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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


|. ВЫСОЧАЙШИЯ ПОВЕЛЪНИЯ. 


1. (5-го октября 1867 года). О размъръ содержаня яро- 
фессорскимь кандидатам за зраницею. 


Государственный сов%тъ, въ департаментВ государственной 
экономи, разсмотрфвь представлен!е управляющаго министер- 
ствомъ народнаго просвЗщен1я о разм$р$ содержашя профессор- 
свимъ кандидатамъ за границею, мн шемъ, Высочайше утверж- 
деннымъ 5-го октября 1867 года, положиль: отпустить изъ го- 
сударственнаго казначейства, начиная еъ 1-го января 1868 года, 
на содержан!е тфхъ профессорскихъ кандидатовъ, которые будуть 
песл$ ‚означеннаго срока отнравляемы за границу для приготов- 
леня къ профессорскому званю по 1.500 кредитными рублями 
Езждому, со внесешемъ, по установленному порядку, потребнаго 
на покрыте сего расхода кредита въ подлежания подраздВленя 
финансовыхъ смфтъ министерства народнаго просвзщевя. 


2. (28-го сентября 1867 года). О возложен на Бендерсколо 
узъзднало прокурора обязанности присутствовать при испыта- 
наятз канцелярских служителей на производство в; первый 
классный чинз. 


Государь ИмпЕераТОРЪ, ПО положено комитета гг. мини- 
нистровъ, вслБдстые представлевя унравляющаго министерствомъ 


народнаго просвзщешя, Высочайше повелВть соизволилъ: за 
1* 
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неимЗшемъ въ Бендерскомъ узздЪ предводителя дворянства и 
оставлешемъ за штатомъ исправлявшато его должность м%етнаго 
уззднаго судьи, обязанность присутствовать при испытавяхъ кан- 
целярскихь служителей на производство въ первый классный чинъ 
возложить на Бендерскаго уфзднаго прокурора. 


3. (13-го октября 1867 года). Об» учреждении в5 одной изз 
Харокрвскить пемназиг  заттьмз яо медицинскому факудь- 
тету Харъковсказо университета двутз ститенд в5 ознаме- 
меноваве памяти спосешя драюцьнной жизни Государя 
Императора 4-ю давтая 1866. люда. 


ВБогодуховское земское собраше, въ ознаменоване памяти спа- 
семя драгоцфнной жизни ГОСУДАРЯ ИмпЕРАТОРА 410 зпрЬла 
1866 года, постановило учредить, на счетъь суммъ земства, дв 
стипенди въ одной ‘изъ Харьковскихь гимна и затВмъ по ме- 
дицинскому факультету Харьвовсжаго университета, по 250 руб. 
вЪ годъ каждую стипендию, на сл$дующихь основашяхъ: 

‘1) Право на стипендю имфютъ два лучшихь и боле способ- 

ныхъ ученика Богодуховскаго уфзднаго училища, безь различщя 
сословй, но принадлежащихь къ нехостаточному семейству. 
_ .2) Стипендать земства, пройдя куреъ гимнази и универси- 
тета на счетъ земства, обязанъ прослужить въ у$зд% на служб 
земства семь ЪтЪ, получая 38 это время половинный окладъ про- 
тивъ тЁхъ, которые, состоя на служб земства, не обязаны ему 
образовавемт. 

3) Стипендатъ, пройдя курсъ гимназичесый на свой собствен- 
ный счетъ и окончивийй образоване на счетъь земства только въ 
университет®, обязанъ прослужить земству Ууфзда пять лЁть за 
поховинный же овладъ. | 

4) Богодуховская уЗздная земская управа обязана сддить за 
успфхами стипендата, и если онъ по своему поведеню, по недо- 
статЕ] прилежаня или отсутствйю` призваншя къ медицинсёимть 
занямямъ окажется неспособнымъ продолжать образоваше на, 
счетъ земства, ‘управа обязана его замфнитв другамъ, боле спо- 
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собнымъ, и представить первому земскому собрамю фактичесяя 
основал, побудивиия управу перем$вить стипендата. 

По всеподданнЪйшему докладу управляющаго министерствомъ 
народнаго просв$щеня, ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ ВЫСОЧАЙШЕ 
соизволиль на учреждене на счетъ Богодуховскаго земства, двухъ 
стипенай на предположенныхь земскимъ собрашемъ условяхъ. . 


4. (13-го октабря 1867 года). 06 учреждени при 2-й Кев- 
ской зимнази «стипенйи М. В. Ломоносова». В 


‚ ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ, ПО всеподданнЪйшему докладу управ- 
ляющаго министерствомъ народнаго проевзщеня, ВысочдйшеЕ 
соизволиль на учреждеше при 2-й ЮЖевской гимнази Ломоносов- 
СБОЙ стипенди, съ предоставленемъ статсъ- секретарю Делянову 
утвердить правила объ означенной стипендии. 


5. (13-го октября 1867 года). 065 учреждени при Курской 
зимнази стипендий с5 наименоващемз ся «стипенфей’ тайнало 
совътника Фотта». 


Члены педагогическаго совфта и служание при. Курской гим- 
наз1и, въ знакъ уважеюя своего къ члену совЪта мивистра на- 
роднаго просвЗщен!я, тайному совфтнику Фойгту, занимавшему 
въ Харьковскомъ учебномъ округ$ должности ректора’ универси- 
тета, потомъ помощника попечителя и наконецъ попечителя, вы- 
разили желане вносить пополугодно опредзленный каждымъ изъ. 
служащихь проценть съ получаемаго ими т гимнази содержа- 
ня впредь до образован]я капитала, проценты съ коего состав-. 
лали бы не менфе 75 руб. въ годъ. Деньги эти предназначаются 
для выдачи въ пособе бфднЪйшему и достойнфйшему ученику 
Вурекой гимназ!и изъ дётей училищныхь чиновниковь тамошней 
дирекщи, еъ присвоетемъ этому ученику наименованя «стипен- 
дата тайнаго совфтника Фойгта». 

Для составленая упомянутаго капитала взносы служащихь пред-. 
позожено обращать въ билеты внутреннаго 5°/о съ выигрышами 
займа, съ тфмъ, что если могуций пасть на эти билеты выигрышъ 
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восполнить нужный капиталь, то эзнось пожертвоваюй преерз- 
тится; если ве выягрышь превысить цифру капатаза, то иззишку 
жертвователи предоставляють себ право дать общеполевное на- 
значее по своему усмотрёню. — 

Велёдствье представленя объ этомъ попечителя Харьковеваго 
учебнаго овруга и по всенодданнйшему докладу управлающаго 
министерствомъ народнаго просвзщеня, ГобудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ 
Вскмилостивьйше соизволилъ на приведене въ исполнен{е изло- 
женнаго предположеня педагогическаго совфта Курской гимназии. 


6. (13-го октября 1867 года). О дозволеми поставить вз одной 
из» залё Казанской 1-й зинназ портреты НЫНЕ: ми- 
ныютра народнаю просвпщетя и помечителя Еазанскою учеб- 
назло окруш. 


Велфдете ходатайства совфта Казанской 1-й гимназа и по 
всеподданнфйшему докладу управляющаго министерствомъ народ- 
наго просвфщетя, ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ ВокМИЛОСТИВЬЙШЕ 
соизволилъь разрёшить поставить въ одной изъ заль упомянутой 
гимнази портреты нын®шнихъ: министра народнаго просвфщевня 
и попечителя Казансваго учебнахо округа. 


7. (13-го октября 1867 года). О замъщение вв зимнамяте: 
Костромской и Владимрской 3-х5 свободных ваканс пенсю- 
‚неровз имени Езо Величества. 


ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, ПО ВовПОодданнёйщему докладу управ- 
ляющего министеретвоть народиаго проевзщеня, Высочайшв 
соизволыхь на номщене пансонерами Его Валичиствл на 
имзюнияся вахансш въ гимнаммхь: 1) Костромской — Ивана Воз- 
несенснаю, сына умершаго тажошняго захоноучителя, и Николая 
Давыдова, сына штатнаго смотрителя Рузскаго уззднаго училитца, 
и 2) Владим1рской — Михаила Жаркова, сына. бывшаго штатяаго. 
смотрителя училищъ, а въ посхВдстыи дворанскаго засЪхателя 
Можайскаго земскаго суда, ‘и Алексфя Соловьева, сыжа быв- 
шаго учитезя Зарайсваго уззднаго училшиа, 
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8. (13-то октября 1867 года). Обь учреждении «стетенми 
Анны Савельевой» в р Марииккомь учцивицю 1-0 
„разряда. 

Вдова губерневаго секретаря Анна Акимовна Сазельена из*- 
явила желаше учредить въ Вородежскомъ Маринскомъ. женскомъ 
училищ 1-го разряда, на жертвуемый ею каниталь 2.000 руб., 
заключающийся въ двухъ пятипроцентныхь билетахь, одну стипен- 
дпо, для образованя д®вицъ изъ бёднфйщихь семействь, : 668% 
различя званй, преимущественно изъ вруглыхъ сироть. 

ГосудаАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, ПО всеподданнЪйшему о семъ докладу 
управляющаго министерствомъ народнаго просв$щеня, Высо- 
ЧАЙШЕ соизволилъь какъ на присвоеюше упомянутой стипенди, 
согласно желаню жертзовательнуи, именовандя «стипендии Анны 
Савельевой», такъ и на предоставлене министерству народнаго 
просв®щеня издать поломене о сей стипенди, на усломяхь пред- 
ложенныхь жертвовательницею. о 


9. (13-го октября 1867 года). Обь учреждении «стипендии 
ститскало совътника Горталовд» в5 Казанскомь Маринекомь 
женском» учимиць 1-ю разряда. | | 

На общемъ съЪздЪ дворянъ Казанской губернии дворянами 
Казанскаго уфзда, по постановдешю ихъ, состоявшемуся 18-го 
декабря 1865 года, собраны по подпиекЪ деньги двеъсжи сорокв 
руб. и переданы въ попечитедьный совфтъ Казанскаго Марин) 
скаго женскаго училища 1-го разряда, дзя платы за учене въ 
этомъ училищЪф одной воспитанницы ‚изъ дочерей б$дныхъ ддо- 
ринъ потомственныхь или дечныхь, въ течене шести лёть, въ 
память полезной ддя дворанъ Казанскаго уфзда предводительской, 
вь тенеше трехь трехлётй, дфятельности статсваго совфтнива, 
Горталова. 

Всафдстье сега попечитедьный совфть Казанскаго Марин- 
скаго женскаго училища 1-го разрада ходатайствоваль чрезъ по- 
печителя Казацскаго учебнаго округа объ узреждени при. озца- 
ченномъ учидищф стицендш  статскатго совфтника Гортамва, 
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Государь ИмпЕРАТОРЪ, ПО всеподданизйшему докладу о семъ 
управляющаго министерствомъь народиаго просвфщетя, Высо- 
ЧАЙШЕ соиЗвОЛИлЪ КАкЪ на присвоен!е упомянутой стипендия име- 
нован1я «стиненди статекаго совфтника Горталова», тавкъ и’ на 
предостазлене министерству народнаго просвфщеня издать по- 
ложене о сей стиценди на основаняхъ, изложенныхъ въ про- 
ект$ таковаго положення, составлениомъ попечительнымъ совзтомъ 
Базанскаго Маршиыскахо женскаго училища 1-го разряда. 


|, ВЫСОЧАЙВИЕ ПРИКАЗЫ. 


11-го сентября 1867 года (№ 17). Назначается: чиновникъ 
особыхъ поручеюй УТ класса при государственномъ контролер, 
дйствительный статей‘ совфтникъ Рарановскя-—главнымъ ин- 
спекторомъ училищь западной Сибири.. 

21-го сентября 1867 года (№ 18). Утверждаются: ординар- 
ный профессоръь ИмпЕРАТОРСВАГО Харьковскаго университета, 
дйствительный статей совётникъ Кочетовз — вновь ректоромъ 
вего ‘университета на четыре года, съ 1-го сентабра 1867 года. 
Деканъ физико - математическаго факультета ИмпеРАТОРСКАГО 
С.-Цетербургекаго университета, ординарный професворь, д%й- 
ствительный статсый совЪтникъь Кесслерзь — ректоромъ сего уни- 
верситета, съ увольнешемъ отъ должности декана, съ 4-го сентября 
1867 года, со дня избранйя въ ректоры, по 19-е сентября 1868 
года, по день окончашя пятилЪМя, на воторое оставленъ на, 
служб при университетВ. Адъюнкть ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи 
Наукъ, дЪйствительный статсый совфтникъ Безобразовз — экстра- 
ордиНарнымъ авадемикомъ по политической экономи и статистик, 
съ 4-го августа 1867 года. Командируется за зраницу сз уче- 
ною цтълио: ординарный профеесорь ИмпЕРАТОРСКАГО Дерит- 
скаго университета, етатскйЙ совЗтникъ Рейснерз — на шесть ж- 
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сщезъ. Продолжается, по бодъьзни, срокз оттуска за зраницу: 
директору Мосвовскаго пубхичнаго и Румяиценскаго музеевъ, въ 
хажноети гофмейстера, дВйствительному статсвкому совзтниву 
Дешкову — по 25-е сентября 1867 года. Врачу, состоящему при 
палищахь С.-Петербургсвой диревщи училищь, Монасевичу — 
на четыре м%Ъсяца. 

6-го овтябра 1867 года (№ 19). Производится за отли: 
ченъ Высочайше учрежденнаго въ МосквВ комитета охране- 
1 народивго здрамя, деванъ мехицинскаго факультета ИмпЕ- 
РАТОРСБАГО Московскаго университета, ординарный профессоръ 
го университета, статскш совфтвикъ Лодунинз —въ хайстви- 
теъные статсые совзтники. 


И!, ВЫСОЧАЙВИЯ НАГРАДЫ. 


ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ, ПО положено комитета гг. нини- 
стрвъ, вся дств!е представленя управляющато министерствомъ 
нзроднаго просвф$щешя, г. товарища министра, ВсЕмилостя- 
\й ше соизволиль пожаловать: учителю Камышловскаго у$зднаго 
Пилища, состоящему въ ХЦ влассВ Василю Епишину и учи- 
ето Лобаскинскаго волостнаго училища, крестьянину- собствен- 
изу сеха Низовки, Серг%ю бедорову, серебряныя медали съ 
Вулисью «за усерде» ‘для ношеютя ‘на груди на Алевсандров- 
0й лент, за труды по части народнаго образованя; и штат- 
Н0у7 смотрителю Кобелякскаго уфзднаго училища, коллежскому 
ссору Никит® Евстафъеву, серебряную медаль съ надписью 
8 спасеше погибавшихьъ», на Владим!рской лентЪ, для ношеня 
\ петлицз. 
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№. МИНИСТЕРСКЯ РАСПОРЯЖЕНЫ. 


1. (4-го октября 1867 года). Диркулярное предложевше на- 
чальствамз учебныхь окрузовь о порядкъ производства строи. 
тельныхь работз вз подвъдомственныхь заведешщяхть. 


На основатя Свод. Закон. (изх. 1857 г.) т. Х, ч. 1. закон. 
граж. ст. 1863 я 1891, хозяйсявенный или иной негподряжный 
снособъ постройки и починки здай, привадлежащихъ. правя- 
тельственнымъ учреждетямъ, можеть быть допущен линь въ 
случаяхь, изложенныхь въ выжеприведенныхь статьякъ, нмемно 
если на торгъ и переторжку никто ве явится или явится одно 
лицо, или же если торги окажутся неправильно произведенными 
и наконецъ, если состоявиияея на торгахъ цфны признаны бу- 
дуть невыгодными для казны. Ностановлен1е это обязательно для 
вс$хъ безъ исключеюня взломствъ и нравительственныхь учреж- 
денй и должно быть безусловно соблюдаемо. 

ИмЪя въ виду, что въ послёднее время нерфдко поступали 
въ министерство народнаго просвзщен1я ходатайства о производ- 
ствф въ здашяхъ учебныхь заведешй хозайственнымь способомъ 
работъ, на которыя не было сдёлано установленныхь торговъ и 
перетаржки, управляюций министерствомъ народнаго просвфщеня 
считаетъь долгомъ покорнфйше просить начальства, учебных окру- 
говъ на будущее время въ точности руководетвоваться существую- 
щими по сему предмету узавонешями и испрашивать разр шея на 
совершене работъ хозяйственнымъ способомъ лишь въ случаяхъ, 
увазанныхъь въ вышеприведенныхь статьяхъ Свода Законовъ. 


2. (18-го октября 1867 года). Циркулярное предложене на- 
чальствамз учебныхь окрузювз, 0 требовами отпуска пеной 
малольтнихь дътей, воспитывающихся въ казенныль учебныхть 
заведеняхь не на счеть казны. 


На основанш 241-й и 242-й ст. пене. уст., ненем малол®т- 
нихЪ, воспитывающихся въ учебныхъь заведешяхъ не на счетъ 
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казны, не иревращаются производствомъ, а отсылаются къ на- 
чальству тзхъ заведен, которое вносить пенсонныя деньги въ 
вредитныя установлен1я для прираненя процентами, и выдаетъ 
оныя, вызстВ съ процентами, воспитанникамъ и воспитанницажь 
но выходЪ ихъ изъ заведений. 

Между т$мъ большая часть сихъ пеней исвлючается изъ рас- 
хода, или за поступлешемъ пенсюнеровъь и ненсюнерокь въ ка- 
зенныя учебных заведентя, такъ хакъ въ учреждетяхь министер- 
етвз финансовь, производящихь выдачу пеной, не имфется св$- 
дфея, что сш малолВтне поступили въ тЪ заведешя не на казен- 
ное содержаве, иди за нетребоващемъ пене болЪе двухъ яЁть, 
тажъ вакъ упомянутыя учреждензя, ие имБя требованзя начальствъ 
учебныхьъ заведеюй и св, что воспатываюниеся въ нихъ 
пенсюнеры и пенсюонерки находятсз въ живыхь и ие достигли 
совершениол тя, не могуть отсылать туда слдующихь на нихъ 
пенстонныхъ денегь. Отъ этого въ министерство финансовъ по- 
стоянио поступають просьбы оть матерей или опекуновъ тако- 
выхъ воспитанниковъ и воспитанницъ, выпущенных изъ учебныхъ 
заведен, о возобновлети имъ производства пеной, сь выдачею 
оныхь и за время нахождетя ихъ въ учебныхъ заведеняхь, что 
вовлекаеть министерство финансовъ въ переписку, вакъ съ учеб- 
ными заведешями, въ воторыхъ тВ пенсюнеры или пенсонерви 
воспитывались, такъ и съ подвфдомственными ему м$стами, замед- 
ляеть выдачу пеней воспитанникамъ и воспитанницамъ, въ кото- 
рыхъ они особенно нуждаются по выходВ изъ заведенй, и ли- 
нгаеть ихъ процентовъ на пенсонныя деньги за время ихь вос- 
пита. 

Г. министрь финансовъ, усматривая изъ дёлъ ввфреннаго ему 
министерства, что начальства учебныхь заведенй министерства 
народнаго просвфщевя не. всегда, требуютъ сл8дуюция воспитан- 
никамъ, получающимь стиненди не изъ суммъ государственнаго 
казначейства, пенсши во время нахожденя ихъ въ тёхъ заведе- 
нысв, сообщиль о вышеизложенномь. министерству народнаго 
просв щешя, на тоть нонецъ, не признано ли будеть необходи- 
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мымъ, въ видахь какъ превращеюя изхинтней перециеки, такъ 
и выгодъ самихъ воспитанниковъ, сдёлать распоражете, чтобъ 
упомянутыя начальства, по поступленш во ввЗренныя имъ учеб- 
ныя заведетя малолфтнихъ: 1) отбирали отъ опредФляющихь ихъ 
лицъ свфдн1я, не назначена ли поступающимь неная, и о тВхъЪ 
изЪ нихъь, Еоторыя, по силЁ 241-Ё и 242-й ст. пенс. уст., яч ютЪ 
право на сохранене имъ сихь пеной и во время воспитаая, 
сообщали главному казначейству или вазеннымъ палатамъ (судя 
но тому, откуда имъ назначена пения въ производству) о немс- 
включении оныхъ изъ расхода и 2) неупустительно за тЪмъ, въ из- 
взетные сроки (во всякомъ случаЪ до иетеченя двухъ лЁть послЪ 
послздней выдачи пеней), требовали отлуска ихъ въ т учебныя 
заведешя, а въ случаф смерти таковыхъ пенсюнеровъ или дости- 
женя ими пенсоннаго совершеннол тя увФдомляли казначейства, 
и палаты для зависящаго распораженя объ исключеши вазначен- 
ныхъ имъ пеной изъ расхода. 

ВелВдств!е сего предлагается министерствомъ вароднаго про- 
свЪщены начальникамъ учебныхъ округовъ сдать распоряжене 
въ приведеню предноложетя статсъ-секретаря Рейтерна въ иснол- 
неше, съ тёмъ чтобы временемъ по второму пункту назначенъ 
быль октябрь мФеяць каждаго года. 


3. (18-го октября 1867 года). Правила для стипендии вз па- 
мять академика М. В: Ломоносова, учрежденной при ЁКдев- 
ской 2-й зимнази. 


(Утверждены г. управляющимъ министерствомъ народнаго просвфщен!я). 


1) Стипендя въ память русскаго академика М. В. Ломоно- 
сова составилась изъ 2.037 руб. 23'/: вон., пожертвованныхъ 
служащими въ ИмпЕрлторскомъ университетВ св. Владимра и 
въ Клевскомъ учебномъ округф, для образовашя въ одной ивъ 
тимназ ЕЮевскаго учебнаго округа даровит®йшаго изъ крестьян- 
свихъ дзтей. 

2) На упомянутый капиталь имфють быть прюбрзтены госу- 
дарственныя бумаги 5'/з °/‹ ренты, и проценты отъ сего кани- 
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тала употребляемы на воспитане въ КЮевской 2-й гимнами даро- 
витйтаго ученика изъ крестьянскаго сословия. 

3) Стипендия эта именуется «стипендею М. В. Ломоносова». 

4) 2-я гимназя получаеть на содержаше и стипендю про- 
центы изъ упомянутаго кэнитала. 

5) Избраюте на Ломоносовскую стипеню достойнйтаго изъ 
учениховь гимназй ЁКевскаго. учебнаго округа предоставляется 
попечительскому совфту. Воспитанникъ этоть долженъ быть пра- 
вославнато исповфдашя, руссваго происхожден!я, поведеня отлич- 
наго и обязанъ имфть по врайней м$фрЪ изъ половины препода- 
ваемыхъ предметовъ весьма удовлетворительныя отм$тки. 

`‘6) Ломоносовсый стипенжанть, не удостоенный перевода въ 
выспий классъ вслВдстые неудовлетворительныхь усифховъ, ли- 
пгается стипенди, и вакантное м$сто замфщается другимъ достой- 
нфйшимъ лицомъ. Обсуждене причинъ, по которымъ стипендатъ 
лишается стипенди, ‘предоставляется попечительскому сов$ту. 


4. (18-го октября 1867 года). Положенще о стипендии Анны 
Савельевой. 
(Утверждено г. управляющимь министерствомъ народнаго просвзщензя). 


1) При Воронежскомь Маринскомъ женскомъ училищ 1-го 
разряда учреждается на пожертвованный вдовою губернскваго сек- 
ретаря Анною Акимовною Савельевою капиталъ одна стипендя, 
съ присвоемемъ оной, съ ВысочайшАГО соизволетя, послВдо- 
вавшаго по всеподданнфйщему докладу управляющаго министер- 
ствомъ народнаго просвфщеня 13-го октября 1867. ‘года, наиме- 
нованя «стиленди Анны Савельевой». 

2) Жертвуемый Савельевою капиталъ, заключающися въ двухъ 
пятипроцентныхъ билетахъ на сумму дв тысячи рублей, пере- 
дается Воронежекому Мар!инскому женскому училищу 1-го раз- 
ряда, для хранешя, вмфст® съ суммами оному принадлежащими, 
въ м%стномъ казначейств®. Получеше процентовъ съ этого капи- 
тала и распоряжеше ихъ употребленемъ предоставляется попе 
чительному сов®ту училища. 


Библиотека "Руниверс" 


14 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАХО ПРОбОВЩЕРИЯ. 


3) Ивъ процентовь съ овиачениаго выше капитела 25 руб. 
назначаются на уплату за обучеше стицендатви въ зенсвомъ 
училищ $ обязательнымъ предметамъ, а остальные 75 руб, на ея 
содермаве, то-ееть, на доставленше ей помфщешыя со столомъ, на 
платье, обувь, бфлье и учебныя цесоб. 

4) Стипенматва избирается изъ числа. .б®днфйитихь дЗтей, 
безъ разлишя звава родителей, при чежъ преимущество нерехъ 
другими должно принадлежать круглой сирот®. Выборь отипен- 
матки принадлежить вкладчицВ пожертвованнаго капитала при 
ед жизни, послВ же смерти ея празо выбора принадлежить ис- 
включительно попечительному сов®ту женскаго Маривскаго учи- 
ища. | 

5) ДоколВ будетъ продолжаться существоване квартиры уче- 
ницъ Маринсеаго женскаго училища, состоящей при Воронеж- 
СЕОМЪ «УчилищВ Трудолюбя», желательно, чтобы стипендаткв 
помфщалась въ этой ввартир®. Въ случа невозможности пом?- 
щешя стипендатки цо какимъ-либо обстоятельствамъ въ ввар- 
тирЗ’ при Училищз Трудолюбя, или въ случа прекращен суще- 
ствован!я сей квартиры, помбщене стипендатей въ Езкомъ-либо 
благонадежномъ семействЪ, или у ближайшихь благонадежныхъ 
родственниковъ, или наконецъ, другимъ какимъ-либо способомъ, 
будетъ зависфть отъ усмотрёшя и распоряженя попечительнаго 
совфта училища. | 

6) Въ случа прекращеня существования ИЛИ кореннаго пре- 
образован!я училища, вапиталь и право распоряженя процентами 
съ онаго передается попечительнымъ совфтомъ въ то заведене, 
которое замфнить собою женское училище. = 


7) Если бы по какому-либо случаю охазахись остатки оть 100 
рубаей продентовь на полное содержане и обучеще стиценматки, 
то эти остатки должны сохраняться особымъ счехомъ по касс 
училища и должны быть выданы въ пособе стипендлаткВ п вы- 
ходв. ея изъ училища по окончанм вурсз. 
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5. (18-го октября 1867 года). Лоложене о ститенди стат- 
сколо совътника Горталова. 


(Утверждено г. управаяющимъ министерствомъ народнаго просв щен1я). 


Въ память полезной для дворянства БКазансваго уфзда пред- 
водительской дфятельности, въ продолжене трехъ трехлёт, стат- 
скато совфтника Гаврила Ивановича Гортелова, дворянами сего 
у8зда пожертвованъ капиталъ въ двфети сорокъ руб., для учреж- 
деня въ Вазанскомь Маршнскомъ женскомъ училищф 1-го раз- 
ряда одной стипендии. 

2) Стипендя эта учреждается на шесть лБтъ, съ присвоетемъ 
оной, съ ВысочаАйшАГОо разр-шевя, наименованя стипендш 
статскаго совзтника Гаврила Ивановича Горталова и предостав- 
ляется одной изъ дочерей б$дныхь дворянъ потомственныхь или 
ЛИЧНЫХ. 

3) Стипендатка, избирается статскимъ совфтникомь Гортало- 
вымъ, а по смерти его дворянами Казанскаго у$зда. 

4) Въ случаЪ смерти самой стипентальи или выхода ея изъ 
училища до окончашя курса, на открывшуюся вакансшю изби- 
рается другая съ тфмъ однако усломемъ, чтобы оставшаяся въ 
наличности сумма изъ 240 руб. была распред$лена, такимъ обра- 
зомъ, чтобы вновь избранная стипендатка могла окончить пол- 
ный курсъ ученая. 

5) Стипендатва обучается обязательнымъь и необязательнымъ 
предметамъ. | 

6) Собранныя на учрежденше стипендш деньги деъсти сорок 
руб. хранатся въ общественномъ банк города Казани, для при- 
ращеншя процентами. Изъ сей суммы ежегодно отчисляется сорокз 
руб. въ пользу училища за обучеше стипендатви. | 

7) Сумма, могущая накопиться въ течеше 6-ти лЪтъ оть про- 
центовъ съ упомянутаго капитала, за взносомъ платы за право 
ученья, должна быть выдана стипендаткВ по окончании ею курса 
въ училище. 
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Эрни альных извЪщен я. 


Проживающий въ С.-Петербург врачь В. Муррей, во изб%- 
жаше излишней переписки и издержекъ по высылк$ изобр$тен- 
ныхь имъ и часто требуемыхъ учебными заведенями апнаратовъ 
для вентилящи, сообщилъь министерству народнаго просвфщевя, 
ДлЯ опубликованя, слздующя свёдфшя объ устройств и спо- 
соб ихь примЗнешя: | 

А. Берется обыкновенный цинковый листъ, разграфляется вдоль 
и поперекъ ливями, на разстоящи четырехь лин!й одна отъ дру- 
гой, и на нересЗчетяхъ ихъ просверливаются дырочки не боле 
одной лини въ д1аметр®. Въ середин$ листа прид$лывается ру- 
коятка, & по краямъ три заостренныя задвижки. 

Б. Примфнеше вентилятора тоже очень просто: отпираются 
обыкновенныя форточки и на м%сто .лфтней въ самый фальцъ 
вентиляторъ плотно вставляется и прикрфиляется крайними зад- 
вижками. Въ такомъ вид форточный вентилаторъ оставляется 
на часъ, два, три и болФе. По минованш надобности вентиляторъ 
вынимается, и форточки снова запираются. Или въ лВтняхъ фор- 
точкахъ вм$сто стекла вставляется разъ на всегда такой листъ. 

Чтобы стекла не замерзали, слФдуеть вокругь форточнаго 
пространства вставить промежуточную рамку въ род коробки. 
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|. ВЫСОЧАЙШИЯ ПОВЕЛЬМЯ, | 


10. (ЗО-го окхабря 1867 года» Об открыта ва юродь Вра- 
снодрекж зимназиь. 


Высочаётя утвержденнымь инфшемъ государственнаго со- 
та повелвно: | 

1) Для облегчения эжителямь Енисейской. губернм способовъ 
къ доставлено хЁтямъ гимназическаго образован и по вни- 
нание къ сдзланному сими жителями пожертвовавтю на учреж- 
деше въ город® Вросноарся® гимвы!и, образовать тамъ таковое 
зазедете, на основашяхь устава и пггатовь гимназЯ и прогим- 
най, Высочайше утвержденныхь 19-го ноября 1864 года. 

2) Откригие гимназши нроизводить постепенно, начиная съ 1-го 
142 1868 г., по м®р отнусва ва эту гимназию суммъ, воторыя 
будуть вносимы въ смФты министерства народнаго просвзщеня, 
съ тёжъ чтобы съ открыщемъ въ 1872 г. высшаго класса, Ера- 
сноярекая гимназ!я могла получать уже всю слВдующую на ея 
сдержаше сумму, по 21.880 рёб. въ. пдд. 

3) Иричитаюццеся, по исчислению министра народнаго про- 
‘эфщешя, на первый годъ существоваым. гимназйи 9.580 р. ас- 
сигновать въ отпуску изъ государственнаго казначейства, съ тВыъ 
чюбы въ 1868 году была отнущена хишь половина этой суими, 
а врема съ 1-го Волл, то-есть, 4.790 рублей. 
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4) На директора Красноарской гимназж 
не низтими училищами Енисейской губернши, и производить ему 
изъ суммъ государственнаго казначейства, наравн® съ прочими 
губернскими директорами училищъ, разъфздныхъ денегь по 250 
рублей въ годъ, независимо отъь содержавя по должности дирек- 
тора гимназии. 

5) На будущее, съ 1868 года, время заносить въ подлежа- 
ция подразд®леня расходныхь министерства народнаго просв$- 
щен!я см$тъ, назначаемыя на содержаюе Красноярской гимна- 
аи и ва разъЗзды ея директору суммы, по приведенному въ пред- 
шествовавшихъь пунктахъ разчету, то-есть, съ 1-го Пюла 1868 г. 

6) Воспитывающихсея нын%$ въ пансюнВ Иркутской гимназ1и 
14 казенныхъ пансюнеровъ, обязанныхь службою въ Енисейской 
губерн№, оставить въ этой гимнази на прежнемъ основании, 
впредь до устройства пансюна при гимназм Красноярской: 

7) ВсВ распоряженя по образовано Краенозрской гимназш 
и опред%лене порядка постепеннаго открытя оной, съ соотвЪт- 
ственнымъ увеличенемъ суммы на ея содержаше, предоставить 
генералъ-губернатору Восточной Сибири, съ утверждензя министра 
народнаго просвЪщевя, | 

в 8) Существующее въ город Красноярск% у$здное училище 
оставить на прежнемъ основами, предоставивъ министерству. на- 
роднаго просвзщеня, въ случаВ, если бы съ учреждешемъ гим- 
нази потребовались каыя-либо въ устройствВ сего училища из- 
мфнеша, войдти съ особымъ о томъ представленемтъ. 


= 


|, ВЫСОЧАЙВИЙ ПРИКАЗУ. 


13-го октабря 1867 гола (№ 20). Продолокается срокь ко- 
мандировки за зранииу сз ученою цтлио: леклору ИмпеРАТОР- 
скАГО С.-Цетербургеваго университета Пинто — на двадцать 
одинъ день, и причисленному къ министерству народнаго проев%- 
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щен, довтору медицины Дьяхонову — по 1-е тюля 1868 года. 
Увольняется в5 отпускз за зраницу: почетный смотритель Лебе- 
дянскаго уваднаго училища, коллежский секретарь Капнисть — 
на аместь м$Феяцевъ, по болфзни, 


ПП, МИНИСТЕРСКЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ, 


6. (31-го октября 1867 года). Положенще о сберезательно- 
ссудной кассь при Новтородокой зимнази. . 


(Утверждено г. управлявшниъ министерством народнаго проевфщения). 


$ 1. Сберегательно-ссудная касса при Новгородской гимназя 
учреждается съ двоякою цз: 1) чтобы въ случаВ необходи- 
мости членамъ кассы можно было хлать ‘заемъ и 2) чтобы сбе- 
речь изъ получаемаго содержаютя небольпую сумму. 
_ 82. Членами вассы могутъ быть только служаще по мини- 
стеретву народнаго проевЪщеня и нроживающе въ’г. Новгородз. 

$ 3. Касса, составляетъ неприкосновенную собственность всЗхъ 
членовъ ея. 

$ 4. Каждый служа! по министерству народнаго. просвз- 
щензя и проживающий въ НовгородЪ, желая быть чденомъ кассы, 
обазанъ внести первоначально‘ не менфе десати руб. и за тВыъ 
ежемесячно 3°/о получаемаго содержат, еели эти 3”/о не пре: 
вышають трехъ рублей; въ противномъ с2уч8%, ваносъ ежем$- 
сячный ограничивается тремя рублями. 

8 5. Одинъ изъ членовъ кассы избирается больпинствомъ го- 
лосовъ вассиромъ, а другой кандидатомъ. Выборы произвохятен 
ежегодно въ начал января, при чемъ повфряются книги и сви- 
хфтельствуетея Васса, 

$ 6. Касеиръ ведеть шнуровую книгу, гдф на х ммя наждаго 
члена вписываются всЪ его вклады. 

$ 7. Веяый членъ имфеть право дЗлать заемъ въ касс сре: 
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вом: не болЗе, какъ на полгода, и уплачивая за это по ' 
съ завятой суммы ежемфсачно. 

$ 8. Заемъ ме долженъ превышать съ одной стероны ежем®- 
сячнаго жалованья члена, и съ другой — всей суммы взссы, раз- 
дфхенной на число членовъ; напримЗръ, если въ касс$ будеть 1000 
рублей и членовъ будеть 15 человЪкъ, то заемъ не можеть пре- 
вышать ^^ руб., то-есть, 66 руб.; но членъ, получающий содер- 
жан!я 50 руб. въ м%Ъеяць, не можеть занать бохВе 50 руб. По- 
добное ограничение будетъ излишне, когда съ течешемъ времени 
сумма кассы увеличится и ввладъ каждаго будетъ превыздать его 
жалованье. | 

$ 9. Всявый заемъ, превышающий сумму и жалованья я вклада, 
можеть быть разрЗшаемъ въ общемъ собрани членовъ большин- 
СТВОМЪ */з `ГОлОбОВЪ. 

$ 19. Кассиръ ведеть книгу займовъ, гд® записывается: 1) 
занятая сумма, 2) время займа, 3} сровъ уплаты и 4) причитею- 
песя по займу проценла. Вее это скрфпляется подпиеью члема, 
двлающаго заемъ. 

Примочанв. Для облегчешя разчежювъ, звемъ дфлается 
только цфлыма рублями, и причитающиеся по. займу про- 
центы взимаютея вассиромъ изъ самаго займа. 

$ 11. Ежемеачно, `предъ выдачей жаловащьн, кассырь состав- 
ляеть вЪдомость о. томъ, сколько слФдуеть удержать изъ жало- 
ванья каждаго члена въ кассу, и передаеть ее, кому слФдувтъ, 
дая исполневя. Въ тоже время составляется вФдомость нвладева 
я займовъ, кегорая ирозВраетоя члемами. 

$ 12. Въ конц года, те-есть, З№-го декабря, ве® неком“ 
ннеся иреценты раздфляютса между члевами кассы иоровну и 
припесываются на имя каждого члена къ его вклахамеъ. 

$ 33. Членъ, ие желающий болфе участвовать ыъ 52с0%, за- 
авляетъ о томъ заблаговременно, и въ концВ м%еяща нолучаеть 
вс$ свои вклады вмфстЪ еъ процентами, иричитающимися ему 
по день заявлешя. Если же въ кассё есть евободныя иналачиымя 
деньги, те оиъ удовлетворяется немедленно. 
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$ 14. Въ ехуча% смерти члена, ве% числянуегя из немъ вила- 
ды передаются наслёдяикамъ его, а эсли наелфдниковь изтъ, то 
клады его петуцають въ погыт бёдныхь учениковь гимназии. 

$ 18. При махкопленя суимъ въ хассф, часть свободимть 
симъ ивъ вВалаДОЮЬ и изъ процеитовъ можеть быть обрамаема 
тъ государственных процентных бумаги ше иначю, вакъ еъ сотжа- 
аа большинства членови, имению */з говоеовъ. Тавкш прощежтныя 
бумаги состаздають призадлежноеть эсёкЪ ЧАРВОНЬ касеы, когда 
бы эти бумаги ми были прюобрёхены. ВеЪ прощженты по такимъ 
бумагам хфлятря тоже поровну между члевами. 

$ 16. Веё суммы, ше идущ въ обращено, я процентных бу- 
наги передаютедя для крелевя въ городской общественний бани. 

$ 17. Поврка внигъь и сумыъ можеть быть производима во 
иякое время членами числомъ не менфе трехъ. 

$ 18. Въ случа} прекращеюня существовашя кассы, вс$ суммы 
еь процентами раздфляются между чхенами кассы, 

$ .19. Уставъ въ настоящемъ ето видВ остается въ видз опыта 
ва три года, по истечения которыхъ члены кассы вь общемъ 
собрездм могуть измфжать и допохнить убтавъ, если ото ожяжет- 
са лужныкъ, и просить 06% обонЗательмомь утверждении вро ви 
сзф съ измфневмыми и дополнещами, каша отадутоя иужными и 

8 20. Сохравыость каесы гарантируется тольше зсеобщимъь 
демнемъ всфхь злемовь вл къ избранному ими растарждителю 
ныеы. Невкая рострага и промеж суммъ вессы азыювиравеся 
съ виновндго, на обноваи общикь ноотановиий о засвянмхъ 
во додговымъ обхазтедьствомт. 


7. (11-го ноября 1867 года). Циркудяюное предложеще на- 
чалетвамь учебныхь окрушвз 0б5 учрежденщи при зимназяль 
«ВБибмотеки о июетномь крат». 


Въ ниркулярё по Казанскому учебмому округу за октябрь 
еето года, № 193, между мрочимъ, напечатано, чте поветный траж- 
данинь Смынияеяъ пожертвоваль Пермской гимнази сиравочную 
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© Пермевомъ кра® свою бибмотеку, въ воторой заключаются н- 
которыя, р®дая ныиф, отиосящяея къ этому предмету книги. 

Объявляя объ этомъ въ приведенномъ циркуляр, г. попечи- 
тель Казанскаго округа нредложиль директорамъ подвзхомствен- 
ныхь ему. гимназй обратить особенное виимаше, на учреждене 
при этихъ учебныхь заведениях ‹ Рибщютени о мьъстномь крат». 

Признавая учрежденю тавяхь библотекъ въ высшей степени 
полезнымъ, министрь иароднаго просвфщеныя покорнйше про- 
сить гг. поленатолей прочихъ учебвыхь округовъ обратить вии- 
мае директоров» гямназй и инспевторовъ. прегимназй ввёрен- 
ныхъ. ижъ оируговь на вылюеивложенную мфру и предложить оную 
кь вепохнению, на сколько это ‘окажется возможнымъ. | 


7 


|\. ПРИКАЗЪ УПРАВЛЯВШАГО МИНИСТЕРСТВОМЪ НАРОДНАГО 
`ПРОСВЪЩЕНЯ, ТОВАРИЩА МИНИСТРА. 


16-го октября 1867 года (№ 18). Утверждаются: заслужея- 
ный: ордаварный професеорь ИмНЕРАТОРСВАГО С.-Петербург- 
звато университета,` дёйствительный ' статскЙ совзтникъ Срезнев- 
ск — деканомъ историко-филологическаго факультета сего уни- 
верситета, на три года, съ 25-го сентября. 1867 года; ординар- 
шыЯ професоорь. ИмцЕРАТОРСКАГО Харьковекаго ‘университета, 
АЖЯствительный статсый совфеникъ Черная — хеканомъ физико- 
математическаго фекультета сего университета, на три тода, еъ 
1-го октября 1867 года; бывший экстраординарный профессоръ 
Московской духовной академ, магистръь богосломя С0ко406х — 
эвстраординарнымъ профеесоромъь ИмпЕРАТОРСКАГО Московскаго 
университета, по каеедрВ кперковнато права, съ 13-го овтября 
1867 года; доценть ИмпеРАТОРСКАГО Казанскаго университета, 
беккалаврь /[авлюех—экетраординврнымъ професеоромъ сего уни- 
вереитета по кзоедр® каноническаго права, съ 292го августа 
1867. года; причисленный къ министерству народнаго просв ще- 
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ная, коллежсвкй ассесоръ, докторъ филоеофи Троиииз — эвстра- 
ординарнымъ профессоромь ИмпеЕРАТОРСКАГО Казавскаго уни- 
верситета по каеедрь философш, съ 1-го. сентября 1867 года, 
съ отчисленемъ оть министерства; доценть ИмпЕРАТОРСКАГО 
С.-Петербургскаго университета, докторъ правь №и5444065 — 
экстраординарнымъ профессоромъ сего университета по каеедрЪ 
истори русскаго права, съ 25-го сентября 1867 года; доцентъ 
ИмпеРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго университета, докторъ бо- 
таники Фаминцын:—экстраординарнымь профессоромъ сего уни- 
верситета по каведр$ анатоми и физюлотми растевмй, съ 25-го 
сентября 1867 года. Перемющается: ординарный нрофессоръ 
И мпЕРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго университета по кавеедрЪ 
технической химш Мендельевь—л%мъ же звашемъ на каеедру хи- 
ми. Оставляются на службъ на пять лътз: заслуженный 
профессорь ИмпЕРАТОРСКАГО Московсваго университета, д%й- 
ствительный статсый совфтникъ /Щуровск — съ 31-го марта 
1867 года; ординарный. профессорь ИмпЕРАТОРОКАГО Хафрьков- 
скаго университета, дВйствительный статскй совзтнавъ Чернай— 
съ 1-го октября 1867 года; окружный инспекторь Виленскаго 
учебнаго округа, воллежевй совзтникъ Аулинз—съ 10-го апрёля 
1867 года. Назначается: преподаватель Псковской гамназш, вод- 
лежсый совзтникъ Иванов—директоромъ училищъ Томской губер- 
ни. Отчисляются отз министерства народнаю просвпщеная: 
причиеленные въ сему министерству: коллежеке секретари /М0у- 
ковниковз и Лебедевз, магистръ Соколовз и л8варь Владимров5, 
изь нихъ: МорковниковЪ, цо случаю: опредвления его доцентомъ 
въ ИмпЕРАТОРСЕЙй Казансюй университетъ, съ 21-го августа, 
1867 года; Лебедевь и Соколовъ со дня депущеня къ чтемю 
хеБщий въ ИжпЕРАТОРОКОМЪ С.-Петербургскомъ университет$, 
съ звашемъ приватъ-доцента, и Владимровъ со времени хопуще- 
Ши вь занятю должности ординатора хирургической клиники 
ИмпеРАТОРСКАГО Казанскего универеитета, Уводьняются 65 
отпуск, за зраницу, — на двадцать восемь дней: учитель 2-й 
Кевской гимнази Сильмана; на четыре мъсяца: окружной ин- 
20% 
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спекторъ Одесскаго учебнаго округа, въ звящи камергера, дВй- 
ствительный статсый совфтникъ князь Дабиежа, преподаватель 
Кронштадтской гимнази, коллежекй ассесорь Веондаловски и 
почетные смотрители: Одесскаго уЗзднаго училища графъ 7о4- 
стой и Кишиневскаго 1-го уззднаго училища титулярный со- 
вФтникъ Донич»; изъ нихъ Вондаловсый и графъ Толстой по 
болФзни. Увольняется 6% отпуск» вз Подольскую зубернио: д®- 
лопроизводитель УТШ класса департамента народнаго просвфще- 
щя, губернсвЙ секретарь князь Долюруковз—на двадцать восемь 
дней. Увольняется отё службы по прошеню: ординарный про- 
фессоръ ИмпеЕРАТОРСЕАГО Дерптекаго университета, статсый 
совЪтникъь Буллейме. 


У. ПРИКАЗЪ МИНИСТРА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЁНИЯ, 


11-го ‘ноября 1867 года (№ 19). Ужвероюдаются: членъ го- 
сударственнаго сов®та, дВйствительный тайный совзтникъ Ги- 
1065 — членомъ археографической воммисси, съ 27-го сентабря 
1867 года; ординарный профессорь ИкпеРАТОРОКАГО С.-Петер- 
бургскаго университета, надворный совфтникъ Бекетов» — дека- 
номъ физико-математическаго фавультета сего университета, на 
три года, съ 9-го октября 1867 года; ординарный профессоръ 
ИмпеЕРАТОРСКАГО Харьковскаго университета, надворный совт- 
НИЕЪ ЛД елковз— деканомъ медицинсваго фавультета сего универ- 
ситета на три года; экстраордиварный профессорь ИмпврлАТоР- 
СКАГО университета, св. Владим1ра, докторъ физики Авенариус— 
ординарным ирофессоромъ сего университета по каведр® физики; 
атрономъ Кошевсн— исправляющимъ должность профессора тех- 
нолоти, сельскаго хозяйства, лзсоводства и землемЪ ря въ Деми- 
ховскомъ лицез;: исправляющ!й должность директора Ровенской 
гимназии, надворный совфтникъ Кривоносовз—въ сей должности. 
Опредъляется: довторъ философтя Берлинскаго университета, 
Кнорре — вычислителемъ Николаевской главной астрономической 
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обсерваторш, съ 11-го августа 1867 года. Лереводится на служ- 
бу вз министерство народное просвъщеня: переводчикъ УТ 
класса при азатскомъ департаментВ, докторъ греческой словес- 
ности, коллежсый совзтнякъ Дестунис» — экстраординарнымъ 
профессоромь ИмпЕРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго университета 
по каведр® греческой словесности, съ 9-го октября 1867 года. 
Назначаются: причисленный къ министерству народнаго просв? - 
щения, надворный совзтнявкь Ёочетовь — чиновникомъ особыхъ 
порученй УТ класса при министр народнаго просвЗщешя, съ 
1-го ноября 1867 года; секретарь канцелярии министерства Импе- 
РАТОРСКАГО Двора, коллежеюй совЪтнивъ Ламе — совЪтникомъ 
комитета правленя ИмпЕРАТОРСКОЙ Акадеши Наукъ, съ остав- 
летемъ въ настоящей должности. Оставляются на службъ на 
пять 4ътз; исправляюций должность профессора Демидовскаго 
лицея, статскй совзтникъ @едоровз—со дня выслуги 395 - л$т- 
няго срока; инспекторъ Демидовскаго лицея, коллежевй совЪт- 
някъ Дубли, съ 28-го сентября 1867 года. Уводьняется во про- 
эценю: деканъ медицинсваго факультета ИмпЕРАТОРСКАГО Харь- 
ковскаго университета, ординарный профессоръ сего универси- 
тета, д®йствительный статеый совфтникъ Демонси — отъ долж- 
ности декана. Увольняется в; отпускз за зраницу: ординарный 
профессоръь ИмпЕРАТОРСКАТО Деритскзго университета, стал- 
скй совзтникь фонё-Эттиненз — на зимнее вакащонное время 
и двадцать девять дней. 


У. РАСПОРЯЖЕНИЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОД- 
НАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


Въ засЗдави ученаго комитета министерства народнаго про- 
свзщен!я, 9-го октября 1867 года, на основани мня члена 
Ходнева о книгВ, подъ заглайемъ: «Первые разказы изъ есте- 
ственной истори для семьи, дфтекаго сада, приотовь и народ- 
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ныхъ школь», соч. Гермама Вагнера, перев. В. Висковатова 
(С.-Петербургъ, 1847 г.), представленной переводчикомъ въ уче- 
ный комитетъ для разсмотрЬшя съ тою цию, чтобы, въ случаЪ 
одобревя, она могла быть допущена къ употреблено въ низшихъ 
классахъ учебныхъ заведенй министерства въ видф книги для 
чтеня, Опредъдено: 1) одобрить означенную книгу для шуобрЪ- 
тешя въ библотеки при начальныхь народныхъ училищахъ, о 
чемъ представить на благоусмотрфне г. управляющаго министер- 
ствомъ народнаго проевфщеная 

и 2) на основании мнфыя того же члена, допустить переве- 
денный Ливленковымь на руесый языкь «Полный курсъ физики» 
Гано, къ употребленю въ гимнамяхъ въ вид учебнаго носом. 

Опред$леня сш утверждены управляющимъ министерствомъ 
народнаго просвзщена. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


аки иже 


, -1, ВЫСОЧАЙШИЯ. ПОВЕЛЬНИЯ, 


11. (20-го ноабра 1867 года). О разръшени Император- 
скому Московскому университету избрать въ почетные члены 
Езо Высочество, князя Николая Максимимановича Романов- 
сказо, Рерцом Лейттенберскало. 

ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ, 00 всеподданн®йшему докладу. г. ми- 
нистромъ народнаго просвз щей ходатайства совзта Московсваго 
университета и по предварительно изъявленномъ на оное согла- 
сш Его ИМПЕРАТОРСКАГО Высочества Ёнязя Николая Мак- 
симилтАНОВИЧА, ВысочАЙшЕ соизволиль разрёшить увиверси- 
тету избрать Его Высочество Инязя Николля Максими- 
илановичА Романовсваго, Герцога Лейхтенберскаго, въ почетные 
злены Московеваго университета. 


12. (20-го ноября 1867 года). Обь усилении средств и пре-. 
образованы въ двутклассное Александуовскаю начальнатюо без- 
златнаю училища для бъдныхь русскихь дютей в5 Мипавъ. 


По вееподденнЪйшему докладу г. министра народнаго про- 
съфщеня о необходимости и польз усилить средства содержашя 
учрежденнаго 6 декабря 1841 г. въ городз Митав$ Александров- 
скаго начальнаго безплатнаго училища для б3дныхъ русскихъ дВтей 
и преобразовать его въ двухклассное, дабы поставить его такимъ 
образомъ въ положене, которое вполн® соотвзтетвовало бы его 


назначению и общимъ принимаемыми правительствомь ифрамъ 
1* 
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къ возвышению значеня русскаго образованя въ прибалтйскихь 
губерыяхъ, ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ ВЫсОЧАЙШЕ повелВть соиз- 
волилъ: , 

.Въдополнеше къ отпускаемымь. на содержане означеннаго 
училища изъ городскихь суммъ по 350 руб. въ годъ назначить 
кЪ ежегодному отпуску еще по 1.176 руб., отнеся сей послфднй 
расходъь временно на счеть кредита по ст. 2 $ 1 расходной 
емфты министерства народнаго просвфщены на устройство и со- 
держане народныхъ училищь и приготовлеше учителей дла нихъ, 
впредь до того времени, когда представится возможность обратить 
этотъ расходъ, на ечеть другаго источника. 


13. (20-го ноября 1867 года). О закрытии параллельнаю от- 
дълешя при 5-мь классъь `Ровенской чимназёи. 


ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ, Шо всенодданнфишему докладу г. 
министра народнаго просвзщеюмя, Высачайше повелбть соизво- 
лить: существующее при 5-мъ класеБ Ровенской гимнази па- 
раллельное отдфлеше закрыть и изъ отпускаемыхь по штатамъ 
17-го апрёля 1859 года на таковыя отдфлешя при Фзначенной 
гимнази 2.750 руб. перенести 1.100 руб. въ Мевсвую 1-ю гимна- 
31ю на содержане параллельнаго отдБлетя при 5-мъ класеБ оной. 


14. (20-го ноября 1367 года). 0б5 учреждени при Казанском 
универсинепиь стипендиь подь ниименовищемь: «Стипенфя дь- 
хиря Михийлови». 


Начальство Казанскаго учебнаго округа донеело г. министру 
народнаго проев$щеня, что Казанская палата гражданскаго‘ суда 
препроводила въ правлене тамошняго университета, копию еъ ду- 
ховнаго завёщаня лфкаря Вареоломея Михайлова, совершеннаго 
ИМ Въ сентябр$ мзеяцЪ 1859 года и утвержденнаго налатою 
гражданскаго суда 6-го марта 1867 года, коимъ, между прочимъ, 
умерший Михайловь завёщаль три тысячи пятьсот рублей 
на учреждене при ИмнеРАТОРСКОМЪ Вазанскомъ университет® 
стипендии его имени, въ пользу одного студента медицинскаго 
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факультета, изъ сословя оберъ-офицерскихь дфтей и изъ м$ф- 
щанъ, притомъ совершенно бЪднаго состояния. Завфщашемъ сво- 
имъ жертвователь Михайловъ просить правлеше Казанскаго уни- 
верситета деньги эти положить въ Вазансый приказъ обществен- 
наго призрия или какое-нибудь другое государственное кре- 
дитное установлене для приращен!я процентами, срокомъ на де- 
сять ЛЪТь; по истечении же 10-ти лть приращенный капиталь 
положить въ кредитное установлеме и проценты съ него еже- 
годно выдавать студенту его стипендуи. Стипенщя эта не обре- 
меняетъ стипендата никакими обязательствами. 

Душеприкащикъ надъ имфнемъ, оставшимся посл® умершаго 
лфкаря Михайлова, ротмистрь Воецай, представляя въ правлене 
Казанскаго университета 3.500 рублей, просить употребить ихъ 
согласно вол завфщателя. 

Государь ИмпЕРАТОРЪ, ПО всеподданнфйшему докладу г. 
министра народнаго просв5щетя, Высочайше соизволиль на 
принят!е зав$щаннаго покойнымъ л$каремъ Михайловымъ капи- 
тала и на учрежденше изъ процентовъ онаго при Казанскомъ уни- 
вереитет®, на основатяхъ, изложенныхъ въ духовномъ завёщани 
л%кара Михайлова, стипендш, подъ наименовашемт: «Стеипендя 
дькаря Михачлова". о 


15. (1-го декабря 1867 года). Обь увеличени оклада жало- 
ванья лектору русскало языка в Варшавской главной шжолъь. 


` 


ГОСУДАРЬ ИмпеРАТОРЪ, ПО положено комитета по дЪламъ 
Царства Лольскаго, ВысочайшеЕ повелфть соизволилъ: окладъ 
жалованья лектору русскаго языка въ Варшавской главной школ 
увеличить до 06425 тысячь рублей, присвоивъ ему УИ классъ 
по должности и мундиру. 


16. (18-го декабря 1867 года). Об управлеши зражданскими 
учебными заведемями вь Восточной Сибири. 


Его ИмпеЕРАТОРСКкОе Величество воспосл5довавшее мне 
въ. общемъ собранли государственнаго совЪта, объ управленш 
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граждансвими учебными заведешами въ. Восточной Сибири, Вы- 
сочАйшв утвердить соизволиль и повелёть исполнить, 


`„Предебдатель государственнаго совфта 


(подписалъ) Константина. . 
18-го декабря 1867 г. 


МНАНТЕ ГОСУДАРОТВЕННАТГО СОЗЗТА. 


Государственный совфть, въ департамент$ законовъ и въ об- 
щемъ собранш, раземотрЬвъ представлене министра народнаго 
просв щен!я объ управлени гражданскими учебными заведевями 
въ Восточной Сибири, мньшемз положнлз: поетановить, что 
Высочайше утвержденное 12-го апр$ля 1859 года положевше объ 
управлени гражданскими учебными заведен!ями въ Западной Си- 
бири (Полн. Собр. Зак. № 34.355) распространяется и на Восточ- 
ную, Сибирь, съ слЗдующими измфнешями и дополненями: 

1) Въ измфнеше 88 5, 16, 22, 26 и 27, при секретар% глав- 
наго инспектора училищь полагается помощник, состоящий по 
должности и по мундиру въ [Х класс и разряд®, а по пене 
въ УШ разрядЪ, съ жалованьемъ по 450 руб. въ годъ, и поль- 
зующся вс5ми преимуществами, предоставленными служащимъ 
въ Восточной Сибири. 

2) Въ измфневше 5 25, главному инспектору училищъ произ- 
водится изъ казны: жалованья 1.400 р., столовыхь 600 р., ввар- 
тирныхъ 700 р. и разъфздныхь 1000 р., всего 3.700. р.; а `сек- 
ретарю его жалованья 600 р. и столовыхъ 250 р., всего 850 р. 
Для опредЗлешя размфра пенси главному инспектору прини- 
мается овкладъ его жалованья, то-есть, 1400 р. 

3) Въ изм$неме 8 6, начальники училищь завздываютъ, 
подъ начальствомъ главнаго инспектора, подвфдомственными имъ 
учебными заведетями на освоваши буществующихъ по министер- 
ству народнаго просвфщеня постановлений. 

4) Въ измфнеше $ 9, инспекторы гимназй, секретарь глаз- 
наго инспектора и помощникъ секретаря опредЗляются и уволь- 
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няются генералъ-губернаторомъ, по представленю главнаго ин- 
спектора. | 

5) Въ измфнеше 8 14 пункта 6, генералъ-губернатору предо- 
ставляется разрфшать единовременные, изъ спефальныхь средстеъ 
учебныхь заведен, расходы до 300 руб. 

6), Въ дополнеюме $8 28, сверхъ означеннаго выше содержа- 
вия тлавнаго инспектора, его севретаря и помощника секретаря, 
въ распоряжете главнаго инспектора отпускается изъ казны на 
наемъ писцовъ, на’ канцеляреше и друге расходы 850 руб, въ 
ГОДЪ. ве 
7) Въ измфнеше 8 29, вся потребная на расходы по содер- 
жаншю управленя главнаго инспектора училищь Восточной Си: 
бири сумма 5.850 р. въ годъ отпускается изъ государственнаго 
казначейства. Въ расходовани этой суммы и употреблещи остат- 
ковъ оной должно въ точности рувоводствоваться существующими 
постановленями. 

Подлинное мн$не подписано въ. журналахъ преде$дателями 
и членами. 


_Н, ВЫСОЧАЙШИЙ ПРИКАЗУ. 

` 20-го ноября 1867 года. (№ 21). Производится за отлище: 
директоръ Керченской Александровекой гимназия, статемй совЪт- 
никъ — Ладренз-де-Карне — въ дЪйствительные статеке `совфт 
ники. Ужмверждается на новое трехльтие: почетнымъ попечи- 
телемъ Томской гимназш, дёйствительный сталскй совфтникъ, въ 
звави камергера, Асташевз. П. 'родолжается срокз командировки 
за зраницу сз ученою цъию: экстраординарному профессору Им-. 
ПЕРАТОРСКАГО Московскаго университета Матчерскому — на 
пять м$сяцевъ. 
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1!. ВЫСОЧАЙШИЯ НАГРАДЫ. 


ГосудАРЬ ИмнирРАТОРЪ, велёдетые представленя управляв- 
шатго министерствомъ народнаго просвфщешя, г, товарища ми- 
нистра, по ‘удостоеню комитета гг. министровъ, въ 10-й день 
ноября 1867 г., Вевмихосотивьйнте ебизвохлиль пожаловать ни- 
жепоименованиыиь лицамъ, овазавшимъ своймъ усердемъ пользу 
утреждещяьь министерства народнаго просвёщевя, медали еъ 
надписью ‹38, усерще», для ношеня на шеё, золотыя: на Вла- 
“дим!рской лент — временно-Московскому 1-й гильди купцу, по- 
томственному тючетному. гражданину @9едору Латьшеву, и на 
Станиелавекой лент -—— почетному блюстителю Череновскаго пря- 
ходскато училища, Чербловскому купцу Вабимю Мимотину; се 
фебраныя: на Станиславской лент — учителю танцовальнаго ис-' 
кусства 1-Й и 2-й Харьковсвихь гииназй, изъ иБЩАНЪ, Порфия- 
рю Колупаеву, и почетному блюстителю Тоискаго узеднаго учи- 
лища, купеческому сыву Михаилу Бозомолову. 

Государь ИмНЕРАТОРЪ, ПО всеподданнйшему докладу г. ми- 
нистра народнаго просвзщения о ревностной службЪ и отличныхъ 
трудахъ попечителя Одесскаго учебнаго округа, д®йствительнаго 
статскаго совЪтника Голубцови, ВСЕМИлОСТИВЕЁШЕ СОИЗВОЛИЛЪ, 
въ 20-й день поября 1867 г., пожаловать его кавалеромъ ордена 
Св. Станислава 1-й степени. 

Госудлрь ИмпЕРАТОРУ, по всеподданнфйшему докладу г. ми- 
нистра народнаго просвёщеня объ особомъ, усерди н%Фкоторыхъ 
лиць, служащихь въ Одеескомъ учебномъ овругЪ, при исполне- 
ни ихъ обязанностей, Всемилостивейше соизволил, въ 20-й 
день ноября 1867 года, пожаловать кавалерами орденовъ: Св. 
Станислава 1-й степени: заслуженнаго ординарнаго профессора 
ИмцеЕРАТОРСКАГО .Новороссскаго университета, дЪйствительнаго 
статеваго совфтника Василя Лалшина; Св. Владимра 3-й сте- 
пени: заслуженнаго. ординарнато профессора ИмпЕРАТОРСЕАГО. 
Новоросе!йскаго университета, дЪйствительнаго статекаго совёт- 
ника Алексфя Ауницына; статскихъ совфтниковъ: проректора и 
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‚исправляющаго должность экстраординарнаго профессора того же 
университета, Александра Боздановскиго, директора училищь Бес- 
сарабской области Кирилла Яновскало и директора Одесской вто- 
рой гимнази Акима МЦиммермана; Св. Анны второй степени, 
украшеннаго ИипЕРАТОРСКОЮ короною: ординарнаго профессора 
ИмПЕРАТОРСКАГО Новоросейеваго университета, статскаго со- 
8Ътника Федора Струве; безъ короны: почетнаго попечителя Ека- 
теринославекой гимнази, въ зваши камеръ-юнкера, надзворнаго 
совЪтника Георгыя „Алекстьева; третьей степени: учителя Керчен- 
ской Александровской гимнази, коллежскаго ассессора Григоря 
Щербокова. и почетнато блюстителя Хотинскато перваго при- 
ходсжаго училища, потометвенннаго почетнаго гражданина Федора 
Рафаловича; Св. Станислава, второй степени, украшеннаго Импе- 
РАТОРСКОЮ КОроною: Ординарнаго профессора ИмпеРАТОРСКВАГО 
Новоросайскаго университета, надворнаго сов5тника Ивана Мар- 
кузена; безь короны: статскихъ совЪтниковъ: учителей гимназий: 
Херсонской — Григомя Рубинистатю, Кишиневевой — Григория 
Маковскаю и Таганрогской — Григоря Череца; инспектора Сим- 
феропольской гимназш, коллежеваго совфтника Васимя Щерен- 
каго; надворныхъ совЪфтниковъ, инспекторовь гимназ!й: Одесской 
второй — Алекефя бмирнова п`Ришельевской въ Одеесв — Ни- 
колая Шенца; коллевекихь ассессоровъ, штатныхъ смотрителей 
уфздныхь училищъ: Кишиневекаго втораго — Семена Гирананова 
п Хотинскаго — Николая Афанасьеви; и третьей степени, съ 
т$ми по ордену правами, камя предоставлены лицамъ купече- 
скаго звашя ст. 204 Учрежд. Орд. (Св. Зак. т. [ изд. 1857 г.), 
почетнаго попечителя ВКерченской Александровской гимнази, Кер- 
ченскаго 1-й гильши вупеческаго сына Конетантина Констон- 
ченова. | | | | 
ГосудаРЬ ИмПЕРАТОРЪ, ПО вееподданнЪйшему докладу г. ми- 
ниетра. народнаго проевфщеня, ВсемилостивьйшЕ пожаловать 
соизволиль, въ 25-й день декабря 1867 года, нижепоимено- 
ванныхъ лицъ кавалерами орденовъ Святаго Равноапостольнаго 
Князя Владижра: второй степени — тайныхъ совфтниковъ вице- 
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президента ИиПЕРА ТОРСКОЙ Академи Наукъ, ординарнаго ака- 
демика сей академии, Виктора Буняковсколо, во внимане къ 
ревностной служб его и ученымь трудамъ, и директора депар- 
тамента народнаго просвзщеня Кьрла Петерса, во внимане къ 
ревностной елужбЪ его и ОТЯИЧнымЪ трудамъ; третьей степени— 
дфйствятельвыхь статекихъ совфтниковъ: директора’ Демидовскаго 
лицея и училищь Ярославской губернии Васишя Грифиова, за- 
служеннаго ординарнато профеесорь ИмпЕРАТОРСКАГО универ- 
ситета Св. Владимра Ивана Нейкирта, ординарнаго профессора 
ИмпеЕРАТОРСкАГО Харьковскато университета, декана’ Антона 
Станиславскало; статсвихъ совфтниковъ: орхинарнаго профессора 
ИмпЕРАТОРСКАГО Харьковскаго унизерситета Вильгельма Грубе, 
старшаго астронома Николаевской главной астрономической обсер- 
ватори Вильгельма Дедлена, хфлопроизводителя У-го класса де- 
партамента народнаго просвзщешя Константина Боициенина и кол- 
дежскаго совфтника, ординарнаго профессора ИмпеврлторсквАго 
университета Св. Вледимра Георга-Фридриха Мерина, въ воз- 
даяне отлично усердной и ревностной службы ихъ; четвертой 
степени—съ тфми по ордену- правами, какя предоставлены ли- 
цдамъ купеческаго звеня ст. 204 учрежд. орден. и друг. звак. 
отлич. (Св. Зак, т. [ изд. 1857 г.), — потомственнаго почетнаго 
гражданина, Царскосельсваго первой гильми купца Ниволая Ру- 
санова, въ. воздаяше отличныхь тружовъ и усердёя его по, званию 
предездателя комитета по постройв® дома для Ораненбаумскаго 
приходскаго училища Великой Кнагини Елены Павловны и 
30 внимане къ его пожертвовашамт. 

ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ, ПО ВСеподданнЪйшему докладу г. ми- 
ниетра народнаго просвзЗщенмя, ВсЕМИЛОСТИВЬЙШЕ СОиЗВОЛИТЬ 
пожаловать, въ 25-й день декабря 1867 года, нижепоименован- 
ныхь дацъ идвалерами ордена Св. Анны: первой степени — д%й- 
ствительныхь статскихь совфтниковъ: вице-директора департа- 
мента народнаго просвфщеня Игнамя Гирта, во внимате къ 
ревностной его служб и отличнымъ трудамъ; ордянарнаго ака- 
демика Императорской Академи Наукъ Юля Фршиие. и ор- 
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динарнаго профессора ИмпеЕРАТОРСКАГО Московскаго универси- 
тета, декана Сергзя Соловьева, во внимаше къ ревностной ихъ 
службЪ и ученымъ трудамъ; третьей степени: — врача при де- 
партамент® народнаго просвфщеня, лёкаря Петра Добротвор- 
сказо, по засвидтельствованю г. министра народнаго просвфще- 
ия объ отлично-усердной и ревностной службЪ его. 

ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ, ПО всеподданнфйшему докладу г. ми- 
нистра народнаго просвзщеня, ВстмилостивьйшЕ соизволилъ 
пожаловать, въ 25-й день декабря 1867 года, ниженоименован- 
ныхъ лиць кавалерами ордена Св. Станислава: первой сте- 
пени — дфйствительныхь статскихь совфтниковъ: директора и 
профессора Харьковскаго ветеринарнаго училища Наполеона Га- 
лицкдло, во внимаше къ ревностной служб его и ученымъ тру- 
дам; ректора ИмпЕРАТОРСКАГО Харьковскаго уняверситета, ор- 
динарнаго профессора Владимра Кочетова, заслуженнаго орди- 
нарнаго профессора сего университета. Александра Палюмбеи- 
каю, директора училищь Пермской дирекщи Ивана Грацинскаго 
и окружныхь инспевторовь учебныхь овруговъ: Виленекаго — 
Гуго фонё-Траутфетитера и Казянсваго — Ивана Сахарова, 
во внимане‘ къ ревностной служб® ихъои отличнымъ трудамъ; 
зторой степени — члена комитета по постройкЪ дома для Ора- 
нзенбаумскаго приходскаго ‘училища Великой Кнагини Елены 
Павловны, архитектора Михайловскаго дворца, коллежекаго ассе- 
сора Георга-Генриха Прейса, во внимане къ дфятельнымъ и 
полезнымъ трудамъ; третьей степени — губернскихъ секретарей: 
сотрудника Археографической коммисби министерства народ- 
наго просвфщеня Николая Барсукова и хранителя и препара- 
тора зоохогическаго и зоотомическаго музея ИмПЕРАТОРСКОЙ 
Акздеми Наувъ Илью Вознесемскало, по засвидВльствованю на- 
чальства объ отлично-усердной службЪ ихъ и особыхъ трудахъ. 

ГосухаРЬ ИмПЕРАТОРЪ, вслфдестые представленя г. мини- 
‘стра вароднаго просвфщеня, по засвидфтельствованю начальства 
объ отлично-усердной служб и особыхъ трудахъ нижепоимено- 
занныхь лицъ, служащихь по министерству народнаго просвЪзще- 
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ня, ВБсмилостивьйшШЕ соизволилъь пожаловать, въ 22-й день 
декабря 1867 года, согласно удостоеню комитета гг. мини- 
стровъ, кавалерами ордена Св. Анны второй степени, украшеннаго 
ИмперАТОРСКОЮ короною: ординарнаго профебсора ИмпеРА- 
ТОРСБВАГО С.-Пефербургекаго университета, дёйствительнаго стат- 
скаго совфтника Илью Березина; того же ордена и той же 
стенени безъ вороны — Ковенскаго директора училищь, дфйстви- 
тельнаго статскаго совзтника Изана Шулыцна; статекихь со- 
в®тниковъ: ординарныхъь профессоровь ИмпЕРАТОРСКИХЕ уни- 
верситетовъ: св. Владимра-—декана Александра Селина, Москов- 
сваго — Николая Лясковскао, Ивана Бъляева и Алексея Соко- 
ловсказо н`Дерптекато — Виктора Цилера; директора училищу 
Тульской губерни Петра Декторсказо и инспектора второй Харь- 
ковской гимназИ Валерана Дементьева; вколлежекихъ совЪтни- 
вовъ: ординарныхъ профессоровь ИмпеЕРАТОРСКИХЬ универси- 
тетовъ: св. Владимра: декана Фридриха Элардта и С.-Петер- 
бургскаго — Ивана Андреевскато; БЗлостокскаго диревтора учи- 
лищъ Ивана Суворова; дфлопроизводателей департамента нарол- 
наго просвъщени: У класса — Владимфа Шенка и УТ класса 
Алекс$я Дъьякови ; надворныхь совфтниковъ: ординарныхъ про- 
фессоровъ ИМПЕРАТОРСКИХЪ университетовъ: С.-Цетербургска- 
го — Андрея Бекетова, Московскаго — Николая Любимова и 
Казанскаго — Николая Вазера, и ординарнаго професеора 
ИмпеЕРАТОРСКАГО Харьковскаго университета, коллежекаго ас- 
сессора Алольфа Литру; того же ордена третьей степени: учи- 
теля С.-Петербургской третьей гимнази, статскаго совфтника Ро- 
муальда Соаковича; коллежскихь совфтииковъ: инепевтора Крон- 
штадтской гимнази Федора Геека, учителей гимназии: С.-Петер- 
бургской. третьей — Евгевя Кедрова, Архангельской — Констан- 
тина Гизеля, Каменецъ-Подольской — Евгеша Малавскао, Жи- 
томирской — Евфима Доброиюва, Новочеркасекой — Станислава 
Козловскито, Минской — Антона Шумовича и Слуцкой — Але- 
всандра. Щедрина; надворныхъ совфтниковъ: инспектора Ревёль- 
ской гимнази Александра Бертими, помощника проректора 
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НынеРАТОРСКАГО Новоросейсскаго университета Зиномя Ао- 
марницколо, учителей гимназ!й: Клевской второй—Павла Омедья- 
ненко, Орловской—Эряеста Резона, Курской —Николая Сибилева; 
С.-Петербургекой седьмой — Михаила Оедорова и Симфероноль- 
ской — Карла Гринклера, бывшаго учителя Новгородской гим- 
наз1и Леонтя Лазне, учителя С.-Петербургской Введенской про- 
гимназш. Вильгельма /Штерна, штатнаго смотрителя и пренода- 
вателя Вилном!рекаго у%зднаго училища Тоиля Мироновиче и 
младшаго учителя Рижской гимнази Фридриха Зоревица; кол- 
лежекихь ассессоровъ: инспекторовь Виленской дирекщи народ- 
ныхъ училищь: Владимфа /Шнеери и Константина Снитко, 
сверхштатнаго преподавателя С.-Петербургской второй гимнази 
и комнатнаго надзирателя при пансюн$ сей гимназ Андрея /а- 
чемини, учителей гимназй: Харьковской третьей — Петра Ти- 
мощенко и Тамбовской — Николая /[реображенскаю, помощника 
бибмотекаря ИмиЕРАТОРСКАГО Харьковскаго университета До- 
метя .Засядко, старшаго учителя Дерптской гимназшм Алексан- 
дра Наульсона, исправляющаго должность старшаго учителя Пер- 
новской гимнази Николая Иванова, штатныхъ смотрителей и 
учителей уфздныхь училищь: Могилевекаго — Евфима Фидия- 
зови и Чериковскаго — Семена Савостицкею, завфдывающаго 
дежурствомъ при читальной зав ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной би- 
блзотеки 9едора Фабера и врача пансюна Кишиневекой гимнази 
Вильгельма Берниипейни; титулярныхъ совфтниковъ: секретаря 
совЪта ИмпЕРАТОРСКАГО университета св. Владимра Валерана 
Виндина, бухгалтера и контролера комитета правлейя ИмлЕ- 
РАТОРСКОЙ Академи Наукъ Метра Яковлеви и бывшаго смотри- 
теля Николаевской главной астрономической .обсерватори Ивана 
Гинце, архитектора департамента народнаго проевфщеня кол- 
лежскаго секретаря Хриетана Тацки и помощника ‘библютекаря 
ИмнеРАТОРСКАГ С.-Петербургскаго университета, губернскаго 
секретаря Дидриха Шмальаузена. А статскимъ совтникамъ, 6]р- 
динарнымъ профессорамь ИмпЕРАТОРСЕИХЪ университетовъ: Мо- 
сковекаго — декану Августу Давидову и св. Владимра — Ста- 
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рюну Ходецкому, директору училищъ Харьковской губернии Ер- 
молаю Крупкову, экстраординарному академику ИмпеЕРАТОРСКОЙ 
Академи Наукъ, въ званш камеръ-юнкера, Владимру Ввльями- 
нову-Зернову, вице-директору Николаевской главной астрономи- 
ческой обсерватории Августу Воазнеру и исправляющему долж: 
ноеть ‘профессора Демидовскаго лицея Петру @едорову; коллеж- 
скимъ совфтникамъ: окружному инспектору Виленскаго учебнаго 
округа Николаю Новикову, помощнику начальника архива мини- 
стерства народнаго просвфщеня Николаю Разумитину и орди- 
нарному профессору ИмпЕРАТОРСКАГО Харьковского университета 
надворному совфтнику Вильгельму Дунничу-Лямблю, Всемило- 
стивзйшЕ цожалованы, согласно удостоен комитета гг. мини- 
стровъ, знаки того же ордена, второй степени, украшенные ИмпЕ- 
РАТОРСЕОЮ КОРОНОЮ. | 

ГосудаАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, вел дстые представлемя г. мини- 
стра народнаго просвЪщевя, по засвид®тельствованю начальства 
объ отлично-усердной службЪ и особыхъ трудахъ ниженоименован- 
ных лицъ, служащихь по министерству народнаго нросв8щенля, 
Всемилостивайше соизволиль пожаловать, въ 22-й день де- 
кабря 1867 года, согласно удостоен. комитета гг. министровъ, 
кавалерами ордена Св. Станислава второй степени, украшеннаго 
ИмпеРАТОРСЕОЮ ЕОРОНОЮ: статевихь совфтниковъ: ординар- 
наго профессора ИмпЕРАТОРСКАГО Деритскаго университета Ар- 
тура `Бетхера, директора училищь Самарской губерыи Петра 
Дудряшева, и доцента ИмпЕРАТОРСВАГО университета св. Вла- 
дима Кондратя Страшкевича, хиректора Устьмедвздицкой гим- 
нази и училищь полковника Аристарха Лротопопова; коллеж- 
скихъ совфтняковъ: директора училищь Вятской губерит Эдуарда 
Фишера, директора Нижегородскаго Александровскаго института 
Павла Розина, инсцевтора Харьковской третьей гимнази Але- 
ксандра Зибера., ординарнаго профессора ИмпеРАТОРСКАГО 
Вззанскаго университета надворнаго совзтника Николая Вимо- 
зрадова, и секретаря совЗта ИмпЕРАТОРСКАГО Московскаго уни- 
верситета коллежскаго ассессора Александра Еналееев; того же 
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ордена, той же степени, безь короны—статскихь совЪтниковъ: ин- 
спектора Вологодской гимназш Ниволая Левицнаю, бывшаго ди- 
ректора и исправляющего должность старшаго учителя Аренсбург- 
ской гимназии @едора Либорфуса, инспектора Минской дирекщи на- 
родныхъ училищь Павла Овчинникова, учителей гимназий: Нёжин- 
ской — Моисея Ледецка, Б%лоцерковской —Оттона Фонз-Мерса, 
Харьковской губернсвой— Виктора Варжанскозю, и учителя Ни- 
жегородсваго Александровскаго института Павла Никольскало; 
коллежскихь совфтниковъ: исправляющаго должность ординарнаго 
профессора ИмцеРАТОРСКАГО Дерптеваго университета Карла 
Наукерв, Могилевскаго директора училищь Николая Арнольда, 
Мозырскаго директора училищъ Михаила Изюмова, экстраорди- 
нарнаго профессора ИмпеРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго универ- 
ситета Федора Петрушевскаю, Гродненскаго директора народ- 
ныхъ училищь Михаила Дмитууева, инспевтора Нижегородской 
гимназ!и Николая Овсянникова ‚инспектора Вязенской прогимназ1я 
Владимра Лялина, учителей гимназ!и: Черниговской Илью До- 
рошенио, Архангельской Фридриха Бълинсквию, исправляющаго 
должность учителя Московской второй гимнами Михаила Смир- 
нова и старшаго учителя Митавской гимнази Александра Дим- 
мермана; надворныхъ совфтниковъ: инспектора Симбирской гим- 
наз1и ‘`Владимра Ауновскаю, секретаря совЪта‘ ИмпеРАТОР- 
СЕАГО Новоросейекаго университета Васимя Орлова, библюоте- 
карл ИмпЕРАТОРСКАГО Харьковскаго университета Якова Ба- 
дяснаю, адъюнкта ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наувъ Карла 
Максимовича, почетнаго смотритедя Московекато перваго у%зд- 
наго училища Константина Куманина, учителей гимназий: С.-Це- 
тербургской шеетой — Алекефя Груздева и С.-Петербургской седь- 
мой — Карла Маака; коллежщекихъ‘ассессоровъ: ординарнаго про- 
фессора ИмпЕРАТОРСКАГО С.-Нетербургскаго университета Ва- 
симя Бауера, Гродненскаго директора училищъ „Якова Болвано- 
вича, управляющаго канцелярей попечителя Московскаго учеб- 
‚наго округа Койстантине Волкова, почетнаго смотрителя. С.-Пе- 
тербургсваго Вознесенсваго уфзднаго училища Ивана Мясникова ' 
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смотрителей и учителей у$здныхъ училищъ: Рижскаго русскаго — 
Романа Лунина и. Гольдинтенскаго — дедора Бауера, казначея 
ИмпеЕРАТОРСЬАГО Московскаго университета Ивана Божукова 
и почетиаго смотрителя Ортховскало уфзднаго училища тятуляр- 
наго совфтника Александра Марка; того же ордена третьей 
стенени: учителя Немировской гимназш коллежскаго совзтнина 
Эедора Дамбли; надворныхъ совфтниковъ: штатнаго смотрителя 
Новомосковскаго Ууфзднаго училища Эедора Соловьева, нахзира- 
теля за воспитанниками Харьковенаго ветеринарнаго училиша 9е- 
дора Данилевскою и врача Одеескаго уЪ$зднаго училища Льва 
Гросмана; ‘коллежекихъ ассессоровъ: учителей гимназй: Олонец- 
кой — Константина Летрови и Симферопольской — Михаила, Т- 
мовеева, шталныхъ смотрителей уфздныхь училищь: Полтаз- 
скаго — Дюниая Тирютина, Петергофскаго — Виктора Петрова, 
Вологодекаго — Павла Касиликима, Екатеринославекаго — Алек- 
сандра Ухнова. Горбатовскаго — Платона Ароматова, Чието- 
польскаго — Карла Войцьховича, Аккерманскаго — Александра 
Соичи, Чембарскато -—Владимра Новикова, Новооскольскаго — 
Василя Лловалевскалю, и Симферопольскаго — Одедора Кудрицказо, 
бухгалтеровъ ИмПЕРАТОРСКИХЪ университетовъ: Московскаго — 
Александра Сорокина, и Харьковскато— Михаила’ Черняковскизо, 
столоначальника канцелярш попечителя Харьковскаго учебнаго 
округа Ивана Прокофьева-Прокопенко, и учителя Воронеж- 
скаго уфзднаго училища бедора Арлшина; титулярныхь совфт- 
никовъ: учителя С.-Цетербургской щестой тимнази Андрея .Л0- 
сева и 1штатнаго смотрителя училищъ Петрозаводскато и Пов$- 
нецкаго у%здовь Ивана ЭЗакаменнаю; коллежскихь секретарей: 
штатнаго смотрителя Нолинскаго уфзднаго училища Аеиногена 
Орловсказь, столоначальника канцеляр1и попечителя Московскваго 
учебнаго округа Петра Виноридови и сверхитатнаго учитела 
при унправлен&и Виленскаго учебнаго округа Алексзя Владим:- 
рова. А статекимъ совфтникамъ: инспекторамъ гимназ!й: Москов- 
ской четвертой—Николаю Смирнову и Харьковской тубернской— 
Ивану. `Носачеву, учителямъ гимназй: Московской первой—Окта- 
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вану Невенловскому и Владимрской — АлексФю Шемякину; 
коллежекимъ совбтникамъ: директору училищь Астраханской гу- 
берни Андрею Летерману и архитевтору ИмпеРАТОРСКОЙ 
Академт Наукъ Рудольфу Бермарду, бухгалтеру департамента 
народнато просвфщезмя надворному совфтнику Александру Гилмо- 
вееву и старшему библюотеварю ИмпЕРАТОРСКОЙ публичной би- 
болотеки, не имфющему чина, Морицу Поссельту, Всемилости- 
ВЕЙШЕ пожалованы, согласно удостоешю комитета гг. мини- 
стровъ, знаки ‘того же ордена второй степени, украшенные 
ИмпеРАТОРСВОЮ БОроною. | 

ГосудаРЬ ИмПЕРАТОРЪ, ПО всеподданийшему довладу г. 
минибтра народнаго просвзщеня, въ 22-й день декабря 1867 г., 
Всемилостивьйше соизволилъ пожаловать члену и казначею кб- 
митета по постройк® дома для Ораненбаумскато приходбкаго учи- 
лища Великой Киягини Елкны Плдвловны, Ораненбаумскому 
2-й гильди купцу Ивану Чистяхову, золотую медаль для ноше- 
ня на шеф на Анненской лент, за успфшное завфдыване, вн® 
служебиыхь по городу Оран!енбауму обязанностей, хозяйственною 
и казначейскою частями при означенной постройкЪ, съ знашемъ 
двла и сбереженемь расходовъ. | 


& . у 


Его ИмпЕРАТОРСКОМу Высочеству Государю Великому 
Князю ВлаАдим!рУ АЛЕКСАНДРОВИЧУ благоугодно было пожало- 
вать начальнику Празкскаго архива и члену-корреепонденту Ин- 
ПЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ въ С.-Петербург%, Я. И. Эрбену, 
бриллантовый перстень за поднесенный Его Высочеству экзеи- 
пляръ ченскаго перевода Несторовой л5топиеи. ` Е 


г 


ЧАСТЬ СХХХУТ, э 
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|У.. МИНИСТЕРСКОЕ РАСПОРЯЖЕНИЕ. 


2 


8. (16-го декабря 1867 года). О дозволени двумь ученикам: 
ИП класса Вололодской зимнали заниматься с5 малоусатьва- 
ющими учениками четыреть низшить классово. 


Вел$дстне представленя управляющаго С. -Петербургскииз 
‘учебнымь округомъ, министрь пароднаго просвфщеня разрфшилт 
дозволить двумъ лучшимъ ученикамъ УП нласса Вологодской гих- 
нази заниматься въ гимназ!и же по оБончанш учебныхъ часовъ 
съ малоусп$вающими учениками чстырехъ ‘низшихъ классовъ, п 
производить сказаннымъ двумъ ученикамъ-ренетяторамъ, въ. течс- 
не учебныхъ м$фсяцевь, по яяти руб. въ м$5еяцъ каждому из 
суммы сбора за учеше въ означенной гимназии. 


= 


у. ПРИКАЗЪ МИНИСТРА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


21-ноября 1867 года (№ 20). Утвержюдяются: ординарный про- 
фессоръ ИмпЕРАТОРСКАГО С. - Петербургсваго университета, дЪй- 
ствительный статсый совфтникь Лесслерь — въ званши заслужен- 
нато профессора, съ 5-го ноября 1867 года: причисленный къ 
министерству народнаго просв$щев1яЯ коллежек секретарь Ве- 
сель — членомъ ученаго комитета сего` министерства. Перем»ь- 
щается: налальникъ упраздняемой Люблинской учебной дирек- 
щи, коллежевый совфтникь ‘Геодоровичь — начальникомь Калин- 
ской учебной дирекщи. Переводиися на службу по министер: 
спву народнаю просвъщеня: младший помощникъ дБлопройзво- 
дителя инспекторскаго департамента морскаго министерства, над- 
ворный совфеникь бзьдецк — дфлопроизводителемъ У[ класса въ 
департаменть народнаго просвфщешя. Оставляется на службу 
на пять льть; ординарный профессоръ ИмиЕРАТОРСВАГО Дерп- 
скаго университета, статеый совфтникъ Алаусень — съ 17-го оБ- 
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тября 1867 года. Увольняются в5 отпускз за раничу: инснек- 
торъ С.-Петербургской Ларинской гимнази, надворный совфтникъ 
Лостельсё— съ 22-го декабря 1867 по 10-е января 1868 года; 
почетный смотритель Острогснато уззднаго дворянекаго училища 
графь Ильинек — на два м$сяца, и учитель 1-й Юювской гим- 
наз!и, коллежевй аесесорь Функе — на зимнее вавацщонное время 
и двадцать восемь дней; послфдне два по болЗзни. Увольняется 
оть службы за высиуюю срока: ординарный профессорь ИмиЕ- 
РАТОРСКАГО университета Св. Владимтфа, дйствительный стат- 
ск `совфтникъ /020цкй — съ дозводенемъ носить въ отставк® 
мундирный полукафтанъ, сей должности присвоенный. Исклю- 
чаетея изв списков» умериий: директоръ Московевой 3-й реалъ- 
ной гимнази, статекй совфтникъ Александров». ` 


\ 


\!. РАСПОРЯЖЕНЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОД- 
НАГО ПРОСВЪЩЕНИ. 


Каталогъ '‘учебныхь руководствъь и нпособш по но- 
вымъ язывкамъ, которыя могутъ быть употребляемы 
въ гимнашихь и прогимназяхз. 


а) Шо французскому языку. 

1) Константена, Э. Полный куреъ французскаго ‘языка, но 
метод Робертеона. Грамматическая часть. Первые 30 уроковъ. 
С.-Иб., 1860. 

о 9) Оолзшийт, А. Соптз ртайфие 4е 1апоие йгапсазе & ГРа- 
засе 4ез 6с0]ез. 2-те вот, согтве её зистене. 3 раг@ев. 
5$.-РёегзЪ., 1864. 

3) Крестлиика, Л. Учебникъ французскато языка. Курсъ 
1-го и 9-го классовъ гимназй. С.-Пб., 1867. = 

4) Крестличака, д. Французская грамматика, составленная 
для старшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведенй. С.-Цб., 


1362. 
ры 
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.5) Мадоь Г. Соштз @6тетыге её ргортеззИ 4е 13 1аюрае 
Яалозае & Гаваде Фев с1аззез шбчеигев её шоуепиез фез ‘ёсе]ез. 
П-ве 69100. 5%.-РёбетвЬ., 1865. 

6): Макоо:, О. Статташге &бочаме её ргандие 4е`1а 1апрме 
тапсаве & Разаре 963 4аззез зирбгеигез дез 6соев. С.-Пб., 1864. 
Два части. | . 

7) бегруте, СОтапиивхте, зпарЦйбе её пызе & 18 рог{ёе 4 
ета. С.-Пб., 1854. | | 

8) Сильнана, Руководство къ изученю французеваго языва 
по Магеру. Кзевъ, 1865 (какъ пособ1е). : 

9) Евигу, У. Стажтате еп аебоп. Соцгз гывоппё де ]1ал- 
вме Ёапсазе. ДвВ части (какъ п0соб1е; первая же часть и каБъ 
киига для переводовь съ французекато языка на руссый въ 1% 
влаССЪ). й 

10) Данилевскаю, Тлуте 4е [есфиге её ‘гадисюп ди апса5 
еп гиззе, зе Фехегссез 4е шётоге, ауес. ип уосабщалге. 
Сонгв тоуеп. Изд. 3-е. С.-Мб., 1867. 

11) Гезчег, 9. @ Реттеже, Н. МытаЯопз её ехегссез 4е 
шетойе ед ргове её еп уегз, оп спох 4е тогсезих ргоргез & 
{асИиег Гбб4е ргзйдие 4е 18 Папеае Рапемзе. 3-те 6@юп, 
$+-РёегзЪ. 1864. 

12) Рилинасона, Практическое руководство къ переводамъ съ 
французскаго языва на руссеЙ. и съ русскаго на французсвйй. 
Курсъ 1-й. С.-Цб., 1865 (какъ руководство въ [У и У классахъ). 

13) Тучсоё, МоауеЦез 1есопз 4е НИбгаите #алса1зе. её 4е по- 
гайе, зуес 4ез пофев ехрЦсаМуез её су диев. С.-Пб., 1864. | 

14) Еригу, РийиЕ её ае Гарозве, ВБНонречие Пибгаие. 
Ара узе её ехёгаНз 4е фюцвз 1ез спев-Фоецуге 4е 1а 1апвие #гал- 
све, ауес пойсев Мортарыиез её соштешегез. 1-ге раге: 
Ргове. 9-е раге: Робяе. Рав. 1862. 

15) Кистера, 9. Постеленныя занятя въ переводахъ съ рус- 
скаго звыка на нёмецый и. французеюй, Изд. 7-е. Москва, 1857. 

16) Кускова и Ерестлинлка. Книга для переводовъ съ рус- 
скаго языка на французсвй и нфмецюый. С.-Пб., 1862. 
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‚ 17) `Отудитекаю, 9., Книта для переводевъ въ русскаго на 
французскй, нёмецый и англйевый языки. Изд. 9-е. С.-Нб., 1858; 
18) Врестлинка, Л.; Французско-руескй лексикояъ синоня- 
мовъ, галлицизмовь, поговорокъ, пословиць и особенностей раз: 
говорнаго французскаго явыка. С.-М6., 1862. 
19) Макарове, Н. Полный русеко-французенй словарь. 2 ч&- 
сти. С.-Нб., 1867. ` 

20) И 0. Опыть синонимиви а языка 
для Рубекихь. Казань, 1861. 

21} Ольдекота, Е., Новый руеско-фравцузсый и французско- 
руссвйй словарь. 2 части. Изд. 4-е. С.-Пб., 1854 —55.. 

‚22) Реяфа, Новые параллельные аа языковъ русскаго, 
французскаго, нфмецкаго и англскато. Каряеруэ, 1860—61. 
Ч. 1-я русская, ч. 2-я французская. | | 

23) Шмидта, Г. Карманный французско-руссый и русско- 
францусый словарь. Лейпцигъ, `1856. 

24) Шмидта, Карианный французско-руссяй я русено-франь 
цузеый словарь. Сличиль съ полнёйнени словарями и дополниль 
по нимъ Б. Кондыревз. Изд. 2-е. С.-Пб., 1864. 


6) По нюмецщиому язычу. 


25) Ломардта, Х. Ф., Учебникъ н®мецкаго языка для рус- 
скаго юношества, Лва вурса. С.-Пб., 1866. 

26) Маака, А. Учебникъ ао языиа. Курсь 1, 2. Зи 
4-го классовъ. Изд. 2-е. С.-Нб., 1864 —1866. 

27) Кейзева, Грамматика О языка. Изд. 3-е. Мо- 
сева, 1863. 

28) Топорова, Грамматичесый куреъ нфмецкаго ЯЗЫКА. Е 
1853: з 

29) Фищчера, А. Начальная книга н%мецкаго языка для рус- 
скаго юношества. С.-Пб. Курсъь 1-й. 1866. Куреъ 2-й, 1867. 

30) Эльснитие (фонз-дерз), Л., Руководство къ практиче- 
скому изучено нфмецкаго языва. 2 части. Изд. 2-е. Москва, 1861. 
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31) Фидлева, 1. Руководство къ практическому изучен нф- 
рее языка. Вурсъ 9-й. Москва, 1864. 

32) Фрел, А. Н®мецкая грамматика лля русскихъ гимназии. 
С.-Цб., 1866. | 

:33) Берте, Н. Н%®мецкая ‘христоматя, заключающая въ 
себВ выборъ статей въ прозЁ и стихахъ изъ тверенй нёмецкихъ 
классиковъ всфхъ столб ий. Изд. 4-е. С.-Пб., 1866. 

34) Геримша, Э. Христомамя, или’ собрание статей для пере- 
водовъ съ нфмецкаго языка на руссый. Москва, 1858.. 

35) Гуро, С. Собраше разказовъ, анекдотовъь. и отрывкову. 
выбранныхъ изъ лучшихь русскихъ писателей для упражненя 
дфтей въ переводахъ съ русскаго языка на франдузсый и иф- 
мецей, и русско-французевй словарь. Изд. 8-е. С. -16., 1862. 

36) Де-ла Мотз-Фуке. Ундина. Разказъ, изд. дя руесвихь 
гимнаяй О. П/полемз. Москва, 1862. 

- 37) Дейзера, 9. Сборникъ статей для перевода съ русскаго 
языка на нфмецюй, содержащ: предварительныя сынтаксиче- 
свя правила, полный‘ словарь на каждую статью и, враткй об- 
зоръ н№змецкой литературы. Изд. 3-е. Москва. 1863. _ 

38) Келлера. Учебная книга нмецкаго языка. Ч. 1-я. (.-Нб.. 
1866. | 

39) Керковиусв, Эм. Практическй курсь н%фмецкаго языка. 
Сост. по методЪ д-ра Ана. Изд. 3-е. Одесса, 1866. 

49) Кистера. См. выше № 15. 

41) Кускова и Крестлинка. Си. выше № 16. 

42) Массона, М. Сборникъ статей въ прозЪ и стихахъ. По- 
соб1е при преподавани н%мецкаго языка, съ присовокуплентемъ 
н%мецко-русскато словаря. Изд. 7-е. С.-Цб., 1865. 

43) Массона, М. Практическое руководство для постепеннаго 
упражненя въ переводахъ съ русбкаго авыка на нфмецый. Изд. 
4-е. С.-Пб., 1856. , 

44) Маззоп, М. Мащегайске. ЕЮш ПГлезефисй хи СеьтачеВ 
п, Чеп п егев ций оЪегеп К1аззей Вазивсвег ГергалюаНеп, Ми 
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Егимегипвеп, ег гепдеп Аптегкипеей ип ешеш \Убщетьиейе, 
С.-Пб., 1864. 

45) Студитекаю, 9. См. выше № 17. 

46) Топорова, В. НЪмецкая христомаля для руесжаго юно- 
шества, или полный сборникъ образцовыхъ статей на нфмецкомъ 
яЗык$, ВЪ прозЪ и стихахъ. Изд. 2-е. Одесса’ и _Лейщигъ, 1857. 

47) Топорова, В. Гимназическй вкуреъ постеленныхъ грам- 
матическихь и практическихь упражненшй въ переводахъ съ рус- 
скаго азыка на нфмецый и француземй. Изд. 4-е, исправленное 
и во многомъ дополненное. Одесса, 1565. 

48} Щафранова. `НЪмецкзя христоматя для упражневя въ 
переводахъ съ н%мецкаго языка на русевый, съ объяснемемь 
труднзйшихь выражевнй и оборотовъ. Ивд. 2-е. Ревель, 1864. 

49) Режфа. Новые параллельные словари языковъ русскаго, 
франдузскаго, нзмецкаго и англйскаго. Карлсруэ, 1860 —61 г. 
Ч. 3-я, имецвая. 

50) Ульянова, И. Карманный русеко-нЪмецый и н%иецко- 
руссый словарь. ‘2 части. С.-Пб., 1843. 

51) Шмидта, [. Варманный росойско-нзмецюй и нёмецао- 
росойсв словарь. Лейнцигъ. 1852. 
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Фънальныя ШзвЪщжешщ ая. 





`Въ послВднее время во’ многихъ государствахъ образовались 
частный общества попеченн о ранёныхь и больныхь воянахъ. 
Въ АмерикБ и Пруеби они ужё фавчически дожазали важность 
и благотворную пользу ихъ дфятельности. Съ образоватемъ сихъ 
общеетвь, каждому гражданину этяхъ нашй отврылея путь для 
прижат!я ‚непосредственнаго учасчя въ облегченно тяжёаго позо- 
жешя раненыхъ воиновъ, сражавшихся за честь и славу ихъ 
отечбетва; военная администращя получила возможность сосре- 
доточить свои врачебные способы преимущественно въ м%етахъ 
ближайшикь къ театру войны; страждуще воивы наи въ иа- 
тротической`. ваботливости обществь уепокоеяе, отраду и полное 
© себЪ понеченю. | 

‘Столь бдагощиятные результаты возбудили и у насъ мысль 
образовать подобное же общество. Мысль ‘эта, при еамомъ заяв- 
лени ея, встрфчена была съ общимъ сочуветнемъ; своимъ рав- 
вичЧемъ она обязана горячему участто ГосудаРЫНИ ИмПЕРА- 
ТРИЦЫ, и образовавшееся общество попечетя о раненыхъ и боль- 
выхъ воинахъ ‘осчастливлено особымъ, непосредетвеннымъ покро- 
вительствомъ, принятымъ на себя Ея ИмпЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИ- 
ЧЕСТВОМЪ: = . 

Высокопреосвященный Митрополить Московекй, Филаретъ, 
благоеловляя начиная общества, объяснил пзль его дфятельно- 
сти я обязанности къ нему ваздаго Русекаго слёдующимъ крас- 
норЗчивымь истолкованемъ Евангельскихь словъ: Милосердова: 
и приступль обвяза струпы ею, возливая масло и вино.. Иди 
и ты твори такожде. (Лук. Х. 33, 34, 37). 

«Росояне, чада православной церкви, — взываеть Высоко- 
преосвященный, — не слышали-ль вы въ цервви, не видфли ли 
«вЪ Евантели, какъ мимо израненнаго, лежащаго на дорог%, 
«иные прошли мимо, & нзкто Самаранинъ сжалился надъ нимъ, 
«обмыхь раны его виномъ, умягчиль масломъ, перенесъ его въ 
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«гостинницу и далъ деньги, чтобы довершить помощь, ему ока- 
«занную? Не`чуветвовали ли вы невольнаго негодованя на про- 
«шедшихъ мимо раненаго? Не прятенъ ди вамъ въ семъ слу- 
«ча, даже непрятный въ другихь отноменяхъ, Семаранинъ? 
«Не говорить ли при семъ ваше сердце того самаго, что сказалъ 
‹Христось Спаситель: цди и ты твори такожде? Посмотрите 
«же, что указуется вамъ теперь. На пол сражешя лежатъ мно- 
‹г1е воины, не чуждые, не незнакомые, но весьма ближн!е вамъ, 
‹потому что они сражались за вашего Царя, за достоинство и 
‹безопасность вашего отечества, за безопаеность каждаго изъ 
‹васъ. Любовь отечественная илфмъ боле хриспанская любовь 
<не позволить вамъ пройдти мимо; она скажетъ вамъ: твори, 
‹какъ милосердый Самарянинъ. Счастливо было для раненаго 
‹то, что милосердый Самарянинъ имль въ готовности вино и 
масло, и вьючное животное для перенесеня больнаго, и деньги 
«на про4я его нужды. Безъ. сей готовности раненый умеръ бы 
< въ ожидани помощи. Да возбудится же благовременно ваше 
«милосерде, ваша любовь къ имющимъ подвизаться за васъ н& 
‹пол$ брани; да, приготовится масло и вино и прочее, то-есть, все 
‹потребное` для врачеватя раменыхъ и больныхъ . воиновъ, для 
«безопаснаго перенесеня ихъ въ м$ста призр®н!я, и для устрое- 
«Ня самыхъ мЪСтъ призрёния, благопрятныхъ выздоровлен!ю>. 

Этихь словъ, истекающихь изъ Евангельскихъ увазай и 
понятныхъ каждому, вполнЪ достаточно для объяснеюмя цфли об- 
щества и ипредстоящихъ дЪйствШ его. Слова, эти, конечно, найдутъ 
отголосокъ въ каждомъ Русскомъ, яено показывая, что общество 
тогда только можеть достигнуть полезныхь результатовъ, когда 
заблаговременно будетъ организовано и въ мирное время пр!- 
обр$теть веб необходимое для успокоешя рапеныхъ и больныхъ 
ВОИНОВЪ. Первоначальнымъ учредителямъ остается только сказать, 
что всякое пожертвоване, какъ-бы оно незначительно ни было, 
послужить къ увеличеню способовъ для осуществлешя патроти- 
ческой и хриспанской обязанности, принятой на себя обществомъ. 
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ь 


< 


На подлинномъ написано: ы 


„ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ Уставь сей разсматри- 
вать и Высочайше утвердить соизволиль, въ. С.-Петербуть, 
чз 3-й день мая, 1307 юда“. 


Подшикаль упранлаюний дфлами комитета министровъ, 
: статсъ-секретарь Корнилов. 


УСТАВЪ 


СОСТОЯЩАГО ПОДЪ ВЫСОЧАЙШИМЪ ПОКРОВИТЕЛЬСТВОМЪ ЕЯ ИМПЕ- 
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ ОБЩЕСТВА 
ПОНЕЧЕНИЯ © РАНЕНЫХЬ Н БОЛЬНЫХЪ ВОННАХЪ, 


Пзль и средства общества. 


8 1. Общество имФетъ главною цфлью содфйетвовать, во вре- 
мя войны, военной администраци въ уход% за ранеными и боль- 
ными воинами и доставлять имъ, по м$рЪ средетвъ своихъ, вакъ 
врачебное, такъ и веякаго рода вспомоществоване. 

$ 2. Для достижешя этой` цфли, общество, чрезъ свои, по- 
именованныя ниже, управлевя, принимаетъ вс$, дозволенныя за- 
кономъ, м$ры къ увеличенио денежпыхъь и матер!альныхъ средствъ 
своихъ; заботится о приглашени, на военное время, духовныхъ 
пастырей разныхъ исповфдан!й для религюзнаго пособя н утф- 
шея страждущихъ; принимаеть мры для приготовлешя санн- 
тарной прислуги и образовашмя сестеръ и братьевь милосермя; 
собираетъ и заготовляетъ всяв1я лазаретныя и перевазочпыя при- 
надлежности; равно доставляеть все то, что можеть служить къ 
помфщешю, пользованю и вообще въ облегченю положевя 
страждущихь воиновъ. 

В 3. Средства общества составляются изъ: 

&) ежегодныхъ денежныхъ взносовь лицъ всфхъ сословй, ‘же- 
лающихъ участвовать въ об ществ%, и 6) единовремённыхъ по- 
жертвован1й деньгами, вещами и всакаго рода имуществомъ. 
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Права общества. 


$ 4. Общество пользуется содйстшемъ вефхъ правительствен- 
ныхъ мфеть и лицъ, которыя способствуютъ развито его средствъ, 
для достижешя цфли общества, всеми зависящими оть нихЪ 
способами. = | | 

$ 5. По вефмъ своимъ дфламъ общебтво освобождается отъ 
употребления гербовой бумаги и оть взноса установлениыхъ пош- 
линъ при совершеши условй и другихъ завонныхъ актовъ. | 

$ 6. Для приглашеня въ церквахъ, чрезъ священноелужите- 
лей, къ частной благотворительности, общество входить въ ено- 
шеше съ епаржальнымъ начальствомъ, и пезависимо отъ сего, 
можеть выставлять, для сбора денегъ, кружки при церквахъ, по 
соглашению съ духовнымъ вФдомствомъ, и въ другихъ мфетахъ, 
съ в%дома полици. = 

$ 7. Общество имфетъ: а) особые печать ‘и штемпель для пс- 
рениски; 6) особый флагъ дла указашя, во время Войны, своихъ 
складовъ, транепортовъ и лазаретовъ, и в) особую иовязку для 
ношения, во время войны, на л$вомъ руказЪ, лицамъ принадле- 
жощимъ къ составу общества или служащимъ ему. 

Примъчане. Флагъ и нарукавная повязка присвон- 
ваются обществу. по образцу международно-условленному. 


Составъ общества. 


$ 8. Нервоначально общество составляется изъ учредителей, 
которые вносятъ въ пользу общества ежегодно пе менфе 10 руб. 
или единовременно не мене 200 руб. | 

°КромЪ учредителей, къ составу общества принадлежать: 

а) лочетные члены, 

6) члены благотворители, 

в} дфйствительные члены и. 

г), соревнователи. : - 

Примъчано. ВсВ эти звашя присвоиваются лицамъ 
обоего пола. 
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$ 9. Почетные члены обудества суть: а) члены ИмпЕРАТОРСКОЙ 
Фамищи, которые `соблаговолять изъявить соизволеше на приня- 
ме этого звашя, и 6) духовныя и свфтевя лица, способствующия 
успфшному развитию дфятельности, общества. 

$ 10. Членами благотворителями признаются лица, которыя 
значительными пожертвовавями въ пользу общества прюбр%тутъ 
право на особенную его признательность. 

Почетные члены и члены благотворители утверждаются . Въ 
этомъ зваи Ея ИмиЕрАТОРСКИМЪ ВЕлЛИЧЕСТВОМЪ. , 

$ 11. Зваше дфйствительныхь членовъ присвоивается ЛИЦАМЪ, 
обязующимея вносить ежегодно въ пользу общества не мене 3 
рублей или ‘сдлавшимъ единовременный . взносъ не менфе 50 
рублей. : 

$ 12. Лица, ‘жертвующя, взкъ ежегодно, тавъ и единовре- 
менно, суммы въ меньшемъ разм#рЪ, имёнуются соревнователями. 

В 13. Учредители и члены, обязавшеся дЪлать ежегодно 
взносы въ пользу общества, уплачивают таковые въ первый годъ 
въ течеше 4-хъ м%8сяцевъ по распубликовани сего устава, & въ 
послздующее время въ продолжене первыхь 2 м$еядевь важ- 
даго года. Порадовъ поступлен1я, какъ ежегодныхъ, такъ и еди- 
новременныхъ взносбвъ и пожертвовавй опредЗленъ ВЪ $51 и 

въ примфчани въ нему. 


Администращя общества. 


8 14. Завфдыване дфлами общества возлагается на главное 
й м%етныя управления. Главное управлен!е находится въ С.-Пе- 
тербург®, а м$стныя управленя учреждаются въ столичныхь И 
во всфхъ губерискихъ городахъ. 

$ 15. Вром} сихь управлемй, для успбшяфй тат достиже- 
я цъли общества и доставленвя лицамъ женскаго пола возмож- 
ности раздФлять заботы м$стныхъ управлений, образуются, въ 
мфетахъ ихъ учрежденя, дамсвые комитеты. —^”' 

8 16. М»®стныя управленя и дамсве комитеты, въ видахъ 
расширен!я круга дфятельности общества, могутъ, по соображе- 
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им еъ мфстными обетоятельствами, устроивать, въ узздахъ своихъ. 
губерв!, особые отдфлы. Дамсые отдфлы учреждаются и въ сто- 
личныхь городахъ, въ тахомъ числ, ВЪ БАБОМЪ признается не- 
обходимымъ по усмотр®ыю комитетовт. 

8 17. М&стныхя управления и дамсюе комитеты образуются, 
вогда число учредителей въ СТОЛИЦАХЪ достигыеть до 120, & въ 
губернскихъь городахь до 30, и когда на открыте своихъ дЪй- 
ств получать разрётешве губернаторовъ. ОтдЗлы же открыва- 
ются не имаче, кажъ съ предварительнаго согдася подлежащаго 
губерневаго начальства. 7 

$ 18. М®стныя управлешя и замене вомитеты, цо воспосл$- 
довани разрёшевыЙ губернаторовъ, сообщають объ образован 
своемъ гхавному управлению, которое доводить о семъ до Высо- 
ЧАЙШАГО свя Ея ИмпЕРАТОРОКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Неза- 
висимо оть сего, мёстныя управлеше ин дамсше комитеты объ 
отврыми своихь дйствй. публивують въ вфдомостяхь. Равнымъ 
образомъ, учрежденя эти. публикують и объ открытш каждаго 
изъ сроихъ отдёловъ, съ цоясневнемъ — вогда именно посл®довало 
на то соглаее подлежащаго губёрнскаго начальства и изъ каКИХЪ 
лмахь состоять отдблы. 

8 19. Веф члены ыфстныхь управленй и дамекихь комите- 
товъ исполняють свои обазаности безвозмездно. = 

$ 20. Главн®йшая обязанность вс®хъ органовъ общества за-` 
включается въ развит и его дфательности, въ приращени средствъ 
и въ возможномъ сбережети оныхъ, съ избфжанемъ всякихъ из- 
зишнихь расходовъ. Составь сихъ органовь и кругь ихъ заня-, 
тй изложень въ нижеслфлующихь $5. р: ь 


Главное управлен1е. 


8 21. Главное управлеше зав дываеть ‘всЗми дЗлами общества, 
водъ непоередственныхь покровительствомъ Ея Иии ЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА. 

$ 29. -Главное управаеше состоить изъ 25 членовъ, которые 
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‘„ 


избираютъ изъ среды своей, срокомъ на два года — предс®дателя. 
двухъ товарищей его, казначея и кандидата къ нему. . 

Кром того, при главномъ управлени имфется производитель 
ДЪлъ, съ необходимымъ числомъ писковъ. 

Примъчаня: 1) Выборъ членовь тлавнаго управлени, 
на первый перюдъ, а равно избране, до созвая перваго 
общего сображя, почетныхъ членовъ, производитея`вЪ част- 
номъ собран первоначальныхъ учредителей. 2) Въ зас да- 
шяхЪ главнато управлен!я могуть участвовать съ правомъ 
голоса члены м%$стныхъ управленй, во время пребывая 
ихъ въ С.-Петербург$. Съ тзмъ же правомъ присутствують 
въ засфдамяхь мфетныхь управленй члены главнаго упра- 
вленя, въ случа пребывашя ихъ въ той местности. 

$ 23. Председатель и его товарищи утверждаются Ея ИмпЕ- 
РАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ. | 

$ 24. Производитель дёлъ избирается предсЗдателемъ глав- 
паго управлешл, а опред$леше разм$ра вознаграждетя лицамъ. 
служащимъ въ канцеляри, и утверждеше другихъ расходовъ по 
содержанию оной предоставляется главному управлению. 

$ 25. Ежегодно четвертая часть членовъ главнаго управленз 
выбываеть по жребю и замщается лицами, вновь избираемыма 
ВЪ общемъ собран изъ числа наличныхь членовъ. Въ число вы- 
бывающихь по жребю включаются и т% изъ членовъ управяена, 
которые выбыли, но какимъ-либо обстоятельствамъ, до общаго 
собрания. 

| Примьчаще. Выбываюние члены главмаго управленя 

‚ могутъ быть, по ихъ соглайю, избираемы вновь. 

$ 26. Тлавное управлеше, какъ центральное учреждене всего 
общества, нанравляетъ всф его дфйстня къ надлежащему един- 
ству и соотвфтственно дфли его назначения. 

$ 27. Главное управлеше сосредоточиваеть эъ себЪ ве св$- 
дя о капиталахв и прочихъ средствахъ м$фстныхъ упразленй, 
и въ случаВ надобности, порем$щаетъ. какъ суммы, такъ и иму- 
щества изъ одного управлен!я въ другое. 
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$ 28. Главное управлене, чрезъ посредетво мёстныхъ управ- 
лен!й, дВлаеть распоряжене о производетвЪ всвхъ необходимыхъ 
заготовлен\; непосредственно же производить затотовлеще только 
въ случаяхъ исключительныхъ. | 

$ 29. Главному управленю предоставляется: 

а) съ разрзшеня общаго собран, прюбр8тать и отчуждать 
недвижимыя имущества; 

6) заключать веякаго рода договоры и услоня, и’ 

в) вчинать, гдф сл$дуетъ, иски но дфламъ общества. и защи- 
щать его интересы, чрезъ своихь позЗренныхъ, па что снаб- 
жаеть ихъ особою отъ себя ловфренност®ю. 

$ 30. Главное управлене сносится по дфламъ общества со 
ве$ми правительственными, земскими и общественными учрежде- 
НЯМи. 

$ 31. Главное управлене собирается ие мене’ одного раза 
въ м$еяць, и сверхъ того, каждый разъ по усмотрзншю предс»- 
дателя или по желанио не мен%е. четвертой части его членовъ. 

$ 32. Для дЪйствительности рёшевшй, въ засЗданяхь глав- 
наго управлешя Необходимо присутсте не менфе пяти членовъ, 
въ томъ числ и предеБдателя или заступающаго его мФето то- 
варища. ° | 

$ 33. Рашеюшя постановляютея по большинству голосовъ. Въ 
случа раздфлешя оныхъ, голосъ предедателя или заступающаго 
его м%сто товарища даеть перевЖеъ.- 

‚$ 34. ВеВ циркулярныя и частныя предложеня главнаго 
управден:я мфетнымъ управлешямъ, сношеня съ разными м}- 
стами и лицами и вообще всф бумаги, кромф указанныхъ въ ни- 
жеслдующихь 8$, исходять за подписью предефдателя или за- 
ступающаго ". мЪето товарища, и за скр$пою дФлопроязводи- 
теля. 

$ 35. Ве акты и обязательства по дфламъ общества должны 
быть подписаны предсФдателемь или заступающимь его м%сто 
товарищемъ, и двумя членами унправлешя, за екрфпою дфлопро- 
изводителя. | 
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$ 36. Требевашя суммъ изъ кредитныхь установлевй в во- 
‘обще оть месть и хицъ, которымъ можеть быть довфрено хра- 
неше капиталовъ общества, нереводы' суммъ, квитанщи въ полу- 
чени или надписи о перевод всякихъ суммъ, принадлежащихь 
обществу, — должны быть подписаны предсфдателемъ или засту- 
пающиму его м%ето товарищеиъ, и двумя членами лень 
за скрзпою дБлюпроизводителя. 

$ 37. Главное управлеше опредфляетъ порядокъ т Ъло- 
производства. Оно распредзляеть занят членамт, & для разр®- 
шешя спещальныхьъ вопросовъ назначаеть, изъ среды своей, от- 
дЪльныя коммисси. —‹ 

$ 38. Главное управлене имзетъь печать съ своимт, наимено- 
зашемъ и ‘снабжаеть изстныз управленя образцами печатей и 
формами книгъ для записыван!я: 

3) денежных взносовъ, 

6) кружечнаго. сбора и 

в) матеральныхь пожертвований. 

$ 39. Ежегодно, по похучени отчетовъь иВстныхъ управленай, 
главное управлене составляеть въ вонцу марта общий отчетъ © дф- 
ятельности своей вообще, о приходахъь и расходахъ суммъ об- 
щества и о состояни имущества. ЗалФмъ предлагаеть отчеть 
сей на разсиотрзве общаго собрашя. 


Обпия собравця. 


$ 40. Обиця собравя составляютея подъ предевдательствомт, 
предсфдателя главнаго управленя, изъ: 

а) членовъ главнаго управленя, — 

6) учредителей общества, 

в) членовь благотворителей, 

г) членовь мёстныхъ управлений, которые будуть находиться 
въ С.-Петербург, и - 

д) дъйствительныхь членовъ общества, заявившихъ, за три 
дня до общаго собрания, желаше присутствовать въ ономъ. 

$8.41. Общя собравя созываются вь С.-Петербург, чрезъ 


“ 
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нублакащи въ вфдомостяхь, одинъ разъ въ годъ, но, кромЪ 
того, уларне`ужравленю оозызаеть чрезвычайных собрана всегда, 
когда призизеть это необходимымт. 

$ 42. Къ вругу занят! общаго собратзя принадлежатъ: 

а) Разсмотрьше общаго отчета главнаго управленя. Ири 
этомъ, для повзрки прихода и расхода суимъ въ главномъ управ- 
лена я вообще состоятя капиталовъ, вь БЗхфшфи его находя- 
щикся, избирается изъ среды собратя повЗрочная коммисйя не 
не менфе какъ изъ трехъ лицъ, не принадлежащих къ составу 
главнаго управлевя. 

_ 6) Обсужденще различныхь вопросовъ и мёръ, предавгаемыхь 
глазвнымь и мёстными управлемами. 

в) Выборъ почетныхъ члевовъ. 

г) Иризиане въ звании членовъ благотворителей, на основа- 
ин. 10. 

д) Выборъ членовъ главнаго управления. 

$ 43. Веф дла въ общемъ собрани р®нимотся по бозыпин- 
ству гожосовъ; при равенствВ же. ихъ, голосъ предефдалеля даетъ 
перевсъ. . 

$ 44. Общай отчеть главнаго управлешя, съ заключенемъ 
повфрочной коммиссщ, подвергается, чрезъ предсвдателя главнаго 
управления, на ВысочлаёшЕЕ Еа ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ- 
СТВА блакоусмотр®ие и затВмъ публикуется во зсеобщее свф- 
дне. | 

М3отныя управленя. 

$ 45. М%стныя управленя завфдываютъ вовми дБлами р 
ства въ пред$лахъ ихъ губернйй. 

$ 46. МЪстныя управленя состоять изъ зленовъ, числомъ 
8 — 16, которые избираютъ, изъ среды своей, срокомъ на два 
года: предсвдателя, товарища его, казначея и кандидата къ нему. 

Примъчаще. На первый перюдъ члены м%стныхь управ- 
ленй избираются, подобно членамъ главнаго управлешя, 
частнымЪ всобратемъ ыы своей мЗстности. 

ЧАСТЬ СХХХУ|. 3 
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$ 47. Мастныя управлешя, въ случа надобности, могуть 
имфть дВлонроизводителя и необходимое число писцовъ. Овредф- 
лен1е м$ры вознагражденя сихъ лицъ, & равно утверждене рас- 
ходовь на содержане канцелярш, предоставляется м$ествымъ 
управлен1ямъ. 

‚ 8 48. Относительно порядка зам5щеша членовъ, сношентя съ 
правительственными, земскими и общественными учрежденьями, 
соввакйя присутстьЯ, постановленшя рёшенй, счета голоеовъ, под- 
писываныя бумегь, актовъ и обязательствь, требовашя и пере- 
вода суммъ и выдачи по нимъ квитанщй, а также по опред$ле- 
вю порядка дфлопроизводства и назначен!я особыхъ коммиссй 
дла обсуждешя спещальныхь вопросовь, — мфетныя управленя 
руководствуются правилами, установленными для главнаго управ- 
леня въ 88 25, 30—37. Равнымъ образомъ, си управленя поль- 
зуются правами главнаго управленя, выраженными въ $ 29 сего 
устава, за исключешемъ пункта а). 

$ 49. М®Ъстныя управленя заботатся глазнЪйше объ изы- 
сканы, въ предЗлахь своей м$стности, всевозможныхъ способовъ 
къ увеличеню средетвъ общества. Они принимаютъ ве ножер- 
твован1я, какъ денежныя, такъ и имущественных, и приводятъ 
въ исполнеше вс$ предложеня главнаго управлезя. 

8 50. По предложено главнаго управлешя, мЗстныя управ- 
леня заботятся о составлени санитарной. прислуги и дфлають 
необходимыя заготовленя или непосредственно, или чрезъь м%ет- 
ные у$здные отдфлы. 

$ 51. Членеые взносы и денежныя пожертвоваюя не менфе 
1 руб., а тавже и матералами, принимаются въ самихъ управ- 
зетахъ или въ м$стахъ, увазанныхь ими, и записываются въ 
особыя книги, упоманутыя въ & 38, съ’выдачею вырфзанной изъ 
книги квитанщи за подписью одного изъ членовъ управлева. 

Прумъчанще. ВоВ пожертвован!я, какъ равно и членские 
взносы, съ открытемь дфйствй столичныхъ управлевй, по- 
ступають въ (и поелфдная; съ образовашемъ же мЪФетныхъ 
управленй въ прочихъ губеряскихь городахъ, на волю жер- 
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твователей и членовъ предоставляется обращать свой пожер- 
твован1я и.взносы въ столичныя или ‚въ свои мФетныя управ- 
леня. Равнымъ образомъ, пожертвован!я могутъ, быть взно- 
симы и въ дамекме комитеты. 
$ 52. Фо ‘вс®хъ прюбр$тенвыхъ средетвахъ въ пользу обще- 
ства м$етныя управленя публикуютъ, по возможности неотлага- 
тельно, въ вдомостяхъ, 8 о боле значительныхь пожертвованяхь 
сообщають главному управлению, которое, если признаеть необ- 
ходимымъ, доводить о нихъ до ВысочайшАГО свя Авгу- 
СТЬЙШЕЙ Покровительницы общества. , 
$ 53. Пожертвоваюмя менфе 1 рубля опускаются въ кружки, 
которыя заводятся местными управлешями вездЪ, гд® они приз- 
наютъ это полезнымъ, руководствуясь $ 6. 
$ 54. По усмотрёню м%етнаго управленя, деньги вынима- 
ются изъ кружекъь въ присутстыи не менфе трехъ членовъ его, 
которые своею подписью въ книг удостов®ряють о количеств$ 
оказавшейся суммы. 
$ 55. М»®стныя управленя сосредоточиваютъ въ своемъ з8- 
вфдывани вс$ суммы, собираемыя какъ ими самими, такъ дам- 
скими комитетами и отдзлами. 
$ 56. По м$рЪ накоплен!я сихъ суммъ, м%8естныя управлен!я 
вносять ихъ въ государственный банкъ, его конторы и отдфле- 
мя, въ сберегательныя кассы или въ городсые общественные 
банки, на вклады до востребованя или на текупий счеть обще- 
ства, смотря по тому, что признають болфе выгоднымъ, избЪгая, 
по возможности, хранешя при управлешяхъ денегь свыше 100 
рублей. 
$ 57. Относительно храненя матер!аловъ, мветныя управле- 
ня могутъ входить въ сношетя съ подлежащими земскими и 
другими учреждешями, зав дывающими больничными и богадзль- 
ными заведенями, о безвозмездномъ отводф для сего помфщенй. 
$ 58. М®етныя управленя имЗютъ свою печать и снабжаютъ 
ими даиске комитеты. 
$ 59. Въ начал каждатго года мФетныя управленя состав- 
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ляютъ отчетъ какъ о дфятельности евоей вообвте, такъ о приходЬ 
и раахох® суммъ в о состояи имущества въ своей м8стности, 
& въ февралВ м$ВсяцЪ совызаютъь м%Фетмыя обпая собратя, для 
сообщен!1я имъ сего отчета. 


М3стныя общ] собранйя. ® 


$ 60. Мёстныя общия себраня, педъ предефдательствомъ пред- 
ефдателя мфстивто управленйя, состоять изъ 

а) членовв мФетныхь управлений, 

6). учредителей общества, 

в) членовъ благотворителей и 

г) дВйетвительныхь членовь общества, заявирщихь, за три 
дня до собрашя, желаше присузствовать въ ономъ. 

8 61. Въ кругу занятй м$8стныхъ. общяхь собрай принах- 
лежат: 

а} Разсмотр$ ве отчета м%стизго управлешя и новфржа его 
чрезъ избранную, изъ среды собран1я, повфрочную коммисею въ 
числ не мензе трехъ лищь, не принадлежащихь въ составу 
управленя. 

6} ПовЗрка, чрезь пов$рочную коммиссю, екладовъ, находя- 
щихся при унравлени. 

в) Обсужденю равличныхь вопросовъ и ифръ, предлагаемыхь 
управлениями, кавъ главнымъ, такъ и иЪстнымъ, и 

г} Выборъ чаеновъ въ м$етное управлене. 

$ 62. Кром годичнаго общаго собран!я, ифстныя управленя 
созывають чрезвычайныя собравя во всфхь тЪхъ случаяхь, кегда 
признаютъ это необходимымъ. 

$ 63. Относительно рёшевя дЪлъ, мФетныя собраня руко- 
водствуются правилами, установленными для общаго собрашя 
въ 8 43. 

8 64. Отчеть, съ заключенемъ повфрочной коммисеши, пре- 
провеждается въ главное управлеше, и вифеть съ тёмъ, публи- 
куется вЪ вфдомостяхъ. 
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Дамоше комитеты и отдзлы вообше, 


И 65. Дамеше комитеты, открываемые на основанш $ 17. 
сами опредфляютъ число своихь членовъ. 

$ 66. Каждый комитеть избираетъь изъ среды своей, на два 
года: предефдательницу, товарища ея, и если признаетъь нуж- 
нымъ, двлопроизводителя и казначея. | 

$ 67. Въ случа выбытя изъ комитета одной или нфеколь- 
кихь дамъ, он замфщаются другими, по приглашеню предсда- 
тельницы комитета. 

$ 68. Члены комитетовъ собираются для своихъ засЗдаюй 
1о усмотрЗню предсФдательниць. Веф дЪла въ оныхъ р®шаются 
большинствомъ голосовъ; при равенствЗ ве, голосъ предсЗда- 
тельницы, или при отсутстыи оной, товарища ея, имфеть пе- 
ревЪсъ. е 

8 69. Дамсве комитеты направляють дЪятельность свою пре- 
имущественно къ увеличен!ю средствъ общества. Независимо отъ 
сего, они способствуютъ `мфстнымъ управлешямъ: а) въ образо- 
вавю сестеръ милосердя и 6) къ заготовлено разныхъ предме- 
товъ, нужныхъ для раненыхъ и больныхъ. , 

$ 70. Предсёдательницы дамскихъ комитетовъ, по мфр% на- 
хобноети, сносятся съ м$стными управлемями и вообще сов$- 
щаются о мфрахъ, необходимыхъ въ боле уси шному развитю 
сфедствъь общества. Въ свою очередь, м®стныя управлен!я сооб- 
щаютъь дамскимъ комитетамъ все то, чтд можеть относиться къ 
5ругу ихъ дфательности. 

$ 71. Для задисывая денежныхь и другихъ средствъ, прю- 
бётенныхъ въ пользу. общества, дамсв1е комитеты имфЮТЬ у 
себя книги. | 

3 72. Собранныя въ пользу общества денежныя средства дам- 
ке комитеты передаютъ, чрезь соотвЁтетвенныя мфетныя упраз- 
летя, въ учрежденя, поименованныя въ $ 56, руководствуясь, 
по возможности, порялкомъ, изложеннымь какъ въ томт, же $, 
так и въ 8 52. 
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$ 73. Не ограничиваясь прюбрётшемъ однихъ матераль- 
ныхь средствъ и содфйствемъ, въ чемъ нужно, мВетнымъ управ- 
ленямиъ, дамсые комитеты могуть расширять кругъ своей дфя- 
тельности непосредственнымъь участемь въ образован!и сестеръ 
милосердя ‘и учреждени мастерскихъ, для приготовлен бфлья, 
корши, бинтовъ и другихъ принадлежностей. Но въ этомъ слу- 
ча, для сохранешя единства дфйств общества, комитеты осу- 
ществляютъ свои предположеня по предварительномъ соглашени 
съ изстными управлешями, которыя; соображзясь со степенью 
потребности и средствами общества, предоставляютъ комитетамъ 
необходимые способы изъ средствъ общества. 

$ 74. По окончани года, дамске комитеты составляютъ от- 
четь о своей дфятельности, о приходахъ и расходахъ суммъ и 
передаютъ его мФстнымъ управленямъ, для пробщев!я въ отче- 
тамъ сихъ посл®днихь и представленя общимъ мфетнымъ собра- 
Н1ЯМЪ. , | 

$ 75. Уфздные отдфлы мЪстныхъ управлен!й и дамских ко- 
митетовъ, не имя значешя особыхъ управленй, составляются 
не мене какъ изъ 3-хъ лицъ, которыя, по соревнованю къ цфли 
общества или по предложению предсЗдателей и предс$дательницъ, 
примутъ на себя заботу объ увеличеи матеральныхъ средствъ 
общества. Кругъ ихъ дфятельности, порздокъ передачи пожер- 
твованй и отчетность обусловливаются м%стными обстоятель- 
ствами и соглашенемъ съ управлешями и комитетами, примф- 
нительно къ общимъ правиламъ сего устава. 


Д%йствня общества во время войны. 


8 76. При приведения арм и на военное `положеше, главное 
управлеше, на основан собранныхъ, по сношеню съ военнымъ 
министерствомъ, св дн, составляеть свои. соображеня о заго- 
товлеши для больныхь в раненыхъ необходимыхъь вещей и при- 
надлежностей, и образовани административнаго и санитарнаго 
личнаго состава, для дЗйстьй общества на театр% войны сооб- 
разно его назначеню. Въ то же время оно созываеть чрезвы- 
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чайное общее собраще, о которомЪ предваряются вс учреждена 
общества. | 

8 77. Главное управлене увфдомляеть м%Фетныя о томъ, ка- 
ке предметы должны быть заготовлхены на капиталы общества и 
на какнхь пунктахъ они должны быть сосредоточены, а также 
въ какомъ числф и Буда долженъ быть направленъ личный со- 
ставъ. | 

$ 78. Но опредФлеви театра военныхъ дЁйстай, главное 
управлене командируетъ въ главную квартиру или отябльно дЪй- 
ствующаго отряда, по соглашеню съ военнымъ министерствомъ 
и съ ВысочаАЙшАГО разрёшевя, необходимое число уполномо- 
ченныхъ, утвержденныхъ общимъ. собранемъ. Уполномоченные эти 
снабжаются подробными свздфтями о средствахъ общества, ко- 
торыя могутъ быть предложены для вепомоществованя раненымъ 
и. больнымъ. Уполномоченнымь подчиняется весь личный составъ, 
назначенный отъ общества для дЪйстыя во время войны. 

$ 79. Уполномоченные отъ общества состоатъ при главноко- 
мандующемъь или при начальниеВ отдфльнаго отряда, в въ по- 
рядЕВ оказатя пособн раненымъ и больнымъ руководствуются 
инструкщей главнаго управленя общества и ближайшимь согла- 
шешемъ съ военнымъ начальствомъ. 

$ 80. Уполномоченные представляютъ главному -управлен о 
всфхъ м$рахъ и заготовлешахъ, которыя окажутся необходимыми. 
Для большаго усп$ха дВйствй, они сносятся непосредственно съ 
мфстными управленями, ближайшими къ театру военныхъ д#й- 
СТВ. 

$ 81. Для употребления средствъ общества, сообразно съ х5й- 
ствительными потребностями арми или отдфльнаго отряда, упол- 
номоченные входять въ сношеня съ полевыми начальствами: ин- 
тендантскимъ, госпитальнымъ и медицинскимъ. 

$ 82. Главныя дЪйствя уполномоченныхь отъ общества за- 
клЮчаются; 

а) Въ узрежденш, на опредфленныхъ нунктахъ, складовъ для 
Разныхъь предметовъ, подъ вЗд$шемъ назначенныхъ управлешемъ 
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хичъ (тамъ, гдб е@Фь мфетиыя упразленя, завфдываве окледами 
возлагается на эти послздия): 

6) въ найм помфщенй, прислуги и въ устройств перево- 
зочныхъ ‘средствь; въ открыти, по мрф возмонности, оообыхъ 
лазвретовъ общества, палать при воеино-временныхъ гостахихъ, 
а также особыхъ отдёлешй при существующихъ лЗчебныкъ заве- 
детахъ всфхь вфдомствъ, по соглашеню съ учреждешями, ымми 
зав$хующими; 

в) въ отправЕф, по мЁрф возможности, раненыхь и боль- 
ныхъ въ мФета, болЪе отдаленныя отъ театра военныхъ дзйствай, 
дабы предоставить правительственнымь учреждешямь возмож- 
вость сосредоточить свои средства на м4етф военныхъ дфйствай; 

г) въ назначения въ военные госпитали и переваязочные пуак- 
ты медиковъ, сестеръ и братьевь мялосермя и санитарной при- 
слуги, для нодая помощи и ухода за раневыми и больными; 

д) въ содфйстви раненымъ и больнымъ въ отправк$ и полу- 
чемю писемъ и посылокъ; | 

е) въ снабжени 'всфмъ, могущимъ служить къ облегченю 
положення и вообще къ успокоенню раненыхъ и больныхъ, а въ 
томъ числВ и книгами духовнаго и нравственнаго содержантя. 
перюдическими журналами и газетами. 

Подробныя обязанности уполномоченныхь и другихъ лицъ, 
даниыхь имъ вь помощь, излагаются въ особой-инструваци глав- 
наго управлешя общества, по ‘соглашению, каждый разъ, съ 
вобннымъ министерствомъ. 

$ 83. Для выполнен!я возложенныхь обществомъ поручений, 
уполномоченные, въ кругу своихъ дёйствй, заключають огь имени 
общества, гдф окажется нужнымъ, договоры и условны; 

$ 84. Завфкывающее складами общества обязавы доставлять 
уполномоченнымь донесеня о состоящи запасовъ, въ ихъ распо- 
ряжени находящихся, и чрезъ нихъ испрашивать какъ © попол- 
нени оныхъ, такъ и о пробр®тени вновь тфхъ предметовъ, ко- 
торые окажутся необходимыми. 

8 85. Но окончами войны, уполномоченные представляют 
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главному управленю отчеть о дёйстняхь своихь вообще и`о 
расходахъ, ими произведенныхт. 

6 86..Но полученши отчетовъ отъ уполномоченныхь и т№хъь 
управлешй, которымъ порузаемы были заготовлевя, главное 
управлеше составляеть общий отчеть о дёйстыяхь общества во 
время войны, и по разсмотрВни его въ общемъ собран, повер- 
гаетъ чрезъ предсфдателя на ВысочдйшеЕЕ Ея ИмцЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА В033рзне. 


О всфхъ измёнемяхъ и дополнешяхь сего устава общёства, 
кавя окажутся необходимыми въ послфдстви, главное управлен!е, 
но предварительномъ одобреви предложешй его общимъ собра- 
немъ и съ Высочайшаго соизволетя Ея ИмпеРАТОРСВАГО 
Величествл, испрашиваетъ, установленнымь порядкомъ, .раз- 
рфшеше. 


Подписальъ: министръ внутреннихъ д®ль, 
статсъ-секретарь Валуевз. 
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ОТНОШЕНЕ РУССКАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА ВЪ ПЕРВОЙ ПОЛОВИН 
ХУН СТОЛЪИЯ КЪ ПРОТЕСТАНТОКИМЪ ИДЕЯМЪ. 


Нротестаитомя идеи довольно быстро и сильно распространяхнсь 
въ Росси еще эъ исход® ХУП вка, — на зар грежданской рефориы 
Цехра. Въ. это время Кульщанъ.и Нордежанъ открыто проповздавали 
ученое квакеретва и „чинили н® МосЕвВ мномя ереги“ '), а ВВло- 
руссъ Янъ БЪлободеый небоязненно преводиль въ руеское обществе 
протестантояя воззратя о почитаи Богоматери, святыхъ, мощей, 
икон, поминовеши умершихь и о предопредВлежи. Учеше Б%лобед- 
скего, встрётившее себЪ сильное противодйстве со стороны патре 
арха Тоакима, Павла Негребецкаго, Петра Домециаго и ученыхь Гре- 
ковъ братъевъ Лихудовъ”), оказало гибельное впяню на руссыю умы, 
ванъ свидЪтельствуегь Негребецый. Бхдительный цатрмархъ [оакимъ 
лено понялъ наступаюни@ печальный перевороть созремениаго ему 
русскаго общества, убфдительно просиль рубекихь государей: „не 
допускать превославныхь хружиться ©ъ еретиками латинами, лютера- 
нами и вальвиниетами, не доэволять имъ строить кирокь и не прини- 
мать ихь въ военную службу, потому что онн сыфются надъ догматами 
и обычьяши православной перхви“. Но голосв. предусжетретельньго 

‚ затрарха остался безплоднымъ. Между тВыъ лютеране и вальвини- 
сты, по свидфтельству монаха Ефимя, „яко змм, ползающти по земхи, 
осмивали предав я Св. Церкве, писанная и неписанная“ и во вевусла- 
шане говорили ›0о постахь, о поклонеши иконамъ, о монашескомъ 

*) Сэвдвн:я о Кульман® и Нордеман® и вхъ печальной судьб® изложены въ 
Опис. рук. Рум. Муз. № 37. — `` 

*) Процессъ этой борьбы и самый искодъ ея похробно раскрыты въ Приб. 
къ 78. 0в. Отц. 1869 г. 21 кн., ст. «Янъ ВълободекйЙ и Павехъ Негребецяй». 
По свидвтельству иятропох. Евген, Ляхуды написали въ опровержене жн®и!Й 
Безободекаго сочинен!е: «О нерванствши Церквей». Слов. Дух. Пис, ч. 1 стр. #31, 
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устроеши и о иныхъ: @е чесо ради, и се откуда взято, и се кто 
предаде, и Че гдЪ писано“ '). Нреемникъ Гоакима, патрархъ Адранъ 
глубоко скорбЪлъ душею о современномъ порядкВ вещей и въ преди- 
слои въ „Православному Исповзданию“ съ пастырскою ревности 
предостерегалъ православныхь оть протестантовъ и ихъь нововымыш- 
леннаго ученшя: „Лютеры и кальвины, говорить онъ, вь нынзшнихъ 
временахъ произникнии, вохковидн® нынз устремляются и въ нашу 
Всеросойскую полуденную страну, входяще аки волцы во овчихъ ко- 
жахъ и начашя вносити тайно и явно своихъ нощеподобныхь во 
мрац® предлоговъ и обычаевь громады, вопрошающе: ‹4{е чесо ради и 
на Что оное“... *). Таково было вияше претестантозъ и ихъ ‘идей на 
русское общество еще въ исход ХУП взка! Что же сказать о томъ 
времени, когда совершалась въ Россш съ лихорадочною посивиано- 
стю гражданская реформа Петра, уничтожавигая мнег!е стародавие 
обычаи и порядки и вводившая на мзото ихь иноземный, западно- 
овропейск строй жизни? Что сказать о томъ времени, когда, по 
крайней иёрз эъ принцип, была допущена полная свобода врожено- 
эфданЙ, коРХа самый закомъ гласихь: „совести человЪческой прине- 
вехавать не желаемъ, и охотно предобтавляемъ каждому хриспанину 
не его отвзтствемность пещиея о блаженств® души своея...*) Понеже 
въ столиц нашей уже введено свободное отправлеше Богослужевая 
вефхъ другихъ, хотя не согласныхъ съ нашею перковию, хриспанськихъ 
сектъ: то мы накр$ико стамемъ смотрзть, чтобы по прежнему обычаю 
назто какъ въ евоемъ публичном, такъ и частномъ отиравлеши Бого- 
служеня обезпокояваемъ не быль“ *), Понятно, что при такой в®ро- 
тернимости, въ вВкъ Пезра, очень удебно было друзьямъ и привержен- 
цамъ протестантства болВе и бохВе насаждать на русской почвВ свое 
учеше. И дВйствительно, воззрёя протестантовъ при Цетр% быстро и 
сильно провикли во вс слон русскаго общества. Ихь держались и 
небоязненно проповЗдывали простые, мадограмотные люди (болышая 
часть „московокихь еретиковъ“), ими увлекались сподвижники и ца- 
редворцы Петра °), ихъ усвозли и нетрепетно прилагали къ жизни 


+) Опис. рук. Сянок. Вябя. Отд. П;: «Шитъ в®ры» етр. 411 — 418. 
‚ *} См. Пред. къ Прав. Испов®х., изд. 1696 г. стр. 5 — 6, 
3) Указъ 1102 г. Нодн. Собр. Зак. т. ГГ. № 1910. 
*) Манифестъ того же года. №14. № 1910. 
5) Придворные Петра ие соблюдали ностовъ и по большей части, дегкомы- 
сленно отвосихись къ обрядовой сторон редипи. (Берн. ч. 2, стр. 160. 244 —245 


я 4ф.)- 
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ивоге тогданийе аристократы '). Идеи протестантовь въ вфиъ'Иетра 
уепВшно распространялись въ Серпухов} *), Холмогорахъ?) и Новго- 
род“). Строго слВдя за дважешемь и стровмъ общественной жизни 
тогдашияго общества и пвтая полную антипатю. къ профестантивыу, 
Стефанъ Яворсый въ одной изъ прововёлей гозорять: „Мнови скоро 
отъ своея православныя, каооличесыя вФры подвижутся и прелагаются 
и чужлыя, богомерзвя, еретическя, пространиымь мутемъ во адъ веч 
дущая взры похваляють; свою же ругають, осмЗиваютъ и уничто+ 
жать“ ‘). Съ не меньшею силою дфйствовали въ русскомъ. обществв 
протеетантсвя: воззрВШя и иослВ Метра. „Множайте христане, го“ 
вориль въ 1780 г. ярый противживъ. протестантовь Маркелхь Ради- 
шезскй, наче же оть знатвыхь противу. повехЬя и уствву церков- 
наге сплошь по Яютерски Здятъ мясо... Лютеровыхь и Кальвиновыхи 
учеников у насъ много“ °). Въ царствоваяе Аины,Иваковны, при 
нолномъ господствВ на Руси Н$ыцевъ, по словамъ Кирилла Флорин- 
скаго, „свати были поругавы и Росмя пренсполнилась протестает- 
ской ереси“ 7). | 

При взгляд$ на такое сильное распространение и развите въ Росии 
протестантскихь идей въ первой половин8 ХУПП етольтя, не трудно 
представить, что русская цериовь того времеви въ. луашихь аредста- 
вителяхь и ортенахь свонхъ должна была ‘открытое и энергично 6о- 
роться съ нротестантекими идеями. И твердые защитники и хранителя 
православной в%ры и церкви не дремали. Одни изъ нихъ съ жаромъ нету- 
паля въ частные диспуты съ врагами правосдавя, а друге, то гласца — 
съ церковныхь каеедръ, то въ ученыхъ полемическихь сочиненьякь, 
раскрывали и доказывали ложь и несоетоятеяьнесть протестантекихь 
вай ’). Какъ же относилось къ этимъ идеямъ русское правительство? 


[> 


*) Петровек!е зристократы выводиди изъ употреблешя священных сиивомя- 
ческя украшеня домовъ (на это жаловался соравщикъ книг» Абрамовъ. Пехар. 
ч. Г. етр. 505 — 506) и поклоны ев. иконамъ при входв въ домъ. Объ этонъ съ 
прискорбемъ говоритъ звторъ (по всей взроятности, 'Маркелаъ Радышевек!) 
внонямнаго сочинен:я: «Ьоса оЪзсига 10 СиёресЬ131, даве аЬ эпопуто впеюге 5]а- 
тепо 141отаёе еИа». (Рук. М. Д. Акад. № 271, стр. 124 — 125). | 

7) Твыъ были ученики Тверитянова. 

*) Окружн. посл. Еп. Аеанас1я. Щап. 145, 

“) Соч. Посошк. ст. «О куховности». 

$) Проп. СтеФ. Явор. т. Ц. стр. 23, 

*) Чтен. Общ. Ист. и Древн. Росс. 1868 г. 1 ин.: «Тетрадь о монвшеств®я, 

7) Слово 1741 г. 18-го декабря (Рук. Моск. Д. Акад. № 163). 

") Въ первой половинв ХУПГ ст. противъ протестазтовъ и ихъ. учешя быжи 
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‚Ображая вняшан на дФательность правительства Метровекаго, съ 
перваго раза трудно и представить, чтобъ оно явно и сильно могю 
противодёйствовать развяню и усилевю на Руси протестантсвихь 
воззрый. Нетръ допустилъ въ своемъ государотв® ифротержимость, 
дружески обращалея съ протестантами '), дозволяхь имъ строать кир- 
ки"), котерыя нерфдко и самъ посфшаль°), приказаль перевести из 
русоюй языкъ протестеатевя книги“), посылаль за границу хучаихъь 
русскихь юношей, которые научались тамъ вольномислию^), и заши- 
ствуя просвзжене у европейскаго очага, вызвать въ Робсио тевихъь 
иноземныхь учатехей, изъ коизъ одни проповёдывали о высоком де- 
своинств® и даже равенств® лютерамской перкви съ гречеевою °), дру- 
ге знакомили русскикь юнопюй съ картезанскою философей и ле 
ражскимъ катихазиеомъ '), третьи проповззхывали въ итролахь преваха 
пртизыа *), четвертые заботились колько о пошлыть комидиментахь *), 


паздслны сдЪдующиа полемитескя сочинена: «Каиеаь взры» Стегана Яворскахго, 
«Рожнець Духовный» монаха Паовут!я, «Иго Господве благо» Огохилакта Лопа- 
тинскаго, «Апокризисъ» его же, «Возражене ва пашявиль ЛютеранскйЙ» Арее- 
ня Мацзевича. 

’#) Дневи. Вериг. ч. Г. 51 = 62; 121 — 196, 

*) Драв. @бозр. 1863 г. «О лютеренскиюь и реформетскихъ перивах аъ 
С.-Петврбург®». №14. 1862 г. Сейт. ет.: «Истора аютрренежикъ церквей въ 
Москв®»., Дугови. Бесьд. 1865 г. № 16 стр. 459 — 460. 

>) Штезинъ говоритъ, что Петръ очевь нерздко посфщалъ лютеранемя кирки 
въ богосзужебные дни, оввадъ тамъ куховныя пзени, со внимавемъ и удоволъ- 
ствежь схушаль пропов®ди. (Азекк. Штелина о Пётр 1-мъ. Моск. 1861 г.: 
Анезд. 138). 

*) Изъ переводииныхь при Петрж нноземныхъ сочинен Йй весь историческй 
отдваъ быль направденъ, съ яроствыми выходивый, противъ рямско-католичества, 
а нерздко и противъ православя. (Пекар. ч. Г, 328 — 331. ч. 2. 290 — 291; 
438 и др.). 

$) <«Многимъ случается, вко едва чуждыя узрять земли, говорить о своих 
современникахъ Ст. Яворек!Я, отъ ввры удвляются». (Проп. Явор. т. 2-й стр. 23). 

°) Провессоръ С.-Петербургской Академии Наукъ Коль напечатахъ въ Любек® 
въ 1123 г. тавого рода сочинене: «Есфеа Стгаесв [лИЪегатаатв, че ехегсЁ- 
+аН о (е сопвепви её @1ввепзи Омета Из её Ос 4еща Из Го фегапае Есфеае п дов- 
тайЬиз», (См, Разсушд. © иНИГВ «Православ, Испов®дан1!е» Алевсъя Болховскаго 
стр. 31 —32). 

7) Нвука и литература при Петрв, Пекарскаго ч. Т. стр. 128. 

$) Журн. Мин. Нар. Просети. 1851 г. «Шведская шкода въ Тободьск®В». 

*) Кантемръ объ иностранныхъ современныхъ ему учителяхъ въ Россш такъ 
отзыввется: 

«Иной б®дный, кто сердцемъ учитьея желветъ, 
Вевми силами къ тому скоро поспфшаетъ, 
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э веЁ они старались преобразовать Рувовихь но `образу Н»®ицель ‘), 
и во зам чаню патрарка‘Адрана, „при учеши показывали малыув 
дФтямъ (руескимъ) знати своя ереся“ *). ИмВя въ виду такое ото“ 
еше Пехра въ прогеставяакъ-иноземцамт, естественно подумать, чтб 
Петровекее правительство само. поддерживало я уриливало разиане. въ 
Роса протестантсиихь, противокерховныхь воззр®и\. Но думать таюь 
© правительств® Петревскзго ьфжа можно. только пря поверхностном 
знадомитьв съ личностно Петра и его. о я 
тельностю. 

бло вижкахть въ реформаторсную правительствениую РЕ 
Метра, тоть знаеть, что этоть велишй чехов кю миотое преобраюо- 
вываль на Руси по иноземному образцу, и притожь съ поерфиностио, 
герачностьр и часго съ неумфренною неразборчивестыо и увхечеемъ 
западню - европейекииъ строенъ жавни, но что этотъ государь вее- 
таки не увлекалоя воейфло Западомъ и ие поддалеж ваолиВ. ет 
норждкаагь п воззрфимь. Оближая Русевихь съ иноземнами, Нетръ 
имзлъ въ виду искоренить только нетерпимость въ своих подлан» 
ныкъ я унинтовить ту систему полизическаго отчуждешыя и наню- 
неальной самозамкнутости и исключительности, которая издревае. гос- 
жодотвеваха на Руси. Нетръ сочувствовахль протестантамь и Ишь луч 
шииъ предстазителямъ, напримвръ, Лютеру *), но при этою тлубоко 
уважать и почиталь евоихь пастырей деркви *); оБв желахль только 
узнать ученю Запада, но ве думаль иреобразовывать дёла Москов» 
ся, замфчреть Бернеть °). Иря кажхомъ серюзиомъ дёяь Петрь 
строге выяюлваль слова: чога её 1аЪота» °), носяхь съ ‘собею во 20%. 


А. пряшедъ (въ колу) комплимевтовъ уввдитъ ве мало}! 
Высокихъ же ваукъь темъ тьви не бывахов. 
(См. Библзозр. Затие. 1858 г. № Ее й, › ту. 12 — 73). 
+} Пекар. ч. 1. стр. 136. 

*} Ист. Цар. Петр. В. — Уетрилова т. П-Й стр. 51 — 542. ' 

*) Извъстно, что Нетрь съ блогогове ем стояхь (що звендоту ина, 
въ 1116 г,, а но разказу Годихове, раньше), при зосвщевьм Ваттенбергонаго 
замка, предъ статуею Лютерз и т®мъ комомъ, гдв жилъ Лютеръ. Голиковъ зв- 
иъзчаетъ, что Петръ разбилъ въ куски чашку Лютера, разсердившись из то, что 
ему не дозволили взять ее съ собою, при чемъ сказахь, что монументъ Лютера 
не довольно блестящь для текого великаго чезов®ка. (Голик. т. У. стр. 101. 
Анекд. Штелиив о П. В. Москва 1861 г. Анекл. 74-Ё). 

“) Онъ дюбилъ и уважалъь Св. Димитрия Ростовскаго (Буыблимр. Заз. 1850 р. 
стр. 33 — 23 т. 11) и Митрофана Воронежекаго (Ист. ЯСолов. т. 15. стр». и 

*) Приб. жь Тоор. Св. Оти. ки. 21 стр. 231. 

*) Приб. жъ Твор. (в. От. ян. 31, стр. 2%, 
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походы свЯенную икону’ етрого наказываль' вольнодуицевъ *); не мог 
терифть богохульниковъ, „превирающихь Отперъ и соборы“ *), и окан- 
чавая жизнь свою, Еакъ' православный государь ю‘поворный сыть цер- 
взи, ваповздывахь ЕкатеринВ: „Соблюди прароелевную вру” *). Вев 
ати факты хаютъ яраво заключить, что Петръ и все тогдамиее ‘пра- 
вительство не‘могли поддермивать вияше и дёйствюе ва Руся про- 
тестантокить идей, а наобороть должны быяи противодВВотвевать 
этому. зан. Какъ же именно, въ накомъ дух® относилось Пезров- 
ское правительство къ западнымъ протестантскимъ идеямъ?: 
Правительстве это. принимало то косвенвыл, т’ прямня и р&ши- 
тельный ‘мЗры въ осявбленю и подавленю ВА звх о 
идей на, русые умы. '. 
‚Весвонныя м8ры заключались въ образован! народа и духовен- 
ства, & ирямия —въ отрогомъ 'отношежи къ `отерытныъ .богохульни- 
вамь.и въ пресхЁдовани пронаганяы иноземиыхь’! воззрён. 
Протестантскя иден потому главнымь образожъ сильно привива- 
хись къ русскому народу, что онъ „не ум®ль отличить праваго отъ 
хъзато“. “), во понималь толково правосланыя. „Мы Россяне); .говозитъ 
Поеошковъ, ни.вЗры, своея, какова она есть; ни благочестия духов- 
наго, ни! остеотвеныаго хобронравя не разумВемъ, мо мивемь чуть ие 
подобны безсловеснымъ. Я знаю, что и на МосквВ едва сотый чвлоз®куЪ 
заветъ, что то есть хриспанская вЗра; или кто Богь, или что веть 
в0дя .Юо, или какъ Вму молиться“ 5). Пря. такомъ . неотрадномв и 
прубокъ неззжествВ руссый народъ охотно и сло вВрить и своим 
доморещезнымъ красвобалит и хитрымъ пропаганжистьмъ изюзеюныхь 
воззрзн. „Не искусни въ вЪрЪ, замфчаеть о своихъ современникахъ 
Павелъ Негребецей, скоро принимали во уз рен, аще кто хистростнЪ 
что повзетвоваль и свидВтельствы Св. Писашя, не праведно тохко- 
ванными, прикрываль" *); вел детве этой легкомысленности и тупой до- 
вфрчивости, соединенныхь съ грубымъ невзжествомъ, руссый нарохъ 
легко и:сЕоро отстушажь оть вВры отцовъ и переходиль на сторону 
вновемнаго учения. „Не научеши и въ церкви. сватЪй богопредан- 


ее 





*) Такъ онъ своеручно (палкой) накззываль за водьнодуметво Татищева 
(бет. цар. П. Вел. Устрязова т. П стр. 118 — 119). 

`°?) Ставазй. Приб. жь Твог. (в. Отц. кн. 21, стр, 295. 

*) ТЬ4. стр. 296 — 233. Е 

4) Подн. Собр. Зав. 5. УИ. № 4493. — е | 

$) Сечин: Посошк. Москва. 1842. стр. 308. | 

*) Приб. въ Тв. Св. Оти. кв. 21 ст. «Янъ Бълободек! и Повелъ ‚ Негребрци». 
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ныхь чинод®йетвь не зизюнця и’ о томъ не вопрошаюнци Руссве 
того времени объюродЪша @тъ злотлагольствь Лютерскихъ, Кальвин- 
скихъ я ивыхъ еретвкъ и совратитася оть стезь своихъ отцевъ“ '); 
Итакъ, для ослаблея нагубнато вмявя на русеве умы протестант- 
скихь идей нужно быхо нрежде всего просв тить эти стЗпотетвуюцие 
умы свзтомъ истинной в%ры, — нужно ‘было научить руссый темный 
разумъ, „какъ Бога знать и накъ Его чтить и молить и какъ Пре- 
святую Богородицу и нанъ ангеховъ Господнихъ'и какъ прочих свя- 
тыхЪ чтить и нанъ образы ихъ почитать“ ?). Петровское правительство 
ясно‘ Моняхо, что въ проевзщенм народа скрывается самое дЪйстви- 
тельное средство къ ослаблению и нодавленню усилившагося на Руси 
протестантизма 2), а потому нриняло самыя р®тительвыя мФры дла 
пожнятя уУревех нарохнаго просв щевя. 

Признавая неудобнымъ для простомародья тз книги и тетрадочен, 
которыя были в употреблеши, Петръ прежде всего „повелвлть сочи- 
НАТЬ книжяцу съ хевымъ толкомъ закона Возия и символа в8ры и 
молитвы Господней и десяти блаженствъ“ *). Въ 1704 и 1708 годахъ 
дфйствительно былъ отпечатанъ въ МосквВ „Букварь языка словенска, 
снр®чь, начало ученя д№тямъ, хотящимъ учитися чтеню писан“, 
Буквярь этоть написанъ подъ впятемъ самаго государя и въ немъ 
сказано: „не чести книгь еретическихъ, ниже слумати вредоноснаго 
учения о священномъ и святомъ' Нисаши ‘и в дви священнаго благоче- 
сча* 5). Вь 1720 года появилось въ печати „Первое учене отрокомЪ* °). 





1) Авторъ статьи: «Янъ Бълободск и Павелъь Негребецк!Й» приписываетъ 
эти слова монаху Ешим!ю, а С. М. Соловьевъ патр!арку Тозкиму. (Ист. Сол. т. 14, 
стр. 160—161). 

?) Въ тавомъ просвзщен!и народа видёхъ вастоятельную нужду я Посошковъ. 
(Соч. Човошк. етр. 309). 

*) «Когда нЪтгь ев\та ученя, сказаво въ Регламент», нельзя не быть нестрое- 
ную и многимъ сы®хвь доетойнымь суевзруямъ, | еще же раздорамъ п пребезум- 
чышъ ереокыъ». («Домы училищвые»). 

4). Нохн. Собр. р т. УТ, № 4493. «Предисл. перв. учев. отрокомъ». 
Изк. 1194 г. | | 

5} Пекар. ч. Г. стр. 177--118; ч. П, етр. 55—56. 9 

$) Судьба этого бухввря ховолъно замчательна. Овъ очень н6 понразилея 
заклитому врагу Прокоповича, Маркеллу Радышевскому. (Пекар. ч. Г, стр. 
496—497). Въ 11724 году появихась критике вё «Первое учене отрокомъ» "068. 
Дух. Лит. Фил. Ч. 2, стр. 16), пожъь заглавшенъ: «Госв офвспта т СефТес в! 
Чнае а5 апопуто зпеоге’ З1ауепо 1Ч1отайе её‘ её «Первое ученше отрокомъ» 
обиаа её, аПосдаа висюге репер! Решено Сащешит"0». (Рук. М, Д. Акад. 
№ 217). Упреная составателя помянутаго букваря вЪ неправомыскии и отетуп. 

ЧАСТЬ СХХХУТ, 5 
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Этоть букварь, нацасанный @евофаномъ Провоповичемъ, вазначаяея для 
воспитаня вефхъ дЪтей и даже для чтеща въ церквахъ по дважды въ 
день, такъ чтобы все прочитать въ четверть года '). Въ томъ же году 
было издано, по повелЗн!ю Цетра, „Голкованю блаженствь евангель- 
скихъ 7). Не удовдетворяясь и не ограничиваясь указанными рузо- 
водствами для народнаго обучешя, императоръ Петръ [ въ 1724 году 
аздаль указ святВйшему синоду, „дабы кратвыя поучешя людаямъ сдЁ- 
дать, понеже учелыхъ проповфдниховъ 3340 мало имЗемъ, также сдф- 
лать книгу, гдъ изъченить, что непремвиный законъ Бой, что со- 
ввты, и что предаыя отеческая, и что вещи средшя, п что только 
для чину и обряду сдЗаано.... дабы могли знать, Что вЪ вАКОЙ силЬ 
им ть" °). Веф эти рашональныя. и ршительныя м%3ры Цетровсхаго 
правительства, направленныя кь распространеню юъ нзродЪ истчи- 
наго ученая православной вфры, ско свидзтедьствують, что озна- 
ченное правительство желало удержать своихъ подданных въ послу- 
шанш св. церкви и старалось ослабить быстрое развите въ нихъ за- 
паднаго упротестантскахо вольномыедя, хотя и прохиводВйствовахо 
прежней самозаменутости руссжаго народа. 

Развите прохесхянтсквихь цдей въ русскомъ Петровсвомъ общесть® 
много также усховливадось безграмотностцо и невВжествомъ духовен- 
ства. Въ вЪкъ Петра было не издо тавихъ пастырей церкви, которые 
„не хо, чтобы кого отъ незвих въ а®ру привести и того. не зяалжя, 
что то есть рУчеще взра’ *). Охъь невЪжества и небрещещя тавихъ 
пастырей, по свид®тельству Посошкова, много росойскаго народу въ 








—= —^.- 
. 


летия отъ взры, крутчир придирается къ нвхоторымъ выразен!ян» букваря им 
навязчиво доназываетъ, что въ нихъ содержится протестантск! дух; в0 мно- 
гихъ ифетахъ критивъ пряцо и подожитедьно назызаеть автора «Перваго учен:я 
отрокомъ» еретикомъ. Такъ, прикравшись къ выражензямъ бувваря: «Идолослу- 
жене есть, когда кто честь Болию зоакаетъ образу или кодобно вемой-дибо 
вещи», Редышевок!Й заызчаеть: 4+9 цуа сгебдегИ, аб доещеги — нарма е85, 
Ъ!ааррети8 её её 1Чо]га». (Рук. М. Д. Акад. № 377 р. 63). Не спуская вв- 
когда своимъ тайвымъ & явнымъ фрагемь, Нрокочовачъ, въ письм® къ духозной 
0606%, съ Вдкою ирон1ей обличилъ грамматическое и богословское ненфжество 
своего рецензента. (Пекар. ц. Т, стр. 189—181)... 

‘) Нозн. Собр. Зак. № 4113. Духавв. Регдем.: «Даа аа 

*) Слов. митр. Евг. ч. Ц, стр. 304. Цеварь ч. П, стр. 558—553, 

3) Подн. Собр. Зак. т. УМ. № 4493, Желеща и требовашя Петре, выска- 
занныя уъ приведенномъ у%ет®, це уеподнились въ свое время, потому что дая 
исподнен1я ихъ «требоввлось труда оревеликаго и справка мвогихъ книг» (Це- 
кар. я. Г, $тр. 182). — , 

*) Сочин. Посошкова «О духовности», 
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ногибельныя ереси унлониловь.... ибо. пресвитеры не токмо оть Лю- 
торекато, но и отъ дурацкаго расколу не звали ч%мъ, оправити себя“. 
Итакъ, просв?акая народъ, Нетровекое правительство въ то же время 
должно было позаботиться и.о просвзщены духовенства. Какъ обра- 
зованный я умный правитель, Петрь хоропю сознаваль значене; важ- 
ность и необходимость для Россм образованныхь пастырей, а потому 
еше въ 1699 году замЗтиль патрарху Адрану: „Священники у насъ 
ставятся, грамать мало умёють ежебы ихъ тьивствъ НауЧити, и СТа- 
вит въ тоть чинъ. Чтобы возъимЗтя промысль о вразумлена къ 
любви Божей и къ знанию Его хриспенъ празославныхь и 3108$ р- 
невъ.... и для того въ ебучене хотя бы послать: колико десять чет 
ловЪ въ въ Кдевъ въ школы, которые бы могли въ сему прихЬжати“ *)\ 
Назнаная мЗотоблюстителемь патааршего престола ин протекторомъ 
Московской духовной академи Стефана Яворежаго, государь зав ще- 
вать ему; „дабы омь, не жалзя нмЪя и дохоховь дома патрар- 
шаго, училище учредиль и о нзучени закона Боя, крайне прилф- 
жаль, — дабы ло проиюствш малаго времени не научемныхь, по край- 
ней м3Зрз, катихизиу и десяти запонздей, не свихЪтельствовавъ самъ, 
во священниви не етавиль“ ^). Слёдя за образеваюемъ дуковенотва, 
Петръ предлисамь армереямъ строго смотр®ть за ставленнивами °), 
& монастырокому приказу виЗнихь въ обязанность отсылать въ щколы 
вефхъ не доучивикихся дЪтей ‘). Шволы раскрыли свои двери для дз- 
тей вофхъь сословй °). Съ учреждешемъ св. синода и издаюемъ Ду- 
ховнаго Регламента дфятельность правительства касалельно обраво- 
вая духовевства высказалась эше аснфе и рёшительнВе. Цо распо- 
ряжению Регламента, каждый епископъ обязывален завести при своемъ 
дом® школу для дБтей, „въ надежду священства, опредЗленныхь  °). 
Учреждая школы, правительство позаботизось начертать и установить 
гаавмыя ранила хля обучентя, воторыя имЗли въ виду съ одной ото- 
роны даль питомидмь духовныхь школъ. подное, широкое и общече- 
ховфческое образоваще, а съ другой — развить и уврёдить въ нихъ 


*) Ист. царствов. Нетр. В. Устрязова, т. Ш, втр. 366, 

*) Такъ выражается объ этомъ авторъ ый на Камень ввры». {См. 
«Воаражене на пашивиль хютеранск!й». Рукоп. М. Д. Акад. № 127, я. 13). 

3) Поли. Собр. Зак. т. ТУ, № 2352. 

*) ТЫ. т. У, № 3132. 

8) Полн. Собр. Зак. т. У, №№ 2189 и 3115. 

*) Свъквшя о хуховвыхъ школахъ Петровскаго времени подробно сообщены 
въ Истор. Русской Цер. Филер. ТУ, стр. 102; у Пекарск. ч. 1, етр. 169, 124—126. 

х* 
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православное учеше церкви. Неставникамъ шноль приказано: „Нре- 
подавать съ усердвымъ тщанемъ и радфвемъ отнюдь ве отлучаяея 
ни въ чемъ святых восточныя церкве исповздашя“ *). Въ духовио- 
учебныхъ заведешяхь Петровскаго времени, по силВ Регламента, по- 
ложено было преимущественно обучать богословию н богословйю ипра- 
вославному. БогословсЕ учитель долженъ быль „доводамъ. (иновВр- 
ныхь учевыхь) не легко в®рить, но смотрёть, есть ли таковое въ 
Нисани или въ киигахь отеческахь слово и тую ли оно имветь 
силу, въ яковой они шуемлютъ. Многажды бо господь оные, приба- 
вляету составитель Регламента, лгутъ и чего не бывахо приводят“ *). 
Итакъ, „воздвигии училища и семинарии не токмо для обученя вими- 
яго, но и раче хля наставлетя духовнаго, для лучшего Вега Е 
Христа Вго познаяя“ *), правительство Петровское твыъ самым да- 
вало тверхое и сильное орузе духовенству для поражебя враговь 
православная — протеетантовъ, а чрезъ то ясно обнаруживало, что ‘оно 
не благопрятствуеть протестантекимь идеямъ. 

Такимъ образомъ въ распоряжещяхъ Петровскаго правительства 
о просвфщени народа и духовенства мы должны видфть, есхи не 
прямыя, то 80 воякомь случа, косвенныя м%®ры, иаправленныхя къ 
ослабленю на Руси протостантсвихь воззранй. Но въ вавонода- 
тельно - судебной дЗятельностия Нетровскаго правительства мы махо- 
димъ и прямыя м3®ры, рзиительно противодёйствуюния развитию въ 
русскомъ обществ антицерковнаго протестантекаго вольномысшя и 
невзрая. Укажемъ эти ифры. 

Цо ваконамъ Четра никто ше сиЗетъь держать у себя духовную 
(иновЪрную) особу безъ вдома св. синода *). Люди иноврные, вету- 
пающе въ бракъ съ православными, обязывались воспитывать дВтей 
свонхъ въ православной ,%рВ°), а ТВ, которые совращали правосхав- 
ныхь, лишались граждансекихь правь в привилег °). Не ограничи- 
ваясь м8рами предосторожности въ отношении къ иновЗрнамъ и ихъ 
влеврехамъ, Петрь предписахь аререямъ зорко смотрёть за направ- 


‘) Опис. Юево-СоФ. соб. Прилож. 33. стр. 162. . 

3?) «Домы учихищныеь», 

3) Тахъ вырожается о Петр® извветный проповздникъ Елизаветинскаго в®на 
Отефанъ Калиновск!Й. (Схово 11742 годе поябр. 25. Собр. печатн. проп. Езйзав. 
времени). 

“) Поли. Собр. Зок. т. У, № 3963. 

') Ноан. Собр. Зак., № 3814. 

*) ТЫ. т. У, №№ 9734 и 2990. 
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леемъ ихь изстзы, и въ случа увлонен1я кого-либо въ иновЗре, 
повелЗваль „поступать по всей сил апостольснихь и церковныхъ 
правиль, дабы не вкрадывались волцы къ похищению Хриетова схо- 
веснаго стада’ '). Для лучшаго выполненя этого закона, правительство 
наназало каждому воеводВ наблюдать въ своемъ округ%, „чтобы нря- 
мая хриеманская вЪра звердо была содержима, ® буде яватся нро- 
тивняки ел, то объ оныхъь заранзе объявлять енископу или оиред$- 
леннымъ дуковныхь дФлъ сумямъ“ *). Явные отстувники и против- 
ники вфры подвергались жестокимъ навБазашямъ?), именно: хулив- 
ше Священное Писане, Матерь Божир и еватыхъ, подпадели т№хес- 
ному нажазаню, а перФдЕо отсфчеюю какого-либо члена я даже 
смерти *). Таше законы противъ пропагандистовь претестантства 
иногда были емягчаемы, смотря по роду преступленй, но не ослаб- 
лялись тогда, когда явно обнаруживались богохульство и кощунство. 
Яоназательетвомъ тому служить смертная казнь извфзстнаго пропа- 
гандиста протестантевихь воззрёнй, цирюльника 9омы °). 

Принимая рёшительныя и строя мЗры по отношеню къ против- 
никамъ православ1я — протестантамъ, Петровское правительство под- 
вергало строгой цензур8 квакъ руссыя, такъ и заграничных кинги, 
чтобы чрезь нихъ не распространялись въ русскомъ народВ вольно- 
думство и невёре. Петръ поставихь обязанностю синода строго смо- 
тр$Зть за выходящими церковными книгами °) и подъ страхомъ же- 
стокаго отвЁта и взыскашя запреталь продажу богословсвихь квигъ, 
не бывшихь на раземотрвын св. синода "}; цензорамъ онъ приказалъ 
„нажр®ико смотрть дабы въ новонечатныхь книгахь никакой про- 
тивЪ веливоросоЯскихь книгъ, паче же въ богословевихъ речетяхь 
погр8швостя отнюдь не было" *). СлБдуя этимъ законамъ, правитель- 
ство Петровскаго времени въ 1720 году отобрало и запретило книгу 


*) Грамата Тосаху Вроковекому. Опис. Е!ово - Соф! ск. Соб. Прилож. № 35, 
стр. 179. 


*) Поан. Собр. Зак, т. У, № 3294. 


3) Таховыхъ отступниковъ сукилъ свиъ государь Петръ 1. (Поли. Собр. Зак. 

т. УГ № 3987. 
` 4) Полн. Собр. Зак. т. У, № 3006. Воин. Уст. Арт. 3, 4, 5, № 3963. 

*) См. «Камень в®ры».  Преднеховзв. | 

8) Полн.' Собр. Зат. т. УТ, №№ 3653 и 3165. 

7) Силвь этого поставовлен!я простиралась и на печатных святыя ыы 
я. Ножи. Собр. Зах., № 3165. 

8) Ист. С.-Пб. а. Чистовича, стр. 27 примзч. 
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„Вогомыесл!е“, въ которой „явилась многая лютерсвая протвнность” *), 
и обязало Чернаговскую типографию (въ которой было вавечатано 
„Богомнсме“) не печатать безъ разрышеня духовной коллеги ника- 
вихъ книгъ, исключая перковныхь книгь прежнихь издан *). Отно- 
сясь съ такою строгостю въ протестаитскимъ ‘созиненииъ, Петрь 
сознавать, что въ заграничныхь книтахь много негохныхь разказоръ, 
& потому самъ сокращахь ихь:’ нерВдко овъ находилъ въ нихъ не’ 
православныя в033р8тя’ и не приказывалъ переводить ихь „ие чая 
въ томъ нужды и пользы“); однажды онъ ивотоятельно требовахь, 
чтобы переводчикъ „нежедленно противъ Социйажъ хонизательствя 
сильныя учиниль“ “). Эти воззрь я Петра на иереводямыя сочинения 
нер®дко прилагались къ дфлу и самими переводчиками. Одни инь 
нихъ переяначивали сохержаше несогхасныхъ ©ъ правоелавною ъВрою 





‘) Судьба «Вогомысжя» весъмь замфчьтельна. «Богомывл16» быхо порезедено 
съ яатинскаго языкь овыномъ Максимовичемъ, по приквзаню Петр» (Пекар. 
ч. 2, стр. 253, 254), и изкаво въ Чернягов® 1710 и 1111 г. (Сопик., № 150, 
Кастеринъ, № 665. Слов. Евг. ч. 1, стр. 288) съ большимъ ватеватымъ посвя- 
щен!емъ Стезану Яворскому (Пекор. ч. 2, стр. 283 и 234). Узнавъ о перевол® 
«Ботомыслн», дютеране вовредовадись хухомъ и заговорили о побвящени отой 
квиги Яворекому. Олухь хошелъ до сепаторовъ. Ония, по евидвтельетву Фишера, 
«разинуля ротъ», усхыкавъ отъ царюльника Фомы © переводь этой княги и 
посвящен1и ея Яворскоиу. Между прочимъ, сомъ Яворскй, по отыву Фишера, 
созналея, что онъ вовсе не зналъ того, будто сочинитель ея лютераникъ. «Это 
втроятно я но отвошению къ езмому переводчику Тоанву Макслмовичу», зам - 
чаетъ преосвященный Фия4ьреть Черниговсйй (Сы. Черя. Яп. Вмд. 1864 года» 
№ 14), Ночему ше вервведено «Вогомысаю»? «Богомысяе» принадленить восыхо 
набожному хютеранину Товвну Гергарку. Въ самомъ «Богомысни» нвтъ рёзкихъь 
еретическихъ выходокъ и воззрвн! протестантизма, что признаеть и преосня- 
щенный Фидаретъь Черниговек!. СтрогЙЁ обличитель лхютеранства Арсен Ма- 
цвевичь ие чогь ничего сказать протявъ «Ногомысл/я», #оторое восхвахяхъь 
пашизихявтъ (Р. М. Д. Акад. № 121, стр. 94). Въ этихъ озктахъ заключается 
отв®ть на предложенный вами вопросъ.. Но тедерь рождается нозый вопросъ: 
какую же «лютерекую противность» нашло въ «Богомысели» правятельотвр? Въ 
самомъ правительственномъ а5тВ этого не указано, в можно думать, что «Бого- 
мысе» было запрещено оъ одной стороны потому, что оо принадлежало лю- 
тервняну, съ другой потому, что о немъ заговорили приверженцы дютеранъ. 
Наконецъ, въ. самомъ «Богомысщи» даетея очень большое вначене в®р® въ 
Ава оправдан!я и спасеня. Это видно изъ 12-В гл. «О существахъ я свойствахъь 
истинный в8ры» (Богом. въ библ. М. Д. Ажэд. № 157, изк. 1111 г.). Ввроятно, 
въ запрещеви «Богомысхя» имфлъ значен!е и этотъ трактатъ Тознна Гвргардь. 

*) Поли. Собр. Зак. т. У, № 3653. 

3) Пек. ч. 1, стр. 213. 

“) Дъян. Гол, ГУ, 298, 483; У, 458. 
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заграничныхь квигь '); друге объясняли и отлучали изъ’ переводи- 
мыхъ книгъ „пфлые непотребные ириклёды“ *): третьи оставляли не- 
привосновёниыми религозных инфтя переводиныхь автбровЪ, „обаче 
идзже кое жесоглье обр№тается, Замо ва брезв объявляли“ 8): че- 
тнертые, иереводя сполна все сочинете, Нфедув®дойляли читателя, 
что онъ „чтуще нейравое © УВрё догматЬхь разуме“ холженъ 
разсужхьть: „ЕЗКО отаЖтати и истинное вобточных перёвя разуи 
Не Шютивъ прельцающихь сицевыми изъявийи“ “). Все этб застав: 
ляеть Хумь, что и правафельеАо и переводчики Петровекаго зре- 
мени н6 бёзъ разбора относились въ переводямымь иностранйымъ 
протестантекамь сочинетамь и @ёлй эти сочивешя пройзводили па- 
губное впяме ив руссШе умм, то въ Утожь нельзя Много винить 
Петра и его сяодви\жийков%-переводчиковь. 

Посх8 Негра зетупила на престоль Ехалерина Алоиевевиа. Она, 
но фловамь Обченове, „учаетниць, Самоурительнийй й боввтнина пре- 
славныхь ДВЖь Петрь и по смеруи е№ по слёдамф его Колида, вев 
приказашя его иснолийла, Намфрешя 6го № ДЫК пройзвела, а 
ходикое уберде и любовь 8% Богу И коржви Ехо повазываХа, коликое 
милосер же №5 НОдДАННЫМЬ СВОИМ» Духовнымв Я мрокийъ иЗЪЯвляла... 
вез и сами ивлость ея проиовздують” °). Онв, Нё относили вв" равнодуНь 
но иъЪ вападнымь НоззуВ ним, и БЬ свое кратвонременное паретвоване 
ясно обваружиль антиНатйю Къ нимь. Прочита®ши донные пунеты 
Рахышевсйато Вы Феофана Проконовячь # выслутавии показаний Я тю- 
свдияго, Еватерийе АленеЗавнь Нриназаль объавать Ирокочевичу 
(ие смотри на тб, Чо он быль арка» панекариеомь 6 и празою 
рукою Пера), ччо ЯЗкоторых новазаНи „мёнокмкно мзвибнены й 
впредь ему, ар\Мерёею (обвяняёмому Радышевенимь 8 протебануязи 
и раепущенной жизни), противной св. церкре нивёйИхь её чинить, 
въ противной ©4уЧаВ 6Му отъ ей ние рачоревАго величеетва мвзо- 
сти показано не будетъ“ °). ны 

Строго относанось №’ проветаНиеви ивеяыь бен а 
ство и при Петрё П. При этомъ государЪ. значительно измфнился 
прежний порядовъ, вещей. Царь сочувствовать старому ‚строю и обы- 

*) Пек ч.1; стр 216... оо 

3) ТЫ&, ч. 1, от. 910. авы 

3) 154. =. &, етр. 325. а аз. ! 

+) 14. ч.2, ар. 95%, 

$) Слово С®ченова на Ва, ‚1742 г. `Р. М, & Авьк, Г 163, я. 123 об. 

‘') Чт. Общ. Ист. в Древн. 1863 г. з, 1, стр. 80 и 51. г 
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чаямъ русской жизни и окружаль себя такими лицами, которых съ 
недовфрёемъ и неблагосклонно сиотр®ли на реформу Петра '). Вь си- 
нод получили силу и значеше т5 1ерархи, воторые. съ непраяанеи- 
ностю относились къ соучастнику Петра, Оеофану. Прокоповичу. 
„Смертю Петровою, говорить авторъь „Молотка на Камень вЪры“, 
воскресоша паки Яворскаго едяномышленники, яко. Лопатинсв\,. Дал- 
ковъ и епископъ Коломенсый (Игнатй Смола); по своимъ прихотамъ 
они прилежно о тиранствВ папежсвкомъ трудились“ *). Слова пашкви- 
лянта справедливы въ томъ отношешщи, что въ царс7воваше Петра М 
былъ сильно поднять вопросъ объ управленши церкви патрархомъ >), 
и потеряль прежнее значеше духовный регламенть и особенно соста- 
витель его Оеофань Прокоповичъ *). Понятно, что при Цетрз П 4а- 
шились прежней милости протеставты и ихъ клевреты; понятно, че 
въ это царотвоване неблагосклонно относились и къ протестантскниъ 
воззрётямъ. И дБйствительно, ло сил узаза 1728 года, всё Русск 
должны были держать у себя учителей „товмо греческаго испов$- 
дашя“, а отправляюеся для наукъ за границу обязывались дать 
присягу съ порувою родителей и родственниковь, что они не изм$- 
натъ православной в °). Въ томъ же году синодъ объявиль пре- 
позиту лютеранскихь церквей въ Петербург Якову Мантедину, что 
совращающе православныхь въ лютеранство подвергаются строжай- 
шимъ наказанямъ. Желая ослабить и искоренить вияюе протестан- 
тизма на руссые умы, правительство Петра П разр»щило и одобрило 
ЕЪ напечатаню змаменитае произведене Стефана Яворсаго— „Камень 
вфры‘. Итакъ идеи протестантства встрёчали противод?йстве .себ% 
и въ посд»-петровсвомъ правительств®, Но въ царствоваще Анны 
Тоанновны протестантизму посчастливилось въ Росыи боле, чЬмъ 
Богда - либо, Вакъ же, въ. какой фориЗ и съ какою силою проавля- 
лись ВЪ то время протестантсыя идеи и каЕЪ ОТНоСМлОСь БЪ НимЪ 
тогдашнее русское правительство? | 

Въ самомъ начахВ царствованю Анны Тозиновны быхо продолже- 


г) Ккнзья Годицины и Долгоруюе. 

*} «Возражене на патшивиль лхютеранек!». (Р. М. Д. Акад. № 121, а. 14). 

3) «Решиховское 10». Спб. 1861 г., стр. 18, 32, 42, 59. 

*) «Одинъ случай», писалъ 9. Прокопович къ Мариввиеу, по поводу вресто- 
ван1!а Меньшикова, «в отсюда опасность заставлиетъ меня быть безмфявнымъ». 
Въ 1121 г. верховный сов%тъ присльхгь въ сиводъ указъ: «выжать 6% `Проко- 
повича жемчуг, взатый имъ съ церковныхъ ризъ». (Ят.. Оби. Ист. м ыы 
4861 г. кн..1. «Двао о’ОвоФанз `Провоповичв»). 

5) Подн. Собр. Зак. т. УШ, №5288. 
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емь предществовавщихь царотвоваый. Манифестомъ 1730 рода объ- 
явдено, что, Авиа Тозиновиа, ‚ревнуя занону Божю и има прилежное 
поречене о хранани православнаго зажона христаяскаго воеточный 
церкви и прочикъ преданй“, повелфваетъ. св. синоду, чтобъ онъ ва- 
бзюдалъ. за церковнымъ благочищемъ, вовобновиль опустёриие храмы 
 ‚узредилъь училища пе духонвому регламвыту '). Синодскй увяяъ 
того же года въ. уховлетвореще жалобы Иродона, епископа Черии“ 
говскаго, на своевоме лютеранъ и кальвинисхонь, опредёлаль: „Въ 
Мекленбуртскомъ корпус и въ другихь мЪетахъ, обр8тающихея лю- 
теранъ и кальвиниетовъ, при перквахь не. хоронить, надъ ними ка- 
пищъ не дЗлать; священникамъ в перковнымь прачетникамь обидь 
и НАЛОГОВЪ Ни ПОДЪ кавимъ образомъ не чинить“ *). Эти распораженыя 
предвЪщали. повидимому, что русская. мерковь будеть наслаждаться 
миромъ. и спокойгтыемъ и в царствоване Анны 1еавновиы. На 28- 
момъ дл вышло не то. Манштейнъ въ своихь заннскакъ ззичаеть, 
ч%0 „вечеромъ того дня, когда Анна Товныюзна приняла самодержавие, 
было ВАНО сЗверное сяне по всему горизонту, казавшемуся опро- 
вавленвыиЪ. то явлеше, прибавхяетгь онъ, произвело свльное впеча- 
тЕВн1е на народь и какъ будте служило преданамонованемъ нотег 
ховъ крови, пролитыхъ Бирономъ“ °). Зам тка Манитейна справедлива. 
ВекорЗ по водареши Анны ]оанновиы, въ Россо арибыла цфлая н%- 
мецкая партря. Она захватила въ свои руки государственную власть 
и заняла лучция м$ета. „НЪмды (сборище Двтчанъ, Пруссакомъ, Вест- 
фадьдевъ, Ливонцевь и Нурляндцевь), говорялъ генераль. Лелли .вар- 
диналу Флери о господствовавшихь при АныВ Тоанновив иноземцахь; 
„Н»№ицы воспользовались и руками и ногами Русскаго: народа и унраз- 
дяютъ его движещями“ *). „Въ деревняхъ повсюду были елышны удары 
палача, говоратъ. Вейдемейеръ о врененахъ Бирова, вомли терзаемыхъ 
крестьянъ, стенашя женъ и.дфтей. Въ городахъ улицы. быхи напод- 
мены кододниками, и звукъ изъ пней. смфшизалея съ жалобнымь 
голосомъ просящихъ милостыни... Страхъ изображался почти на возхъ 
дицахъ; родственники или прятели, прощаясь при свидавахъ, думали, 
что разстаются на вЪкъ“ 5). Зд№сь не много преувеличений 5). СтЪсняя 











1) П. С. Зак. т. УП. 5518. 

2) Па. т. УШ. № 5560. 

3) Обз. гя, происш. въ Росеи соч. Вейдемейера ч. Т, стр. 109. 

*) Мархизъ де-ла-Шетарии въ Росеи. 1740—1742. Сдб. 1862. стр. 16. 

5} Об. газв. прове. въ Росса Вейдеймецерь. Ч. 2, стр. 100. 

*) Показания Вейдемейера почти бухвально подтверидаются процеесомъ суда 
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и угнетая народъ, парт я итюземпевъ направляла въ то #6 время ево 
новы на духовенство, православную вЁру и перковь. И это естественно. 
Для Н®№ыцевъ, преханныхь протестантству, въ котором потеряжи 
всякое значене церковное предане и зерарма, кофорымъ казалось. 
Ррубымъ суев®р!емъ само православе и дла которыжь иного значило 
личное проязвольное мае, — дай Н®ииевв были ничтожны фуссые 
паетыри и иревосляякая 8%ра. Но *5 Ифмиы, которые господствовали 
чри Анн® Тоаннови®, строго не держались и самвго протестантекаго 
учешя. Такъ, графъ Левенвольдь млаАхПИЙ едва вЗриль въ Бога и 
быхь весьма лживъ'). Остермаяъ перемЪняль ифеколько разъь свою 
религю и быль чрезвычайно зоваренъ *). Барон Мархефельдсй стар- 
Пий не имёлъ никакой религи, и между прочиыъ, быль неприйири- 
мый врагь католицизма *); проче отличались нравственною распужен- 
ности “). Самъь Биронъ „не немятоваль Вога и закона и някогда, 
особливо въ воскресные дни, въ церковь Бозйю не хажявать“. Онъ 
постоянио кошуиствоваль нахЪ святыней °). Таковы были Н&мцы-вре- 
менщики нра Анн ТовнновнВ! Что же могла ожидать отъ нихь пра- 
вославная вёра й церковь? Гонемй, поношения и озхоблешя. „Смо- 
трите, какую дьаволь даль имъ придумать хитросзь, говорнль Аж- 
вроой Юшщкевичъ въ одной изъ свояхъ проновВ дей о зремениивахъ 
Авны Тоанновны, вопервыхъ, на благочестие и вёру иашу настумили 
похъ претевстомъ, будто непотребное и весьма вредительное суевре 
искореняютъ. И о Боль многое миожество подъ таким при?воромъ 
людей духовных, в наиначе учевыхь истребили, монаховъ порастри- 
гади и перемучили... Се же вбе дзлали подъ такою хитростйю в 
умыеломъ, чтобы вовсе въ Росом истребить священство шавославиее 
и завесть свою Ново-вымышленную безпоповщину“ °), То же сёмое, но 
съ ббльшимъ одушевлешемь и у®зкост, говорилъ о н8мецкихь вре- 
менщикахь Димитрий Обченовь. „Коликое гонеше ма церковь Хри- 
стову н ва блзгочестивую эЪру вовставили. Ихъ была годийь и область 
темная: что хотЪли, то и дВлали... А нвицаче колихое говене на 
самыхь бльгочесмя ващитителей, на самыхь священныхь Таинь ©3у- 


д роиеинее. 








надъ Бирономъ (Чт. Общ. Ист. ч Древн. 1862. 1 в. Дзло о Бирон®) и указомъ 
о ссыхк® Остермана я Миниха (П. С. Зак. т. Х1 № 8506). 

') Звписки Дюха Лир!Йскаго, стр. 124. 

*) ТЫа. 18. 118, 

з) ТЫ. ст. 130. 

*) ГЫ. стр. 118 — 130. 

$) См. «Дело о Бирон&» въ Чт. Общ. Ист. и Дфевн. Рос. 1863 г. кн. 1. 

8) Слово 1141г. Рук. М. Д. Акад. № 163, 106—107. 
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жителей, чин%, глаголю, духовный: арМерееюь, священнийовъ ‚; моив- 
ховъ мучили, Казнили, растригали, непрестанный почты водою и су- 
химЪ путемъ—кухы? зачЪмъ? Монаховъ, священняковъ, людей благо- 
честявыхь въ дальше сибирекю города, въ Охотскъ, Каичатскъ, Орен- 
бургь отвозять, и тЁмъ такь устраитиля, что уже и самые пастыри, 
самые пропов%хники Слова Боя молчали и устъ не могли о благо: 
чести отвёрзти“ '). Въ это безчелов чное зремя, по словемъ Силь- 
вестра Кулябки, „руки крфикихъ въ жел%захь ломались, препоясуе- 
мыя бехра сильныхь въ пликфахь томились“ *); тогда, по свидЪтёль- 
ству Тодорскаго, „министры выключали оть хёль роееЙскяхь высшихь 
терарховъ „первосвяженниковъ“ °). Вез эти выдержки изъ совренен- 
ной пропов®хнической литературы ясио показывають, кав% тяжело 
было полошене православной церкви въ перодь господства Н®и- 
цевь и какъ сильно распространено было нь Руся протестантекое 
зольномисле. И мы не имфемъ никакого основаия подозрфвать про- 
повВиниковь въ преузеличени. Они говорили ‘о такихь событяхъ, 
которыя были известны слушателямъ, говорили въ присутстви самой 
имиератрицы Елисаветы Петровны, сх дозательно, не могли переина- 
чивать и преувеличивать дВла, и на самомъ дёхБ не преувеличили 
его. Въ вастоян!й разъ истомя насчитываеть намъ очень много 
жертвь вхастохюбйя и кровожадности Бирона; вЪ числ8 этихъ жертвъ 
находятся велике 1ерархи перкви: Оеофилакть Лопатинск# “), Левъ 
Воронежекай °), Итнай Омола, Геормй Дашковъ 5), ‚Варлаамъ Вана: 
товичъ, Вешаминъ '), архимандрить Воскресенскаго ионастыря Мелв- 
хиседекъ *) и многе друге °). Въ манифестВ 1742 года, по поводу 


+) Слово 25-го марта 1743 г. Преосвящ. Филаретъь (Обз. Рус. Дит. 2. 14) 
присисываетъ это слово Флоринскому; но это ошибка. См. Придв. Ирой. Попова 
стр. 12. Р. М. Д. Акад. № 113, д. 118—126. 

7) Слово 1150 г. Рук. М. Д. Аквд. № 103. 191. 

3) Слово 1743 г. Придв. Пропов®дя» Попова. Лат, Лит. 1859. 3 к. 

+) «Рашия, Дълб». Чистовича. Соб. 1861 г. 

5) Левъ Воронежекнй былъ наказанъ кнутомъ я сосланъ въ монастырь з8 
отлощев!е молебна по повоху востествя нв престохъ Анны’ овяновны (Вейле- 
мейеръ ч. 1. 110. Чт; Общ. Ист. в Дреен. 186% г. 1. 13 стр.). 

*) ИгватШ Смола и Геормй Дашковъ были дишены сана и преданы суду 
за то, что не произвели тотчасъ же саздотвя Надъ еп. Львомъ (ВеНдемейеръ 
ч. 1. 140). 

7) См. «Тфуд. Вчев. Акад.» 1861 г. ви. Г. 

*) Озъ быхьъ наказанъ кнутомъ зв то, что служиль вЪ ризахъ втораго раз- 
рида (Ся. Бант.-Камен. 4. 3. 621). 

*) Маркелаъ РадышевсяЙ, Сильзестръ митропоаитъ Казанеюмй, архимавиритъ 
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осуждена Миниха, Остермаяя н другихъ, читаемь: „Оетермамъ. 20- 
стоым и неслыханныя мученя и экзевущи, — не щадя и дуковныхъ 
персонъ, въ дайство производить старался“ '). Угнетвя, оскорблия и 
взкавывая бфлое духовенство *), Биронъ и его приверженцы съ 060- 
бенною силою и яроетю нападали на ионвество. По именному указу 
1734 года. въ монашество могли поступать только вдозые священники 
и. отставные солдаты: противникамъ этого закона назначали огромвый 
пгграфъ, лишене сана и ссылку въ каторжную работу °). Въ силу 
этого завона монастыри пришли въ пязчевное состояню; в0 многихь 
взъ нихь недоставало 1еромонаховъ, 1еродахоновъ и монаховъ, службы 
остановились; училяща, заведенныя при нонаетырякъ, были лишены 
„добрыхь и искусныхь учителей“ *). Вее это РОворить, что духовек- 
ство въ ту пору было оскорблено, унижено и вадавлено. Между тВиъ 
враги церкви ине довольствовалиеь унижененъ ея служителей. Онв 
хотвли лишить чадъ ея и самаго дорегаго сокровиша — православ- 
ной вфры. „Врагя наши домашие внутренше, говориль Амароай 
Юшкевичъ, какую стратагему сочинили, чтобы вЪру православную 
поколебать, готовыя книги духевныя в0 тм заключили, а друме 
сочинять подь смертною казншю запретили. Не токмо учителей, во 
и учешя и куиги ихъ вязали, ковали и въ темницы зеатворяли и 
уже въ тому приходило, что въ своемъ православномь государсте® 
о вЗрВ своей уста отворять быхо опасно: тотчась бВды и гонения 
надЪйея“ 5).. Мо этого было мало для противниковъ празославй. 
Оскорбляя и оемЗивая православную в$ру и церковь, они „по всей 
Росаи предтечей антихриетовыхь разослали, вездВ письменных учевы 
разсФвали и толико повредили, что мнози малодушим чада на ма- 
терь свою возетавали, аки зм!я порождевя ехиднова утробу ея рас 
терзали... & которые такихъ прелестниковъ не слушали, колиюя имъ 


Тозкимъ (Тр. Куев. Д. Акад. 1861. 1 цн.), Зварыкинъ (Духь Хриспианина 1862 г.} 
я мноме друге, имена которыхъ, можетъ-быть, останутся нензвфетнымы ха 
истори, потому что Бяронъ часто распоражалея жизнию друсихъ безъ гавсноств 
и суда (Сл. Болтина на Леклерва, стр. 410). СлЪя. дздо о Бировв въ Чт. Обм. 
Ист. ы Древн. 1862. 1 в. 

+) П. С.: Зак. т. ХТ № 8506. 

*) 158. т. 1Х. № 700. _Х. 1158. 1385. 1Ыа. т. Х. 1198. № 1364. т, Х, 17190. 

%) Пон. Собр. Зах. т, [Х. 6585. 

*) 4. т. ХГ 8308. . 

*) Слово 28-го оевраля 1742 г. Р. М. Д. Акад. № 163. 
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рутешя, поношеюя врази благочеети чинили“ '). По несонн®ниему 
голосу истори, НФмцы запретихи и отобрали напечатанный „Камень 
вЗры*)“, взяли въ тайную канцелярию „Апокризисъ“ Лопатянскаго *), 
замрещали переводить отечеся твореня *), умножали свои кирки и 
школы 5), заставляли молчать православныхь учителей“ $). „Не цер- 
ковъь ли, скежемъ словами Кирилла Флориискато, подъ игом еихъ 
еретиковъ стенала, не святи ли оть нихъ поругани, не Рос@я ли 
пренсполнена отъ нихъ протестантской ереси“ 7)? 

Таково было. иоложене православной вЗры и керкви при Ани 
Тоанновн®! Но десница Вышняго, правящая судьбами народовъ, сноро 
освободила отъ тяжкаго ига яноземцеръ русскую церковь и ларовала 
ей миръ и спокойстве въ царствоваше Елизаветы Нетровны. 

Сь восиестыемъ на росайсий престоль этой императрицы, по. сви- 
яЪтельетву современниковъ, „провла нечестя лютая зима, воэяло 
ведро благочестия... °) и далече прогнася ночь еретическаго безбоздя 
крамольниковъ, а миръ и тишина‘ возвратиея въ Росешо“ °). Добрая 
и благопопечительная, Елизавета Петровна оживила и возрастила, +0, 
что посВано было на русской почв могучею рукою преобразователя 
Росыя Петра, и вполнВ изглахила то, что посзали на ней иноземцы: 
Стараясь обновить и’ возсоздать надлоилениое русское обиество, 8 
особенно духовенство, Елизавета Нетровна „Но мнегихъ’ непорочныя 
взры ущербахъ возставила благочесте, возвратила изгнанныхъ, сво- 
бодила ‘юзниковт, дала имЗню и честь ограбленнымъ и увичиженн 
нымъ !°), иныхь освобожденныхь въ прежне чины, иныхъ въ выспия 
достоинства, иныхь сугубымъ жалованьемъ удовольствовать соблаго- 





*) Слово Съченовв 1742 г. Рукои, М. Дух. Ажад. № 163. 1. 128—124. 

2) Слов. Евгензи, ч. 3. стр. 327. | 

*) Чт. Общ. Ист. ч Древн. Рос. 1863 г, кн. 4 «Д®ло о Лопатинскомъ» Сяяч. 
Вевясмейеръ ч. 2, стр. 101. Слов. Бант.-Камен. ч. 5, стр.-388. 

*) По свядзтельству Сзефана Писарева (1741 г.) Нвыцы ненавидвхи русемй 
далевть и 16 позводнли переводить и печатать ва семь дазект. отеческихъ 
творенШ. Такъ они не позволили дечатать «Слово Св. Г. Здвт. ва Евтрозфи» 
(Лют. Р. Лит. и Древы. 1859 г. ин. 3). 

$) Прав. Обозр. 1862 г. сен. 80—54; 1863 г. декабр. стр. 281—309. 

$) Чт. Общ. Ист. ч Древм. Рос. 1862 г. кн. 1 стр. 165. 

7) Слово 1741 г. 18 декабр. Рув. М. Д. Акад. № 163. 

*) Слово Димитр!я Свченова 1742 г. (Рук. М. Д. Акад. № 163). 

7) Слово Нлатона, арЖеп. Московекаго 1750 г. (Собр. печат. пропов. диз. 
врем.). 

5) Схово Свченова 1742 г. (Рук. М. Ц. Акад. № 163). Сличи Слово МаркЬлла 
Радышевекого 1742 г. (Собр. проп. Елив. врем.). 
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изволила“ '). ЗалВчивая раны, немесенныя русскому народу, Емиза- 
вета Петровна еознавала, что вея грязь, вс№ пятна очерненной вио- 
земцами Росси могутъ быть смыты и изглажены въ ней только пра 
помощи истиннаго релитознаго просвъщеюя. Поэтому, подобно Петру, 
ома обратила особенное внимаще на религюзно-нравственное образо- 
ваще народа и духовенства, надфясь найдти въ этомъ образованы 
могучую силу и ограду для православной церкви и. сильное противо- 
дВйстне западному протестантекому вольномыслыю. Воть т мВры в 
средства, которыя приняты были Елизаветою Пехровною для просв}- 
щеня народа и духовенства: 

„Для должной и зВло нужной потребности, ковю бы св. церкве 
сыны польдуяся, вростосердечни же отъ лъстецовъь охранены и успо- 
коены быть могли“, Елизавета Петровна учредила патихизаторовъ. 
которые должны были объяснять народу православные догматы предъ 
маждою хитургею въ Московекомъ Успенскомъ, Архангельскомтъ в 
Благовзщенсвомь соборахъ *), Съ своей стороны, св. синодъ просил 
правительствуюций сенитъ издать указь о виЗнеши въ. обазанность 
родителямъ учить ихь дётей ватихизису, „дабы они чрезъь то хри- 
сансвую вЪру, должность и. догматы правосхавныя вЪры узнать могли 
и въ томь бы право поступать и отъ разуратниковь православных 
взры себя охрашять могли“ °). Правитедьствующий. сенатъ издаль 
указъ хроранаму в размаго чина людямъ обучать дВтей катихизису 
и „ддя многополезмего дзля’ поведёль разослать буквари и катихи- 
зясы повсюду... Но прежде всего было необходимо обратить внимане 
и& образоваше духовенства, какъ представительнаго сослоыя церквя 
и руководителя рехигозной жизни народа. Сознавая это, Елизавета 
Петровна съ особенною заботливостио занялась просвзщешемъ духо- 
венства. Она открыла много новыхъ духовныхь школь въ разныхь 
концахъ Росии *), строго ‘обазывала родителей отдавать въ пиволы 
своихъ дзтей °) и нерфдко сама посфщале эка школы °). Умжожая 
число духовныхь школь и повелВвая принимать въ нихь „веякихъ 
чиновъ росойскихъ и изъ иныхъ страъ приходящихъ людей“, мудрал 


*) Слово Тамоеея Щврбацкаго (Рук, М. Дух. Акад. № 163 а. '109)._ 

*) Чт. Общ. Ист. и Древн. Гос. 1861 г. кн. 3, стр. 13. 

*) Полв. Собр. Зак. т, ХЕ. № 8.126. 

*) Прав. Обозр. 1865 г. ст. «Законодательство Е лизоветы Петровны». 

8) Ист. Моск. Дух. Акад. стр. 107. 

*) Жизнь Преосващ. Аивроея. Мосява, 1813 г. стр. 7. Слич. Ист. С.. -Петерб. 
Акад. Чистовяча, стр. 21 95. 
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императрица желала м требовала, чтобъ учен{е. въ шволахъ было „блв- 
гочестивое, криставское восточнато исповфдашя, а отетуцнаковь и 
противииковь в$ры греко-рос@йской, также и еретиков, въ школы 
не донускать и прелесть противиахо исповзданя и вс ерезичесвя 
обузен1я весьма отсЗкаль и искоренахь“ '). Любимою инсмю и заду- 
шезнымь жедашемъ Елизавекы было: „преподавать учете, не отлу- 
чаясь ни въ чемъ сваятыя зостечиыя дериве“ *). И.въ шкодахь строго 
наблюдали какъ 3% преподаващемъ наставников, тахъ и за поведе- 
немъ учениковъ. Изь истори школъ того времени до насъ сохрани- 
лись сл8дующие факты. Префекть Московской Духовной Акздеми Вла- 
димръ ВКадлиграфъ, „за разсВеванме лютеранскихь и Бальвинскихъ 
цлевелъ“ между учениками, быдъ выгнанъ изъ школы °). Ученикь 
Яковъ НесмВановъ, виадийй въ меланхолню, быль допрашиваемъ, по 
высшему нредписанию (1744 г.) Порфиршю Врайскому: „не имфеть ди 
онъ (Несмфяновъ) въ законЪ Божемъ какого-либо сумн® на?" “) Дру- 
гой ученикъ Макеныъ Соколовъ, приетуданийй въ прюбщенио св. тайнъ 
„съ безстрацемъ и явнымъ къ тодими святыни презрёиемь“ быль 
посаженъ на цёль °). Елизавета Петровна въ то же время принимала 
прямыя и р8ёшительныя м%ры протавъ иноземныхь протестантскяхь 
воззр8нй. „Предходя подданнымъ благочестемъ °), благогов  шемъ, 
призыванемъ въ номощь. Д®вы Богоматери, Святыхь Хриетевыхь н 
почитаем святых иконъ ”) и во всемъ послушанемь един®й пра- 
вославной восточной цериве“ *) и не желая никакой „интересныя при- 
были отьъ враговъ Христовыхъ“ °), владычица Всероссйская (Елиза- 
вета Петровна) имла непреклонное намфренш вея ереси отъ церкви 
восточной истребити, взрныхъ въ вр утвердити, поколебавиихея же 
правосулемъ своимъ и указами на путь спасенья ‘возвести, не поко- 
рающихея и исправитися не хотящихъ, но въ противлени церкви 
пребывающихь суду праведному и наказаню предавать“, а самыя 





'} Жевъ. Аскоч. ч. 2. стр. 91. _ 

*) Памят. Клев, Ком. т. Ц, стр. 329, 365. — 

°) Ист. М. Д. Акед. Смирнова, стр, 209 — 210. 

*) 1514, стр. 135. 

‘) Ист. Трожд. Семи. Приб. къ Тв. (в. Опиь 20 ин., стр, 510. 

‚°) О благочестия Елизаветы Пехрояны съядетельствують даяе иностранцы: 
Вейкемейеръ (ч. 2, стр. 112) и маркизь ке-леШетарди (С.-Петерб. 1862 года, 
стр. 619. | 

7) См. Саово Редыщевоваго 4743 г. Собр. цечат. прой, Елиз. врем. 
*) Слово Платова, эрхап. Москивв, 1142 г. Собр. печат. пр. Елиз. врем. 
*) Такъ названы былм чю Еврен. Полн. Собр. Зак. т. ХТ, № 8.840. 
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КНИГИ; „подозр®нныя и 05% ересей исполненныя эскоренити“, а 
иЪзсто ихъ „вкоренитя книги православныя“ '). Эти слова Радышев- 
скаго, произиесенныя въ присутстыи императрицы, оправдались на 
самой практик®. Елизавета „во евфть известь блеговолила и развя- 
зала Камень ВЗры и прощя книги’ благочестиваго восточнаго исповф- 
дан!я, освил®тельствовавъ луховнымь чиномъ, достойныя нечати пе- 
чатать повехёля“ ?). На донесеше $3. синода, что въ Роесш находится 
иного иностранныхъ еЕНИГЬ, ве свидзтельствованныхь въ немъ, имие- 
ратрица въ 1743 г. даль таную резолюцию: „Всяюй кто иметь у 
себя съ иностранныхь ва русею язвыкъ переведенныя и виЪ Росей- 
ской Импери росёйскимъ дахжевтомъ напечатанныя, богословсийе тер- 
мины въ себЪ содержания и до- церкви святой и`до церковнаго уче- 
мя принадлежалия и отъ св. сивода не свидзтельствованныя кииРй 
отдаваль бы ихъ духовному начальству“; при этомъ имнератрииа 
строго запретила, ввозить въ Росстю. подобныя  вниги, равно какъ п 
дВлаТь переводы’ ихъ за гравицею и въ Росси -безь доэволеня св. 
синода 3). По сил® этою закона были заирещены и отобраны сочи- 
неня протестантовъ: Арндта „Объ истинном хриспанствВ“ *), Отрз- 
темана: „Оеатронъ или позоръ историчеекй“ °). - 


—— ` : 





1} Олово Радышевсваго 1742 г. Собр. вечат. проц. Клиз. врем. 

‚ *) Подобное свяйвтедьетво НЕ Аиврочй Юриевичь (Слово 1742 г. 
‹евр. 28 дня. Рук. М. Д. Акад., № 163). Камень въры былъ разрёщенъ въ 
1741 г. (Евг. ч. 2, стр. 259) и вышелъ вовыиъ издашемъ_ въ 1749 г. ‚ (Сошик. 
ч. 1, № 516). 

3) Полн. `Собр. т. П., № 8.832. 

*) Кашав Арндта ‹Объ: исткиноиъ хриеанетв®» переведена на. русс : нзывъ 
Симономъ Тодорекимъ и издан при всвомоществовери Авняы {овнноввы въ 
Галв 1735 года. (Еев. лек. ч. 2. 143 ст. Сопиковъь № 100. Опис. стар. квигъ 
Тозет., № 248). Что побудило правительство запретить эту наигу — на это мы 
не ивходимъ данныхъ въ самомъ закон (т. И, № 8.832). Что же касается до 
свиой книги, то она неё можетъ быть признвяа строго протестантскою. Арндтъ 
старался сблизить догиазическ!а убвжден1я съ жизни, и вопреки схоластическииъ 
лютеранскямъ богословамъ называеть богослов е щйвымъ опытомъ и упражие- 
н}емъ. Ояъ яе держится узкой изрий симнолическихь книгъ’ лютфрамствв и ста- 
рвется двть въ своемъ сочинен!и большое вначен1е жизни и АВИеТВ я чело- 
ввка, Велёдств!е того его книге произвела большое волнеще на Западе ‘и нашла 
себъ жаркихъ поклонниковъ въ дяцв п1ЭтЕСсТОвЪ и ть врать ВЪ Дип 
Овз:андера ‘и его едяномытиленняковъ. 

$) @езтронъ или позоръ историческй быль переведенъ иа руссв! `изытъ 
Гавриложъ Бужинехкимъ по приказав ю Петре въ 1120 тоду (Некар. `ч. 9, ‘стр. 
614 — 615). Зайрещея!е Эевтронз поегвдовало вЪ 11749 г. (Хр. Чт. Май, "1657. 
ИТ, 348). Сочинене Стратеманв было в®рво понято Шлизвветою, которал изянаа 
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Таня м$Зры въ отношени къ протестантскимъ сочиненямъ ясно 
показываютъ, что правительство Елизаветинскаго времени искренно 
и энергично заботилось объ искоренени на Руси протестантизма, уси- 
лившагося въ ней при господств® нфмецкаго вмяня *). 


д. Из-—ковнтъ ® 


въ немъ весьма противныя рЪчи, Въ крайнемъ пристрасти Феатрона къ резор- 
мац!и и идеямъ протестантствз сознавалея и самъ переводчикъ его Гавруядъ Бу- 
винскЙ (Пекар. ч. Г, стр. 330). Но онъ не заизтиль или не хотёлъ замв- 
тить здвсь безпощедной брани ва католичество и особенно папство, не уви- 
двхъ зивсь прямаго взреваня на святыхъ отцовъ и учителей церкви, въ чемъ 
справедливо упрекаеть Оевтронъ митрополить Евген!й (Словарь о дух. писят. 
ч. 1, 80). Горяч!Й приверженецъь протестантства, Стратенанъ видитъ въ папств® 
величайшее зло (изд. 1720 г. х. 380} и приписываетъ папомъ всевозможные по- 
роки и злохзяня (л. 397), а Лютера и его церковь превозвоситъь самыми изы- 
скёнвыми поквалани: «Блаженный и богодухновенный Лютеръ, сказано вт, Эев- 
тренв, вез поапежство сице уязвихль, яво оных язвы нивкоща же попожники ие- 
цълитя возмогутъ и нвыъ путь иетыннаго бхаточестя и свободы христаноюя 
отверзлъ» (1. 380 — 381 о0б.). Тав1я же и большая похвалы расточаеть Страте- 
манъ Лютеру и въ другихъ изстахъ своего сочинея!я (л. 298 и проч.). 

') Почтенный авторъ, сообщивЪ читателямъ обильный запасъ Фактовъ изъ 
истор!и нашей перквя въ первой половин ХУ стодьт]я, не язнлекъ изъ них 
никакого зеключене. Но если при хиператридв Елизаветв пробествитекя идеи, 
яскоренядиев не одвою силою ученя православной перизи, в визств и виъшиею 
силой, то въ предшествующий веродъ времеви та же вийшная сизь искусственно 
распространяла въ Росси протестантек)я идеи, воздвигая гонен!я на православ- 
ное учеше и его поборяиковъ. Корень зла зввлючадлся такямъ образомъ въ томъ, 
это вазшияя сила вторгалвась въ ту область, въ моторой покобаетъ д®йствовать 
явшь правственною снаоЁ убиждеюя: православнея церковь обр®ла бы въ себ%® 
самой эту силу для полнаго торжества надъ всзив враждебвыми ей учешами, 
еслибъ еЁ быль предостввлена поднал свободе дзйств!н въ собственной ея сфер. 

Род. 


ЧАСТЬ СХХХУТ. 6 
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Уложене паря АлексВя Михайловича составляеть эпоху въ исторв 
утвержденя крфпостнаго права въ Росси; столь же рашительное зна- 
чеше имзютъ и т% законоположешя этого законодательнаго памят- 
ника, которыя относятся къ посадскииъ. 

Эти законоположоНя ни откуда не были заниствованы, а вы- 
званы дЪйствительными потребностами общественной жизни, заизлен- 
ными самимъ земствомъ въ его челобитныхь. Жалобы таглыхкъ носах- 
скихъ людей на стВенительное свое положеше и просьбы ихъ © томъ, 
чтобы велик! государь повелвль „на МосквВ и около Москвы вь 
слободахъ и во веЗхъ городахъ и посадахъ и около посадовъ по сло- 
бодамъ всякимъ торговымъ и промышленнымь людямъ быть за собою 
великимъ государемъ въ тяглВ и въ службахь , вызвали ео стороны 
правительства рёшимость установить отношене посадскихъ БЪ Росу- 
дерству на новыхъ начелахъ. 

Въ 1648 году сначала во ПсковВ, потомъ въ Новгородв, въ увз- 
жене жалобъ и просьбъ посадскихь людей, велзно было, чтобы всЪ 
живуше въ этихъ городахъ и занимающиеся торговлею и промыслами 
переведены были на тягло и впредь подати платили и службы сду- 
жили наряду съ прочими посадскими. Исключеня изъ этого общаго 
правила были слВдуюцйя: торговые и промышленные монастырсяе 
крестьяне по распоряженю этого указа должны были, если они про- 
живали на посадЪ и промышляли торговлею, нести выборныя службы, 
кавъ и всЪ друе посадеке, но податнымъ тягломъ продолжали по 
прежнему тянуть къ монастырю. Вазакамъ, пушкарамъ и стрльцамеъ, 


1) Си. сентябрьскую квижку Журн. Мун. Народ. Пфосв. на 1861 годъ. 
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если ‘`ови отказывались отъ денежнаго и хл№бнаго царскаго жало- 
вашя, дозволено было торговать на посад® на сумму свыше пятя- 
десяти рублей, не приниесываясь въ тяглу, и на сумму мензе пяти- 
десяти рублей, когда они отказывались только отъ хлбныхь подмогь; 
но льготы служилыхь людей не распространялись на ихъ братьевъ, 
хЪтей и племянняковъ‘). 

Уложене распространило таще новые порядЕи на всВ русс го- 
роде. По нему принадлежность въ тяглому посадскому состояно 
орех хялась звнятемь городекою торговлею и промышленностью. 
ЗеВ прягородныя Московсшя елободы, принадлежал натрмарху, ми- 
троноляту, боярамъ и всякимъ другимъ б%лоифстцамъ и заселенныя 
торгово-промышленными и ремесленинми людьми, указано было со 
всВыъ населенемъ взять на государя безъ лВть и безповоротно, а 
буде окажучся по розыску въ тавихь слободахь вфчные кабальные 
холопы или злад®льчееске пахотные крестьяне, то такихъ прежше 
владвльцы должны были свести въ свои Дворы и помЗетья. За патрЕ 
зрхомъ оставлены были только т8 изъ слободскихъ жителей, которые 
звстари состояли въ служилыхъ и дворовыхъь людяхъ при прежнихъ 
патр!архахъ *). 

Поповы дзти, дьячки и пономари, живуше на церковныхь зем- 
хяхъ и промышлявие городскими промыслами и торговлею, должны 
били быть переведены на тягло. Такому переводу подлежали также 
вез вообще торгово-промышленные вольные влад льчесме люхи, про- 
живаюие по городам %). Всякихъ чиновъ служилые люди, получавине 
тосударево хенежное и хлхбное жахованье, если они, живя въ Москв® 
и но городамъ, вели торговлю и занимвлись промыслами, обязаны были 
платеть воящя городеюя подати въ рядъ съ черными людьми, но 
отъ таглыхъ службъ освобождались; если же и по податямъ они 
не желали быть въ тагхё, то имъ указано было продать свои лавки 
госухаревымъ тягловымъ людямъ *). Это, вирочемъ, не распространя- 
лось на такихь служилыхь людей, какъ пушкари, затинщики, ворот- 
вики, нхлотники я кузнецы, которые по своиямъ торгамъ и промысхамъ 
тянухв въ городу какъ податью, такъ и службами), и на стр$ль- 
цовъ, казаковъ и драгуновъ, которые могли заниматься по городамъ 





+) А. Арх. 8. ТУ, № 2. 
*) Удо. гл. ХХ $ 1и 5. 
*) Тамъ ше 5 3. 

4) Тамъ же $ 4. 

*) Тамъ же $ 12. 
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торговлею н промыслами, не подлежа припись къ тярду. Оши иза- 
тали трлько пошлину, съ своихъ. торгов» и юброкъ:<Ъ саеихь да 
вовъ,!). .ЗатВыь нео таглыми городскимы торховиами ортеважись ере 
дица и учрежленя, , избавленных оть торовыхь пощлинь: льгожными 
грамотами, и хотя. въ 1613 году тярхавы формально, были, повсюду 
уничтожены *), но на дфлЪ продолжали те знаю. до НЫ 
т. ва 

: ВиОВЬ а нолало, . По. ворожт. ‚за. основе ' нах 
ежнОстИ въ городскому таглому состояню. быль: пранятъ. промысель 
дица, не вытфенило однако стараго начала, ме кодррому веявй панулъ 
по землЬ. Эти противонолежности соглащались тЪыь, что враз, та 
нувций къ, общин по. своему. промыслу, переюоднлея вифетв съ. тЪиъ 
на тагдую поседскую землю; съ. другой стороны зодый, вледфюний 
участкомъ черной городской земли, оставался крёновъ цосаду, кота би 
ц цожеладь измфнить свой промыседъ н перейдти въ пахолные вза- 
д льчесвуе крестьяне, въ служилые дюди идн даже въ другой го- 
родь °). | 

Поатому Уложеще предписываеть сыскивать и свозихь.ва посадь 
„безь лётъ и безповоротно“ вефхъ тЪхъ, чьи отцы ила ори семи 
были въ тяглЬ нм состояли въ Ной митАХЬ и сидфльцахь у тагдыхъ 
людей, а потомъ сошли съ носдда и жирутъ ръ помфетьяхь н. вотчи- 
нахъ или по. городамъ во владфльческихь дзорахъь и на церковных 
земляхъ, не взирая даже на то, если бы на нихъ были предъявлены 
кабалы и заемных записи въ долтахъ, и.ссудВ. ВеВмъ, которые будуть 
взяты въ тягло, указывалось впредь ви къ кому въ заклаячики ве 
запасываться и съ посада не сходить. Нарушители этого вапремтеня 
должны были подхежать торговой вазни и сосылкЪ въ Сибирь на 20- 
селеше. ТВмъ, которые стали. бы. принимать къ себЪ тяхжах мосад- 
свихъ людей, въ закладчнки и кресльяне,, угрожаловь церекою. онбутою 
и лищешемъ. вемель, На ОВ ‚7888 Заклядчажи и р 6у- 
дуть поседаться‘). >. - 4 

Уступка была сдЪлана олькр ВЪ ДОдЬЗУ,. ааа. служилых 
людей. Тфмъ, ИЗБ - Московскнку, н городекихь тагленовь, козорые зъ 
прежше годы, до Смоленскаго похода, переныи. въ казаки. и нарова» 


') Тамъ же $ 11. Е 

3) Подн. Собр. Зак. № 507. .7 
3) Улож. гд. МХ. 6 19. ° .' 
4) Тамъ же 35 2, 13, 9, 18, 20. { ` 
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еъ етаро-ибифстными вазаками были вёротаны окфадами п мВсячными 
нормами, донущено было оставаться. на службЪ по прежнему’ } вез- 
врату ‘на Зятло ойя не подлежали"). Также точно неё возвращались 
на тягло‘и 2% из ‘посалекихь, которые. поступили въ стрёльЦы изъ 
семьи, состоящей изъ отца и двухъ братьевъ ®). Друге служи лые люди, 
ва Б-то: пушнари, эатинтики, воротники, кузнецы, солдаты, & также 
ямтцики , если по розысну оказывалось, что сами они пли’ ихъ отцы 
состояли въ тягль, безусловно возврамались на посадъ з). О" мастеро- 
эыхъ людяхъ, которые сошли съ своняь тяглыхь жеребъевь п ЖИЛИ 
въ МосквЪ во дворн, при Ружейной палат® я при иныхъ всякихъ 
приказахъ, велЖно было докладывать государю, „какъ о тЪхъ масте- 
ровыхъ людехъ’ государь укажетъ“, а белзъ доклада на посадь ихъ 
не возвращать *). Это правило ‘не распространялось ‘на тёхъ, которые, 
сойдя съ посада, посттиили въ псари5). Ето изь посадекихь былъ 
возвращен изъ илфиа, тоть въ силу этого освобождался  отъ тягла, п 
ему предоставлялось жить, гдЪ захочеть °). Надо полагать, хотя этого 
собственно нЪтъ въ закон$, что оставаясь на своихъ тяглыхъ участ- 
какъ, тавя лица должны были тянуть общее тягло’ ‘льгота состояла, 
ВВроятно, только въ томъ, что имъ дозволялось сойдти съ своего тяг- 
хато участка; тавимъ же образомъ и торговые люди, прнииисанные къ 
Московскимь гостинной и суконной сотнямъ, нзбавлялиеь отъ город- 
скаго тягла только въ такомъ случа%, когда продавали свои городеве 
дворы и иромыслы тяглымъ людямъ *}. 

Ощенивийеся на вдовахъ таглыхьъ посадскихь лю дей причислялись 
ТЯтло%ь ЕЪ-ПОоСаду, „для того что они поженились на тяглыхъ женахъ 
н шли къ нижъ въ домы“ °). Н®которые изъ посалевихь принимали 
также своихв зятей къ себЪ въ.хомъ, чтобъ ‘они ‘жили съ ннин и 
ИХь кормили, и такииъ зятьямъ УКаЗАНО было жить 3 тяга ВЪ СОТ-. 
няхь и стобохахъ?). ‘`` 

Новое начало, принятое за основаше принадлежности къ тяглой 





') Тамь же 6 29 и 30. 

7) Тажь же $ 36`и 27. р 

3). Тажь ‘же $ 38, 31 м 82. . орк. 

4) Тамъ же 6 23. 

8) Тамъ же 6 25. 

°) Тамъ ше $ 33. ь 
7) Тамъ же $ 34. БЕ ! 
8) Тамъ же 6 242. ве 

*) Тамъ же $ 23. ЕО 
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городской общин, не изыЗнило отнощенй ея въ правительству, каЮЬ 
корпоращи владфльцевь государевой земли и обазанныхкь тянуть 
податью и повинностями по подворному в посоцкному окладу. По- 
этому неотчуждаемость городской таглой земли въ руви бФдюмВетнезь 
была подтверждена Уложещемъ м распространена из ро города. Ве№ 
патр!арийя, властелинсвыя, монастыромя, боярощя и воакихь другижъ 
властей и служилыхь людей слободы, устроениыя на государевой ыю- 
садской землЪ, на животинныхь выпускахь и вообще на веякижь 5у- 
пленныхь и инымъ путемъ пробрётенныхь бломфстцеми таглыхъ 
земляхъ, указано было приписаль въ посаду „безь ялётъ и безлево- 
ротно" '). | 

Таглые дворы, проданные б$ломБстцамъ или перешедлие къ вямъ 
за неуплату долга, обезпеченнаго закладомъ этихъ дворовъ, вехёно. 
было возвращать въ сотни безъь всякато вознагражденя влахёльщевъ. 
Кто же изъ черныхъ людей впредь продасть или заложить бфлюмЗетду 
свой дворъ и учестокъ, твхь увазано было бить кнутомъ *). Для пред- 
упрежден!я на будущее время всякихь захватовь приписаиныхь къ 
посаду земель, предпринаты были м%ры къ округлеяшо ихъ гравинъ, 
Ведфно было патрариня, властелинсвя, боярсыя, окольничахъь и 
думныхъ людей вотчины и помфетья, вотерыя. прилегають ЕъЪ поса- 
дамъ, приписать къ нимъ податьми и службами, съ зознаграждещему 
владфльцевъь оныхъ отводомъ земель вь другихъ мёотахь. Исды 6% 
такихь вотчинала и помъетляхь оказывались зошемниые, 4зоди, зо 
они отписывавиеь на зосударя 0собою спиитьею?). Прослраяство 
Московскаго выгоня было точно опредздено, именыо онъ дозженъ 
былъ простираться отъ землянаго города во всф стороны ина. дз® ты- 
сячи саженныхь версть; выгоны другихъ городовъ были также воз- 
становлены въ своей первоначальной величин“). Надередь указы- 
валось вокругь Москвы и другихъ городовъ ни чьимъ слободамъ кромЪ 
государевыхь не быть 5). 

Городская торговха и занат!е городскими промыслами быхи усвоены, 
какь исключительное право, посадекямъ людамъ, которые танули 
тягломъ въ данному городу. Если во владфльческихь селакъ и дерев- 
няхь оказывались торговые люди, которые прежде никогда, носахаекими 


®) Тамъ же $ 1. 
3) Твмъ же $ 39. 
3) Тамъ ше 68 и 9. 
*) Тамъ не $ 6 к 10. 
85) Тамъ ше $ 1. 
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не числились, и у нахъ въ городахъ будуть лавки и веяые промыслы, 
то таковыхъ указано было отдавать на крзпея поруви въ томъ, что 
они вмредь не етанутъ тортовать въ своихъ лавкахь и не будуть 
брать ня откуть городекихь сборовъ, а свои городсвме промыслы и 
лавки продадуть торговымъ людамъ. Вообще веВмъ владВльческимъ 
люхжямъ на-етрого было запрещено прюбр№тать по городамъ тяглые 
дворы, лавки, амбары, погреба и соляныя варницы и велВно было 
имЗюниеея у нихь продать тятлымъ людямъ и впредь на побад№ не 
торговать '). Въ ограждеще злоупотребленй предписано было на бу- 
душее время всФмъ, кому въ Москв® и по городамъ будуть даны за- 
городные дворы и огороды, держать при нихъ въ дворникехь своихъ 
закладчиковъ; у кого же такихъ изтъ, то врестьянъ и бобылей, но 
нивавкъ не боле одного челов ка; кто же станеть держать на тВхъ 
дворахь своихь многихь крестьянъ и бобылей, отъ того полагалось 
ихъ отбирать и приписывать къ тяглу?). Нравило это не распростра- 
нялось на тЪхь крестьянъ, которые приходили въ городъ только на 
время для ремесленнаго хВла нА своихь вотчанникомь н помфихи- 
ковЪ 3). 

Иногородные торговые люди, у которыхъ въ МосвьВ были свои 
дворы и лавки дл того, чтобы вести тамъ торгь, должиы были тя- 
нуть тятломъ къ Московскимь сотнямъ, что нисколько не избавляхо 
ихъ оть обязанности тянуть городское тягло по м%®сту евоего постоян- 
наго жительства *); у ного же нэъ иногородныхь торговцевь не было. 
въ Москв® своихъ дворовъ, тёмъ предоетавлялось только право торго- 
вать на гостинномъ двор; если же за ними во владВи состояли 
хавки, то ныъ указано было продать ихь Московекимъ таглымъ лю- 
ДЯМЪ °). 

Крестьянамъ, пр№зжавшимъ въ Москву и въ гороха ивъ УЪздовъ, 
дозволялось продавать свои тозары, ме не иначе какъ на тостииномъ 
двор и съ возовь и струговъ. Нанимать и повупать для подобныхь 
продажъ лавки, и схвдовательно, торговать по горохамъ различвымъь 
торгомъ, имъ воспрещалось ®). Вевор® вел дъ за тБиъ опредфлено 6х0 





') Тамъ же $ Э и 15. 
3} Тамъ же $ 14, 
3) Тамъ же $ 25. 
*) Тамъ же $ 35. 
8) Тамъ же 8 36. 
8“) Тамъ же $ 27. 
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особымъ указомъ, что крестьяне могутъ привозить въ городъ на про- 
дажу только произведешя сельской промышденности ‘).. : 

Исчисленныя законолодожен!я клонийись, БаБЪ мы видимъ, въ тому, 
чтобы заврЗпостить посадевихь въ 060б0е замкнутое состояне горед- 
скихь торгово-промышленныхь людей. Такое направдеще опредЗли- 
ось ТВМЪ, что характеристичесня особенности, отличающая торгово- 
промышленняго горожанина отъ врестьянина-хдЪбонанща, не были 
сознаны во всей ихъ полнот$ и не легли въ основане новахо обше- 
ственнаго строешя. Новое начало тягль по промыслу см шивалось 
съ старымъ началомъ тягла по землф, которое обусдовливалось кор- 
поративною круговою порукой и вело въ корпоративной исключитель- 
ности и замкнутости. | 

Идея индивидуальнаго значещя торговца-промышдленника не была 
проведена въ жизнь во всЪхъ ея посл детняхъ. Дла того, чтобы все- 
цзло преобразовать обществениое строеше, требуется чтобы принцивъ, 
который принимается въ основаше преобразовал, быль выяененъ въ 
общественномъ сознанш наукою, а науки ые было въ древней Роса. 
Преобразованя совершались тогда постепенно, по м8рВ того кавъ 
жизнь настоятельно требовала частныхь изифнен! или уклоненй въ 
томъ или хругомъ случьЪ отъ старыхъь укоренивщихея началь. Это 
вело къ противорфямъ, запутанности и непост8довательности, которыя 
вообще характеризуютъ государственный строй и управлеше въ до- 
петровской Росси; но съ другой стороны гарантвровало отъ доктри- 
нерсвихь извращешй естественнаго хода развитя народной и госу- 
дарственной жизни. 

Опред®ливъ границы посадекаго состояшя и усвоивь этому со- 
стояню исключительное право торговля и промысловъ по городамъ, 
Уложеше указахо и на особыя. обязанности государевыхь людей, отъ 
воторыхъ освобождены были взадфльческе люди, обязанные зам нЪ 
того тянуть къ своимъ владфльцамъ барщинною работою. 

Въ 6-мъ $ [Х главы Уложешя читаемъ: „а въ головахъ и цфло- 
вальникахь, въ тамокняхъ и кабавакъ и из мытахъ и на. перевозахъ 
н на мостахъ, которые таможни и кабаки и мыты и перевозы и мосты, 
въ городхъь и уёздВхь, въ государевыхь дворцовыхь селакь и въ 
чорныхь волостяхъ, опричь посадскихь людей н дворцовыхь селъ 
крестьянъ, ни зьимъ людямъ и крестьннамъ не быти“. 

Въ удЪльное время, какъ мы выше говорили, для сбора неоклад- 


*) Полн. Собр. Зак, № ЗТ. 


Библиотека "Руниверс" 


ГерРоДСЕ Е ОБЫВАТЕДИ. ПРИ ПЕТР® ВЕЛИНОМЪ. $9 


ныкъ доходовъ посылались лица, сосхоявиия на. службВ княжеской, 
или это довфрялось горговыиъ корноращшямъ; выбирались лы имъ и 
тогда въ подмогу земсые ифловальннки илн нфтъ, о томъ мы не имЗемтъ 
никакихъ свидфтельствъ. 

Обычай назначать головъ удерживалея и по присоединени удфль- 
ныхъь областей къ Московскому велико-кнажещю; право назначетяЯ 
годовъ принадлежало нногла намЪстниидмыъ, & пфловальники выбира- 
лись земствомъ. | 

Тавъ, въ таможенной уставной грамот .1571 года читвемъ: „Брать 
съ торгу и ВСЪ таможенныя пошлины гостемъ и купцамь Новгород- 
скимъ ва царя государя на ВЪФру, 82 которомь 10ду ко вь золовы 
зоставять бояринь и Новородекй нампетникь... и цтловалени- 
ховь выберуть и откующикомь 45 которомь 10ду велить зосударъ 
озидать на откупь но сей уставной грамот® какова дана прежнимъ 
таможникахъ” '). ВыЪетв съ тфмъ недоборъ пошлиянъ сравнительно 
съ доходами. прежнихь лВлЪ взыскивался съ самихь сборщиковъ“). 

Въ ХУП отозбем мы не встр5чаемъ примфревъ, чтобы толовы 
назначались областными правителями. Но сборъ пошлянъ и доходховь 
пряставными сборщиками сохранился въ такой фориЪ, что въ м8ета, 
боже извфелныя евонмъ торгевымъ виаченемъ, п въ прибыльн®йшимъ 
изъ нромысловыхь сборовъ незиачаднеь сборщикн изъ Москвы изъ го- 
стей и торговыхъ мюдей гостинной и сувонвой сотни; въ остальных 
случеахъ въ сберамъ приотавзялись выборные сборшики. Бывали даже 
случаи, что къ завздыванно государевыми нремыслами приставлялись 
служилые людн. Такь, въ 1620 году кабащкими головами въ Верхо- 
турье были назначены боярсые дЪти и приказные изъ Тобольска °). 
Цо. городамъ въ головы выбирались всегда. посадеве люди *); иногда 
въ выбер$ этомъ участвовалы и узздные люди °). Въ цфловальникя 
по городам выбирались многда тольво изъ посажевихъ °), а иногда 
и изъ у%здныхъ. людей '). Въ дворцовыхь селахъ и волоетяхъ въ го- 


*”) Собр. Рос. Гр. и Дог. И, № 43, етр. 53. 

*) Тамъ же стр. 61. , 

3) Акты Ист. Ш, № 122. 

4) Акты Ист. Ш, № 100, 122, 185, 196; [У, № 12; Дов. къ Акт. Ист. У, 
№1; УГ № 141; УЦ, № 66 и дь.. 

5) Доп. къ Акт. Ист. У, № 93. 

') Акты Арх. 9. Ш, № 143; 1, № И, 59. Доп. къ Акт, Ист. 1. № 20; 
ТУ, № 40. 

7) Акты Нет. ПЬ № 100; У. №12. 
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ловы и ифловальники выбирались крестьяне *). За нехоборъ сравня- 
тельно еъ прежними годами, если онъ приключилея по причии® в 
раджшя или злоупотребленй сборщиковь, отвфчали они сами, & въ 
случа ихъ несостоятельности платили 38 нихъ т%, которые ижъ вы- 
брали, потому что ииъ всегда предписывалось выбирать людей до- 
брыхь, не воровъ и не бражниковъ, которые были бы душою прямя 
и животомъ прожяточны и которымъ бы можно было вфрить въ сберф 
государевой казны *). 

До временъ Уложешя, этой служебной повинности подлежали кахкъ 
тятлецы, живуше на государевой землВ, такъ и носеленны влад льче- 
екихъ низн!Ш. Но крайней м8р%, монастыре и владычные крестьяне 
до изханя Уложешя переводились въ гостинную и суБонную сотни, ® 
нослВ издашя этого законодятельнаго памятника снова потребова хтось 
пополнять торговыя Московскя сотни изъ тяглыхь горожанъ, отъ чего 
они, как мы видфли, были избавлены въ 1648 году *). 

Тажимъ образомъ зав®дыване царскими промыслами и ноилин- 
ными сборами было возложено на отязтственность вольныхЪ госуда- 
ревыхь общинъ; но подлежа отвЪту, онВ не были вполнВ самостея- 
тельны въ отправлены службъ, возложенныхь на нихъ. Сиотря ю 
мветнымъ и случайнымъ услоямъ, воеводамъ предоставлялось боле 
или менфе значительное участе въ дёлахъь этого рода. Вообще не 
воеводъ налагалась обязанность смотрЪть, „чтобы пошлины собирались 
неоплошно съ великимъ радЪшемъ“ и чтобы сборщики „ничВиь ве 
корыетвовались и никому по хружбЪ и посуламъ не норовили“ *). № 
вкабеацкимъ сборамъ оня всегда повфряли отчетныя княги °), иногда 
это имъ предоставлялось и по таможеннымьъ сборамъ °); но въ дру- 
гихъ случаяхь таможенные головы разчитывались въ Мосвв% 7). Кь 
числу обязанностей воеводы принадлежало также преслВдовать кон- 
трабанху и корчемство *). Но иногда это возлагалось н8 ГоловъЪ, Ео- 
торывгь воеводы должны были только давать въ подмогу служилыхь 


*) Доп. къ Акт. Ист. ГУ, № 62; У, № $5. 

3) Акты Ист. ПП, № 100, 185; ТУ, № 12; Дос. У, № 95; Ажт. Арх. 9. Ш, 
№ 41 и 111. | 

*) Доп. нь Авт. Иет. Ш, № 47; Нодн. Собр. Зав. № 123. 

“) Акты Арх. 9. Ш, № 143; 1У, № ПЦ; Авт. Ист. Ш, № 154. 

$) См. Воеводсме Накззы, 

*) Акты Ист. Ш, № 196. 

7) Доп. къ Актамъ Ист. ПТ, № 83; ТУ, № 134, етр. 330. 

8) Акты Ист. ПЕ № 134, 184, 135; 1У, №12. 
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людей *), Устройство возыхъ таможщенныхь застевъ зазисвло иногда 
отъ одиихь теможенныхь головъ*); иногха воеводамъ поручахось, 
чтобъ они вехёли головамъ устроить ихь*), или сами уегроили ихз 
лю совЪту съ головами и изловальниками “). Назвачене цЪияъ на вино 
предоставлялось. иногда головамь и. возводамъ вифот®°). Подряди 
на поставку вина также заключались въ иныхъ случеяхь воево- 
дкыи °). Относительно самихъь выборныхь, воеводы были поставлены 
въ столь же неонредЪлениое похожете. Въ икыхь случаахъь имъ 
предоставлялось смЪнить и назначать сборщиков по произволу 7), про- 
изводить схёдетыя о злоупотреблешяхь вфрныхь сбортщиковъ и под- 
вергать нхь наказан °), въ другигь — они должны били о проти- 
возажонныхь АЗйстыяхъ взрныхь головъ и изловальниковь доносить 
въ Москву, а сами къ расправ®. не приступали °). Оставить. выборных 
безъ воякаго надзора, безь сомнзня, было нельзя, не рисвух. отка- 
заться оть прибыльныхь статей дохода. За головами и цзловальни+ 
ками необходимо бымо смотрЪть, чтобь они въ конещь „не наворо- 
вахись  !°; но и правительствениые агенты, ноторезгь поручался над 
зоръ, не соотвётствовали своему назначеню. ИмВя, главнымъ обра- 
зомъ, въ виду важиться съ помощью власти, имъ вефренной, они вся- 
чески, угветали и прятВсняди земскихъ людей, и нерздко общин В при- 
ходилось платиться за т недоборы, виновникомъ которыхв быль самъ 
воевода („учинились-де у:нихъ т% недеборы отъ воеводскихь налогъ 
и приметовь’. Акты Ист. У; етр. 18). 

Тезъ, въ 1646 году купцы жаловались на исправляющаго должноетв 
Енисейскако воеводы, прякавнаго Мпильжина, что онъ подстроивать 
вовыя ваставы и собирать съ провозимыхь товаровъ произвольные по- 
боры въ ввою пользу, и на. другихъь Сибаревихь воеводь, что они 
тоже взимали съ нихъ противозаконныя ношлины. 

ВелЪдстье такихъ поборовъ торговые люди обийшали, и въ Ени- 


') Акты Ист. ПЬ № &4; П. С. 3. № 130. 

7) Акты Ист. У, стр, 211. 

*) Акты Ист. У, № 232. 

*) Акты Ист. У, стр. 217. 

8) Акты Арх. 9. Ш, № 143; ТУ, № 117; Доп. къ Актамъ Ист. ТУ, №№ 18, 55. 
*) Доп. къ Аятвмъ Ист. ГУ, М 13. 

7) Доп, къ Актамъ Ист. Ш, М 18, 

8) Акты Ист. ТУ, № 12. 

*) Акты Арх. 9. ГУ, № 111. Доп. къ Актамъ Ист, 11, № 111. Акты Ист. Г 


№ 230; Авты ‘Арх. 9. ТУ, № 196; Доп. кь т Ист. УГ № 101. 
10) Акты Ист. 1У, № 8. 
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сейскВ оказался большой нехоборъ *). Въ 1662 году Шуяне довели 
540 седня цара, что воевода Трегубевъ пеказаль о сбор таможен 
ныхъ пошлинъ неправдою, а безь сомнзя по стачкЪ съ головою. 
свыше того, что дЪйетвительно было собрано “). Въ ЧердынВ воеводы, 
ввъ корыствыхь видовъ, суЗнали.ифловальниковъ и безвинно засажи- 
вали ихъ въ тюрьму. 

Противъ такого зла предиринимались, до второй. половыны ХУП 
взка, только частния и мёстиныя изъят!я; Танъ, найраыВрь, если слу- 
чайно доходило‘ до свВдЗя правительства, чо Оибиреюе воеводы не 
въ мВру тзевать прэжихь торговыхъь людей, то ово нредпиеываж. 
чтобы Сабирсв!е воеводы. торговыхь людей въйхьъ ирофздахъь не иф- 
дали; если въ какомъ-нибудь Чердын® воевода. распоряжалея кахъ 
хотВль назначетемъ и ухалешемъ оборщиковь, то ему слали указъ 
„въ выборы не встуватьея“, на который ожъ, обыкновенно, не обра- 
ЩаАлЪ НИБакого Внимания, 

Въ исчислеинымъ законоположенямтъ, касающимся горожанъ и тор- 
гово+промышленныхь людей, ная мы иаходимъ рь Уложени маря 
АлевосЁя Михайловича; необходимо добавить тъ статьн, которыми под- 
тверждены и усилены были м®ры Московскаго правительства, ири- 
ватыя имъ въ видаха огражденя торговыхь людей въ ихь про%э- 
дахь оть всякихь утзененй и задержекъ. 

На государевой и влад льчеевихь земляхъ устробны были заставы, 
на которыхъ собирались профзамя пошлины въ. пользу вазны и част- 
ныхъ владЪльцевь; таке же поборы взимались по мостамъ и при пе- 
ревозахъ. Это вело къ разнымъь злоупотребленамъ, къ ирфизвель- 
нымъ задержкам» профзжеющихь торговцевъь и вымогательству отъ 
нихъ проззжей платы свыше той, какая налаталась пою уставныуЪ 
грамотамъ. 

Распорзжетще 1596 года, но которому царь указаль сборъ мыта, 
мостовщины и перевоза отдать въ управлене государевыхъ сборщи- 
Бовъ и выдавать владфльцамъ профзжихь заставъ, мостовь и пере- 
возовъ только половину собранныхь пошлинъ °), не достигло своей 
цфли. Частные владЪльцы продолжали собирать проззжня рошхины 
въ свою пользу. Притомъ откуаные сборщики, взимавийе пошлину 
на государя, утЗеняли торговыхъ людей нн чуть не меньше частныхь 
владфльцевъ. | 


1) Акты гор. Шуи № 35. 
2) Акты Ист. У, стр. 21. 
8) Акты Арх. Э. Г № 367. ® 
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Въ 1642 году указано было уничтожить веВ произвольно устроенные 
мыла и дозволено ‚было собирать прозажия момьхины холько тёмъ часть 
нымъ лицемъ, которыя имёли па То ЖАЛОЗАННИЯ ое: ВЪ БОТО4 
рыхъ онредфлялось и количество поборовъ ').. | 

‚Это подтверждено было и Уложещемъ, в% Е ОНИ: 
кром%®. того, не увтразвать никавихь. прегражь прозажимъ по хоро- 
гамъ и узнамъ °). Ташя полум$ры ие могли. искорёнить зла и не при* 
вели ни въ. чему: 

Итавъ, Уложете далеко не разр@иило. веЪхь препонъ, кая встр“ 
чало 10рг980-кремышлениое соетовае на’ цути развил своего бхато> 
соетоянуя; не уетранило ве благоприятетвующего уонфкамъ городоюихь 
промысловь вледЪльческаго гнета и не отр8шилось оть тоажишюм» 
наро тима подданническихь отнощешй, опреджлившаеося въ ТВ вре» 
мена, когда земство безь разлищя состоянй тянуло но земхВ ири по 
частному договору. 

Будущему предстояло докончитв преобразвоваше — эмансипировать 
торгева-хромышленную городскую общину. отъ влахёльческаго и вое- 
воденаго гнеге, оградить торговыхь людей оть противозаконнихя 
угметевй и поборояъ, которые ставили ихъ въ крайнее положене 
нерозможности тянуть государево тагло, и навонещь, поставить пол- 
ханничесыя отношеня, по состоянцо, въ независамость отЪ поземель- 
ных и договориыхъ: отношений. 

‚ Задали эти выполняются ло старому, путемь частныхь изинен!; 
но преддринимаемыя м®ры становятся. бохЪе р®шительными и общими, 
Инишатива преобразованй, по прежнему, исходить изъ срехы са- 
маго земства: ‘они опрехвляюзся: нуждами в потребностями, заявляе- 
ммын въ м!рокихь челобитиыхь, и для обсужденя законодательныхь 
мёръ, правительство обралтается. ва совфтомъ къ лишамъ запнтере- 
севаниымь и комнетентнымь. Развите обществениюй жизни могуще- 
ственно прехъявхнеть свою запросы, и правительство похоряетсл ея 
требованямъ, къ чему нобуждаеть его’ собственный интересь, кото- 
рему дальнфйшее продолжеше злоупотребленй‘ и безпорядковь гро- 
зитъ ущербомъ. Такииъ путемъ идеть государственное устроене до 
временъ Петра Великаго. 

Въ изложени хода постепеннаго развитя празъ ‘городекаго. со* 
стояны, мы будемъ держаться хронологическаго Порядив. Такой. ло> 





*} Акты Ист. ПТ, етр. 1123. 
?) Улож. гл. [Х. | ы 
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радовъ нанбонве соотвётетвуеть характеру преобразоваей до-пе- 
тровскаго врежени, которыя ие были систомотическимь розвичежь 
нредвзятаго вачала, & вызывались случайными обстоятельствами. 

Въ 1653 году, гости и веяюе торговые люди подали царю чело: 
бинную. Жаловались они, что шри его прародателяхь пикорха такихъ 
везивихь пошлинъ не было, вакъ при мемъ, что таможенные головы 
и цфловальники, боясь недоборомь, измышляют. всяк новые иеёза- 
конные поборы я взимаютъ пошлины не съ дёйствительной, & съ 
нреувеличенной цзны товаровъ. Оть этих® яоборезъ и зсякихь про- 
%зщжихъ пошлинъ и зелержевкь, говорать они эъ ев06й жалоб, тор- 
Ровые люди „многихь торговъ к промыслов% свояхь отбыли и’ вЪ ко- 
зезь погибли душами и животамы своими“. Поэтому просили они го- 
сухаря, чтобъ оть приказаль брать еъ нихь вездВ ровную пошлияу— 
оь продвжной цзны товара, и чтобы таможенине сборы были совер- 
шенно изъяты изъ вфдомства воеводъ, и приказные люди ни 8% чемъ 
бы не вфдаля профзжихь людей ‘). 

Царь, въ зидахь избавлены проёзжикъ торговыхь людей оть до- 
рожныхь поборовъ и задержекъ, праступияь къ решительной и®уф. 
Онъ уничтожиль навсегла дорожныя и р8уныя мыта и отиЗниль вех я 
собираемыя на заставахь пошлины вмЪот6 со многими другими мел- 
кими поллинами, сборъ которыть: иредставляхль только вовохъ въ 
утВененю торгово-промышленныхь людей. Вь ззм%нъ упразхненяыиь 
поборовъ установлено было взимать эъ МоскаВ и по городам съ го- 
родекихь и мыфзжняь торговыЕъь дюдей рублевую пошлину по десяти 
денегь ив рубль съ п®иы проданивго товара. Оъ тфхъ, кто понуналь 
товаръ на деньги, при шовупиз бралась половвна пошлины, а при 
продаж другая. Таможевнымъ головамъ и цловальнивамъ строго 
предписано быдо взимать пошлину съ дёйствятельной продажной п%иы 
товара, а не. но ыроизвольной его‘ опёнк®: ва изянниче поборы изъ 
угрожало ыаказаше безъ вонкой пощады. Отъ торровщевь, ложно по- 
казывающить продажную ину али утаизеющихь с90й товаръ, ве- 
лАно было отбиралъ. его на государя: зь повтореше подобныхь лож- 
ныхь поназанй и утаедъ, они подлежали, кромЁ того, еще наказанию 
кнутомъ. На провозь товаровъ приказано было выдавать выпаси изъ 
таможень. Таможень принято было впредь на откупЪъ не отдавать, & 
собирать торговыя пошлины вфрнымъ головамь и цёловальниЕамуъ. 

Изъ всзхъ другихъ профзжихъ сборовъ оставлены были только тъ, 


*) Акты Арх. ЭВ. ПУ, № 84. 1. 


Библиотека "Руниверс" 


ГОРОДОВ ОВЫВАТЕЛИ ПРИ ПЕТРЬ ВВЛИКОМЪ. 95 


которые взималиеь за переправу чревъ рзку и проЗедъ по мосту. Ко- 
зичеетво такихь сборовъ было опредЪлено общимъ уставомъ. Част- 
нымъ зхедфльцамъ дозволено было собирать мостовщину только на 
старыхъ мостахъ, или устроенамкъ собственно для перезада, а не съ 
цЪлью запрудеть р%ку для устройства на ней мехжьнины. Съ людей, 
кокорые не пользовались перепразою, а переФежали р$ку въ бродъ, 
никавихь сборовъ взимать не допусвалось '). 

Замфчедельно, что въ приговор$, состоявшемея въ отвЪть на че- 
лобитную торгово-промышленмыхь людей о замВн® проважихъ пошлинъ 
торговою рублевою пошлиною, какъ было въ обычаВ того времени, 
въ началв ата изжагается содержаше челобитной, но о той части 
просьбы, гдз выражено желаню, чтобы воеводы и приказвые люд 
таможенныхъ головъ и цзловальниковъ ни вь чемъ не вздали, совер- 
шенно ме упоминается. 

Кому знакома обстоятельность въ изложешщи дёловыкь бумагъ до- 
петровскаго времени, тотъ, безь сомиЪШя, не сочтетгь этого упущенная 
случейнымь. Уклончиость въ этомъ случаВ правительства и очевядиа 
и понятна: оно не знало, не измыелило еще, кЗмъ и какъ зам вить 
воевохъ. 

3Въ 1667 году изданъ быль новоторговый уставъ. Отимъ уставомъ 
правительство оградило отъ воеводевихь визлательствь вЗхомства 
тЬхъ изъ таможениыхь головъ, которые находились подъ непосред- 
стэеннымь его нахзоромъ. Это было сдфлано для того, вакъ дишетея 
въ устазф, чтобы Мосвовекаго государства торговые люди нмЁли сво- 
бодные торгя. Таможенные сборщика Архангельска и другихъ пору- 
бежныхъ городовъ, назмачавицеея обыкновенно изъ Мосвовекихь тор- 
говыхъ людей, гостей н торговиевъ гостинной и суконной сотни, избаз- 
девы были во вофхъ таможемныхь и торговыхь дВлахъ оть всякой 
педвёдомствениосхи воеводвмъ. Тавимъ гоховамь поставлено было въ 
обязанность оберегать торговыхъ дюдей отъ всявыхъ стороинихь разо- 
рательныхъ обидь и вфдаль судебную расправу въ торговыхь дВлахт. 

Воеводамь другикъ, нанъ русскихь, такъ и сибирсвихь городовь 
цодтверждене было этимъ уставомъ не задерживать проззвающихь 
торгозцевь, которые во всВхъ своихъ дЪлахь были совершенно изба- 
влены отъ подвздомственности воеводамъ. Споры купцовъь съ изво- 
шиками, подрадившимяся перевозить товаръ, были предоставлены раз- 
бирательству таможенныхь головъ. 


“) Акты Арх. 9. У, № 64. П; Подн. Собр. Законовъ № 107 и 122. 
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‚Выдача профзжихь грьмотъь была также повеюхлу возложена на 
нихь жё. Полную независимость по отнонтенио къ’ воеводанв, какая 
била ирехоставлена таможенным головалеь, вазначаюмымь изъ Москвы, 
ельзя было усвоить общиннымь зыборнымъ, зав лывраетимъ оборомъ 
торговыхь помлимь въ Другихъ городахь; они не состояли подъ ‘не- 
посредсчвеннымь надзоромъ пентральныхь учрежденй, каь.торговаы 
Московевихъ сотень. | 

Но если новоторРОвыЙй устазъ и ‘ме схвлать ничете р®шитехьнаго 
въ пользу автономии обшвиъ, то‘въ нем прехначертанъ, быть планъ 
единственно. возможнаго способа устранить воеволъ отъ выЗшатель- 
ства въ дла городской общины, безь всяжаго унерба отъ этого для 
необхохимой адиннистративной пвятрализащ я. Въ ненъ высказана была 
мысль, что торговыхъ людей пристойно вФлать въ одвомъ прихазЗ, 
который быль бы имъ защитою и управою; не эта мысль осущест- 
влена была во всей полнотВ только во времена Петра Велакаго '). 

Изъ всеБхъ существовавшехь пряказовъ. не было ни одного, кото- 
рый бы имфль евонмъ исключительнымьъ назнячетемъ вздать торгово- 
промышленныхъ людей, не только вообще во всявато рода дфхахъ, 
ино даже въ извЪетныхь отношеняхъ. Въ различныхь случеяхь го- 
родемя общины и торгово-нромышленвые люхи подлежали распоряд- 
камъ того или хругато приказа. Одни изъ’ нахь заюздивали извЪст- 
ною отраслью сборовъ въ ифломъ государств®, и’ схвдовательно, и въ 
Фр одахъ; такоръ быжь, напряивръ, Стр$леней приказъ, куда посту- 
паль сборъ на жалованье стрёльцамъ ?). Сборь таможенныхь, кабащ- 
кихъ и промысловыхь пошлинъ собтояхь преимущественно въ в8дом- 
ств областныхъ приказовъ?). Приказъ Новой Четя собирать интей- 
ный доходъ Моеввы и многихъ другихъ городовъ *)..Иные приказы 
вфлали сборы только. въ ифкоторыхь городахъ и слободахъ, Такъ, Ца- 
ряцына мастерская завёдываля дворцовыми слободами Кадашевымть 
п Берштовымь, заселениыми ткачами, поставлямиими полотно ко 
двору 5). Жь Каменномт приказу тянули податью и доходами города, 
эъ которыхъ закохился бёлый намень. Этоть же приказь вызывалъь 
изъ городовъ въ Москву для построекъ тяглыхъ каменьниковъ, & 
Оружейный приказъ завзлывалъ отъёзжею службою горолскяхъ кузие- 





1) Полн. Собр. Зак. № 408. 1, 2, 18, 35, 88, 91. 
*) Котошихинъ, гл. УП. 65. ' 
3) Котошихииъ, гл. УП. 6, 16, 11, 18, 19. 

*} Тамъ же 20. 

$) Твяъ же 13. 
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цовъ '). Въ другимъ приказамъ города сЪ своими доходами приписы- 
вались „для привазнаго строешя и на всяыя покупки на расходь и 
на жалованье подъячимъ и сторожамъ“. Такь, къ Посольскому при- 
вазу приписаны были съ этою цзлью пять городовъ со всякаго рода 
доходами съ нихъ?), а къ Конюшенному оброчный сборъ съ бань, 
устроенныхь въ, Москв® и во другимъ городамъ *). Наконецъ, нзко- 
торымъ приказамъ совершенно случайно поручалось собирать извфет- 
ный поборъ. Такъ, въ 1637 году предписано было Челобитному при- 
казу собирать деньги на устройство Украияской лини противъ Крым- 
цевъ *). 

Приказами, зав5 дывавиими особыми разрядами торгово-промышлен- 
ныхъ людей, были: приказъ Большой. Казны, которому были подеудны 
гости, торговые люди гостинной и сувонной сотни и мастера сере- 
бряннаго дзла 5), и приказъ Большаго Дворца, въ вфдомств® котораго 
состояли сборы съ посадскихъ людей дворцовыхъ городовъ и съ тор- 
говцевъ и ремесленниковь подмосковныхь слободъ‘). Иноземцы во 
вефхъ своихъ дЪлахъ бызи подсудны Посольекому приказу ”). 

Горожане по судебнымь дъламъ были обыкновенно подвфдомы 
тмъ приказамъ, вЪ воторымъ они были приписаны податью и дохо- 
дамн; но въ дЪлахъ извфстнаго рода подлежали суду приказовъ, 
которые завфдывали особою отраслью дфлъ. Такъ, въ приказь `Боль- 
шаго Дворца судились лица ему подвздомыя *). Областные приказы 
в%дали города, въ нимъ приписанные службою, доходами, судомъ и 
расправою 7); а по дБламъ уголовнымъ п слёдетвеннымъ вс города 
и узлы вздались Разбойнымь приказомъ 1°). 

Отношете м%етнаго управлешя въ центральному было въ высшей 
степени неопред®ленно. Такъ, въ иныхъ городахъ подати собирались 
воеводою и имъ же доставлялись въ Москву, при чемъ ему предоста- 
влядось подвергнуть не платящихь тяглецовъ правежу **). Друмя об- 





1) Тамъ же 21. 

*) Тамъ же 21. 

8) Тамъ же 2. 

*) Котошихинъ гл, УТ. стр. 68. 
5} Соб. Гос. Гр, и Д. ПЕ. № 1%. 
*) Котошахинтъ, гл. УП. $. 

7) Котошихинъ, гл, УТ, 1; УП, 4. 
*) Котошикинъ, гл. УП, 2. 

*) Полн: собр. соч. Неволина. УГ, стр. 152. 
*°) Полн. Собр. Зак. № 411, 

*) Улож. гл. ХХЕ ст. 1, 6, 49, 99. 
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щины пользовались привилечею доставлять подать непосредственно 
въ Москву '). Наконецъ, иногда подати взимались присылаемыми яэъ 
Москвы сборщиками *). Въ дёхахь таможеннаго и кабацкаго сбора 
взрные головы и цфловальники иногда считались воеводою ®), а въ 
другяхъ городахъ не давали воеводамъ никакого отчета, & доставляли 
свои приходо-расходныя книги непосредственно въ Москву“). Н$ко- 
торые изъ воеводъ пользовались правомъ наказывать головъ и цз0- 
вальниковъ °); друЧе въ случаяхь ихъ злоупотребленй ‘должны были 
доносить о томъ вь Москву, & сами не могли ихъ наказать или от- 
ставить оть должности‘), Подряды из поставку вина на кружечные 
дворы съ 1652 года указано было отдавать въ приказахъ 7), но въ 
1660 мы встр$Зчаемъ указъ Пермскому воеводз уговориться съ по- 
ставщикамя кружечнаго двора, что доказываетъ, что принятое пра- 
вило допускало иногда исключещя. 

Тавже неопредВленно было и отношеше воеводскаго суда ЕЪ суду 
приказов. По свидЪтельству Котошихина, воеводы большихъ городовъ 
могли судить холговыя хВла на сумму до 10.000 рублей, а въ не- 
большихь городахъ имъ были подсудны дфла дВною не свыше 20-ти 
рублей '). ПослБдиее извЪсте подтверждается и Уложешемъ °), но что 
васается до ограниченя власти воеводъ большихъ городовъ, о том"ь мы 
никакихь другихъ свидЪтельствъ нигд»Ъ не находимъ. Этимъ посхЬд- 
нимъ указывалось только доносить въ Москву о твхъ дВлахъ, „кото- 
рыхъ за ч8мъ-либо вершить не можно“. Д®ль уголовныя, по Уложе- 
=, были подсудны воевод только въ такомъ случа, когда въ го- 
родЪ не было выборнаго губнаго старосты '°). Иногда таве воеводы 
обязаны были докладывать о такого рода дфлахъ; въ другихъ слу- 
чаяхъ имъ предоставлялось безотчетное право уголовнаго суда и 
казни 11). 

Права воеводской юрисдикши нисколько, вирочемъ, не ограничи- 


1} А. Ар. 9. ТУ, № 169; А. Ист. Ш, № 200. 
') А. Ар. Э. П, № 52; А. Ист. 1%, № 111. 
3) А. Ар. Э. Ш, № 100. 

*) А. Ар. Э. Ш, № 143; А. Ист. ПУ, № 12. 
5) А. Ар. 9. ШУ, № 141. 

') А. Ист. ПУ, № 12. 

т) А. Ар. Э. [У, № 111. 

') А. Ар. 9. ГУ, № 59. 

*) Ботошихинъ, гд. У. 

10) Ухом. гл. ХИ 3. 

*)} Улож. гл. ХХЬ 3. 
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вали права истоа въ дёлахъь всакаго рода подавать просьбу прямо 
зъ приказь, мниуя воеводу‘). Вызовы отвЗтчвковь въ Москву мо 
искамтъ, начатныъ въ приказахъ, были убыточны для тяглыхь людей, 
велЬдстве чего посадеве разныхь городовъ испрашивали себЪ гра- 
моты, по которымъ или вовсе избавлялиеь оть всякой подсудности 
приказамт, или право истцовъ призывать ихь на судъ въ Мосиву огра- 
ичивалось тфмъ, что опредфлена была цзна такихъ исковъ, которые 
веобходимо должны были вчинаться у иветиыхъ воеводъ; но посжёд- 
няго рода ограничете ве вело къ пли: дворяне и дЪти боярещя по 
прежнему убыточили посадекихь людей тёмъ, что южно возвышеди 
ну исковъ свыше той, въ иредВлахъ которой они могли вЗИНАТЬСЯ 
только у м3стваго воеводы, ин заставляли купцовъ откупаться отъ 
пофздки въ Москву *). 

НеопредЗленность и запутанность отношетй м%®стнаго управлевя 
къ центральному доходили до того, что воеводы иногда отказывались 
зынолнать предписатя приказовъ на томъ основаши, что по ихь 
мифнию хфла тоРо или другаго рода не подлежали вЗдомству приказа, 
хВлавшаго распоряженя ?). 

Въ 1665 году Нековичи жаловались царю: „А въ разных, государь, 
приказахъ инх® ратьми, индз сборами денежными Цсковъ вЪдамъ, 
а намь сиротамъ твоимъ отъ разныхь приказовь и огь пятиниыхъь 
денегъ тягость не въ мзру... а чтобы велик! государь, въ одномъ 
приказЬ и рати и доходы денежные н хлбные Пековскаго государ- 
ства По твоему великаго государя милостивому указу были и насъ 
сироть твоихъ вВхали строешемъ и Псковекому государству лутче бы 
10823810СЯ и напрасныхь обидь и раззорешя не было“ *). Того, чего 
желали Нсжовичи, жолали, бесъь сомифя, и всВ друпе города; само 
правительство сознавахо, что торгово-промышленныхь людей пристойво 
ввдать въ одномъ приказв; но несмотря ма все это, прошло еще ие 
мало времени, пока сознанная иысль получила свое осуществлете. ' 

До учреждешя Буриистрекой палаты требован‘я автономическаго 
положена для городскихь общинъ совиВщались съ тгебованемъ не- 
обходимой централизаши такимъ образонъ, что въ частныхъ случаяхъ, 
гд® выЪшательство воеводъ неп‘средственно инаносило ущербъ госу- 
даревой казнВ, власть ихъ ограничивалась, и верховиое завёдыване 


1) А. Ар. Э. [У, № 206 и 331. 

з) А. Арх. 9. Ш, № 315; А. Ист. Ш, № 187 и 203. 
*) Поли. Собр. Зак. № 331; А. Ар. 9. ПЕ, № 2981. 
*) А. Иет. Ш, № 18; У, № 123. 
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ЖВлажн, ивъятыми изъ вфдометва воеводъ и переданным въ исваю- 
чительное в домство общинъ, соередоточивалось въ одномъ опредвлен- 
цомъ. прикяз». 

’Прибяльн® йшини изъ статей правительственныхь доходовъ были 
еборъ торговыхь пошлинъ. и продажа вр®лкихъ напитковъ. 

Во времена Московскихь царей сборъ таможенныхь пошлинъ м 
продажи питей, смотря по тому, какъ было выгоднфе и пригоднзе, от- 
дввались иа отвупь или поручались общиннымъ: выборкымъ, воторые 
несли эти службы Езкъ повинность; но ео второй половины КУН сто- 
фа правительство стремится замфнить откунную форму сбора госу- 
даревыхъ доходовъ службою присяжных сборщиковъ. Такъ, въ 1652 
году наперехь принято было, какъ это мы выню видфли, чтобы та- 
можнями завздывали одни вфрные головы и пфловальнихи. Около 
того же времени, именно въ 1651 году, указано было быть кружеч- 
вымъ дворамъ только по городамъ и въ большихъ государевыхъ се- 
аахь и положено было ижъ на отвкугь не отдавать '). Въ 1658 году 
всф кабаки, устроениые по селам», были тпразднени я оставлены только 
городеве °). Въ 1663 году, по случаю бывшей тогда войны и вежЁд- 
суёе того потребности въ деньгакъ, эти распоряжешя были отмЪ- 
невы, и дозволено было заводить кабаки не только въ государевыхь, 
зо и во вледвльческихь селахъ, и принято было содержать ихъ на, 
откунВ8 и на вЪрЪ ?). Но въ 1677 году снова запрещена была про- 
жажа питей въ неболыпихъ селахъ, находившихея въ близкомъ раз- 
стоянии оть городовъ, & въ селахъ, содержащихь въ себ боле 500 
дворовъ и достаточно отдаленныхь отъ городовъ, для того чтобъ им ть 
свои кружечные дворы, предписано было ихъ на откупь не отдавать *). 

Это стремлене правительства повсеместно обратить сборъ торго- 
ныхъ пошлинъ и продажу вика въ земскую повинность завершилось 
эъ ХУП отохбти указомъ 1681 года, которымъ установлено быхе 
таможилиъ и кабакамъ иг откуиВ впредь не быть, & собирать госу- 
даревы доходы вёрнымъ сборщинамъ. Эти расноряженя мотивируются 
твыъ, что отвупщики дфлали похрыръ выборнымъ сборпикамь ти, 
что продавали вино ©ъ убавкою и давали торговымъ людямъ ложиыа 
выписи объ уплат$ таможенныхь пошлинъ °). Оъ тёхь порь прошло 


*) Доп, къ А, Ист. У, № 1, стр. 10. 
7) Полн. Собр. Звк. № 12. 

*) Тамъ же № 82. 

*) Тамь же № 340. 

*) Тамъ же № 714. 
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много времени, пока таможни окончательно перестахи отдазаться на 
откушь, в питейные откупа уничтожены только спустя 180 дЪтъ посхВ 
указовъ 1681 года; но при постоянныхъ, хотя и временныхь отыЪне- 
чняхъ отвуповь во второй половин ХУП столфтя сборъ тоаргодыхъ 
пошлинъ и продана вина сдЗлались постоянными земскими повин- 
ностяин, которых, со временъ Уложешя, всею своею тяжестью ложи- 
жнсь исключительно на вольныя общины государевыхъ людей. 

Изъ приведеннаго перечня указовъ мы видимъ, что радомъ съ стрем- 
лешемъ къ отифневю откуповъ правительство преслЗдуетъь и другую 
цзль, состоящую въ томъ, чтобы сосредоточить продажу питей въ го- 
родахъ посл уничтоженя дорожныхь мытъ и замфны проЁзжихъь 
пошлинъ торговою рублевою пошлиною съ рыночной цфны товара. 
Такъ кавъ города были центрами торговли, то въ нихъ сосредоточился 
и таможенный сборъ. ВелВдетве этого новинности таможеннаго и 
другихъ неокладныхь сборовъ и продажа питей фактически сдЪла- 
лись повинностями городскаго состоян1я. Въ выше праведенныхъ ука- 
захъ 1681 года предписано было гостямъ и торговымъ людямъ го- 
стинной и суконной сотни выбирать по городамъ и узздаиъ въ годовы 
къ таможенному и кабацкому сбору зажиточи®Ашихь изъ мБртныхь 
земскихъ людей, буде они такихъ знаютъ, а цВловальняковъ указано 
было выбирать самимъ общинамъ. Это распоряжеще хряо рисуетъ 
затруднительное положеше правительства, которое поставлено было 
въ крайнее положене невозможностью довзриться общинамъ, съ одной 
стороны, и неблаговадежностью воеводъ, съ другой. 

Къ сборамъ таможенныхь в вабецвихь доходовъ гостямъ и тор- 
товымъ сотнямъ указано было прежде всего выбирать изъ посадскихъ, 
н только за недостаткомъ ихъ предписывалось ставить къ отправае- 
нию этихъ служебныхь повинностей служилыхъ людей, а за тёмъ двор- 
цовыхь и монаетырекихь крестьянъ или посадевихь людей изъ дру- 
гяхъ городовъ. Сборъ таможенной пошлины только по большимъ го- 
родекимь торгамь производился головами и местными пЪловальни- 
ками, & по сельскимъ торжкамъ разсылались дхя. этого цзловальники 
изъ городовъ. 

Такъ какъ гости и торговые люди гостиной и сукониой сотни 
показали, что выбирать имъ головъ въ города и уззды неудобно, то 
и выборъ главныхъ завЗдывателей пошлинныхь сборовъ и продажь— 
таможенныхь и кабацеихь головъ — возложенъ быль на общины. Выби- 
рать головъ, также какъ и ларечныхь цфловальниковЪ, указано было 
изъ лучшихъ, & рядовыхъ дёловальниковъ изъ среднихъ людей. Вое- 
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водамъ предписано было наблюдать, чтобы сильные люди не укло- 
вялись отъ выбора, и въ случаВ надобности давать на нихъ общин® 
требуемую подмогу '). 

Въ 1681 году предписано было составить очередные списки, чтобы 
ивпередь службы во таможеннымь и кабацкимъ сборамъ отбывались 
ураввятельно, по очереди; для этого указано было съхаться въ Мос- 
Еву выборнымъ оть городовъ и волостей и распрехВлить служебную 
повинность между гостьми, торговыми Московскями сотнями, посад- 
скими и слободскими людьми и крестьянами больцихь дворловыхъ 
селъ, такъ чтобы гости служили на шестой, а остальные на девятый 
или десятый годъ °). 

Наконецъ, въ 1697 году къ распродаж табаку по городамъ, торж- 
камъ и селамъ велЪно было ставить выборныхь изъ носадскихь; о 
хрестьянахь же дворцовыхь сель на этоть разъ ужь ничего ве гово- 
рится °). | 

Тавииъ образомъ отвзтствениость по нехоборамжъ государевыхъь 
таможенныхь, питейныхъ и другихъ неовкладныхь доходовъ падала, 
если не исключительно, то главнымъ образомъ па посадеыя общины 
и торгово-промышленныя слободемя носелешмя. Но хотя земскимъ 
людямъ и предписывалось наблюдать за таможенными и кабацкими 
еборщиками “), но имъ не было давно власти контролировать ихъ. Вы- 
борныхъ головъ повфряль воевода или приказъ, & не община. 

Въ 1676 голу оказались болыше недоборы неокладныхь доходовъ 
въ городахъ, которые вздались въ Новгородскомъ приказВ. Пря рае- 
просахъ о причинВ тавихъ иедоборовъ, головы и цзловальники пока- 
зали, что учинились т$ недоборы отъ воеводекихъ налоговъ и приме- 
товъ. Велздетве этого послздовалъ указъ: для прибыли казны. вели- 
каго государя вЗдать таможенные и вабацюе сборы вФрнымъ гохо- 
замъ и цвловальникамъ, а воеводамь и приказнымь людямъ таможен- 
выхъ и кружечныхь хдворовъ головъ и изловальниковь въ сборахъ 
ни въ чемъ не вздать, потому что собираютъ они ма великаго госу- 
даря таможенную пошлину и питейную прибыль за в®рою и по вы- 
борамъ земскихъ старость и посадекихъ людей и положены т% сборы 
на нихъ°). Въ томъ же году тавой же указъ разосланъ быль по го- 


1) Тамъ ме № 876 и 819. 
3} Таиъ же № 880. 
8) Тамъ ще № 899. 
1) Тамъ же № 1570. 
` 8) Тамь же № 555. 
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родамъ, состоявшимъ въ вздомств» Хлёбнаго приказа *), и принятое 
начало, что воеводВ не надлежить вфдать таможенныхь и кабацкихь 
головъ и сборовъ, сдзлалось общимъ закономъ. 

Изъяце означенныхь дёлъ изъ вздомства воеводъ состояло въ 
сяфдующемъ. Имъ предписано было не выфшиваться ни въ каше по 
кабацкому и таможенному вфдомствамъ сборы и расходы, не дЪлать 
на этотъ счеть никакихь произвольныхъ распоряженй и не сыфнять 
взрныхъ сборщиковъ. ПовЗрку книгь и счетовъ головъ и цфловальни- 
ховъ, отбывшихь свою служебную повинность, увазаво было произво- 
дить общинВ всзмъ м!ромъ. ПровЗренныя квиги серфилялись руко- 
прикладствомъ общины и высылались въ Москву, другой экземпляръ 
ихъ хранился у старость. На обязанности воеводъ осталось только 
въ н%®которыхъ случаяхъ: производство слЪдетв по дзламъ о недо- 
борахъ, наказане виновныхъ, преслЗдоваше контрабанды, корчемства, 
доставлен!е, въ случаВ надобности, надлежащей помощи сборщикамъ 
и пассивный надзоръ за выборными сборщиками и общиною, состоя- 
виИй въ томъ, что о злоупотреблемяхъ сборщиковъ и недосмотрахъь 
общинъ они обязаны были доводить до свёздЪшя правительства. СЪ 
другой стороны и общинамъ предписано было подавать о всякихъ 
воеводскихъ злоупотребленшяхъ извфтныя челобитныя °). | 

Поставивъ городсыя общивы въ дфлахъ отправлешя выборныхъ 
государевыхъ службъ и въ сборахъ таможенныхъ и кабацкихъ доходовъ 
подъ непосредственный контроль центральныхъ учрежден, правитель- 
ство сосредоточило этоть контроль въ одномъ опредфленномъ при- 
каз. Въ 1680 году посл8довало распоряжене изъять таможни, ка- 
баки и кружечные дворы и всяыя друйя пошлины, вромВ судныхъ 
пошаинъ, изъ вЗдомства другихъ приказовъ, какъ то: Новгородскаго, 
Володим1реваго, Галицкой Чети и Новой Чети, и подчинить ихъ в$- 
домству одного приказа Большой казны. На его обязанность возло- 
жено было считать таможенныхь и кабацкихъ головъ и дфлать рас- 
‘поряжен!я въ случаВ недоимокъ. | 

Вь дёлахъ, касающихся вовхъ этихь сборовъ и Полин, общины 
обязаны были во всемъ слЪдовать его грамотамъ и указнымъ статьямъ. 
Въ этоть же приказъ доставлялись собранные доходы, и онъ по цар- 
скому указу выдаваль ихъ въ расходъ ы Впрочемъ, нужно думать, 


1) А. Ист У. № Ю. 
2) Полн. Собр. Зав. № 643. > 
*) А. Ист. У. № 16, 201; Полн. Собр. Зак. № 679, 8842, 1645, 9 ет. 10, 39. 
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что не во вефхъ городахъ сборъ веякяхъ пошлинъ перешель въ в%- 
домство приказа Большой казны. Такъ, Конюшенный приказъ продол- 
жаль и послВ того собирать оброки съ бань !). Въ 1697 году сборъ 
сф продажи табаву, который продавалея по кабакамъ, предоставленъ 
быль не приказу Большой казны, какъ можно было бы ожидать, а 
Преображенскому приказу”). Эти уклоненя можно объяснить тёыъ, 
что сборъ нзкоторыхъ пошлинъ оставался за прежними приказами и 
предоставлялся вновь устроеннымъ „для приказнаго строевя“. 

Сборъ таможенной пошлины въ Сибири и вЪдомство торговыхъ 
людей въ ихъ профздахь, изъятые изъ-подъ власти воеводъ, были 
также подчинены контролю одного центральнаго учреждея, Сибир- 
‘скаго приказа. Туда доставлялись отчеты о сбор таможенной пош- 
лины и о явкф провозимыхь товаровъ. Эти отчетныя книги привозн- 
лись въ Москву таможенными головами. Сибирскимъ городамъ пред- 
писано было никакихь распоряжей и предлисан!й какого бы то ни 
было приказа не выполнять безъь послушныхь ‘грамотъ изъ приказа 
Сибнрскаго *). | 

За подчинешемъ пошлинныхъ сборовъ и питейныхь продажь вон- 
‘трояю одного приказа и изъятемъ ихъ изъ вЪдометва воеводъ, вскор% 
послВдовало устранеше воеводъ и всякихъ приказныхь людей отъ 
вм шательства въ сборъ податей въ общинахь вольныхь государевыхъ 
людей, какими еще оставались горожане и населене ‘слободъ и по- 
морскихъ у$здовъ. 

Торгово-промышхленное населене выдЪфлялось въ особое состоян{е 
`и устроивалось на началахь, соотафтетвующихь его промыслу, по иБр№ 
того вавкъ пахотные у$здные крестьяне подчинялись владЪфльческому 
управленю. Черных села, и волости въ течеше ХУП стол тя посте- 
пенно перешли въ собственность частныхь владфльцевь или подчи- 
_нены были, какъ и хворцовыя волости, управленю привалциковъ, велВд- 
стве чего утратили всякое отличе отъ нихъ. Во времена Котошихина 
на 50.000 дворовъ государевыхъ крестьянъ считалось еще 20.000, чер- 
ныхъ, но уже’и тогда мног!я изъ черныхъ волостей управлялись при- 
кащиками; что же касается владёльческихь крестьянъ, то ихъ было 
тавъ много, что по выраженю Котошихина, и „написати было не 
можно“ *). Это стремлене подхчинать влад льческому управленйю преж- 





1} Полн. Собр. Зак. № 824, 1579, ст. 38. о 
?) Полн. Собр. Зак. № 1411, 
$) Томъ же № 4581. : 


*) Тамъ же № 1443, 1545, 1516. 
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нихъ вольныхъ поселенцевъ государевыхь земель не коснулось только 
НПоморскаго края и торгово-промышленныхь поселен!й, какими были 
города и слободы. Изъяте поморцевъ, какъ и горожанъ, им ло основа: 
шемъ отлиЧе ихъ отъ прочихъ крестьякъ по своему промыслу: помор- 
скими назывались сЗверные и сзверо-заладные у3зды, прилегавие къ 
Блому морю и Сибири. По условямъ своего положешя, населеше этихъ 
уёздовь отчасти занималось торговлею съ Сибирью и съ инострак- 
цами, отчасти, подобно ясачнымъ ннородцахъ, промышляло охотничь- 
имъ, морекимъ, рыбнымъ и другими промыслами, которые не связы- 
вають съ землею и въ которыхъ все зависить отъ личной предприим- 
чивости. Поэтому земли Поморскаго края не подпали владВльческому 
управленю, и поморцы виЪетВ съ ясачными пнородцами выхВлились 
при Петр® Великомъ въ особый классъ государственныхь врестьячъ '). 
Друе у%зды тянули по своему управленю къ городамъ-и окладыва- 
лись. податью на одинаковыхь обновашяхъ и уравнительно съ посад- 
скими *). 

Посадскимъ трудно было платить поборы натурою, произведеняхи 
сельеко-хозяйственнаго промысла, потому что они были люди торго- 
вые, а „не пашенные“. Оня ставились въ необходимость, взамёнЪ 
требуемыхъ съ нихъ кормовъ, платить деньгами но произвольно высо- 
кой воеводской оцфнк®; деньги эти отеылалиеь въ Москву съ выбор- 
ными чёлобитчивами, которые въ свою очередь ставились въ необхо- 
димость платить очень дорого ‘подрядчикамъ-поставщикамь хлЪба; 
нфкоторые изъ такихъ подрядчиковъ, получивъ впередъ деньги, даже 
вовсе хлЗба не доставляли, & объявляли себя несостоятельными или 
просто укрывались отъ нихъ. Вселёдетые этого, вь 1672 году указано 
было брать напередъ съ посадовъ за стрзлецые кормы денежную по- 
дать по соотв$тствующей онфнЕ» 7): Поморсме города и уЗзды, по- 
граничные съ Сибирью, кром$ стр®лецкихь кормовъ, обложены были 
особою податью: съ нихъ собирался хлЬбъ на жалованье сибирскимъ 
‘служилымъ людямъ. Причиною тому, что этотъ край быхь обложенъ 
такою податью, была не особенная хлфбородность его, а выгода близ- 
кой хоставки, Между т$мъ, для поморскихъ у$здовъ было столь же 
тяжело поставлять хлЗбъ, какъ и для посадекихь, по физичесвимъ 
условямъ страны и ея географическому положею, хлбопашество да- 


< 


*) Котошахинъ гл. ХГ. 6, 1. 10. 
3} Полн. Собр. Зак. № 1639. 
3) А Ар. 9. 1. № 189. : 
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леко не было главнымъ промысломъ посадскаго населеюмя. Правитель- 
ство часто ставилось въ необходимость допускать, чтобы Поморсый 
врай выЪсто хлЪба выплачиваль деньгами. Такь въ 1660 году, по 
случаю хязбныхъ недородовъ, велЗно было взимать съ номорскихъ го- 
родовъ и уфздовъ сошные кормы по окладу того года и недоимки зз 
прошлые года не натурою, а деньгами '). Въ 1661 году указано было 
собрать на жалованье стр$ёльцамъ со всВхь посадовъь и Узздовъ СЪ 
сохи по 175 четвертей ржи н овса; но Чердынды подали воеводь 
челобитную на има царя о томъ, чтобъ имъ платить не хлЪбомъ, а 
деньгами; воевода челобитную принять и разрышиль им и Усель- 
цаитъ взносить деньги вм%сто кормовъ. За такое самоуправство вое- 
вода нолучилъ строг выговоръ, и ему объявлено было, что если овъ 
къ сроку хлЪбныхь запасовь не вышлеть, то будеть присланъ изъ 
Москвы сборщивъ, который доправитъ съ него и съ земскихь людей 
эти запасы въ двойномъ количеств» *). Впрочемъ, въ слёдуюшщае за 
т8мъ годы, уфздные и посадсве люди поморсве нерЗдко, по случаю 
хлЪбныхь недородовъ, самамъ царемъ освобождались отъ поставки си- 
бирскихь кормовъ натурою. Такъ, было, напримЗръ, въ 1674 и 1615 
году °). Кром того, узздные люди поморскаго края платили тая же 
подати, какъ и торгово-промышленные посадсые, не только съ сохи, 
зи по промыеламъ. Такъ, Чердынсь!Й воевода писалъ царю, что по- 
садеве и уфадные люди не платять недоимокъ „за скудостью и за 
хлЬбнымъ недородомъ и за иными разными неокладными доходы: за 
десатою и патнаддатою деньгами, и оть того бредутъ врозь въ си- 
бирсые города“. 

Посадеве м узздные крестьяне нпоморскихъ ЕЕ не выплачи- 
вали сполна стрфлецкой подати, вакою они окладывались взамЪнЪ 
хлВбныхь кормовъ, и недоимки росли съ каждымъ годомъ. ВсяЁдстве 
этого въ 1680 году предписано было выслать въ Москву по два чело- 
вЪка отъ каждаго города и спросить ихъ: „вЪ мочь ли имъ, или не 
въ мочь изатить стрфлецея деньги и почему?“ Выборные люди по- 
казали, что они не въ состояи выплачивать стрЗлецкихъ денегъ по 
окладу „оть платежу многихъ большихъ податей, и отъ сибирскаго 
хлЪбнато запасу и оть ямской наметной долгой многой и безпрогон- 
ной гоньбы, и отъ хлёбнаго недороду и оть многой пустоты, и отъ 
взатя иногихь даточныхь и оть платежу тёмъ даточнымъ подъем- 


*) Дом. жъ А. Иет. ПУ. № 771. 
?) Доц. иъ А. Ист. {У. М 101. 
3) А, Ист. У. № 16. 
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ныхь денегь во мноме поборы, рублевыхь и полтинныхь, и пятой и 
десятой и паятнадизатой денегь и отъ всякихъ городовыхъ расходовъ 
и оть частныхь многихь службъ . Подобно тому, кажь въ 1653 году 
всяве мелые торговые поборы были замЪнены рублевою пошлиной, 
еще въ 1680 году съ посадсвихь всёхь горедовъь и убздныхъь людей 
воморскаго края положено было взимать вмЗето данныхь, полонянич- 
ныхъ, ямскихъ пищальныхь и другихъ мелкихъ поборовъ, денеж- 
ную нодатТЬ по окладу Московскихъ гостей; но тавъ какъ по пока- 
зан собранныхь въ 1681 году выборныхъ, посадскимъ людямъ по 
окладу 1680 года платить было не въ мочь, то онъ быль соотвфт- 
ственно пониженъ. Эту новую подать установлено было собирать 
земскимь старостамъ и выборнымь изъ лучшихъ, среднихь и мо- 
ходшихь носадевихь и уфзлныхь людей, & воеводамъ внередъ въ 
еборъ какъ этихь денег, такъ и оброчныхъ, велно было не вы жи- 
ваться. Общинамъ предпиеано было верстаться податью по пожит- 
камъ и промыслаиъ и вести овладныя кнвги 38 подписью выборныхъ 
людей. Сборъ быль совертенно и исключительно переданъ въ вВдом- 
ство старость, воеводы обязаны были только давать ныъ стр®льцовъ 
и привазныхъ въ подмогу на неисвравныхъ платезльщиковъ и сильныхъ 
людей. Собранныя деньги отсылались въ Москву непосредственно са- 
мою общиною. Эти расноряженя утверждаются цфлымъ рядомъ ука- 
зовъ 1689, 1694, 1695 и 1698 годовъ, которыми воеводы окончательно 
были устранены даже оть всякаго косвеннаго втяшя на раскладку, 
сборъ в доетавку податей. Принято было даже не посылать къ нимъ 
памятей о присылекЪ денегъ, а относиться въ этихъ случаяхъь прямо 
къ общин$. 

`Стр®лецие сборы во всЗхъ городахъ были подченены вЪдомству 
одного Стр®лепкаго приказа; только съ дворцовыхъ городовъ, которые, 
кромЪ общей нодатя, платили денежный дворковый доход, сборы 
собирались въ прякаэз Большаго дворца и оттуда ужь передавались 
въ СтрёлецЕй привазъ; такъ по крайней мВрЪ было въ началВ. Указы 
поздыфВшаго времени перенесли завЗдываше стр$злецвимъ сборомъ эъ 
нряказы, къ которымъ города были приписаны и которые собврали 
съ нихь всяые друПе неовладные сборы. Тавъ, Сольвычегодсквмъ по- 
садекныъ и уфзднымъ людямъ, по указаиъ 1689 и 1693 годовъ, пред- 
писано было доставлять стр#лецыя деньги въ Устюжевьй привазъ. 
Городамъ, приписаннымъ къ Новгородскому, Владим!рекому и Галиц- 
кому приказу, велёно было также доставлять ихъ выфстВ съ оброч- 
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ными деньгами и другими доходами въ тоть приказъ, гяЪ какой го- 
родъ взлом "). 

Передача сбора податныхь доходовъ въ искуючительное завзды- 
ваше общинъ и полное устранене воевохъ отъ зоякаго вмФитатель- 
ства въ такого рода дФла необходимо вели къ усяленто контроля 
центральныхь учрежден надъ м38стнымъ управленемъь по дВламх 
тавнхъ сборовъ, для чего прежде всего требовалось точио опредВхить 
отношене общинъ къ приказамъ. Иравительство чачало съ того, что 
устранивъ воеводъ отъ ебора стр8лецкихъ денегъ, соередоточихо 38- 
вфдыване этимъ сборомъ въ одномъ приказВ. Цотомъ найдено было, 
вфроятно, болфе ухобянымъ сосредоточить контроль надЪ всЗыи сбораня 
вообще въ тВхъ приказахь, къ которымъ ноеады были приписаны. 

Такъ постепенно и медленно исторически сложивиея порядок 
смфнялея цфлесообразнымъ государетвеннымъ порядкомъ, основая- 
нымъ ня общественномъ значени различныхъ классовъ, какъ состав- 
ныхъ элементовъ государства. Рядомъ съ ваконодательнымъ государ 
ственнымь устроенемъ, развите общественной жязни устраяяеть 
препоны, каюмя встр®чало на своемъ путя и козорна были сх дствемъь 
столкновешя новыхъ государственныхь началь съ остаткзия пезе- 
мельныхь отнотенйй удёльнаго времени. Печальная замкнутость по- 
садекой общины постоянно наруталась, и правительство, покоряясь 
настоятельному требованю жизни, въ Чаетныхь случаяхъь отм5ияю 
яли смятчало законъ, утративиий свою дфёствительную силу. Такъ, въ 
1669 году Костромичи подали челобитную, что пришлые изъ деревень 
владвльческе крестьяне продолжають вести на посадв всяюе торги 
пи промышлять городскими промыслами, не принимая никакого участи 
въ посадскомъ тяглЗ. Общимъ правиломъ было помфщиковыхъ, 'вот- 
чянняковыхь и монастырскихъ крестьянъ къ татлу не приписывать *), 
и на этотъ разъ правительство р\инило допустить тевихъ нетаяглыхь 
врестьянъ къ торговл на посадъ съ твыъ, чтобь они платили въ 
земскую избу оброкъ го своему промыелу и помлины съ свояхь тор- 
говъ*). Въ 1699 году дозволено было веякимъ владф$льческимь ве 
стьянамъ жить и промышлять торговлею въ Москв® съ тЁмъ, чтобъ 
они по вупечеству приписывались тягломъ къ Московскимъ сл0бо- 
дамъ °). Въ 1682 году предписано было везхь т®хъ посадскихь, кото- 


*) Акты Ист. У, № 16, 171, 214; Акты Арх. В. ТУ, № 243, 250. 
2) Ноан. Собр. Звк., № 1411. 
*) Авты Арх. 9. 1У, № 169. 
*) Полн. Собр. Звк., № 1666. 
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рые соныи съ тагла и пережли въ другой городь до послёдней пере- 
нися, оставлать на томъ мЪотЪ, гдЪ они живуть, и на старыя же- 
ребья не переводить‘). 

М» сколько трудно было воспренякствовать влад льческимь вре- 
сурялень заниматься по городамъ торговлею и промыслами, на стодько 
же затруднятельно было остановить переходъ посадекихь земель во 
влад дицт, не поддежмиихь тяглу, если не во всзхъ городахь — 
потому что служилые люди по городамъ не жили, — то въ Мосевз, 
какъ въ торговомъ и правительственномъ центр$. 

Въ МоскзВ бЪломстцы, несмотра ва повхоряюлияся запрещения *), 
нродолжали прюбрётать тяглые дворы, ограничиваясь пилатою оброка, 
по договору съ общинными выборными, такъЪ что правительство вы- 
вуждено было въ 1681 году дозволить бфломфстцамъ, впредь до уваза, 
владёть тяглыми участками безъ платежа тягда, но съ обязанностью 
удлачивать мостовыя деньги‘). Въ 1682 году указано было съ б%ло- 
жзетцевъ, которые живуть на тяглыхъ земляхъ, брать по прежнему 
оброкъ въ черныя сотни и слободы *). Въ 1686 году повелфно было 
тагаые дворы, записанные по Бвупчимъ и закладнымьъ за бЗломЪет- 
деми, оставить въ ихъ владЪнш, взавщи на нихъ поручныя записи въ 
томъ, что они будуть платить съ своихь участковъ оброчныя деньги; 
участки эти они кызли право продавать и закладывать только тяг- 
лымъ дюдамъ; на будущее время предписано было за бОБломЗстцами 
тяглыхь дворовъ ко закладнииъ и по вупчимъ въ земскомъ приказ$ 
ие занисывать, & тяглецовъ, которые напередъ будуть продавать и 
закладывель бфломЪстцамъ свои тяглые участки, подожено было нА- 
казывать кнутомъ; по суднымъ дфламъ указывалось отдавать ист- 
цамъ-бВломвстдамь одно только хоромнае схроеше, а не тяглую землю, 
вотевая оставалась во, владЪнв общины °). Въ 1687 году строгость 
этого указа была смягчена тЪмъ, что бВломВстцажъ, изстари живу- 
исамъ ива тяглыхь земяяхъ и плалящимъ оброки, дозволено было про- 
давачь свои участки ОЗломфстцамъ, въ случа, если сотсые и старо- 
сты объявять, что имъ нечзмъ выкупить т%хъ тяглыхь дворовъ, И 
если изъ тяглыхь людей нивакихь повупщиковь на тз участки не 
окажется, & новые владВльцы обяжутся платить оброчныя деньги по 





'} Тенъ же, № 980. 
*) Тамъ же, № 272, 701. 
8) Тамъ же, № 887. 
$) Тамъ же, № 939. 
5) Тамъ же. № 1157. 
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договору прежняго владфльца'). Рядъ этихъ распоряжеюй заключен 
былъ указомъ 1700 года, которымъ окончательно было разрилено 
бЪломВстцамъ пробрётать въ МосквВ тяглые дворы и продавать я 
закладывать ихъ, кому пожелають, съ тёмь только, чтобъ они ила- 
тили съ своихъ участковь оброкъ по уговору съ сотняия и слобо- 
Хами *). 

Намъ остается теперь подвести итотъ тому, что совершено было 
Московскиии царями въ дфлВ устроешя торгово-промишленнаго ©о- 
стояя городскихъ обывателей, и такъ какъ всякое учреждене эъ 
государств въ значительной мВрВ опредЗляется усломаями м®ста и 
времени, указать, чтб еще предстояло сд®лать въ этоиъ отношения 
по требоватямъ времени и обстоятельств. 

Горожане, согласно съ ихъ общественнымъ значенемь, выхёлены 
были въ 060б0е состояне вольныхъь людей, обнимавтее собою ие 
только посадсвихь, а и тёхь изъ уВздныхь вреетьниъ, которые на- 
ходились въ одинаковыхь съ ними усломяхь. Этотъ влассь вольныхъ 
торгово-промышленныхь людей въ нфломъ отличенъ быль отъ хлВбо- 
пахотныхь владёльческихь крестьян самостоятельностью общиниаго 
управлешя и особенностью полатныхь и служебныхь новинностей, 
примзненныхь къ характеру ихъ быта и промыела; въ частности го- 
рожанамъ каждаго города усвоено было исключительное право зани- 
жаться на посадв, къ которому они быля припясаны тягломъ, различ» 
ною торговлею и промышленностью. Но до-петровсия реформы ис- 
ходили не изъ общей иден и совершались не по предвзятому теоре- 
тяческому плану, & путемъ частныхь, практически необходимыхт, из- 
мзнен!й; поэтому формулированное нами начало различ государствен» 
наго зиачен!я торгово-промышленныхь и пахотныхь людей высказа- 
лось ТОЛЬЕО вЪ Частных изивнетяхь, & не въ систематическомъ 
устроеши различныхь состоя приизнительно къ общественному ихъ 
значеню и характеру ихъ быта и промысла. Такъ, напрям8рь, хотя 
общины вольныхь государевыхь людей въ д®хЁ похатныхь оберонь 
н отправленя земскйхъь и государственныхь службъ и быхн изъяты 
изъ вФдомства воеводъ, но продолжаля подлежать имъ по двламъ 
суда и расправы, и такъ какъ право суда открывало воеводамъ до- 
ступь ко вмфшательству въ дёла общинныя и предоставляло про- 
сторъ ихъ произволу, то посадсвя общины и пользовались свободою, 


1) Тамъ же, № 1234. 
*) Тамъ ше, № 1798. 
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безусловно необходимою не только для усиЪховъ, но даже для воз- 
можности торгово -промышленнаго развит!я. Первая попытка поста- 
вить городскую общину въ совершенно независимое положене по от- 
ношеню въ воевод зачалась въ сред самаго земства. Въ 1685 году 
во Псков случился большой недоборъ торговыхъ пошлинъ и другихъ 
государевыхъ доходовъ; торгово- промышленные люди города Пскова 
и Пековскато уфзда обфдиВли до того, что оказались несостоятель- 
ными платить поборы на военную подмогу, каке въ тоть годъ соби- 
рались по всему государству. Царь предоставилъ земскимъ старостамъ 
и лучшимъ людамъ города Пскова самимъ р®шить, съ общаго совфта, 
чВыъ помочь въ этомъ случа и какъ предохранить на будущее время 
торгово-промышленныхь людей отъ разоремя, & правительство отъ 
ириктючающихся вслдетые того убытковъ. Городъ порЗшиль впредь 
выбирать на каждые три года по пятнадцати челов къ земскихъ ста- 
рость, изъ которыхь понерем®нно пять чехов8къ по году завздны- 
вали бы городскииъ унравлешемъ. 

Этимъ выборнымъ предположено было предоставить право суда по 
дВламъ гражданскимъ надъ посадскими и по тяжбамъ посадскихъ съ 
церковными людьми, и установить необхохимымъ услошемъ, чтобъ 
они присутствовали на сухВ губнаго старосты по дВламъ уголовнымъ 
и на сух8 воеводы по дёламъ посадскихь съ дворянами; кружечные 
дворы прехполагалось уничтожить, а питейный сборъ наложить обро- 
кошъ на общину и пресх®дховане корчеметва предоставить въ исклю- 
чительное вЗдожство земскихъ старость. 

Такого же рода устройство должно было быть введено и въ при- 
городахь Нековскихъ. 

Означенный планъ преобразоватя былъ составлень поль вмя- 
мемъ Аезнайя Лаврентьевича Ордынъ-Нащокина, бывшаго въ то 
время Псковскимъ воеводою. Онъ, не ожидая царскаго разр$шеня, 
привель Псковичей къ присягВ постановленяыиъ статьямъ и собствен- 
ною властью ввелъ новое устройство городскаго самоуправлешя. Ор- 
дынъ-Нащокинъ принадлежель къ числу новыхъ людей того времени, 
которые искали дзлать „съ прим®ру стороннихъ чужихъ земель“; онъ 
‚быль знакомъ съ бытомъ сосвдней Литвы, и мысль о городскомъ само- 
управлени была, вФроятно, возбуждена въ немъ твыъ, что онъ тамъ 
вВидВлЬ. 

Но новымъ 'устройствомъ недовольны были лучийе люди города 
Пскова, которые при прежнихъ порадкахъ, подъ покровительствомъ 
воеводъ, всячески угнетали низи классъ городевихъ обывателей, и 
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потому введенное учреждене не долго держалось. Въ томъ же году 
Ордынъ-Нащокинъ быжь см8ненъ княземьъ Хованскимъ, и по ходатай- 
ству этого посяфдняго, царь отмЗнилъ принятыя статьи, потому, какъ 
объяснялось въ указВ, что „такому уставу быть въ одномь Певовз 
не умфть оттого будеть смута большая“ '). 

Вообще же удалеше воеводъ отъ надзора за общиной скор%е бла- 
гопруатствовало зучшимъ людямъ, чЁмъ ограничивало ихь произволъ. 
На воеводъ возлагалась обязанность охранять бздныхь оть прит®с- 
ненй со стороны богатыхъ”). Безъь сомнфия, они далеко не всегда 
добросовестно выполняли ее и даже нер®дко сами тянули сторон] 
угнетателей; но бывали, конечно, случаи, когда воеводское участе въ 
общинныхь дфлахъ сдерживало произволь лучшихъ людей и ограни- 
чивало ихъ преобладаюе. Это вядно изъ того, что во времена Петра, 
по поводу притёсненя посадекихь магистратскими чденами, заявлено 
было мине, что лучше возвратиться въ старому и предоставить вое- 
водамъ „смотре за магистратами“ °). При преемникахъ, преобразо- 
вателя, магистраты были дфйствительно подчинены воеводамъ, и это 
сдЗлано было для дучшаго дфсадевихь охранешя. 

Другою тФфневою стороной, безусловно, вирочемъ, необходимаго 
устраненя воеводъ отъ участ въ дёлахъ общины, было то, что она 
осталась безъ непосредствениаго заступника въ борьбЪ съ сильными 
людьми, которыхь прежде приводиль въ послушан!е воевода“). Это 
повело къ тому, что и при Петр$, какъ и до Уложеня, тяглые люди, 
подъ покровительствомь бфломфстцевъ, продолжали укрываться оть 
общинныхь податей и повинностей °). 

Но если положеше бфдизйшихь классовь изъ горожаять и ухуд- 
Шилось, то во всякомъ случаЪ избавлеше лучшихьъ торговыхь людей 
отъ произвольныхь воеводекихъь поборовъ и утфонешй несомиЪино 
благопраятствовало усиЗхамъ промыщденности, и слдовательно, под- 
няло обиий уровень народнаго благосостояния. 

Новое начало, принятое за основаше, опредфляющее прянадлеж- 
ность въ торгово -промышленному состояню, не было также развито 
во вефхъ своихъ послфдетыяхь. Вопреки индивидуальному значеню 
торгово-лромышленнаго человзка и тому, что при наложеши и рас- 


') Доп. къ Акт. Йст. У, № 1. 

*) Доп. къ Ак. Ист. Ш, №№ 65, 671; ТУ, № 134. 
*) Ист. Рое. Соловьева. ХУТ, стр. 249. 

*) Акты Изт. У, № 16. 

*) Ист. Рос. Соловьева. ХУТ, отр, 285. 
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кхадк® полелей принямались въ разчеть промыелы, пользоваще пра- 
вами состоящя и обязанность нести тягло связаны были съ владз- 
ннемъ государевою землею. Первый шагъь къ разграничею поземель- 
ныхъ отношен оть отношенй къ промыслу сдЪланъ быль вь МосквВ 
тЪмъ, что б®лометцы были допущены къ влад®ню Таглою землею, 
съ обязанностию взносить оброкъ. 

Не ивгладились также слЗды удзльнаго порядка и въ томъ отно- 
шени, что принадлежность въ состоянию государевыхъ людей исклю- 
чала частныя служебныя отношеюя, которыя въ старину вели къ 
личной зависимости. Поэтому посадскимъ людямъ запрещено было на- 
ниматься въ работу къ вотчинникамъ и пом $щикамъ '). 

Съ другой стороны, хотя обязанность отправлять службы вЗрныхъ 
головъ и ифловальниковъ по таможеннымъ и вабанкимъ сборамъ лежа- 
ла главнымъ образомъ на посадекихь и промышленныхь людяхь, но 
отъ нея не были избавлены и узздные пахотные крестьяне, которые не 
были ни достаточно свЗдущи въ торгово -промышленномъ дл, ни 
достаточно независимы для удовлетворнтельнаго выполнен1я _этихъ 
службъ. Наконецъ, высшее управлеше торгово-промышленнымъ состоя- 
Немъ и тою 0собою отраслю доходовъ, кавые собирались съ него въ 
казну, не было сосредоточено въ одномъ учреждеви, и для опредЗлен- 
ности отношен!й независимо поставленнаго м%стнаго управленя къ 
центральному, требовалось собрать „разсыпанную храмину“ и устано- 
вить на твердыхъ началахь обшия правила контроля и надсмотра. 
Въ свою очередь, еъ устранешемъ воеводъ оть всякаго вм шатель- 
ства въ дла общинъ, требовалось устроить м%®стное управлеше та- 
кимь образомъ, чтобы лучийе люди, которые были агентами этого 
управлешя, не взводили своего тягла на бЪдизйшихь членовъ об- 
ЩИНЫ. 

Тавую программу преобразованя завзщала Московская Русь 
Петру. Но выполнешемъ ея не удовлетворялись вс требования того 
времени. Бфдныя средства страны не въ состоянши были доставить 
всего необходимаго для государства, которому рано или поздно пред- 
стояло столкнуться съ западными цивилизованными государствами и 
отстоять свое право на самобытность развитя. —. 

Въ томъ положеши, въ какомъ находилось торгово-промышленное 
состояще, оно не въ силахъ было удовлетворить всфмъ требовашямъ 
государства, и правительство должно было по веобходимости умфрать 


ыы 


*) Поли. Собр. Заж., № 1614. 
.ЧАСТЬ СХХХУ1. , 8 
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свои требоватя, какъ это и случилось, когда города были обложены 
поборомъ на жалованье стрёльцамъ. Оставалось одно средство: искус- 
ственно усилить промышленную производительность и торговую дБа- 
тельность страны и перенести въ Россю матеральныя преимущества 
западной цивилизащши. Это новое дзло потребовало энергической воли 
великаго преобразователя. 


А. Хригара. 
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Не легыя чувства возбуждаетъь возобновлеше старой тяжбы о 
классическомъ и резльномъ образовани. Давно ли прошло то шум- 
вое время, когда во всевозможныхь издашяхъ приходилось читать 
самыя разнообразныя мн®ня объ основномъ характерз нашнхъ гим- 
наз, возбужденныя составлявшимея тогда проектомъ гимназическаго 
устава? На сколько наше общество хотфло и способно было выека- 
заться, оно высказалось; министерство народнаго просвзщеюшя, взвз- 
сившее вс рго и сопта, выработахо, наконецъ, проектъ устава, ут- 
верждавийй наше гимназическое образоване на классической почв}: 
проектъ въ этомъ видЪ обычнымъ путемъ достигь окончательнаго 
утверждешя и получилъ силу положительнаго закона. Казалось, дЪло 
о принцип, объ основномъ характерВ гимназическаго образования 
должно было считать рашениымь окончательно, по крайней мёрЪ до 
т%хъ поръ, пока время и съ нимъ новыя явлешя въ относящейся 
сюда образовательной сред не вызовуть вновь потребности произве- 
сти изуфнешя въ самыхъ основатяхъ гимназическаго устройства, со- 
отвЪтственно этимъ новымъ явлешямъ, до т5хъ поръ, пока время съ 
‘достаточною точностью не обнаружить послЪдствЁЙ только-что утверж- 
денной организаци учебнаго дЗла въ нашихъ гимназяхъ. А кому не- 
извфетно, что послфдетвя эти могуть обнаружиться только въ весьма 
продолжительное время, что хотя сколько-нибудь основательная оц%нка 
дЪаствующей системы обучешя неизбВжно должна потребовать не 
одного десятилЬ я. И что же? Еще уставъ не успЪль получить пол- 
наго своего прим$немя, какъ потянулсев вновь длинный радъ раз- 
мьыппленй и соображений все о томъ же классическохъ образован!и, 
и притомъ касающихся прежде всего именно той части устава, ко- 
торая во всей силБ до сихъ поръ не приведена въ исполневе. Про- 
тивъ охоты и свободы отдВльныхЪ лицъ размышлять о гимназоческомъ 
устройств кзЕЪ угодно, конечно, говорить никто не станетъь; но дЪло 

8* 


Библиотека "Руниверс" 


116 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЕЩЕНИЯ. 


принимаетъ иной обороть, когда эти размышленя исходятъ изъ офи- 
шальной среды, отъь лицъ, изъ которыхъ каждое заправляеть всею 
учебною частью на обширномъ пространств. Мы разумфемъ здЪеь 
появивийяея недавно мн3зня нЪзкоторыхъ гг. попезителей учебныхъ 
овруговъ, предлагающия р$шительное изгнаше греческаго языка изъ 
классическихь гимна и удерживаюния въ послднихъ только одинъ 
латинсый (См. Журнал» Министерства Народною Просвъщеная. 
Апр®ль 1867 года). 

Известно, что сущность той, конечно, ЕЕ части устава, 
которая касается учебнаго дФла въ гимнамяхъ, состоить въ томъ, 
что ею твердо и р8шительно установляется полное классическое обра- 
зовашще съ двумя древними языками, и преподавате одного латиискаго 
допускается единственно какъ ифра временная, переходная, вызванная 
только весьма прискорбнымь недостаткомь въ учителяхь греческаго 
языка. Только этоть случайный недостатокъ быль причиною того, что 
не вс гимиззи вдругь обращены были въ полныя классичесмя. ЯЪло, 
какъ видите, совершенно ясно и поставлено вполив опред®лительно; 
оставалось только немедленно озаботиться прискашемъ всевозможныхъ 
средствь для скорйшаго приготовлешя нотребнаго числа учителей 
гречеекаго языка, чтобъ устранить тотъ недостатокъ, который эатруд- 
нилъ одновременное и повсеместное исполнен закона. 

Что само министерство дФйствительно въ послЗднее время не упу- 
скало изъ вида этого обстоятельства, доказательствомъ служить рядъ 
мзръ къ скорзйшему приготовлению возможно большаго числа учите- 
лей классическихь языковъ въ нашихь гимначяхъ: оно обращалось 
съ этою цю даже къ австрйсвимь Славянамъ, хотя, сколько из- 
вфетно, мВра эта не вездВ встрЗтила должное сочувстые *); доказа- 
тельствомъ той же заботливости министерства служить и недавно ра- 
зосланное во вс университеты предписане отчислять опредЗленную 
часть оть общей стипенмальной суммы съ ц®л№ю усилешя средствъ 
для приготовлешя учителей гимназ!й по предметамъ историко-фило- 
логичесваго факультета; наконецъ, слава Богу, возстановленъ блажен- 
ной памяти педагогическяй институть, правда, нфеколько измВненный 
и названный другимъ, къ сожал Вю, тоже не русскимъ словомъ,—ин- 
ституть, вотораго понимающий дЪло никогда не помянеть лихомъ и 
который, хотя пошатнувийся еще прежде, могъ пасть только въ то 


*) Харьковский округЪ, напримвръ, ограничилея приглашетемъ только двожхъ 
учителей, хотя изъ 9-ти гимназ!Й этого округа только въ одной дермится учи- 
тель греческаго языхв, 
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бурное время, когда изь-за краснаго слова поднимался дымъ Еоро-. 
мЫСлОмЪ. 

Въ чемъ же д№ло? И звконъ яеенъ, и высшее учреждене, постз- 
вленное во глав всего учебнаго нашего д®ле, употребляеть ве уси- 
ля исполнить законъ но его существу и духу. А между тВыъ про- 
ходят годы— и иЁтъ исполнешя, н б%да не въ томъ, что его иВтъ, 
по неимзю наличныхь къ тому средствъ, а въ томъ, что вы видите 
рёшительныя усия отклонить это исполнеше вовсе; б%да въ томъ, 
что эти усимя, обративитись съ неожиданнымь и запоздалымь сочув- 
стмемъ въ гимнашямъ съ однимъ латинским язывомъ, явно напра- 
ляются кЪ тому, чтобъ эту временную, переходную и случайную м$Зру 
обратить въ постоянную и нормальную. ДЪло въ томъ, что нёкоторые 
язъ ближайшихь исполнителей не. убъждены въ практической пригод- 
ности утвержденных, но еще не вошедигихь въ силу полныхъ клас- 
сическихь гимназ!Й.... 

Но, можетъ-быть, произошехь въ послВднее время какой-нибудь 
необычайный нереворотъ въ нашей гимиазической учебной практик, 
заругь обнаруживний р»шительную несостоятельность полных клас- 
сическихь гииназЙ; можетъ-быть, явились каыя-нибудь новыя при- 
чины, новыя хоказательства, неожиданныя отероветя въ пользу из- 
ивнешя основизго характера только-что утвержденной учебной орга- 
кизаци. Ничуть не бывало! Въ гимназической учебной практикЪ, 
ЕАБЪ извзетно, все обстоитъ благополучно, а причины и доказательства, 
тотя вовсе не новыя и ужь никакь не откровешя, дЁйствительно 
иривохатся. Все разлище прехлатвемыхъ теперь соображешй отъ ста- 
рыхъ того же рода въ сущности состоитъь въ томъ, что первыя вра- 
щаются въ бохфе ограниченной сферЪ, ратуютъ только противъ гре- 
ческаго языка и съ н#которою любезностью обращаются къ латин- 
скому, между тфыъ кавъ послВдшя. вращахлись въ обширной сфер% и 
р8шали оби! вопросъ объ исключительномъ господствЪ реальнаго 
образовал. 

„Съ санаго начала приведетя въ исполнете устава гимназий и 
прогимнанй, сказано въ небольнюмъ предисловии къ инзшямъ гг. по- 
печителей, стали весьма часто поступать въ министерство народнаго 
просввщешя отъ окружныхь учебныхь начальствь запросы относи- 
тельно объясыешя разхичныхь отдфльныхь поетановлен! этого устава 
и предетавлешя ос н8которыхь неудобствахъ, встрёчаемыхь въ раз- 
зичныхь м8етностяхь при исполнен его. Эти запросы и представле 
щя, по отрывочности своей, не могли дать полнаго и яснаго поняття 
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0 томъ, На Сколько этоть уставъ, 65 общихь положенять и въ о 
ДЪльныхь частныхь постановлешяхь, дфйетвительно, соотв тетвуеть 
цёли и назначению гимназий“. Слёдетвемъ этого было предложеше 
овружнымъ начальствамъ представить соображешя, кавъ о вефхъ во- 
обще неудобствахъ, копюрыя оказадиеь на практикъ пры примъне- 
и ново устава зымиазй и проимназй, такь м о сповобать ц 
средствахь къ устранению илз“. Нацечатанныя теперь инфия ка- 
саются самыхь существенныхъь вопросовъ по устройству гимна: во- 
проса о положен и реальиыхъ гимнай, утвержденныхь уставомъ, и 
ихь отношени въ высшимъ учебнымь заведетямъ, и вонроеа объ 
устройств классическихь гимназий. 

Изъ пяти инфы гг. нопечителей одно (четвертое, стр. 10—11), 
вовсе не касаясь вопроса о класепческяхь гимнашяхь, указываеть 
только на необходимость опредзлить точнёе положене реальныхъ 
гимназ!Й, ихъ отношен1я въ высшимъ реальнымъ училишамъ, такъ 
какъ эти отношения до сихь поръ дфйствительно не были достаточно 
опредфлены; оно указываеть на необходимость согласить ветупитель- 
ный курсь посхёлнихь съ общеобразовательнымь курсомъ первыхъ, 
„чтобы воспитанники, имЗюпие одобрительныя свихЗ тельства объ окон- 
чани курса иаукъ въ резльныхь гимназмяхъ, имфли право, безь 0ео- 
баго испытатя или же только по повЗрочному испытан изъ гим- 
назическаго курса, поступать въ то яли другое высшее реальное за- 
ведеше“. Изъ остальныхь же четырехъ минный два — первое я нятое — 
отлають полное преимущество классическим гвиназямъ съ двумя 
древними языками, и притомъ одно изъ нихь утверждаетъ р®шительно, 
что въ нашихъ гимназяхь первенство должно принадлежать грече- 
свому языку. Такимъ образомъ эти два мнзшя выражаются противъ 
того общаго положеня устава, которымъ узаконяется существоване 
особыхъ реальныхъ гимназ@, рядомъ съ классическими, поставлен- 
нЫхЬ въ то же отношенше къ высиимъ реальнымъ училищалгь, въ ка- 
кое классичесыя гимнази поставлены къ уняверситетамъ. Трудно сва- 
зать что-нибудь противь поелвдовательности такого заключешя, не 
говоря уже о томъ, что оно опирается на выразившееся въ этомъ 
смысл общественное мнзше. 

‚Въ самомь дВлВ, если суествоваюте реальныхь гимназий утверж- 
дено уставомъ и если воепятанники, окончивие въ нихъ курсъ, мо- 
гутъ поступать только въ высийя резльныя училища, кажъ изъ клас- 
сическихь въ университеты, то ясно, что отношеше реальныхь гим- 
наз къ однороднымъ съ кими зымпииъ училищемь должно быть безу- 
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словно то же самое, вакъ и отношеше классическихь гимназий къ. уни- 
верситетамь, то-ееть, что окончивийе вурсъ въ реальныхь гимназяхъ 
должны ииёть право поступать въ выспця однородныя училяца съ 
тимназическимъ элтестатомъ. Если же они въ дЪйствительности не мо- 
гугъ пользоваться этимъ правомъ, которое предоставлено имъ уставомъ, 
вели оши, но упомянутому несогласю въ куреахъ, должны подвер- 
теться още дополнительному экзамену, то отсюда вытекаетъ только, 
какЪ единственное слВдетве, необходимость согласить дАйствитель- 
ность съ требовашемъ устава, то-есть, устроить начальный вурбъ выс- 
шихъ реальвыхь училищь такъ, чтобы въ нихъ могли поступать воспи- 
танники реальнихь гямназ безъ дополнительнаго экзамена. Вотъ все, 
что съ строгою послЗдовательностю можно вывести изъ сущности 
того общаго положешя устава, которое касается реальныхь гимназ!й, 
и чтф на строго-законномъ основаши заявляеть первое инфе. Пред- 
ставимъ же себ, что соглашеше курсовъ, по чему бы то ни было, она- 
залось не тольво неудобнымъ, но и невозможным, что несправедли- 
вость, тягот®ющая теперь надъ реальными гимназями, обратилась бы 
въ постоянную, что отсюда слёдовало бы? Отсюда съ необходимостью 
сяёдовало бы то, что реальныя гимнази утратили бы свой основной 
характеръ среднихъ вриготовительныхь учебныхь заведен! й, перестали 
бы быть гимиазями, превратились бы въ отдфльныя, самостоятехьныя 
учебныя заведетя — техническая, профессюнальныя, назовите, кавъ 
угодно — и тогда тотчасъ потребовали бы коренныхъ преобразовашй 
въ своей учебной организаши, Исходя изъ своей точки зрёя на 
устазъ, какъ подлежанй непремфнному исполнен въ принцип, мы 
дуиземъ, что два, призеденныя выше, мнзия гг. попечителей, един- 
ственно на основаши соображен этого рода, пришли посл довательно 
въ тому заключению, что при невозможности установленя одноправ- 
ности тёхъ и другихь гимнамй относительно хальн®йшаго образовя- 
я, возможно только существовате однихъ классическихь гимназЙ 
съ двумя древиими языками. Дальше этого заключен!я, безъ наруше- 
в1я существеннаго смыела устава, идти нельзя. Заключен это, кром® 
того, могло найдти себЪ подкрёплеше во внимаши къ общественному 
мии въ пользу полныхь классическихь гимназ!Й. 

Казъ смотрёть на эти многочисленныя заявленя общественнаго 
меня, возбудивиия такъ много толковъ и даже глумленй, порож- 
дхеиныхь отчасти неловкими м8рами изкоторыхь м%етныхь властей? 
Защитники реальнаго образоватя изхВвались надъ безотчетностью 
уметь заявлеы!й и объясняли ихь однимъ желашемъ во что бы то ни 
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етало завоевать право поступлешя въ умиверситеть. Отрицать б6е8- 
условно значительную долю безотчетности въ заявленыхъ, или инедо- 
статокъ точности и лености въ различеши влассическаго и реальнаго 
эбразоващая, было бы такъ же несправедливо, какъ было бы несправед- 
диво столь же безусловное обвинеше общественнаго мнёня, вантаго 
въ ивюмъ, въ безотчетности. Полной сознательности въ заявления 
мин по такому предмету, который, какъ обнаружила нача печать, 
не совсЪмъ ясно представляли себ} даже тв, кому, казалось, и нельзя 
было обойдтись безтъ того, ни оть какого общества, взятего въ ц8- 
ломъ, и ожидать нельзя, и мы думаемъ, что въ степемя сознатель- 
нести заявлешя по этому предмету со стороны, наприм®ръ, прусскаго 
Гумбиннена и русскаго Таганрога вовсе изть слишкомь больного 
разлищя. Что же касается до объяснемя этихъ заявлешй правомь 
ноступлетя въ университеть, то это объяенеше въ сущности, конечно, 
справедливо, хотя и требуетъь также съ своей стороны объасневя. 
Откуда эта наклонность къ университетамъ, такъ р®шительно обид- 
ружившаяся въ нашемъ обществв въ этомъ критическомъ случзВ? У 
насъ можно насчитать едва-ли не больше высших снещальныхъ учеб- 
ныхъ заведенй, чВиъ университетов, я уставъ рацюнально разд$- 
лил воз гимнази на дв группы, классическую и реальную, примк- 
нувъ одну въ университетамъ, & другую — къ высшимъ реальным учя- 
лищамъ. Отчего же общество отшатнулось отъ реальныхь гимиазй, 
какъ скоро прервана была ихъ связь съ университетами, и тотчасъ, 
не задумываясь ни мало, обратилось къ посхёдиимъ, & затВыъ въ пра- 
вительству съ ходатайством о превращеви реальныхь гимназий въ 
классическя? Однимъ помфщенемъ высшихь реальныхь училиикь въ 
столицахъ этого объяснить нельзя, какь потому, что превииши въ 
потребныхъ и ясно сознанных»ь случаяхъ доставляли и до сихъ поръ 
доставлають свой контингенть въ эти училища, такъ и потому, что 
заявленя въ пользу классическихь гимнай были и въ стохлицахъ. 
Тавая наклонность объясняется довфмемъ и сочувстмемъ, какими 
пользуются университеты въ нашемъ обществ® предночтительно предъ 
всЪми высшими спешальными учебвыми заведетями. И слеве Богу! 
Университеты, что бы ни говорили, дёйствительно сосредоточиваютъ 
въ себ самых свзайя и здоровыя силы, и общество сознает это — 
не бЪда, если иногда не совсфыъ отчетливо я ясно. Кром того, ун- 
верситеты представляютъ для общества то драгод®нное преимутхество 
предъ высшими реальными училищами, что они дають полную сво- 
боду выбора занят й молодымъ людямъ, и притомъ уже въ ту пору, 


Библиотека "Руниверс" 


ПО ВОПРОСУ ОБЪ УСТРОЙСТВ ГИМНАЗИЙ. 12] 


вогда совнане соврёло и окрЗпло до возможности болфе или мене 
точнаго самоопред В лешя для будущей дФательности, предлагають та- 
кое разиообразе занят для выбора, которое можеть удовлетворить 
всевозможныхь наклонностямъ и направленяиъ. Между тВыъ высшия 
реальныя училиша представляють опред ленное однообразе въ содер- 
жани занятй, & органическая и установленная закономъ связь ихъ 
съ реальными гимназямн уничтожаеть велкую свободу самоопред»- 
летя: чтобы попасть въ высшее реальное училище, нужно пройдтв 
курсъ реальныхь гимназ!, & для того родителямъ придется опред8- 
зять направлене дфятельности своихъ десятилВтнихь дВтей на всю 
жизнь; родители не могуть не понимать, что это не ихъ дЪло, что 
это насише и велик! гр»хь. Общество, можетъ-быть, не веегда от 
четливо, сознаетъ, что занятая въ 10—17-лВть возрасть должны 
имфть исвлючительно обийй характеръ безъ всякаго искусственнаго, 
намБреннаго и преждевременнаго иаклонешя въ ту или другую сто- 
рону; ово сознаеть, что гимнази суть общеобразовательныя учебныя 
заведеня, и что по тому самому учебная ихъ организащя должна быть 
етрого соображена съ этимъ основным ихь характеромъ, то-есть, 
должна заключать въ себЪ гармоническое сочетаве такихъ суще- 
ственно необходимыхь предметовъ обучешя, совокупность которыхъ 
вырабатывала бы стройное и гармоническое развие вефхъ силь и 
способностей учащихся до способности сознательнаго самоопред лена; 
общество понимаеть, что въ этотъ возрастъ нужно только развить 
умственных и нравственных силы дётей хо этого самоопредВлешя, и 
что они потомъ сами сум$ють примквуть къ жизни и наукф соотвВт- 
ствеино образовавшемуся въ нихъ господствующему направленю. А 
между тьмъ у насъ, когда бы ни заговорили о гимначаяхъ, всегда на 
кони% авыка. слово общеобразовательный; когла же дойдеть дЪло до 
учебной ортанизащи гимназШ, тотчась появятся всевозможныя прак- 
тичесма соображешя, растягиваюния эту организашю до размВровъ, 
явно превышающихь дфтемя силы, и порождающя многопредмет- 
иость п разнохарактерность, которыл и дёйствують, разумеется, въ 
подрывъ основнаго характера гимыази. Веёе это, очевидно: проиехо- 
дитъ отгь того, что въ учебную гимиезичесвую организацию мы вно- 
сямъ свои собственныя личныя наклонвости, заставляюния наеъ те- 
рать изъ вида существемное назизчене гимнахй, ихъ основной ха- 
рактеръ, общеобрезовалтельную пзль. 

Воть этими и подобннии имъ соображетями объясняется такъ 
живо зыразившаяся въ намемъ обществВ наклонность въ пользу уни- 
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верситетовь предпочтительно прехъ выснтими реальными учихишилаии, 
& выЗетз съ тёмъ и въ пользу превращшевял резльныхь гимназй 3% 
влассичесыя. Въ этикъ соображешяхъ могуть находить себё полное 
оправдате заявлетя общественнаго мнзшя, вовее не заслуживали 
тёхь пересудовъ и глуиленй, какимъ подвергались они въ недавиее 
время. 

Этими соображешями, намъ кажется, вполиВ опредВляется похо- 
еше реальныхь гимназй, утвержденныхкъ уставомъ. Послёди!й отво- 
сительно ихъ точно такъ же долженъ сохранять свою силу, какъ и от- 
носительно классическихъ. Но эъ то же время должна быть унрочена 
и практическая возможность ихъ завоннаго существованя; во имя 
справедливости и ради исполнетя закона, он должны быть немед- 
денио поставлены точно въ такое же отношеще къ выснимъ резж- 
НЫмМъ училищамъ, какъ классическя гимназ!и 5Ъ университетамъ; дру- 
гими сховами, необходимы быстрыя и рёшательныя мЗры для уво- 
мянутаго выше приспособленя курсовъ, нообходимо сообщать нмъ 
тотъ основной Харавтеръ, какой имъ слдуеть по уставу, то-есть, ха- 
рактеръ переходныхъ, приготовительныхь, среднихъь учебныхь заве- 
дей въ отношени къ высшимъ резльнымъ училищаиъ. Съ уста- 
новлешемъ этихъ отношенй об групны гимназ получать похаую 
равноправность, ихъ существоваше впохнВ обезпечится, и тогда, по 
нашему мизашо, не можеть быть ни малЪфйшаго основашя для ст- 
щественныхь изы®ченй въ ихъ устройств, пока продолжительное 
время и опыть не укажуть на потребность въ этихь измфнетшяхкъ. 
Въ противномъ случа, рашительно нельзя положить предВла пнразх- 
нымъ размытшлешямъ и ие будеть конца тому неопредфлениому я 
вредному положен нашихь гимназ!, въ какомъ онё до сихъ порь 
находились. Само собою разумФется, что это равноправное сушество- 
ване должно быть только упрочено закономъ, & никавъ не навязы- 
ввемо обществу, вакъ оно и не навязывается уставомъ; уставъ только 
опредёляеть характеръ и назначеше двухгь категор!й. гимназёй и уг- 
верждаетъ ихъ; выборъ же той шли другой долженъ быть прехостав- 
денъ обществу, и преобладаше одной изъ нихъ похажеть господствую- 
ий у нась взгладль на общее образоване. 

Ло сихъ поръ можно было хержаться на почв® устава, такъ какъ 
приведене въ согламе начальнаго курса выситихт, реальныхь училищь 
съ окончательнымъ реальныхь гимна предполагается самимь уста- 
вомъ и такъ кавъ учреждеше тЪхъ или другихь гимназй, съ. клас- 
сическимъ или резльнымъ курсомь, самимъь уставомь поставлено в 
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зависимость отъ ближайшаго усмотрёа министра народнаго просв®- 
щеня, отъ мюстмыхь потребностей и учебныхь средетвъ (8 7). Со- 
ве№мъ иначе относятся къ д%лу мифня остальныхь двухь гг. поне- 
чителей (второе и третье): основываясь на приводимыхъ ими сообра- 
жешяхъ, они прямо празнаютъ необходимымъ измфнен!е устава ВЪ с8- 
момъ его существ, а яменно, введешемъ латинскаго языка въ реаль- 
ныя гимнази и предоставленемъ за то онончившимъ въ нихъ курсъ 
права поступать въ университеть, предоставленемъ того же права и 
безь латинскаго языка поступающимъ на фазико-математичесьй фа- 
культегь (оба эти предложеня принадлежать второму миЪню), р3- 
шительною отм вою полныхь классическихь гимназй и сохранешемъ 
только гимназй съ однимъ латинскимъ языкомъ, допущенныхь уста- 
вомъ на время. При разсмотр®и этихъ ми, необходимо сойти съ 
почвы устава и коснуться вопроса незавиеныо отъ послёдияго, при 
чемъ мы будемъ держаться превмуществённо втораго мн®шя, въ ко- 
торомъ болыне нововведенй этого рода и доказательства приводятся 
съ большею рёшительностю. 

Высказавъь справедливую мысль о затруднешяхь для поступленя 
оБончившихь курсъ въ реальныхь гимназяхъ въ высиия резльныя учи- 
длина, волздетые упомянутаго выше несогласля въ курсахъ, и другую— 
о необходимоети „установить одинъ обний взглядь на направлеше и 
цзль гимназяческаго учевя, который, удовлетворяя въ точности цзли 
общаго образовашя, открывалъь бы имъ затЗмъ свободный, ничЁмъ 
не затрудненный, выборъ для воВхъ вообще: родовъ дальнВйиихъ нз- 
учныхъ занят по какой бы то ни было спещальности“, — авторъ мв3- 
шя приходить въ схёдующему завлюченю, съ которымъ, кавъ мы ду- 
маемъ, никаЕкъ нельзя согласиться: реальныя гимназми слфдуеть или 
совершенно уничтожить, или подвергнуть н8которымъ преобразоващяимъ, 
а именно, „или ввести въ нихъ латинеый языкъ, дабы дать учащимся 
возможность поступать въ университеть, или, не вводя латинскаго 
языка, дозволить окончившимъ въ нихъ вурсъ поступать по нрай- 
ней мВрВ на физико-математическй факультеть унвверситетовъ“. Го- 
ворить объ уничтожени реальныхь гимназй иЪтЪ никакого основа- 
я, да эта мысль вовсе и не вытекаеть язъ предпосланныхь сообра- 
женй. Изъ послВднихь можно вывести только одно заключеше о не- 
обходимости соглашения курсовъ, какъ бы ни было оно трудно, —завлю- 
чен!е, вЪ которому, какъ мы видВли, пришли естественно и попечи- 
тели другихъ округовь. Со стороны спешальныхъ резльныхь зазеде- 
н{й едва-ли, впрочемъ, можно ожидать важныхь затруднен! въ дВлЁ 
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соглашевя курсовъ, не только потому, что это соглашеше необходимо 
въ интересахь образовати русскаго юношества, & я потому, что оно 
вовсе не можеть потребовать большой хомки установленнаго въ. выс- 
шихъ резльныхь училищахъ курса: приспособлене коснется, безъ со- 
мифвя, весьиа немногихъ предметовъ и ограничится однямъ годомъ: 
притомъ оно и въ интересахъ самихъ высвихъ реальныхь училищу. 
такъ какъ отъ него зависить значительное приращен!е ихъ силь. Если 
же это соглашене необходимо, если оно есть постулать утвержден- 
наго устава, то на него и должно быть обращено все внимаше пра- 
вительства. Если же оно состоится, въ чемъ едва-ли должно сомиЪ- 
ваться, то ТВыъ самымъ упрочивается вполн® законное существоване 
реальных гииназй при тфкъ усломихь, кавя опредлены уставомъ 
то-есть, при зависимости ихъ учрежден! отъ м5стныхъ потребностей 
и личнаго усмотрёюмя мянестра народнаго просвфщенмя. 

Предлагаемый же г. попечителемь преобразованя, по нашему 
инБНю, никакъ не могуть быть допущены съ одной стороны потому, 
что они отличаются совершенно внфинимъ, неорганическямъ харак- 
теромъ, съ другой потому, что они находятся въ противор8 и съ 
установившимся вездЪ понямемъ о содержани и характер® образо- 
вашн, потребнаго для поступленя въ университетъ. 

Съ перваго взгляда можно замВтить въ этихъ предложетяхъ не- 
достатокъ вниман къ самымъ простымъ услощямъ и потребностямъ 
учебной организаши. По мн8ыю ихъ автора выходить, что какова бы 
ни была учебная организащя реальныхъ гимназ!, каковы бы ни была 
подборъ, группировка и взаимное отношене всзхъ, назначенныхъ хля 
нихъ, прехметовь обучешя, въ связи съ ихъ общею пцЪлью, доста- 
точно сравнить назван!я предметовъ въ объихь категоряхъ гимназ, 
прибавить, наприи®ръ, въ реальной гимнази недостающий ей, срав- 
нительно съ классическою, латансюй языкъ, и ученикъ реальной гим- 
нази какъ разъ долженъ быть готовъ къ поступлению въ универсн- 
тетъ. Такой датинск языкъ, по нашему уб®жденю, нельзя назвать 
даже заплатой, а просто кускомъ первой попавшейся подъ руку ма- 
терш и прищитой нёА-скоро, грубыиъ швомъ, къ олеждЪ, въ которую 
облечена резльная гимназия уставомъ 1864 года. Мы до сихъ поръ 
думали, думаемъ и теперь, что назвашя предметовъ сами по себ 
еще мало значатъ, а сущность дВла заключается прежде всего въ 
той цфли, въ вавой направлена та или другая группа учебныхь за- 
ведевй, и въ строгомь соотьфтсти съ которою не только подбираются 
преднеты обучешя, а строго опредЗлнется и ихъ объемъ, содержаше, 
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хараетеръ и форма передачи содержающя. Сыфемъ думать, что тъмь же 
взглядомъ, таБЪ какъ онъ есть единственно рацональный, руковод- 
ствовахись, при устройств учебнаго дзла въ гимназяхь обоего рода, 
и составители уставе 1864 года; смЗемъ думать, что, по убЪжденю 
посл днихъ, вь содержаши и харавтерв преподаваня одноимениыхь 
вредметовъ въ различнаго рода гимназяхь должно быть неизб®жное и 
существенное различе, опредЪляемое цфлью той или другой гимнази. 
Н*тъ нужды распространяться о томъ, въ чемъ должно состоять это 
разлище: по этому вопросу существуетъ цзлая литература, и опыты 
рышеня этого вопроса ведуть свое начало еще съ 30-хъ годовъ. 
Можно указать зд$сь хоть на известное сочинене Магера, пламеннаго 
защитника реальнаго напразленя и реальныхъ школъ — 01е ее дех 
Вигаегзсние, вышедшее еше въ 1840 году; извфстно, что Мегеръ самъ 
обработаль иЗсколько руководствъ, обратившихь тогда на себя все- 
общее внимане, по особому, генетическому методу, въ примВнени 
именно къ реальнымъ школамъ, Излишне говорить и о томъ, что ла- 
тинсый языкъ, втиснутый внЪшнимь и насильственнымь образомъ въ 
учебную организацию реальной гимнази, или приставленный къ ней 
механически снаружи, единственно какъ подорожная въ университетъ, 
естественно будетъ находиться въ самомъ незавидномъ положени и что 
при такой постановЕ$ его нельзя и ожидать отъ него того образова- 
тельнаго ‘вмяшя, какое дЗйствительно въ немъ завлючается. Замз- 
тимъ только, что вопросъ о введен латинского языка въ реальныя 
школы, разумвезся, не вакъ подорожная въ универсятеть, а съ точки 
зря на существо общаго образовашя, былъ возбужденъ уже давно, 
когда защитники рёальнато направленя рядомъ печальныхь опытовъ 
уб®дились въ ршительной несостоятельности одного практическаго 
основашя резльныхь школъ, и должно сказать, что лучшие педагоги, 
исходя прямо изъ принципа реальныхь школъ, отвергали введене 
латинекаго языка въ послВдея (Епсуорёе 4ез резатицев Егле- 
№012$- 009 Ощеггевезетз, уоп К. Бенни. Г 850). Замчательно, 
что Шейберть, представляющий себз реальную школу на боле ши- 
рокихъ основашяхъ и съ боле обширнымъ содержащемъь обучеши, 
попускаеть латинскЙ языкъ для желающихь поступить въ универ- 
ситеть, но только съ непремЗннымъ усломемъ пробыть въ универси- 
тетв четыре года и слушать популярныя лекщи но закону Бозию и 
философевимъ наукамъ (Оаз Сушпазат и0@ @1е Вблеге Вигвегзевще. 
ВегИш. 1836. р. 104). Виссъ, страстный защитникъ резлизма и счи- 
тающй реальную школу элементомъ броженшя для возстановлешя нор- 
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мальнаго состоящя образовашя, въ своей брошюр® „Паз Немзеьи- 
\езеп“ (1868) также допускаетъ латинскй азыкъ въ высшемъ Еласс® 
реальной ликолы (ет Разг мбенепёневег Зип4ел), но его реальная 
‘Школа есть общая первичная почза для во®хъ безъ разлищя дЪтей 
до 14-ти лЁть'), изъ кояхь одни идуть въ гимнази, друпе въ 
высшую реальную школу, въ которой вовсе иВть латинскало языка; 
продолжещемъ же гимнази служить университеть, & высшей реальной 
волны — политехническая ввола. Однимъ словомъ, введеше латин- 
скаго языка въ реальныя гимнази, какъ противорЗчащее общеприня- 
тому принципу реальной школы, въ основаши которой должны быть, 
съ одной стороны, математика и естественныя науки, съ другой — 
отечественный и новые языки и ихъ литературы, какъ м8ра неорга- 
ническая и внзшнияя, паходащаяся вн} всяЕой связи съ виутренними 
потребностями школъ этого рода, не можетъ быть допущена съ строго- 
педагогической точки эрёшя. Если въ нфкоторыя нёмецея реальныя 
швохы 1-го разряда и введенъ латинскЙ азыкъ, то вопервыхъ, въ 
Германи реальныя школы и съ латанскимь явыкомъ не даютъ права 
на поступлеше въ университеть; вовторыхъ, на эту вставку должно 
снотрЪть какъ на вынужденную обстоятельствами уступку принципу 
общаго образовав1я, когда рядъ онытовъ построешя реальныхъь шкохъ 
на чисто практическомъ основаши повлекъ за собою быстрое ихъ па- 
деше. 

Дозволеше окончившимъ вурсь въ реальной гимнази поступать и 
безъ латинскаго языка яо крайней мпръ на физико-математическй 
факультеть, предлагаемое тЗиъ же самымъ инзшемъ, мы сказали, 
находится въ противорё и съ общепривятымъ повятемъ о содержа- 
и и характер образоваюя, требуемаго для поступлешя въ универ- 
ентеть. Это предложеню можетъ служить достаточнымъ объяснешемъ 
того, какъ авторъ разематриваемаго мнзтя смотритъ съ одной стороны 
на латинсый языкъ въ реальной гимназии, съ другой— на университет- 
ское образовате. Дла него латинсв! языкъ вовсе не есть необходимая 
составная часть всего учебнаго устройства резльныхь гимназЙ, а какъ 
нензбЪжная приставка, на которую невольно и въ крайнемъ случаЪ 
приходится соглашаться, лишь бы завоевать право поступлетя въ 
университеть, хотя, по дЪйствительному убфжденю того же автора, 
университетское образоване вовсе не нуждается въ латинекомъ язык}. 


*) Ме Веа]всьше 16 Чшует8Н ш поее, ег ифатретвззе Ап(апр вПег ВЛ- 
пов. стр. 38. 
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Эта мёра, шызющая обманчивый видъ услуги одному изъ универеи- 
зетскихьъ факультетовъ, оказала бы весьма плохую услугу этому фа- 
вузьгету. Она имфеть свонмъ источникомъ весьма смутное представ- 
ее объ общемъ характер® универснтетекаго образовал и того, 
хакое сообщается высшимъ реальнымь училищемъ. Если налпть ав- 
торъ не задумывается препроводить въ университеть оковчивнихъь 
вурсь въ резльмыхь гимнамяхь и безь латиискаго языка (которому, 
хакъ вишней приставкВ въ настоящемъ случа, мы, повтораемъ, ие 
придаемъ дайствительнаго значешя), схёдовательно, предоставить имъ 
то нраво, котораго они, конечно, въ силу важныхь соображенй, ли- 
шевы уставомъ, открывающимъ для нихъ только высшая реальных учи- 
та: то ясно, что онъ въ этомъ случа совершенно отожествляеть 
физико-математичесвй факультетъ съ высшимъ реальнымъ узилищемъ, 
безъ сомнфия, но тому простому соображеню, что въ томъ и въ дру- 
гомъ преподаются одни и тё же такъ-называемыя реальныя науки. Но 
здесь-то и обнаруживается недостатовъ углубленя въ сущность дёла, 
ззифченный выше въ примзневши къ латинскому языку: кавъ здфеь 
такъ и тамъ, авторъ ограничиваеть свое внимаще только назватями 
предметовъ, вовсе не думая задавать себЪ вопроса о различ въ ха- 
рактер и обработк® однихъ и тёхъ же предметовъ, по разлию въ 
тарактерЪ и дзли того вли другаго учебнаго заведения. А между тзыъ, 
различе это такъ ясно, что мы считаемъ излишнимъ распространяться 
о немъ предъ вашими читателями. Скажемъ только, что въ обработкВ 
однихь и тЬхь же реальныхь чаукъ въ однихъ учебныхь заведетяхъ 
господствуеть практическое направлеше и практичесый характеръ, 
въ другихъ — ученое направлеше и ученый характеръ; въ однихь 
изучается содержанше этихъ наукъ въ его непосредственномъ прим$- 
вешн къ опред зеннымь явленаямъ жизни, въ другихъ не только язу- 
чается то же содержаще съ научной точки зрёвая, но и вырабаты- 
вается способность и наклонность къ посл дующему самостоятельному 
занатю тзми же науками, въ расширеню ихъ предзловъ, въ ведению 
ихъ внередъ, даже вовсе независамо отъ практическихъ потребностей"). 
Оть этого существеннаго различ въ обработЕЪ однфхъ и тфхь же 
ВаукЪ зависнть и существенное различе въ способахъ приготовден1я 
зъ университетъ и въ высшее реальное училище: если посл$днее тре- 





*} Такое различе въ преподавани одизхъ и твхъ же наукъ можно зстрётить 
& вт, увивереятет®, напрам®ръ, въ преподаван!и естественныхъ ваукъ на Фя- 
зико-математическомъ и на медидинскомъ хахультетахъ. 
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буеть полноты и отчетливости опрехВленныхь познан!, шеобходимыхъ 
для успзинато усвоешя дальн®йшихь однородныхь свзд®аЙ въ ихъ 
спещализаши и приложени къ жизни, то первый прежде веего предпо- 
латаеть опредЗленную степень и характерь обинию развитая, необ- 
ходимаго для каждаго поступающаго безразлично, какому бы разряду 
наузъ онъ ни поесвятиль въ поелёдетыи свою дфятельность. А это 
общее развиме пробр®тается не одностороннямъ хФйстыемъ на уча- 
уцихся одною категорею наукъ, а всестороннииъ вмяшемъ веВхъ твхъ 
нредметовъ обученя, въ которыхъ заключается нанбольшая образова- 
тельная сила. Только такое общее развите, покоящееся на прочной 
исторической почв, можеть усвоить себё шировй и глубов взглядъ 
на всю иль наукъ, ив весь ихъ организмъ; только такое общее раз- 
ви1е можетъ спокойно и съ уважещемъ отнестись во всякой изуЕЪ; 
только такое общее развите можеть вполнВ и точно орентироваться 
и въ избранной спещальной наук; только подъ услошемъ такого 
общаго развитя возможна дЪйствительно производительная дфатель- 
ность въ нау&В. Если въ нашихъ университетахь иногда можно было 
замзтить неуважительныя отношеня спешалиетовъ по наукамъ одной 
категори къ спещелистамъ по наукамъ другой, односторонность и 
узвй взглядъ, слабую связь съ избранною наукой и происходящее от- 
сюда увлечеше въ сторону, то источникъ этихъ недостатковъ кроется 
прежде всего въ прискорбной слабости предварительнаго общаго раз- 
вия, на которомъ, вакъ на общемъ основати, должно покоиться спе- 
щальное изучене отд®льныхь наукъ. Именно въ настоящее время, 
вогда, всл®детве разнообразнаго развЗтвленя наувъ и быстраго рас- 
ширеня ихъ содержашя, угрожаеть опасность рФшительнаго ихъ 
разобщеня и разъедннешя, ослабленя сознамя о ихъ общей связи 
и взаимномъ отношени, когда университеть по той же причин® не 
можеть принять на себя труда’ поддерживать и утверждать это со- 
знанше, яменно въ настоящее время еъ особенною силою должна чув- 
ствоваться потребность прочнаго, веесторонняго и правильнаго общаго 
развитя. Сущиость университетскаго образовашя, въ отлище отъ того, 
какое сообщается спещальными училищами, направленными непосред- 
ственно къ практическимъ цзлямъ, и состоитъ въ томъ, что оно утверж- 
дается на общемъ историческомъ и философекомъ основаши, что спе- 
щальныя науки изучаются въ немъ съ яенымь сознашемъ связи воЪхъЪ 
наукъ, при непрерывномъ проникновени ихъ философекимъ элемен- 
томъ, что оно иметь постоянно въ виду науву и развите посред- 
ствомъ нея изучающихь ее, а не практическое ея значеше, которое 
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не замехлить обнаружиться само собою, такъ какъ результаты спе- 
вальныхь изслфдоваюй дфлаются въ то же время общимъ достоя- 
щемъ. „ЧВиъ живве и т%сифе эта связь наукъ, говорить Раумеръ, 
тВмъ живфе универентетсьй духъ“ (Севсмеве дег РАЧар. ТУ. 229). 
В этомъ емыслВ университеть продолжаетъ работу надъ общимъ раз- 
витемъ, только на почв спешальнаго изученя, провиенутатго общимъ 
элементомъ, и университетъь не имфеть своею задачею выпускать ме- 
ханиковъ, техниковъ, криминалистовъ и т. д., а людей, не только 
вооруженныхь наукой въ современномъ ея состоящи, но и позназшемъ 
и употреблеюмемъ везхъ способовъ къ самостоятельной работВ въ ней, 
къ движеню ея впередъ. Изъ такой задачи университетовъ, какъ она 
понималась всегда и понимается теперь, съ необходимостю вытекаетъ 
то ся$дстие, что нё только харавктеръ преподаваня однзхъ и тхъ 
же наукъ въ университетВ и въ высшихъ реальныхь училищахъ не 
одинъ и тоть же, но и преподаване однихъ и тёхъ же предметовъ 
въ реальныхъ и классическихъь гимназяхъ должно имфть свои необ- 
ходнмыя отлия. Этихъ соображенй, которыхъ мы здВеь коснулись 
только слегка, совершенно достаточно. чтобы понять, что разбирае- 
мое нами мнЪн!е способно произвести ие совсЗыъ прятное впечат- 
ле, такъ какъ все оно, взятое въ цзломъ, предетавляеть см%- 
щене понят! о значени гимназическаго, университетскаго и хпец- 
зльно-реальнаго образоваютя: по этому миЗтю, ученикъ чистой резль- 
ной гимнази смЪло можеть поступать на физнко-математическй фз- 
культеть, а если къ реальной гимнази прибавить латинск языку, 
то и во вс факультеты. Въ сказанному нами прибазимъ только, что 
указанные недостатки, признаки ненормальнаго состоящя напихъ уни- 
верситетовъ, велЪдетые слабости общаго развитя, должны возбуж- 
дать тёмъ болышя опасеня и обращать на себя тёмъ большее вни- 
маше, что тЪ же симптомы обнаруживаются и сознаются въ Герман- 
скихъ университетахь, куда, какъ извфстно, поступающе приносятъ 
съ собой весьма солидное общее развятие, утвержденное на прочной 
классической основЪ, и куда не ихуфютъ доступа ученики реальныхъ 
гимназй, хотя нзЕОТОорыя изъ посл6днихъ и снабжены латинскимъ 
языкомъ. Приведемъ здфеь на эту тему нфеколько словъ изъ прекрас- 
наго сочиненшя Лэлтмана (Оефег @е Егазле Чег Сопсештайон ш деп 
а] сешетеп Зсвщей, патеп св а Сутпазит. абИтееп. 1860. р. 57). 
„Если прежде въ. университетВ филологичесвя занятя служили об- 
щимъ средотощемъ и производили нравственное и общеобразовательное 
ЧАСТЬ СХХХУ]. 9 
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вле на студентов '), те тецерь это средоточа совершенно исчезло, 
и теперь уйиверситетсяя занятая возамемлись иле упали до спешаль- 
ныхъ. На это обстоятельство слышатея жалобы со воЪхъ сторонъ, даже 
отъ профессоровъ университета. Й еестественыо, что это разобщенное 
сцезладьное знаше, лищенное своей основы —— общаго образованя и не 
воодущендяемое высшими витересами, превращается въ промышлевное 
знаню. Це педлежить сомнё®н\уо, что унизерситеты находятся на пути 
разхожещия на отдльныя спещельныя щыолы и не замедлять стать 
въ рядъ нолитехническихь и_другихь спешажьныхь школь °). Въ иа- 
стоящее время вевозможно в думать о воззрещеши прежняго общаго 
значешя филодогичесвимь занящямъ (въ самихь университетахъ), съ 
одной стороны всяздетые новыхъ требований, предъявляемыхь жизийо. 
какъ дая спешальнаго, тавъ и для общато образовашя, съ другой — 
потому, что сама филологя выработалась въ спешальную науку: фи- 
дологическое обрезоваше въ университет во всфхъ своихъ частяхь 
получило тавай херактеръ спещальности, что не посвященные не мо- 
гугь чувствовать въ нему ни малЫмцего влеченя. А между тВыъ ни 
одна. отдВльная спещальность не въ состоля замфиить собою древней 
филологи въ нрежцемъ ед зилчени: 503 науки, а съ ними и уни- 
верситетскя левщи, по причанЪ усп%ховь новЪйшаго времени, тадъ 
раелириялись въ своемъ содержанм и такъ раздробились на частныя 
спешальноств, что для студевтовъ безъ чрезвычайныхь усимй и уве- 
личеня времени пребыван!я въ университетВ невозможно вромз лещ 
по сроей спешальности посещать еще лекщи по другимъ предметамъ. 
И если дфйствительно необходимо возстановлене утрачениаго сознаня 
общей свази наукъ, то необходимо подумать о концентраийн м въ 
уннверсвтетскомь образовани! Эта концентращя, не касаясь отдфль- 
ныхь спешальностей, могла бы осуществиться въ рядф отдВльныхъь 
лекнй, предлагаемыхъ обществомъ профессоровъ, по тъмъ предметамъ, 
которые предетавляли бы собою всю совокупность наукъ, на которыхь 
основывается высшее общее образоваше“. Далфе Латтманъ требтетъ 
оть этихь лев такой популяркой формы, которая бы съ одной сто- 
роны была доступва везмъ слушателямъ, съ другой — стояла бы на 
высот® развитя „студентовъ, и нельзя не согласиться съ авторомъ, 





*) Бзе Еасиаь 4ег Агимет, говоритъ Раумеръ (ТУ. 318), ве! дег Огареиив 
иаф Это паё рее 4вп Ашале та аПеп зобегеп Еаси(Мец ипб Кйпз&ево». 

*} Факультеты богословсыЙ, юридичесв и медицинсвк Ш, отдвленные оть фи. 
жософскаго, говоритъ въ хругомъ изетз Латтманъ, превратятся въ шкохы дрес- 
сировки дхя букущего пропитания {стр. 63). 
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что такая популяризащя наукн— Д%ло въ высшей степени трудное, 
Неудачу многихь опытовъ этого рода Латтианъ объясняеть т$мъ, 
что обыквовенно этотъ обний курсь предпосылался спещальнымъ за- 
наямъ, слБдовательно, относился въ тому времени, когда молодые 
люди, посл продолжительнаго гимназическаго курса, съ нетери шемъ 
устремляются къ спещальнымъ занятямъ, и думаеть, что помфщенный 
во второй половин университетсвихь занят и одневременно съ фа- 
культетсквими, вогда прохолжавийяся два, года спешальныя занят1я есте- 
ственно могуть возбудить интересъ кь общимъ предметамъ, этоть 
общ курсъь могъь бы благотворно * дВйствовать въ видахъ общаго 
образовашя. Мы привели все это м%ето единственно для того, 
чтобы показать, кавъ въ университетской и педагогической герман- 
ской средф, при всемъ превосходств8 предшествующаго университету 
общаго развит!я передъ напимъ, понимается ненормальность совре- 
меннаго состояшя университетовъ, вслФдетые непомВриаго расни- 
рездя и развфтвлетя изукъ, предлагающихь непреодолимое содер- 
жане, и какъ понимается необходимость поднять упадающий оттого 
уровень общаго образоватя и тЗмъ спасти освовной и единственио 
законный характеръ университетовъ. Неизвзстный авторъ статья —„О 
нзмецкнхъ университетахь въ ХТХ столЬНи“—въ Руеизв. дайтбнейет 
1858 года говоритъ: „Д№ло дошло до того, что объ учреждении (уни- 
верситетв), столь необходимомъ для пфлости нашональной жизни, 
можно сказать, что оно пережило себя, тавъ какъ мы оказываемся 
неспособными приноровить его къ потребностямъ жизни“ (Га ит. 64). 
Ненормальность эта у насъ, очевидно, существуеть въ бильн®йшей 
степени по слабостя и шаткости нашего гямназическаго образованя, 
и сл$довательно, тёмъ необходимВе поднате уровия общаго развитя, 
& меду тёмъ намъ приходится выслушивать серюзныя предхложеня, 
прямо направленныя къ понижен этого уровня и къ разложеню 
университета на спещальныя школы по числу факультетовъ. Если 
авторъ разбираемато нами мн$®ия устраниль латинсвыйЙ языкъ для 
учениковъ резльной гимнази, поступающихь по крайней мтръ на 
физико-математичесвй факультеть, то поступая посл довательно, онъ 
долженъ былъ распространить ту же иЗру и ив классичесвя гимнази, 
зъ примфнеши къ тёмъ, которые поступять язь нихь #0 крайней 
мъръ на фязико-математичесый факультеть (в$дь назвайя предме- 
товъ въ обфихъ гимнамяхь почти одни и т8 же). `Если же этому 
ло крайней мърь сообщить дйствительный его смыслъ, то латин“ 
свЙ языЕЪ очень легко можеть оказаться нужвымъ только для по- 
9* 
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ступающихь на историко-филологичесый факультеть, а отсюда не да- 
леко будетъ и до заключетя о р8ашительномъ изгнани и латинскаго 
языка изъ веВхь гимназ!й, по крайней малочисленности поступающихь 
въ этотъ факультеть, не окупающей содержан!е учителя этого ие- 
счастнаго языва. 

Считаемъ полезнымъ остановиться еще на реальныхъ гимназяхъ 
и сказать изсколько словъ о возможномъ, по нашему ми но, ихъ 6у- 
дущемъ, при проведени правильной концентрани черезь все содер- 
жане гимнязического обучения. . 

Едва-ли можно сомнфваться въ томъ, что реальная гимназия есть 
явлеше временное, переходное, элементь броженя, какъ выразился 
Киссъ, хотя и въ другомъ смысл. Вызвано оно широкимъ развичемъ 
естественныхь наукъ въ новзитее время и бросающеюся въ глаза 
важностю ихь для жизни. Въ виду этого развита, и прятомъ въ 
непосредственномъ примфнеюми ихъ въ жизни, въ виду пароходовъ, 
желфзныхь дорогъ, телеграфовъ и проч., возвышающихь матераль- 
ное благосостояые общества, нфтъ ничего естественнве, какъ пряхтя 
въ убЪжденцо, что именно эти науки и должны служить предметомъ 
обучешя съ ранняго возраста, въ противоположность старому обще- 
образовательному содержаню, обращенному въ м!ру древнему, дав- 
нымъ-давно изжитому и притомъ совершенно безполезному въ томъ 
смысхВ, какой только и имЗютъ въ виду защитники реальнаго направ- 
лен!я въ обученш. Очистите почву среднихь учебныхъ заведенй отъ 
стараго кхассическаго хлама, говорятъ они, подставьте вмфето него 
свзжее и живое содержаше естественныхь наукъ со всфми ихъ под- 
разд$ленями, и вы увидите, какое громадное вмяте будеть имфть 
эта замЪна на развит!е этихъ наукъ и какъ быстро это развите от- 
разится въ жизни. Не говорите имъ, что древе языки вводятъ уча- 
щихся въ классичесый м1ръ, въ жизнь, науку, литературу, искусства 
древнихъ; не говорите, что въ самомъ обучен этимъ языкамъ за- 
ключается весьма важное образовательное средство: въ отвЪть на 
это они прежде всего яркими красками изобразять древёй в1ръ от- 
сталымъ и совершенно не стбящимъ изученя въ виду современнаго 
прогресса во всфхъ явлешяхъ жизни; затВмь докажутъ, что обще- 
образовательнаго значення въ древнихъ языкахь нзтъ и быть не мо- 
жеть, и заключать, что именно ради послёдняго и слБдуетъ зам%- 
нить влассичесьй хламъ естественными науками, къ которымъ при 
этомъ присоединять и новые языки. Болфе умфреншые, если и допу- 
стять вЪкоторую пользу древнихъ языковъ, какъ 0собаго предмета 
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нреподавашя въ среднихъ учебныхъь заведетяхъ, то во веякомъ случа 
нризнають ихъ затрачивающими не пропорщонально польз® слишкомъ 
много времени и труда, которые притомъ отнимаютея отъ предметовъ 
настоятельной потребности и жизненныхь. Эти или подобных имъ 
размышленя (отличающяся у насъ, какъ и слЗдуеть, особенною ра- 
дикальностю и ожесточенемъ), совершенно естественныя въ первыхъ 
норывахъ увлечешя быстрыми усиВхами и правтическою пользой есте- 
ственныхъь наукъ, привели въ Германи, кавъ извЪстно, сначала въ 
ршительному заключен о необходимости устройства особыхь учеб- 
иыхъ заведешй на этомъ новомъ основаши съ пректическимъ харзк- 
теромъ; известно, что эти новыя насажденя не замедлили утратить 
всяыЙ кредить и такъ же быстро упали, какъ и ВоЗНИЕлИ, ТАЕЪ ЕЗЕЪ 
они не выполняли того, что обфщали, и потому не встр8чали ожи- 
даемаго участя со стороны общества; многя превратились въ гим- 
нази, иныя въ первоначальныя школы‘). Не упоминая здЪсь о мно- 
горазличныхь опытахъ утвердить право гражданства за новою 0б- 
ластью обученя (Елеуе, ПТ 174 и сл3д.), скажемъ только, что. эти 
опыты привели къ мысли объ устройств особыхъ учебвыхъ заведе- 
нй съ новымъ содержанемъ обучешя, но съ общеобразовательнымъ 
характеромъ. Такъ возникли рядомъ съ гимназями выспия граждан- 
свя или реальныя школы въ Германш, коши съ воторыхъ представ- 
ляютъ наши реальныя гимнази по уставу 1864 года: за первыми 
осталось старое право приготовлетя въ университетъ, вторыя сопо- 
ставлены въ томъ же смысзЪ съ высшими реальными заведенами. 
На этомъ дЪло остановиться ве могло. Раздвоеше на два враждеб- 
ные лагеря среднихъ учебныхъ заведенй, им$ющихъ, очевидно, одну 
и ту же цфль, съ самаго начала не могло не казаться мыслящимъ 
педагогамъ явленемъ ненормальнымъ, болзненнымъ. Вопросъ объ 
устройств гимназй и реальныхь школь одЪлался вопросомъ дня, 
вопросомъ жизненнымъ, и породиль обширную литературу, нредла- 
гающую различные опыты рёшеня дёла съ различныхь точекъ зр3- 
вн. Должно сознаться, что дфло примиреня обоихъ враждебныхь 
направлен, установленя единства въ гимназическомъ устройств — 
крайне трудное и едва-ли ваолнЪ возможное въ настоящее время. 
Но’ что это примиреше необходимо, что оно рано или поздно должно 
состояться, что оно безусловно требуется едивою общею пзлью веЪхъ 
среднихъ учебныхъ заведен, общимъ образовашемъ, что поел8д- 


1} Зеъге ег. р..34. Здвеь приведены и причины этого быстраго паденя. 
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вое необходимо предполагееть участе везхь общеобразовательныхь 
средствъ, въ этомъ также нельзя бомифваться. „СОтфать только поду- 
мать о естественныхь наукахъ-— говорить одинъ изь почтенныхь н®- 
мецкихь педагоговъ, г. Дейнгарть-—до какой глубины и какого зна- 
чен1я развилиеь он№ въ послёдиее столе и вакое вияие произво- 
дать на воззр%тя и мышлене современнаго походя. Вло захочеть 
устраниться отъ этого выяня, тоть нензб®жио изолируетея въ жизвиу 
& тв, которые думаютьъ образовать себя въ руководители марода, 
будуть играть весьма жалкую роль, если они не усвоять себ\ ре- 
зультатовъ естественныхь наукъ и не сдфлеють их элементомъ ово- 
его образовашя. Безъ сомн®я, гимаави не’ будуть етоять на пути 
къ своей пли и будуть какъ бы придвинутыми ръ уголь, если он 
неё обралять надлежащего внимая на естественных науки. Если ру- 
козодители во вефхъ областахъ государстненной и гражданской жизни 
нуждаются въ одномь и томъ же общемъ образованш, въ одномъ и 
томъ же интересВ къ истинЪ и добру, въ одномъ и томъ же нравствем- 
номъ характер, въ одной в той же слособности ясно, основательно 
и связно мыслить, въ ум®ньи правильно, ясно и соотвзтетвенно вы- 
ражать свои мысли, въ виакомствВ съ общими отношешяыии въ жизни 
природы и человВка: то для всВхъ ихъ и должно быть одно. общее 
образовательное заведене, въ которомъ эта изль общаго образоватя 
должна быть достигаема“. (Епсус1. ТУ, 456 —9. Сравн. Т, 676, 797; 
Ш, 192 и др.). На введеме латинскаго языка съ общеобразователь- 
ною цзлью въ н®которыя н®менкя резльныя школы и на зведеню 
естественныхь наукъ въ низше классы гимнази можно смотр®ть, каБъ 
на первый шагъ къ сближеню. М%ра эта, какъ ни отличается она 
визшнимъ харавтеромъ, по слабости внутренней связи обоихъ этихъ 
прехметовъ съ общимъ учебнымъ содержашемъ, въ то же время должна 
повести дВло дальше по пути къ сближению уже потому, что ею только 
осложеяется обучеше, увеличиваетея та многопредметность, которая 
и безъ того уже возбудила въ педагогической литературЪ, особенно 
съ легкой руки доктора Лоринзера'), справедливыя жалобы и наре- 





*) Изьвство, что вопроеъ о концентращи обучетя получиль сильнфйитее 
возбужден1е отъ небольшой статьи Лоринеера «Лит бери авг ОЧеваодЪей 11а 
Чей ЭеНиеп», напечатанной въ № 1-мъ Прусской Медицинской Газеты за 1836 
годъ. Изобразивъ безотрадное состоян!е соврененнаго покохънм въ гилени- 
ческомъ отношещи, Лоринзеръ приходить къ заключению, что дли того, чтобъ 
еще бодъе увеличить в усилить это болвзненное состояи16, твлесное и хушевное, 
в возбудить его еще тамъ, гдв его нътъ, нельзя изёдти, бох®е изйствительныхь 
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наня на непреохолимость гимназическаго учебнаго матерала, преж- 
девременно истошающато дея силы. 

ДЪйствительно, вопросъ объ установлеви органической связи между 
всзми предметами гимназическаго обученя, исходящими изъ общаго 
центра, или о тажъ-называемой хонцентраитя обучемя, есть вопробь 
капитальный въ современной дидактиЕ . Оть правильнаго рёшешя 
этого вопроса зависить будущность всего училищнаго устройства, 
особенно среднихь учебныхь заведен, нанбол®е страдающихь оть 
натромождетя учебнаго матерала; отъ него зависить прекращене 
чагубнаго дуализма, водворене единствя н спокойствя въ учебной 
средв, безъ которыхъ не мыслимъ дёствительный усиЪзхъ великаго 
дла народнаго образовая. Если ни гимнази, ни реальныя школы, 
безъ явнаго вреда себЪ, не могуть отказаться отъ доли общеобра“ 
зовательнаго вщятя со стороны тЪхъ предметовь, которые до сихь 
норъ служили для нихъ яблокомъ раздора; если гимнази, въ виду 
современнаго развитйя естественныхъь наукъ й разработки ихъ длк 
учебныхь цфлей, не могутъ и не имВютъ права отказаться оть усвое- 
ня еб того ихъ содержашя, которое, безспорно, можеть благо“ 
творно хЭйствовать на общее развите, и если реальныя школы, когда 
пройдуть порывы увлеченя и успокохтеся страсти, снизойдуть до ири- 
знав1я за классическими языками и дитературами того же значеня, 
то должна же опредёлиться та почва, на которой могугъ сойдтись 
обЪ враждующя стороны, должна отыскаться та формула, посред- 
ствомъ которой можеть состояться ихъ соглашеШе и примиреше, Мы 
твердо в$римъ не только въ возможность, но и въ необходимость за- 


средствъ хакъ тв, хоторыя теперь въ наибольшей чвстя гимнаыЙ примзняютоя 
къ дВлу. Средетвь эти, по его инзн!ю, состоятъ въ иногопредметности обуче- 
ня, въ многочибленности уроковъ и во множествВ иззначаемыхъ гимназистамъ 
домашаихь работъ. Первое ведеть къ притупленю и разстройству духовныхъ 
сйлъ, второе задерживаеть естествевное развите т%40, в третье ваправлено нъ 
тому, чтобы два первыя вл1ян!я не прекращались я вн® школы. Доказательствъ 
дли своихъ положен! Доринзеръ ве привелъ. Изввстно, что волздъ за этою 
статьей появился именной указъ Пруескаго короля тогдашнему министру народ- 
ваго просвъщен1я Альтенштейну слЪдующьго содержан!я: «Я узналъ о статьй 
«Рот ЗеВам 4ег Фезио Че! 1и дев ЗеБтеп», напечатанной въ № 1-мь Меди- 
цинской Газеты этого года, и съ содершащемъ ея въ сущтоети согльвенъ. Пре 
лвгад этотъ предметь особенному вашему ввиманю, я требую, чтобы вы въ 060“ 
бомъ отчетв изложили о немъ свое мн®н1е, а тавше мзры ля устраненя зла. 
Берлинъ, 2-го хевраля 1836 года». СОл®детемъ этого указа было необыкно- 
венное движен!е по пересмотру всего учебявго гимназическаго устройства, сна- 
чаза зъ гамназяхь, а везвдъ зат®ыъ и вообще въ педагогической хитератур%. 
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ключен!я этого мира посхЪ столь долгой и упорной борьбы, мира, мо- 
жетъ-быть, и не далекаго оть нась-—взримъ, потому что, по глубокому 
нашему убёжденшю, всф безъ раздищя средыя учебныя заведения 
должны преслфдовать одну и ту же общую цфль, общее развите, 
должны идти одною и тою же широкою дорогою БЪ этой цЗли, во 
всеоружзи тЪхъ средствъ, которыми ускоряется и облегчается дости- 
жеше этой цзли. Средшя учебныя заведеня, по самому существу 
своему, не могуть ни приготовлять мужей науки, ни ирактическихъ 
дфятелей: ихь задача — общее развите, и при выбор средетвъ для 
того, они тавже не могутъь отрёшиться отъ жизни, какъ и исключать 
все, что не имЗетъ видимаго, непосредственнаго отношетя къ жизни. 
Не преслЗдуя односторонно ту или другую цфль, работая надъ об- 
щимъ развитемъ всею совокупности наиболВе д3йёствительныхь и 
приспособленныхь вБъ тому средетвъ, они должны расширать вругъ 
зрьшя учащихея и уяснять ихъ сознаше объ ихь отношешяхь къ 
Богу, челов ку и природф, должны укоренать убфждевше, что сооб- 
щенныя знан1я суть только начатки дЪйствительнаго образовашя, & 
вмфстЪ укоренять наклонность къ продолженю начатаго образованя. 
Не должно также забывать, что если въ высшемъ спещально-реаль- 
номъ или университетскомъ образовани преобладаетъь интелектуаль- 
ный элементъ, то въ среднихъ учебныхь заведешяхъ — нравственный. 
Вооруженный такимъ общимъ образовашемъ можетъ сознательно от- 
нестись къ самому себБ и опредФлить свое призваше, ореитароваться 
въ жизни и избранной наукЪ. Наоборотъ, существующий теперь дуз- 
лизмъ уже потому есть явлеше ненормальное н не можеть быть 
оправданъ съ педагогической точки зрЪшя, что онъ неизбЪжно пред- 
полагаеть опредзлене призваня въ то время, когда о немъ и р$чи 
быть не можеть; такое преждевременное и насильственное опредзле- 
ве не только гибельно тогда, когда оно ложно, но вредно и тогла, 
вогаа оно вёрно, потому что отвимаеть значительную долю т%хЪ 
средствъ, которыя безъ того приняли бы законное учасме въ общемъ 
развитм. Достаточно, кажется, одного этого обстоятельства, чтобъ 
убЪдить тёхъ, кому вфдать надлежить, въ р5шительной несостоя- 
тельности существующаго теперь раздвоешя среднихъ учебныхь за- 
веденй. Можно допустить это раздвоеше, при извстныхь ограни-. 
ченяхъ, какъ явленше временное, переходное, до тВхъ поръ, пока 
не отыщется формула примиреня, но вЗрить въ нормальвость этого 
явлешя нельзя. Открыте этой формулы примиреня находится, по 
нашему мнфню, въ неразрывной связи съ рашешемъ вопроса о кон- 
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центрашия обучения, этого насущнаго и современнаго педагогическаго 
вопроса. Рашене его холжно разсЪять различных и на первый взглядъ 
слраведливыя опасешя въ томъ, что соединеше обоихъь учебныхъ за- 
ведешй должно повлечь за собою еще большее расширене учебнаго 
матерлала. 

Не думая въ настоящее время распространятьея объ этомъ важ- 
номъ вопросЪ, мы, однако, не можемъ не коснуться его въ общихъ 
чертах, по связи его съ занимающимъ насъ предметомъ, и скажемъ 
прежде всего, что непреохолимость гимназическаго учебнаго мате- 
раала зависить не столько оть числа предметовъ, сколько отъ ихъ 
содержаня. Новзйния изелВдованя по каждому предмету, входящему 
въ гамназическое обучене, такъ расширили ихъ содержаню, & неяс- 
ность представлетй о потребноетяхъь и цфли общаго образоваютя пе- 
ренесли изъ этого содержа такъ много лишняго въ гимназичесвй 
учебный матералъ, что исключить два-три предмета изъ общего 
числа учебныхь предметовъ и оставить остальные на произволъ 
судьбы, прн упомянутой неясности представленй, значить ничего не 
сдфлать: содержане остальныхъ предметовъ такъ неистощимо, что 
ничего не значить не только наполнять имъ оказавшееся свободнымъ 
время, но еще сдЗлать непреодолимфе, если можно, видимо упрощен- 
ный и сокращенный учебный матералъ. Перемняйте центры посл8х- 
яго и переставлаяйте соотвфтетвенно имъ учебные предметы сколько. 
и какъ угодно, — безъ точнаго установлемя наименьшаго ихъ содер- 
жашя, согласно съ потребностями и цВлью общаго образовашя вы 
не поможете дЗлу, что уже ин усп®ли доказать на дфлз мноме педа- 
гоги, трудившиеся надъ концентрашею гимназическаго обучешая. Но 
если вы, принявъ въ строгое внимане характерь и свойство обще- 
образовательнаго значеня каждаго предмета, согласно съ цзлью `об- 
щакго образоватя, точно установите пинипит ихъ содержаюя, тогда 
вы, безъ сомнзн, не только отыщете надлежащее мВето и для есте- 
ственныхъ наукъ и для классическихь языковъ, этихъ камней пре- 
ткновешя въ спорф объ учебномъ гимназяческомъ устройствЪ, но еще 
и сдВлаете значительное сбережене времени, потребнаго для домаш- 
никъ работь гииназистовъь и необходямаго для освЗженя ихъ силъ, 
„НеумВренное же и несоотвВтетвующее силамъ и степени развитя 
учениковъ содержан!е обучешя, говорить Ротъ, развиваетъ въ нихь 
ложь в полузнане, отражающйяся п въ науЕЁ, и въ жизни“ (буштпва- 
31] -радаро. ЭаИсаг. 1865, стр. 18 — 19). Подъ уестановленемъ: 
же наименьшаго содержаня ве должно разумЪзть одном рнаго и 6ез- 
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различнаго его ограниченя, а соотв@тетвенное степени и характеру 
той образовательной силы, которая въ каждомъх предметв зажлю- 
чаетея. ТФ предметы, которые нзиболВе возбудительно хВйствують 
на умственныя и правсхвенныя силы учениковь, которые наибохве 
развиваютъ ихъ самодвятельность посредствомъ непрерывнаго упраж- 
неня ихь сихь на сообщаемомъ имъ содержанши, которые даютъ не 
одно И53ея, но и Копмен, кавъ говорятъ НЪицы, заслуживыють пред- 
почтенше предъ т%ми, глазная сила которыхь состоить въ хБйетьж 
на память и воображеше, и таые предметы, проноршонально ихь 
общеобразовательному значеню, должны естественно занять наиболь- 
шую долю времени и труда. Въ числЪ такихъ предметовь первое 
мЪсто, безепорно, принадлежить языкоученио и математикь, хотх 
дъйствя посхвдней, вращающейся исключительно въ сферВ чистыхь 
отвлечен{й и че заключающей въ себВ нравственнаго эхемента въ 
тзеномъ смыслВ, необходимо должно отличаться односторонностю. 
Н%Ъть нужды входить здесь въ оцфнву общеобразовательнаго значе- 
ня этихъ предметовъ, такъ кавъ имъ безъ всякаго снора отводится 
весьма почетное м%ето въ обоихъ лагеряхЪ, съ тёмъ только равла- 
щемъ, что въ реальныхъ школахь допускается господство новыхь 
ЯЗЫКОВЪ, & ВЪ ГИМмНнаЧЯХЪ-—древнихъ. Меныная образовательная сила 
заключается въ остальныхъ предметахь гимназическаго обучешя — въ 
истор (куда относится также исторёя литературы), въ географии в 
естественныхь наукахъ, & потому въ общемъ состав учебныхъ пред- 
метовъ гимназн они занимаютъ второстепенное м3сто. Необходимость 
присутствья ихъ въ этомъ состав$ оправдывается не столько дйстшемъ 
нхъ на процессъ развит!я духовныхь силъ учащихся, сколько потреб- 
ностью знакомства съ сушхественною частью ихъ содержашя для каж- 
даго образованнаго человзка п завключающимея въ нихъ нравствен- 
нымъ эхементомъ, такъь какЪ гимназчя обязана ввести своего воспи- 
танника въ общее содержаще современной культуры. 

Достоинство каждаго предмета гимназическаго обучешя прежде 
всего опредЗляется тёмъ, въ какой м8рЪ заждая сообщаемая дохя 
его содержан1я, вполнф достуннаго степени развитя учащихся, пред- 
ставляегь средства для возбуждейя мысли и дла немедленнаго, ие- 
прерывнаго и самостоятельнаго упражнешя умственныхь сихль на 
только-что усвоенномъ содержащи, для возбуждешя самодВательно- 
сти учащихся. Сознательно в при посредствВ надлежалижхь объясне 
зй усвоенный учебный матеражь тогда только вполнВ благотворно 
можеть дёвствовать на развище учениковь, когда онъ собственною 
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ихъ работою имевно надъ этимь матераломь обращается въ ихъ 
плоть и кровь, дёлается неотъемлемымъ ихъь достоящемъ, вполнВ 
нриготовленною почвою для принятя дальнзйшаго содержащая, усвоше- 
маго тёмь же порядкомъ. Только при этигъ усломяхь обучеше мо- 
жетъ съ полною узвФренностию разчитывать каждый свой шагь, каж- 
дое движеше внередь. Усвоеше учебнаго матерала, возбуждене имъ 
нысли и работа надъ нимъ до выработки самостоятельной произво“ 
дительности въ примЗнени къ этому матералу-—таковы существен- 
ныя усломя дЬйствательно образовательнаго вмяшя. каждаго пред- 
мета гимназическаго обучешя. Воть почему языкоучеще и матеизтика 
занимали и всегда будутъ занимать первое м$Всто въ общемъ состав 
учебныхь предметовъ среднихъ учебныхь заведен, и почему вс мы- 
сляше педагоги согласны въ томъ, что эти предметы должны лечь 
въ основаше, составлять центръ всей учебной гимназической органи- 
зая, Если же это правда, то имъ должио принадлежать я неоспо- 
рамое право на больную долю времени и труда; вс же остальные 
предметы, концентрировавшись въ себз самихъ, должны концентря- 
роваться п въ направлени къ этому центру. Конпентращя же эта, 
при строгомъ соображени относительной важности каждаго предмета 
дла общей пли гимназическато образованйя, должна состоять, какЪъ 
мы замвтяли выше, въ опредфлени изименьшаго содержаня, конечно, 
не въ смысл совкращеюя этого содержатя въ тошую, сухую и без- 
жизненную форму, а въ смысхВ выдёлея изъ него существеннаго, 
для основательнаго п сознательнаго усвоевя его учениками. 

Нивто, разумВется, не станетъ отвергать образовательнаго значе- 
ня естественныхъ наунъ для начальнаго и нагляднаго обучеша, когда, 
при слабомъ развити мысли учениковъ, необходимо предлагать имъ 
таное содержаше, которое можно разсмотр®ть, осязать, которое можно 
усвоить прежде всего при непосредетвенномь участи вифшнихь 
чувствъ. Чтобы судить объ этомъ образовательномъ значени есте- 
етвенныхь наукъ, вовсе не нужно быть спешалистомь. „Гимназця, не 
взирая на необходимость концентрировать свою дФятельность, не 
имфеть права исключать естественныя науки изъ числа своихъ учеб- 
ныхъ предметовъ, говорить одинъ педагогь, и пе нотому, что зна- 
ще вхъ составляеть интегральную часть образоватя въ обыкновен- 
номъ его смыслЪ, но потому, что он, по своему развимю и обра- 
боткВ, способны содфИствовать достижешю общей цфли гимназиче- 
скаго образовашя. Предметы природы, повсюду встрёчаюнце ученика, 
способны въ высшей степени приковать его внимаше и возбудить 
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любовнательность... А потому холжио признать естественную исто- 
рю зажнымь учебнымь предметомъ для низшихь классовъ, и важдую 
отрасль ихъ тёмъ боле важною, чВмъ болфе она возбуждаеть само- 
дФательность. Два часа въ нед®лю въ низшихъ классахь достаточно 
для этихь занят“ (Епеуе]. Г, 859—860). То же утверждаетъ и дру- 
гой почтенный педагогь, Врамеръ, назначающ физику для высшихъ 
влассовъ (№014. Ш, 188). 'Ротъ ршительно отрицзетъ въ естественно- 
историческомь учебномъь матерал® упомянутую нами выше спо- 
собность возбуждевшя и упражнешя умственныхь силь учащихся '). 
Латтиаиъ, признаюлий три рода школъ по тремъ осневашямъ — ре- 
жиги; нацюнальности и гуманизму, именно. народную школу, граждан- 
скую и гимназю, видить въ естественныхь иауБахь тольво вопомогв- 
тельное значеше, хотя необходимое хла всЪхъ трехь школь (стр. 30). 
„Естественныя науки н географя, говоритЪ онъ, сообщають только эле- 
менты, то-есть, отд®льныя познаня, подробности, какъ матердаль для 
будущаго систематическаго изучевя, а такой характеръь ихъ, оче- 
видно, не можеть оправдывать введеше ихъ въ число основныхь 
предметовъ гимназическаго обучевя. Продолжене изучешя естествеи- 
ныхъ наукъ (то-есть, вниз гимнази; сюда же онъ причисляеть гео- 
графию, истор и отечественную литературу) будеть только распро- 
странешемъ гимназическаго учебнаго матерала, и сколько бы часовъ 
ии назначали для нихъ въ среднихь учебныхь заведешщяхь и какъ 
бы ни усовершенетвовахи методы ихъ пренодавашя, он всегда будутъ 
идти въ ширину, между тфыъ какъ языкоучеше и математика идуть 
въ глубину“ (171—175). Считаемъ не лишнимъ также привести здЪсь 
инфе одного изъ зам чательныхь современныхъ педагоговъ, покой- 
наго Негельебаха, считавшего несчасмемъ для себя недостатокъ есте- 
ственно-историческихь познай. „Если языкоучене идетъ худо, го- 
воритъ онъ, все же ученихи научаются при этомъ чему-нибудь, все-таки 
ови могуть покончить съ Цезаремъь и Ёсенофонтомъ; но-обученю 
естественнымь наукамь во всякомъ случаЪ сразу должно быть отлич- 
нымъ, въ противномъ случаВ оно не приносить р%®шительно ничего. 
На религозныя основая опираться нечего: наслаждеше величествен- 
нымъ творещемъ Божимъ ине обусловливается естественными науками; 
все х№ло въ образ дЪйстыя на учениковъ посредствомъ обучен; и 


+) бумпааа-Рибас. Стр. 128—129. Ср. стр. 294—297, гдз Ротъ допускаетЪ 
занят!н естественными нзухами въ высшихъ классахъ дли болве развитыхъ уче- 
никовъ, чувствующахъ къ тому наклонность, что, впрочемъ, ве можетъ не пред- 
ставлять весьма важныхЪь затрудневй въ практическом пркизнени, 
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разв дары, вложенные Творцомъ въ древнихъ писателей, не боже- 
ствённые дары“? Для развитя же въ ребенкВ съ раннихъ поръ любвя 
въ прирол% онъ совфтуетъ побуждать его частнымъ образомъ къ ©0- 
ставлению коллекций предметовъ природы, и если будеть замЗчена въ 
немъ наклонность къ этимъ заняяиъ, обращать на него особенное 
вниман1е. Въ заключене онъ тоже предлагаеть въ самыхь нязшихь 
классахъ ботанику (ш зр1еепаег, ебё абег ш апвепевтег УГе!зе), 
а въ высшихъ — физику съ сокращенемъ для того даже математики; 
ведостающее совфтуетъ вознаграждать географией (Во, бутшлаза-рё- 
даворК, стр. 297—298). Много можно было бы, если бы требовалось, 
привести мнзиШ этого рода весьма авторитетвыхъ современныхь пе- 
дагоговь, согласныхь въ образовательномъ значеши естественныхъ 
наукъ для начальнаго, нагляднаго обученя, слВдовательно, для низ- 
шихъ классовь гимназии, кавъ это и’ опред®лено уставомъ 1864 года. 
Остается только ножелать, чтобъ усп®хъ преподаваюя этого пред- 
мета. у насъ быль обезпеченъ уховлетворительнымь рувоводствомъ, 
вполн® приспособленныиь къ дётекому возрасту; & въ такомъ руко- 
водствВ, сколько намъ извжстно, чувствуется недостатокъ,- т8мъ 60- 
л%е, что достоинство и успВхь преподаванля естественныхь наукъ 
дЪтямъ прежде всего обусловливается личнымъ. достоинствомъ учите- 
лей. Недостаточно внести предметь въ учебный планъ и оправхать 
это внесеше общими соображешями, а необходимо обезпечить его по- 
ложене въ. учебномъ заведеши и ту пользу, которой отъ него ожи- 
дають. Намъ неоднократно приходилось присутствовать на есте- 
ственно-историческихь урокахъ въ гимнази, прислушиваться къ пре- 
подаваню учителей, пользующихся репуташею, знающихь свое дзло, 
и при всемъ убЪждеши въ образовательной важности этого вредмета, 
для дтекаго возраста, признаемся откровенно, ве удавалось подкр%- 
пить это убждене на самомъ дВлВ. БесВды съ спешалистами окан- 
чивались обыкновенно заключещемъ © недостаточности допущеннаго 
руководства, завлючающаго въ себЪ сухой перечень назвав! пред- 
метовъ съ ихъ признаками. Сколько можно было замЗтить, весь трудъ 
учен1я почти исключительно сводится на память; самое раземотр®- 
ше предметовъ, приносимыхъ обыкновенно въ классъ, при многбчис- 
хенности учениковъ я при понятной торопливости учителя, обязан- 
наго спросить заученный урокъ и объяснить слВдуюнщий, совершается 
такъ бфгло и поверхностно, что отъ него и невозможно ожидать той 
пользы, которую съ тавимъ усермемъ выставляють на видъ защит- 
ники реализма, желающие сообщить этому предмету шировше разы ры 
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въ гимназическомь обучени. Хорошее руководство съ возможно-мейъ- 
шимъ кодержашеинъ, вполн® приспособленнымь къ стенени развимя 
учащихся и дающимъ возможность учителю прим нить къ хЪлу всЪ 
премы натгляднаго обучен1я (такъ какъ въ немъ, а ие въ самомъ содер- 
жони, усвоенномъ одною памятью, заключается образовательное вля- 
Ше), & также достоинство личности самого учителя — вотъ суихествен- 
ныя условя дЪйствительнаго усизха преподаван1я естественныхъ наукъ 
ВЪ гииназяхъ. 

По тЁмъ же общимъ соображещямъ, исторя, общан и русская, 
& равно и исторая отечественной литературы должны занять вто- 
ростепенное м$ето въ раду предметовъ гимнезическаго обучеюя, & 
потому, умевьпившиеь въ своемъ содержаши, естественно холжны тре- 
бовать для себя меныше времени и труда. Предлагаемый ими учебный 
матераль не отличается законченноетю, опредЪленностю и точио- 
стю, какими отличается содержаше математики и языкоучещя, а что 
главное, на немъ невозможны т непрерывныя упражненя мысли, та 
самостоятельноеть и внолив сознательная работа мысли при усвоеня 
и воспроизведеюя его, въ которыхь именно и заключается наиболь- 
шая развивающая сила. Историческе выводы всегда боле или мене 
условны и ие идутъ дальше вфролтностей или правдопохобя. ИзЕЪ 
бы ни многочисленны и какъ бы ни искусно сопоставлены были по- 
сылки, онф никогда не поведутъ къ точнымъ выводамъ, каве только 
и должно предлатать въ разсматриваемомъ возрастЪ. Ученики должны 
усвоивать эти выводы, вмЗст® со всзми предшествующимн ныиъ по- 
сылками, на вЗру, со еловъ учителя или учебника, — другими словами, 
дЪйствовать тою же памятью, при весьма слабомъ и вовсе не само- 
стоятельномъ участи мысли и воображеня ')... А такое усвоеве по- 
знай, сообщающее одну только видимость знашя, не можеть не по- 
влечь за собою и понятнаго нравствениаго вреда, котораго будетъ 
тьмъ больше, чЪмъ больше будетъ въ учителВ притязанй на расши- 
рен1е содержаня (что особенно часто встр®чается) и чВмъ сильнЪе 
будетъ въ немъ стремлеше къ обобщешю выводовъ. Ни охннъ, ко- 
нечно, здравомысляш1й педагогь не повфрить въ способность учени- 
кОвЪ сознательно слВдить 38 постепеннымь развитемъ историческихъ 
идей, тёмъ менфе за откровешями Промысла въ жизни народовъ. Кри- 
тяческая оцфнка событ! въ гиинази также преждевременна; въ этомъ 


1) См. относязфяся сюда прекрасныя земфчан!я Дёдераейна въ его «Ведеп 
и0@ Азбё ме». 1843 стр. 242. 
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согласатея съ нами вс, кажъ и въ томъ, чо примфнене критики къ 
обучению истори уже принесло гимнамямъ много горькихъ плодовъ, 
породивъ фразерство, легкое и ирезрительное отношене къ науЕВ и 
ко осакому серюзному и самостозтельному труду. Полузнаше или лож- 
ное знаше —- таковъ неизб®жный плодъ несвоввременнаго прим нешя 
премовь, ве свойственныхь гимназическому преподаванию истори. 
Вотъ ночему, пою самому свойетву учебнаго матерала, въ примнеши 
къ гииназямъ, истормя больше чВмъ какой-либо другой предметь на- 
стоятельно требуетъь возможнаго сокращешя и упрощешя своего со- 
держал, наибольшей концентращи, и вотъ почему въ совзтахъ этого 
рода мкогихъ современныхь педагоговъ нельзя не замфтить нфкото- 
раго, понятнаго, вирочемъ, увлечешя: одиыъ допускаеть содержаню 
общей истори на стольво, на сколько оно соприкасается съ отече- 
ственною исторей (Ротъ, 225); другой изгоняеть исторю изъ числа 
предметовъ выпускнаго гимназическаго экзамена (Епсу ор. Ш, 196) *); 
трет изгоняетъ совсфыъ всеобщую исторю изъ гимназй (114 П. 785) 
Нельзя, конечно, отрицать образовательнаго значеня истори въ гим- 
назн, во нельзя также не указать на настоятельную потребность 
брать изъ ея содержашя для гамначи столько и то, сколько и что, 
принздлежить ей, > равно на необходимость безусловиаго изгнашя 
изъ иея вовхъ несвойетвенныхь гимназическому преподаваню пр!е- 
мовъ. Нельзя же допустить, чтобы гимназ!я отказала своему воспи- 
таннику въ томъ, что необходимо каждому образованному человЗку, 
оеобенно въ знаши отечественной исторш, чтобъ она отказала ему 
также въ образовательномъ вмянзм принахлежащаго ей историческаго 
седержатя. Бографачесый элементъ для низшихъ вклассовъ и выдз- 
леше важизйтихь, эпоху составляющихъ, событ для основательнаго 
уевоешя ихъ учениками, съ вратвимъ указашемь ихъ свази въ общемъ 
ход событй, дла высшихъ классовъ — вотъ все, что нужно для пре- 
подавая истор въ гимназахъ и чего настоятельно требуеть разум- 
ная концентраця гимназическаго обучешя. < 

Счятаемъ долгомъ указать еще на одно обстоятельство относи- 
тельно будущаго гимназичесваго руководства по истори. Ёому неиз- 
вВотно, что всз наши учебники этого рода, составленные преимуще- 





1) «Устраиеше экзамена изъ Закона Божия и истори, говорить Брамеръ, во- 
все не принесеть существеннаго вреда, и о торопливомъ приготовлен!и хъ экза- 
мену, в схвдовательно, и о проиеходящемъ отсеюдь врехв больше не мошетъ быть 
речи». Здвеь же Ёрамеръ указываетъ и на опыты такого упрощеня выпуск- 
наго экзамена въ Прусои. 
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ственно по чужимъ образнамъ, обхохать полнзйшимъ мохчатемтъ иро- 
шлое, иногда весьма знаменательное, единонлеменныхь намъ Сж- 
ванъ, и что отъ того въ нашихь гимназяхь господствуегь въ этокъ 
отноше абсолютное невфд%е? Есть ли это явлене нормальное 
и терпимое? Мы не хотямъ, конечно, утверждать, чтобъ обученюе 
истори въ нашихь гимнамяхъ поставлено было въ зависимость отъ 
вакихъ бы то ни было политичесвихъ соображен! (хотя и они имЪютъ 
право на вниман!е), но глубоко убЪждены, что по большей и новат- 
ной близости основан! и условЙ жизни, вехЗдстве племеннаго род- 
ства, а также по непрерывной я внутренней связи нашего историче- 
скаго развитя съ обще-славянсвкимъ, презрительное, вовсе не идущее 
кЪ намъ и взятое на прокать у Н®мцевъ, игнорированье славаянства 
есть явлене въ высшей степени ненормальное и бод®зненное, настоя- 
тельно требующее быстрыхъ и рёшительныхь м%®ръ для его устра- 
неня; мы убЪждены, что каждая связь общенсторическаго мате- 
рала съ мромъ славянскимъ, въ особенности въ отечественной исто- 
ри и литературз, должна тотчасъ же служить поводомъ для осно- 
вательнаго, хотя и краткаго, ознакомленя съ нимъ учащихся, что 
все въ совокупности будетъ имть необходимымъ сл детыемъ уяснене 
сознания о немъ въ нашемъ обществ. Понатно, что съ этой стороны 
господствуюцие до сихъ поръ учебники потребуютъ существенных 
измЪнений. 

Еще одно зам чаше: усп®хъ прецодаватя истор въ гимназахъ, 
боле чЁыъ усп$хъ какого-либо другаго предмета, находится вЪ за- 
висимости отъ личныхь достоинствь и направлеюмя преподавателя. 
Если направлене учителя гимназн какого бы то ни было предмета 
должно обращать на себя строгое внимаше, такъ какъ въ этомъ воз- 
раст учаш1еся не отдЗляють предмета обучения отъ хичности обу- 
чающаго и послфдняя непрерывно дфйствуетъ на нихъ всфмъ свонмъ 
существомъ, воспитывая ихъ или развращая, то направлеше учителя 
истори безусловно важно, такъ какъ оно можеть тотчасъь же отра- 
зиться въ самомъ учебномъ матер!ал$. „Личность учителя, говоритъ 
Кампе, хотя вездВ иметь важное значене, но для истори, можно 
сказать, она есть первое, второе и третье услоще уси ха“ (Гамит. 131). 
Всец%ло-русское направлене есть сом 51ме диа поп каждаго учи- 
теля нашихъ низшихъ и среднихъ учебныхь заведенй, а еще болфе, 
если можно, учителя истори. У насъ, по какой-то замЪчательной шатко- 
сти убЪжденй, вообще мало обращается внимая на это обстоатель- 
ство, и если НЪмецъ даже въ высшей сферЪ обучешя находить неудоб- 
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ство въ различ симпатай и зитинатй южнихь и сВверныхь Герман- 
невъ (Ешсус!. ГУ. 213), то у нась хопускался въ школы, и не только 
въ качеств учителей, а и начальниковъ, элементь, непримиримо и не- 
изм®нно враждебное отношене котораго #0 веему русскому, ве до- 
пускамщее ннкакяхь исключен, извзетно веВиъ и каждому до ужа- 
сающихъ. яодробностей, По нашему глубокому убёжденю, если глд%, то 
прежде всего въ учебномъ и воспитательномъ дфлЪ, безусловно не мо- 
жетъ быть терпимъ этоть элементь. ДВло обучен — святое дЗлхо, и 
накъ сватывя, должно быть такъ тщательно охраняемое оть растх®- 
ня, что одна мыель о возможности 9т0?о растявшя должна, казалось бы, 
побудить немедленио къ р8шительному изгнан  „продающихь и ву- 
иующихь въ м8стВ СвятВ“. И кто возьметь на себя отвфтетвевность, 
ито повЪсить на свою шею жерновъ осельсый, за соблазкъ дётекихъь 
душь?... Что можно сказать объ учебномъ заведени съ директоромъ 
или инепекторомъ, зачерннутыми изъ такого источниха?... Но и на- 
правлене. учителей изъ домашняхь источниковъ можегь быть весьма 
различно. „Учитель, — говорить 'Гило, — не любяш своего роднаго 
ЯЗЫБа ВО Всей его чистотВ, не цВняшЙ нравовъ и обычаев, истори и 
пемятниковъ своего отечества, не можеть быть въ немъ учителемъ. Ро- 
сударство, говорить онъ же, можеть воображать себя безопаснымъ за 
остияии милмоновъ штыковъ, но если вооруженные штыками` не во- 
охушевлены мужествомъ ин преданносмю отечеству, вс штыки не 
бохве кзкъ гнилое дерево; мужество же и преданность отечеству — 
плодъ нравственной культуры, & учители — люди, охраняющце и воз- 
дълывающие эту культуру. Кто иметь школу, то-есть, учителей, тотъ 
ныЪфетъ будущее“ (Ешсуй. ТУ. 214, 220). ИзвЪетный педагогь прош- 
лаце ьфиз Роховъ сравниваеть незамзтнаго учителя народной школы 
съ мышью, которая можеть перегрызть сВть, запутавшую львиную на- 
родную; силу. | | | 

Въ частности объ истори отечественной литературы должно 
сказать только то, что она, въ примЗнени кЪ гимназямъ, также на- 
стоятельно требуеть наибольшей концентраши. Систематическое и 
снолько-нибудь подробное ея’ изложеше, по нашему р®тшительному 
мызню, не можеть имЪть м%ста въ гимнази, ни по времени, какимъ 
можеть располагать послВдняя, ни по самому свойству своего содер- 
жаня въ указанномъ выше обще-образовательномъ отношени, ни по 
степени развития учащихся, ни наконецъ, по современному ея состоя- 
ню, неудебиому для гимназическаго преподаваня, требующаго точ- 
ныхь выводовъ. Гипотетичность посл5днихь зд5сь еще больше можеть 
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затруднять чФмъ въ исдерш, а вритичесвое отношеше къ историко- 
дитературному матералу сетественио должно сопровождаться тёми 
же, указанными выше, послфдстынми. Гоньба за системой и вдеями, 
недоскупиыми еще слабо развитому сознаншо, способна только оттол- 
внуть оть предмета, а скороси®лость суждешй и выводовъ произве- 
деть и здЪсь то же полузнаме, ложь и фразёрство, которыя гораздо 
хуже незнашя. Чтевше немногихь образцовъ устной народной позз, 
какъ нанбодЪе оригинальной, немногихь ыроизведенй письменной 
литературы, древней и новой, наибол5е выражающихь умственное в 
нравственное состояще эпохи, съ доступкымъ для учащихся объясие- 
щемъ каждый рэзъ рода и вида прочитываемыхь прозанческихь и п0- 
этическихь произведен, при чемъ посхёднев должно замфиить собою 
отдЪльное преподаване теори словесности — воть все, что можеть 
быть содержажщемъ гимназичесвахо преподавашя тавъ-называемой схо- 
весности. Лучшее изъ остальнаго содержашя литературы можеть быть 
предметомъ домашняго чтешия, благоразумно руководимаго учжтелемъ 
и сопровождаемаго письменнымъ воспроизведешемъ, Предметный в 
эстетическ!й анализъ образцовыхъ литературвыхь произведешйя, рас- 
плодивпийесн въ послднее время и заслужившй столько справедхи- 
выхъ нарекашй, можеть быть допускаемъ только съ бодьшими огра- 
ниченшями; въ протявномъ случа анализы этого рода могуть нослу- 
жить лучшимъ средствомъ противъ образован въ учениках наклон- 
ности и любви въ предмету и къ собственному чтеню, что должно 
составлять главную задачу учителя и что можеть обфщать дВйстви- 
тельный усиЪхъ и сильное образовательное вахее. „Такъ какъ чте- 
не образцовыхъ отечественныхъ писателей не требуеть бозылаго на- 
уряженя силъ, говоритъ Гейландъ, то оно въ ряду предметовъ, тре- 
бующихъ нзпраженя, должно служить дла учениковъ празднижомъ в 
отдохновешемъ; оно можеть потому именно служить средством для 
образованя въ ученик человВка, проникая его благороди Янимъ со- 
держашемъ; ово можеть возбуждать въ немъ чувство иствннаго, воз- 
вышеннаго и прекраснаго“. Не можемъ не привести здЪесь и слёдую- 
щихь прекрасныхь мыслей того же писателя о вклассномъ чтешя 
образцовыхь пронзведенй отечественной литературы въ гамназаякъ, 
такъ какъ эти мысли имфють весьма близкое отношеню къ нашей 
учебной практик®. „Многе педагоги, говорить оиъ, до сихъ норь от- 
носятся съ недовЗрмемъ къ значентю и пользВ занят въ школ образ- 
цовыми произведеняии отечественной литературы. Совершенно извра- 
щенная метода до такой степени уронила кредитъ этихъ заназ!Й, за- 


Библиотека "Руниверс" 


Но ВОПРОСУ ОБЪ УСТРОЙОТРЬ ГИМНАЗИЙ. 147 


щижлемыхь нзкоторыми съ энтузазмомъ что начали снова думать о 
предоставлении этого дЪла по ирежнему на произволъ судьбы. Эта 
страсть къ рефлексом и абстракщи, стремящаяся къ тому, чтобы все 
довести до зенаго сознавя и тАмъ разрушить всякую непосредствен- 
ность васлаждени, много погрЗиила противъ нашихъ воэтовъ. Про- 
иеведеня нашихъ великикъ драматурговъ раздроблались по вефыъ 
правиламь логики, разыскивалась идея ифЗхаго и свазь даннаго произ- 
ведешя съ общимъь мросозерценемъ писателя, разбирались и озкры- 
вались недостатки и цогр®шности, —словомъ, вее художествемное про- 
изведене разофвалось на куски ножемъ вритики'). Въ настеящее врема 
все бохфе и болБе приходять нъ уб\жденио (это писано въ 1859 РОДУ), 
чте величайший нравственный врехь этой методы состоитъ въ опас- 
номъ. раздравешн юношества преждевременною абстракщей и рефлек- 
сей, а также въ патающемь высоком рю подняти его до зваша не- 
призванныхь судей надъ тЪми, у ногь которыхъ оно должно бы было 
сидзть еь смирешемъ. Кто не зозмущалея и не’ оскорблялея до гду- 
бины души, схыхта изъ устъ нашихъ юношей безсовнательныя или поду- 
созмательныяй суждевя о Гёте и Шиллер®? Напротивъ, то было время 
сильныхь выечатяВнШ, когда слова Шиллера пролетала всю Германию, 
н каждая новая драма вилетала новые цвзты въ его вЪнокъ, когда 
Гёте, какъ освободитель, своими произведемями пробуждалъ народъ 
отъь усыпленя: тогда смотрВли на нихъ, важъ Фезеж иа Демодока, и 
наивное понимане было достоянемъ юношества, хотя школа ни мало 
тому не помогала. Нроизведеня Шиллера находили себЪ мЪсто въ 
сердцъь изщи. Наивное понимающе теперь исчезло. Страсть въ ври- 
тик, овледзвшая нашимъ временемъ, знаеть больше о нашихъ поэ- 
тахъ, чВыъ изь нихъ. Сознанию такъ-называемыхь образованныхь лю- 
дей, бросающихся на современвыя эфемерныя явлешя, предетавляется 
осхабЪвающимъ значеше нашихь великихь поэтовъ, хотя темерь о 
нихъ пищуть и читають больше. Однимъ словомъ, наши велике поэты 
принадлежать прошедшему, хотя и близкому, иизющему однако одни 
и т же съ настоящимъ осяовы образован. Отсюда сх8дуетъ полно- 
мое школы овладзть этимъ образовательнымъ средствомъ и раскрыть 
редь нашимъ юнопествомъ это прошедшее. Ч%мъ ближе къ вамъ 
это послёднее, тёмъ больше способъ чтешя долженъ состоять только 


\ 

*) При этомъ нельзя не вспомнить объ опытахъ операц!й этого рода, такъ 
недавно совершавшихкся въ иашихъ тимиазяхъ, взъ которыхъ въ одной Акаый 
Авакевичъ разематривался въ 60-ти похожешихь («Ревизя С.-Пб, гимназ! въ 
1865 г.»‘стран, 71). 
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въ объяснеши отяЗльвыхь мжстъ, прекмущественно для уразум® ня 
сохержащя“ (Епсус!. Г. 914, 920 —921). 

Намъ предлагають еще нситоломю м домику, пристевляя ихъ 
прямо къ русской словесности я возлагая ихъ из отввтетвенность пре- 
подаватехя носх®хней (См. 2-е изь миВи гг. попечителей). Это иредх- 
ложене переносить насъ ко времени давно прошедшему. Не хояекиваясь 
причянъ того, почему пеихологя и логика приставляются именно къ 
русской словесности, почему, если уже оиё непремВино нужны, не 
предхагеются вакъ отдВльные предметы, мы скажемъ только, 990 
всегха ‘съ величайшимъ сердечнымь сокрушетемъ выслушиваля за- 
учениныя облйя пеихологическя и логичесмя опредфлетя и накогла 
не имЪли мужества провфрять сознательность усвоеня этихъ опреяф- 
тен. Защитники порадковъ давно пробеджего времени скамутъ: 
нельзя же образованному человёку не знать, что такое поняте, суж- 
деше, умозаключене и т. д., а гимназця есть общеобразовательное 
учебное заведеше. Мы отвётимъ: весе, необходимое въ этомъ отно- 
щшеши для образованнаго человзка, должно найти себ% общехостунное 
объяснеше не на однихь урокагь русской словесности, и на столько 
обязательно для каждаго учителя, на сколько отвЪтотгвенно уволиВ 
гознательное усвоене каждаго урока, хотя на н%которыхь урокахъ 
русскаго азыка и словесности, при изложены синтаксноа, нри опре 
дълены родов к видовъ проваическихь и поэтическихъ произведен, 
объяснеще это можеть найти себ® ближейш! н непосредственный 
повод; но почему холжно психологию в логику изучать накъ отхЭль- 
ные предметы эъ системВ, и вь тавомъ сжатомъ видВ, этого. иы р%- 
игательно понять не можемъ. Вел хстме такого отхВльнаго сиетемати- 
ческато изложешя понкологи и логиви, и притомъ кавъ соотевниыхь ча- 
втей русскою языка и словесности, на экзамен для поступлешя въ 
университеть приходилось нер®дко встр чать слФдуюня интересныя 
авлешя: экзаменующ ся, наприм®ръь, видимо и сильно затрудняется 
въ разборз предложенй, перюдовь и ихъ составныхь частей, и 3ъ 
то же время бойко и безь ошибки, пе руководству, отявчаеть. о по- 
натяхь, суждешяхь и умозаключетяхь иеъ логаки, и наюборотъ, 
вовсе и не догадываясь о взаимномъ отновени двух предложенныхь 
ему вопросовъ. 

И что это за пеихоломя и логика добраго стараго времени? Предъ 
нами, наприм®ръ: „ВратеЙ очеркъ психологи“, съ эниграфомъ: 
«Биарех еёё 55а чет», перепечатанный въ 1867 году въ Харь- 
козской университетской типография изъ Прибавленй къ № 14 Цир- 
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куляра по Харьновскому учебному округу за 1866 годъ к прамо на- 
значенный „для ближайшаго примненя къ У классу гимнази, какъ 
необходимое введене въ вурсъ словесности“. Все содержаюю этого 
очерка состоить изъ самыхъ общихь опредфлев всевозможныхь про- 
явлен!й хуши челов ческой по тремъ извЪсткыиъ главнымъ способ- 
ностямъ. Воть нфеколько образчиковъ этихъ опредфлешй. „Умъ есть 
слюбобность мыслить и чрезь это познаветь не только внЪшше, но и 
внутренне признаки вещей, ихъь сущность, значене, иЗль и взаимное 
отношене. Тогда казъ воображеше воспроизводить наружную сто- 
рону предметовъ, —умъ, или способность мыслительная, въ той же 
постенениости, проникаеть въ ихъ внутреннюю сторону. Поэтому, въ 
развити своей дфательности, ушь представляеть также три степени: 
смысле, разсудокь и разумз, центральнымь органомъ которыхъ слу- 
жить головной мозгь. Совокупная хЗательность этихъ частныхъ спо- 
собжостей, обусловливаемая извфстными законами и фовмами, назы- 
вается мышдетемз... Смыесль обравтеть понятие о предмет®. Поняте 
конкретное, или связное, есть восиряте въ ум, одновременно и 
совизстно, многихь признаковъ, составляющихь одинъ какой-либо 
предметь иди родъ предметовъ. Ноняме збстрактное, иди отвлеченное, 
есть воспияте въ ум} одного какого-либо признака, заключающагося 
въ предмет или родз предметовъ, но взятаго самостоятельно, от- 
АВлЛЬНо отъ самаго предмета“ (стр. 6—Т). ДалВе, ноелВ перечислещя 
ревличныхь видовъ силлогизмовъ (энтимема, сорить, дилемма, софизить, 
параллогизмыъ), умъ раздВляется на теоретический, когда онъ пред- 
ночтительно предается абстравтному мышлентю, обращается къ чис- 
тому позыаню, и иа практический, когда онъ преимущественно пре- 
дается изелвхованю явлешй вонкретныхь, обрентается къ внЪшней, 
воложительной дфятехльности (стр. 9). Чувствоватя раздВлаются на 
жиэненныя, интелектувльныя, моральныя, эстетичестя и религозных; 
жехательнаа слособность раздЗляется на влеченя зувствовательныя, 
свободу ‘и характеръ. ВсЁ эти раздВлевя, разумВется, имЪють свои 
подраздленя. ЗатЬмъ идуть опредзленя внутревнаго чувства съ его 
подраздвлешяни, опредЗлене духа и души, иден '), и все это заклю- 


1) «Иден не ееть сивовимъ предстввленю, понятую иди мыесди, какъ иногда 
вто слово принимаетсн въ общежит!в, но она и не есть какой-либо новый про- 
хуктъ нашихъ способностей. Она есть сжатая совокупность мномихь частных 
м притоме высинись представлет®, понятий, сужден и умозаключений, чувство- 
вси м влечет, чсходянихть изъ одной мавной основы и направленныхгь къ раз- 
рэшемию одной зчавной задачи; пли ше сю можеть быть обовначено и омдьдьнов 
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чаетея ‘ивиногимя словами о „варажени духовной кВятельности”. Мы 
не будемъ, разумВется, останавливаться на разборь этого „Очержа’, 
такъ какь онъ сямъ говорить за себя; скажемъ только: разв вся 
эта совокупность опрехзлеюшй не есть высшая абетравщя изъ необо- 
зримато ряда психическихь процессовъ, недоступвыхь лВтскому разу- 
мн, связанныхь между собою столь же необезримыми свазями, ие- 
прерывно сцзпляющихся и переплетаюжихся, что вядно и изъ самыхъ 
опредзленй, и образующихъ одно неразрывное органическое ц№ло6? 
Что ученика У класса можюо застввить заучить эти опредёлея, эте 
эВрно; что они на веегда могуть поселять въ немъ отвращеше, боязнь 
къ пеихоломи, это также вФрно; но что ученикъ въ состоя дать 
себв ясный отчеть въ этомъ содержанши, отнестись къ нему впохяф 
сознательно, что это содержане можеть хфйствовать на него обра- 
зовательно, а ие притуплающимъ я истязующимъ образомъ — этого 
представить себз мы рёшительно не въ состоавш. Мы ие говорииъ 
уже © томъ, на сколько пеихологично учениковъ \У класса, все еще 
дтей, все еще обраменныхь къ внВшнему и наглахному шру, за- 
етавлять заучивать эту понхоломю, анализировать внутрений ить 
чеховфка, хотя бы ототь амализь и отлачалсн величайшимь искус- 
ствомъ приближения этого содержащя къ дВтскому разумВню. Если 
уже, наконець, предлагать психологию для преподаваня въ гимна- 
чяхь, то во веяномъ случа поихологю современную, & ие 30-хъ 
годевъ. Мы, конечно, не возьмемъ на себя труда сопоставлять завлю- 
чаюш1яся въ тпомянутомь „ОчеркВ“ всихологичесяя опредЗлевня съ 
современными изэсхвдовашаями въ этой области, такъ вакъ „Очеркъ’ на- 
ходитоя къ’ этииъ изсхэдоваАНЯМЬ ТОЧНО ВЪ ТАкОМЪ же очношени, 
вакъ и любой коротенымй учебникь нонхолоти 30-хь годовъ. Должно 
также сказать, что опыты введетя въ гимназическое обучеше фихо- 
софекихъ предметовъ: пеихологи, логики я философской пропедевтжни, 
были и на Запад, и по свидЪтельству уважаемыхъ педагогенъ, били 
веудачны и вовсе не принесли ожидаеиыхь плодовъ. „Въ языкоучени, 
говорить одинъ изъ нихъ, ученикъь имфетгь дВл0 съ нонхмами, сух- 
дешами и умозаключешями, въ математик} — съ опредёленами и 
доказательствами, въ естественныхь наукахъ и письменныхъ упраз- 
неняхьъ—©сь опредЗлешемъ и расположешемъ. Хотя на почв этахъ 


хакое-нибудь, мо непремюнно высшее ироледеме той чды Оилой способности, 
какъ-то;: художествениое изображеще, заипчателная мысль, важнал цидь, при 
усло, что тоя высиля проделенл взамине прокикоютел друзь друтомь» 
(стр, 20). 


Библиотека "Руниверс" 


ПО ВОНРОСУ ОБЪ УСТРОЙСТВ ТШНлИЙ, 151 


упражнен!, назалось бы, и не безполевно было привести въ сознание 
учениновъь законы мышлемя и путемъ отвлечеюя оправдать тв разно- 
образныя операши, надъ которыми они до сихъ поръ трудились, хочя, 
казалось бы, и важно этимъ путемъ ввести икъ въ лаборатор!ю духа; 
ожнаЕо нельзя не созшаться, что эеглядь ка богатство и важность 
этой области знашй должежь принадлежать высшей образовательной 
оферз. Образовательное значеше опытной пенхологи весьма сомни- 
зельно, такЪ Еакъ ходяч1я опредзлешя въ ней иё свободны отъ про- 
изволя, & умозрительный вызодъ хушевныхь способностей и’ состо- 
яз превышаетъ степень развитая учениковъ” (Епвус!. Г. 696). «Что бы 
ни говорихи въ защиту философской пропелевтики, говорить Крамерь, 
в®рно то, что этогь предметъь веобще принесъ мало нлодомъ, а по- 
тому онъ и не введевь въ новый планъ для пруссвяхь РИМНВЗЙ. 
Высказываемая въ этомъ пиланз вадежда, что существенное содер- 
жене этой науки, именно основное учеше лотики, можеть быть соехи- 
нено съ обученемъ нёмецному языку, для котораго въ высшемъ клас 
вмфсто двухъ назначено три 4208, разёВ: только въ р8ДЕНХь случанхь 
можеть осуществиться. Едва-ли гдВ-нибудь въ гимваз!и основательнов 
извложеше этого предмета можеть имЪть мзсто“ (Епеуй. ПП. 184). 
„Истинная и цзлесообразная логика для тимназй, отъ низшаго класс, 
до высшего, говорить Дейнгардть, заключается въ ивтематиев и грам- 
матикВ: математика содермить въ ©ебв систематическую форму хо- 
гики, грамматика —ел содержаше. Въ математик учевикъ пручаетея. 
5 доказательному, основательно н съ необходимостю идущему вие- 
рекъ мышлению, и въ ней предлагается ему образъ и прии®ръ орга- 
низма изуки; грамматика развизаеть въ учениюв сознаие общихъ от- 
ношей мысли, такъ разнообразно упражняеть въ нихь и тавъ часто 
повторяеть эти упражнешя, пока относящееся сюда содержаюне не. 
сдфлается истиннымъ и живымъ достоященъ учениковъ. 068 науки— 
математика, или прюбртенная посредствомъ нея привычка въ систе» 
матическому мышлению, и грамматика, или пробрЗтевное посред-. 
ствомъ неа богатство категор, доставхяютъ гимназисту тавое оружие, 
съ которымъ. онъ можеть проникнуть во вс области знашя и пре- 
одолзть намя бы то ни было препатстмя къ достижетю зваи“ 
(Чутпаза]-ппбетт1еЬ$, стр. 64). 

Относительно препохаважя отечественнаю языка въ гимнАЗЯТЪ, 
для цфли концентраци, должно пожелать прежде всеге освобождешя 
его отъ воего изхишняго, ностороннаго и отдаляющаго отъ пали, оть 
вефкъ увлечен и крейностей такъ-называемаго вещественияго раэ- 
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бора, оть всякего тохлвоваютя вкривь и вкось Че по 0 шина ав. 
ЗатВмъ нельзя нев пожелать, чтебъ устазовлено быхо.: необкодимое 
единство и гериошя въ обучены язывамъ вообще, въ томъ чисяв. и 
русскому, въ низшихь классахь гиинази. ИзвЪсчно, что по уставу 
1864 года ученаки съ [ класса вдругь начинають обучаться четыремь 
авывамъ, в зъ реальныхь гимнамяхь 00 П 5л8с6& присоежиняется 
патый. Кто понимаетъ весь врехъ той разрозневности гимназическаго 
пренодаваня зообще, при которой каждый учитель ведетъ евое дл 
совершенно отдфльно и независиио и не ечитаеть себя ни мало ‘обя- 
заннымъ справляться, что дфлается въ то же время на однородныхь 
урокахъ другаго учителя, тоть легко представить себЪ и тотъ хелиъ, 
ту страшную кутаницу поняшй, которая должна господствовать ъЪ 
дфтекихь гожовахъ отъ этого иногоязычя. А потому нельзя, думаент, 
не отнестись съ сочувствемъ въ. заключен Харьковскаго учитель- 
скаго съфзда о необходимости, для сообщеных однородности и. едии- 
ства преподаваню, „устранить нреподаване новаго инобтраннаго 
явыва въ Г класс6 и препедаване латинскаю и русскаго языков 
поручать одному преподавателю русскаго языка’. (Оъёздь препода- 
вателей русскаго языка и словесности въ гимиамяхь Харьковскаго 
учебнаго округа 6—16 января 1867 г. стр. 35. Что’ота м8ра не про- 
тиворзчила бы уставу, доказызають двз прилюженныя къ нротоко- 
дамъ съёзда сравнительныя таблицы). Кром того, обучене русскому 
языку, по нашему мнёю, необходимо привеети въ. органическую 
связь съ обучещемь иностраннымъ языжамъ, особенно хрезнимь. Не 
подлежить сомнфн!ю, что только этимъ путемь можетъ быть достч- 
гнуто вполнЪ сознательное и образовательное усвоете тгремматиче- 
СКИХЪ ЕЗЗОГор съ ихь правтическимь приложенщемь. <Ёз 136 дезрай» 
ет ааетеш апегкапщег Отит ча, говорить Латтманъ, 4883. 9аз 
Бргасвабааиип фигсН еше Зтеш@е БЗргаене уепиНе ‘метфев паз» 
(стр. 45). ИзвФстно, что исходя изъ этой точен зр®нш, мое педд- 
гоги приходять къ тому заключению, что вообще откВльное и само- 
стоятельное преподаваше отечественныхь языковъ въ гимняви ` из- 
лимне. (Бпсус. Г. 913. П. 677 и др.). ИввЗство также, огиосящееся 
сюда, рёзкое инзне Я. Гримма въ предислови къ первому изданю 
его Н®мецкой Грамматики. „Вс учителя, говорить одинъ изъ почтен- 
ныхь современныхь педагоговъ (Рюмелин%), долго и добросовВетно 
обучавиие отечествениому языку, въ конц приходили къ убВжденю, 
ЧТо вс3Е06 теорехическое к грамматическое его преподававе совер- 
шенао безиЪльно, и для учениковь м для учителей мучительно и.без- 
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отрахно, такъ какъ въ ученикахъ нёть еще восприимчивости кЪ науч- 
ному изложенно предмета“ (Нисуе. 1. 938). Какъ бы мы ни отиоси- 
лись. къ. инзншь этого рода, изъ нихъ но веякомъ случаВ должно 
вынести то ‘полезное завлючене, что усвоете учениками граммати- 
ческихъ катепорй отечественнаго языка не должно совершаться, какъ 
оно совераталось. до свхъ порЪъ, отдЪльио и независимо отъь одновре- 
меннаго усвоемя т8хъ же знанй по другимъ язывамъ, и что’ приве- 
дент въ свазь и взаимное соотношен!е того и другаго безусловно не- 
обходимо. Изветно, что отечественный языкъ объективируется труд- 
не и что это объективироваие нарушаеть свЗжесть ‘и непосрехетвен- 
ность впечатхвюй, проезвохимыхь на дётей ихь родным языномъ, 
канъ явлешемъ органическимъ. Наобороть, при посредетвВ иностран- 
ваго; усвоеме ‘фориъ отечествениато языка можеть созершаться 
вполиф сознательно, и въ этемъ отношеюи чВжъ отдаленные. этоть 
поерехствуютий языкъ отъ своего, чфмъ бодЗе своеобразности и р%3- 
ких отлич в заключаеть онъ, камь каждый изъ древнихъ языковъ, 
тёжъ лучше. ВеВ эти еоображеня, на первый разъ, вехутъь по край- 
ней изрВ къ тому, канъ необхохимо уствиовлен!е`единства и соглаел 
въ обучены явыкамъ. въ первыхъ клавсахъ ваших гимна, хотя бы 
на столько, на сколько это возможно безъ нарушешя сушеетвенныхъ, 
относящихся сюда, опрехблен устева. Перковно-славянсшй языкъ; 
въ его тфеной. и внутренней связи съ русскимъ, долженъ служить въ 
этомъ отношении зажныйшимъ пособежь, а для реальныхь гимна, 
при отсоутетвы въ никъ хдревнихь явыковъ, окъ незамВнимъ, и тв 
изъ ревхистевъ, которые относятся къ нему съ небрежностю и не- 
внимашемъ, сами, можеть-быть, ие. внолнз понимая того, отнимаютъь 
у себя драгоцВнное орущше для доотажешя ‘общеобразовательной или 
посредотвомъ язывоучешя, которой они, разумВется, не могутъ не 
имфть вв виду‘), 

Нря правильной и пфлесообразной концентрацти веЗхъ названныхъь 
нами выше предметовъ, энсьменния упражнемя, каковы бы ни были. 
ихь ввды и формы, должны непрерывно сопровождать гимназиста 
во все время его обучешя въ гимнаши, со дня поступленя въ нее 


+) Относительно вежноста церковно-саавянскаго яеыко эъ гимвазичесиомть 
преподавании вообще, нельая не заявить полнаго сочувствм тому взгляду, какой 
выращевъ недавно въ стать? г. Буслаев (Журн. Мин. Народн. Просв. анверь 
1867 г.), и въ статьв П. Л. (Филодомч. Зап. 1866 г. вып. 2 и 3-й. См. также 
еъазль преподавателей рег языка и словесности по Е, учебному 
округу 1867 ‹.). 
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до выхода явъ нея. Ма Фев ше Мпеа—это пралихо должно быть 
нанисено при входЪ въ каждую гимназю. ВФрно или нфть, но вни- 
мательное и продолжительное наблюдеюще налъ учебнымъ дфломъ въ 
нащихь гимнацяхь привело насъ къ тому убфждею, что охною ить 
главныхь причимъ неудовлетворительности результгатовь гимназиче- 
скаго обученя, на которую тавъ привыкли жаловаться. и которая въ 
посхВ дня два десятил а вызывала непрерывный рядъ м®ръ, видо- 
измВнявииахь учебный гимназическй порядоюъ, должно считать иве- 
достатокъ самодфФятельности учениковъ, недостатовъ упражненя соб- 
ственныхь ихь силъь на сообщаемомь имъ учебшомъь изтераль, — 
словомъ, недостаток всевозможныхь письмениыкъ работъ. Слушанье 
и говоренье —— вотъ двз формы, въ которыхЪъ движется все ныне гим- 
назическое обучеше, и въ этамъ отвошени, особенно мо ифкоте- 
рымъ предметамъ, наши гимназм по справедливости можно назвать 
уннверситетани въ минатюрз. Что же отсюда выходить? Ученики 
непрерывно слущають, заучивають выслушанное, отдаютъ отчеть 
въ эвученномъ, и въ самомъ благонрятиомъ случа кончаютъь кВю 
тьмъ, что благонолучно доносать все нажопившееея разнообразное 
содержане до окончательнаго эвзамена, сдають его учителю по при- 
нахлежности , какъ бы для сложешя въ гныназическй эрхивъ, и 
облегченные отъ этой неудобоносимой тяжести, съ радостно осте- 
вляють римнавшю, забывая скоро все, чему ихъ тамъ учили. Нал- 
большей же ихъ части, какъ извфстио, не бываеть суждено хонести 
зто бремя до мВота его назначеня, по нричинВ его неудобоносииости. 
Въ неблагопратномъ же случа, — назовите его, пожалуй, аномащей, — 
дФло рашеется тВиъ, что ученикъ, оканчивающи курсь въ гимиази, 
не можеть свазвно и грамматически правильно изложить дв -три 
мысли на бумагз. На съЁздВ учителей русскаго языка и словесжостя, 
бывшемъ въ Харьков въ январв нын®шняго года, опредвлено было 
большинством голосов ограничить число письменныхь упрежнен 
въ низшихь классахъ одним» въ течене мФеяца, по причин® „много- 
численности учениховь и происходящей отсюда затруднительности 
исправлена и точнаго пересмотра всзхъ упражнешй“, а для выситихъ 
классовъ назначено „не менфе одного класснаго упражнеюя въ м8- 
сяпъ и одного домантияго въ полугое“ (стр. 31 и 67). Читатель, 
знакомый съ ходомъ двла, нисколько не удивится этому опредБленю 
и найдетъ его совершенно естественнымъ. Все дЪло въ томъ, что 
у насъ, по совершенно невзрному, хотя и искони утвердившемуся 
взгляду, ведеше воёхь письменныхь работь возложено исключительно 
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не обязанность и отьфтетвенноеть учителей руссхаго авыка, и с20- 
веености, хоторымъ, при многочислешности учениковь въ визнихь 
кхаесвхь и пра обима и разнообрени содержащя обучетя въ выс- 
нрахь, дфёствительно нЪтъ някакой возможности управиться съ боль- 
нииъ числомъ письменныхь упражнений. Все дВло — въ совершенно 
ложномъ вгаях» на цЁль занят этого рода, въ томъ, что имЗетея 
въ виду только формальная ихь сторона, грамметическая правиль- 
ность и связность изложеня, между тВиъ какъ письменных упраж- 
вешя должны составлять интегральную часть заняЧй по каждому 
предмету, для самостоятельнаго я волн» сознательнаго усвоетя его 
содержашя, хля укрфиленя его эъ памяти, для возбужденя собет- 
венной производятельности на сообщтаемомъ мэтералВ и дла ир!уче- 
а къ ней. Нёть сомнёня, что безъ непрерывныхь письменных 
упражнен!й утрачивается наибольшая и нанлучшая доля образова- 
техльнаго вмяня важдаго предмета, та доля, которая, тавъсказать, 
увфковзчиваеть знан!е въ учениьЪ, сообщаеть ему силу и произво- 
дительновть; остающаяся ва твиъ дола большею част, кавъ зам - 
чено выше, оставляеть гимназиста за порогомъ гимнаи. Таковы по- 
схВдетыя ложнаго взгляда на ХВло, слагаемое на ответственность 
одного учителя, подавляемаго его бременемъ, хотя и одинаково съ про- 
чими вознаграждаемаго. Вс учителя должны нринииать непрерызное и 
непосредствениюе учаете въ письменныхь работьхъ ученнковъ — это 
истиуа, которая ве можеть педлежать никакому возраженю и отъь 
нроведеня ноторой зависить иВйствительный усбВхъ гимназическаго 
образования ’). Цисьменныя работы — нейтральная почва, ма которой 
должны сходиться всф учители и которая должна весьма сильно дзй- 


т) Какое знвчен!е придеютъ, наприм®ръ, въ Прусем опясьменнымъ упраж-. 
нен!иыъ, точно вырашаютщимъ степень развит!я учениномъ, видно изъ того, что 
тамъ окончательный гвиназическй экаамень все 60436 и 604%6е сводится ва 
письненныя работы. «Все двло, говорить Крамеръ, ограничивается н®мецкимъ 
сочвненемъ (и пожалуй, оранцузскимъ письмомъ), пнеьменными и устными от. 
вЪтами по кревнимъ языкамъ и изтеметикв. Устранев!е экзамена изъ ввкона 
Вожия и истори не можеть вызть никакого существениего вреда; съ этимъ устра- 
нещемъ вв можетъ быть р®чи о торопливонъ приготовлев1и иъ эквамену но иро- 
исходящемъ отсюда разрушительномъ ваяни зизамена ма хохъ гимпазичеекихь 
заяат!В. Ч®мъ болве окзаменъ будетъ освобождаться отъ вафшняго и механи- 
чесваго элемента, тВыъ взрн%е будетъ достигаться дВйетвитедьная его ц®ль— 
окончательно узнать в нроззрить образован1е, пробрьтенкое учениконъ, м тфыъ 
благотвори%е омъ бухдетъ дёйетвовать на общее благосостояне гамно и», 
{Епсус1. Г. 196). 
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ствоваль ина ослаблеше другаго важнаго недостатка пашихь гимназий, 
на который также нер®дко указывали, — на разрозненность д®зтель- 
ности учаиихь, на ихъ изолированноеть, на отсутстые общей связи 
и гармовы въ инь сововупной хВятельности, безь которыхъ, разу- 
мЗется, невозможно достиженю общей пли гииназическаге образюо- 
зая. ДЪло гимназическихь совфтовъ установить порадожъь заитий 
этого рода согласно съ временежь и силами учащихся. Понятно, что 
этоть пор&дожь, вводяшай въ учаеме въ письменныхь упражнешяхь 
гимназнетовь всВхгь учителей безъ исключена, возможень только пра 
сильномь сокращения нк упрощения учебнаго матерала по всфыъ пред- 
метамъ, пря сильной ихъ концентраши, при существующемь же ма- 
тералВ нельзя и думать о прочномь уставовлени этого порадка. 
Мы перечислили вс предметы занят въ гкиназш, которые пво- 
зволяемъ себЪ назвать оторостепенными, за исключенемъ письмен- 
ныхь упражиенй, которыя принадлежать къ главнымъ и входяанмыь 
въ дФятельность важдаго учителя. ЗатВиъ вс остальные нрецметы, 
то-есть, языкоучене съ одной стороны и математика съ физикой съ 
другой, должны составлять главную почву, основу, жентръ всего гим- 
назическаго обучещя. Вокругъ посяВднихь, какъ главныхь, должны быть 
сгрупвированы, концентрированы вс второстепенные предметы кон- 
центрировавиись сами въ себ\, соотвЪтственно ихъ относительной взж- 
ности для цзли общаго образовал. Тогда только учебное х®ло въ 
гимнави получать видъ стройнаго организма, а дВхтельность каждаго 
учителя —точный и опредЪленный характеръ въ экстенсивномь и ин- 
тенсявномъ смысл, тогда только гимнази будуть выполнять евое ва- 
значеще— воспитывать посредествоюь обученя и ириготовлять къ но- 
слдующимъ занятямъ въ университет$ '). Не касаясь въ настоящемъ 


'’) Двёствительнал концентрация можеть быть только тогда, когда каждый 
учитель, воздвлывая отмежеванную ему полосу, имветъ постоянно въ виху всю 
совокусность предметов обучешя а съ нею соображзетъ свою собственную 
двятельность. Не столько вредна многопредметность сама по себъ, сколько раз- 
дробженность, разрозненность учебнаго матерала, разрывающея вниман!е учз- 
щихся, и провоходищая отеюда резрознениость въ двятельности учителей. Дътв 
могутъ работать много и съ охотой, безъ вреда дхя здоровья — это знеетъ каж- 
дый, кто серозно наблюдалъ недъ вями; но ихъ охота предполагаетъь прежде 
всего интересъ, вакой они сами находятъ въ своей работв. Все дВхо въ томъ, 
чтобъ умъть захватить эту силу, которая заключается въ вихъ. самихъ, и ум юзя 
вапревить ее вв ихъ собственаое образован1е. Усп®йте въ втомъ, и тогда не 
бойтесь двухъ-трехъ лишиихъ часовъ ихЪ занят; тогда вы поселите радость 
ВЪ шкохь и изгоните скуку и плазъ. Датская природь сама сумветъ вознагра- 
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случа математики и физики, предетавляющихь межве недоум м, 
остановимся нфеколько на языкоучени, на сколько это нужно для 
ЦФли нашей статьи, то-есть, для замфчанй ва инфия гг. нонечя- 
телей относительно этого предмета. Т&мъ боле считаемъ излишнимъ 
распространяться 0бъ обтеобразовательномь зивчеши дзыкоучетя 
вообще и древнихъ явыковь въ особенности, что это значене ири 
знаетея въ обоихъь вражлебныхь лагеряхъ — реальном и классиче- 
скомъ. Если реахисты признаютъ общеобразовательное зиачен:е ‘языко- 
учен:я только въ примВнеши къ новымъ языкамъ и для того, то-есть, 
именно по внимаю въ ихъ общеобразевательному вначентю, & не 
къ практической пользВ (въ чемъ вельзя сомиВваться}, отволятъь ям» 
почетное м3Зсто въ ряду учебныхь предметовь резльнихь гимназий! 
то они, оставаясь посхёховательными, и. не могутъ отказывать въ 
томъ ие значеши древнимъ языкамъ, твиъ болВе, что они не мо- 
Руть же отказаться ость мысли, что древию языки, уже по одному 
богатству формъ, важнЪе въ этомъ отношещи новыхъ. О правктиче 
ской польз» посхёднихь они эдфеь говорять ие могутъ, да и странно 
было бы для практическихь цфлей назначать для нихь по 22 и 24 
часа въ недзлю во вефхъ классахъ. ИзвЪстно, что даже иёменыя 
реальныя школы (не гимнази) ввехи у себя Васы язь, имежно 
не для практическихь цзлей. 

Въ охлномъ изь мн гг. попечителей (2-е ине) сказано, что 
„изучене многочисленныхь формь этимологическихь служить тольно 
къ обогащен намяти, а не мыслительной способноети“ (стр. 6-я). 
Признаежся откровенно, это м%ето разбираемаго нами миЪшя привело 
насъ въ крайнее недоумВще относительно выраженнаго въ немъ взгляда 
на язывъ вообще я на смысль и значене языкоучетя въ частности. 
Что же такое этимологичесыя формы? Липия приставки къ языеЕу, 
которыя требуется заучить на памать? Отимологичесыя формы суть 
средства, которыми владзетъь языкъ для выражешя всевозможныхв 


_——щ=5ы 


дитъ себя за лишн:Й часъ труда безъ искусственной гимнастики (хотя мы вполи» 
понимаемъ ея похьзу), отыщеть себ® средство для этого вознагражден. Если 
нужно свидвтельство врача, то его приводитъ Латтманъ. Это свидВтедьство по- 
лощительно утверждаетъ, что время, назначенное для занят въ ифиецкой гим- 
наз! и (30 — 32 чае» въ недълю), вовее ве превышаетъ д®текя силы. «Я даше 
дунаю, говоритъ докторъ, что чиеле предметовъ обучен могло бы быть зиази- 
тельво увеличено безъ мьдвйшато вреда дая здоровья, если только поддерживать 
равновзс!е тЪдесныхь сизъ посредетвомъ соотв®тствующего ихъ упражнен1я, 
правильнаго разд® лена времени между твлесвымъ ин духовнымъ вапряженемъ 
и посредствомъ своевременнаго отдохновен1я». (Гайш. стр. 97). 





——= 
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явленй и отношен!й мысли въ ироцессВ ея хвиженя, к чВымъ богаче 
и разнообразнзе эти формы, тёыъ больше разнообрамя, раздЗльности, 
точности въ выражешяхъ этихъ явлемй и отношевуй мысли. Не въ за- 
учивани эгвмологеческихь формъ заключается образовательная сила 
язызоучеши, какъ сказано во 2-мъ мизыш (для чего можно было бы 
взять схранину изъ дюбаго лексикона), & въ притной работВ дВтскаго 
ума нахъ отыеланемъ средств въ родномъ языкВ, при менышемь 
богатств формъ, для выражещая этихъ отвошен! мысли и ихъ оттфи- 
ховъ,— въ весьма трудномъ, потому и въ высшей степени обрезователь- 
номъ, процесс перенесешя мысли, узожившейся въ своеобразную 
форму классическаго языка и нашедней въ ней богатыя средства ддя 
своего выражены, въ родной языкъ, имВющшЙ также своеобразную 
форму, свой складъ и свои средства для выраженя тёхъ же отноше 
в мысли и вхъ оттВиковъ. Въ этой-то работВ, въ этом трудномъ 
чроцессВ и заключается та гимнастика ума, © которой упоминаетъ 
резбираемое, инфе, но о нотерой, смЪемъ думать, авторъ его иметь 
весьма смутное представлен; въ противномъ случа онъ не сказаль 
бы, чте для нея достаточно одного латинскаго языка, и что бельщее 
бокетство и разкообразе этимологическяхь формъ въ греческомъ языкЪ 
сразнательно съ латинскимъ — дЪло одной памяти, 

Итакъ, если не можеть подлежать сомнзыю та мысль, что древше 
языки, сами по себВ (независимо отъ ихъ литературы), по самому своему 
устройству и складу, заключають въ себф больше средствъ для упраж- 
нения и развия умственныхь силъ учащихся, въ чемъ же дёло? Реа- 
листы не желають вообще древнихъ азыковъь и тъыъ самымъ отказы- 
вають себ въ той сил развитя, какая заключается въ особенности 
ихъ склада сравнительно съ новыми языками: это ихь д®ло; можно 
жалфть, что эту развивающую салу обходить цЗлый разрядъ учеб- 
ныхь заведеый и ждать сближеня отъ времени. Ови желаютъ огра- 
ничить развиюзющее дЪйстве язывоученя однимъ новымъ языкомъ: 
это также ихъ дЪло; остается только отмЪтить непослдовательность 
ихЪ ВЪ томъ, Что если новые языки допускаются ими въ пирокихъ 
размЗрахъ въ видах ихъ общеобразовательнаго значеня (въ чемъ, 
повторяемъ, вельзя сомнзваться), то, казалось бы, по меньшей мЪръ, 
не слВдовало бы преслВдовать хревше языки, имзюще, уже кажъ 
языки, однородное съ вими образовательное значен!е. 

Какъ бы то ни было, вЗрно то, что общее дВло языкоучешя, въ 
прямЗнешы къ среднимъ учебнымъ заведешямъ, раздвоилось: образо- 
велись два враждебные лагеря -— вовыхь и древняхъ языковъ. Уставъ 
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1864 года узавониль это раздвоеше и тВмъ принееъ большую зользу 
ДЪлу обучен, уже потому, что опредВлиль полошеше и вззиыыыя 
охношещя двухъь тажущихся сторонъ, хотя мы увфрены, что дуализы 
есть авлеше времениое и переходное. Держась строго смысха этого 
новаго гимназичеснаго устава и полагая, что нельзя же думать 9 
какомъ-либо существенном его изм$неши, тЪмъ болфе отыён®, и 
имзя эъ виду въ настоащень случаВ только возрашешя, нанравлие+ 
мыя главнымъ образомъ противъ греческаго языка въ илассяческихь 
гаинацяхь, 38 которыми даже сохраняется назвене хлаосическихъ, 
мы початаемъ совершенно нзлишиниь выетупать на обмарное поле 
общаго вопроса. объ образовательномъ вначен!м классилескихь языковъ 
и литературь и будемъ держаться въ предёлахъ упоманутыхь возра- 
женй. Но прежде позволимъ себЪ одно общее зам чаще © положени 
новыхь дзмково въ нашихь гимиамахь. 

Нринимаа во вниман!е положеше ихъ въ нашихъ гимназятъ, по на- 
шему миВн!ю, хаже нельзя. вести серюзшато спора о преямущеетвахь 
новыгь языковъ предъ хревними, или наоборотъ, юъ общеобразова- 
тельномъ смысхВ, так какъ силы на той и на другой стерон® далеко ие 
равныя. На одной сторон® вадимь учителей, вооруженных зеЪин сред. 
ствами для достиженыя цфхи, основательнымь факультетскниь 06разо- 
вапюмъ и спешальнымъ кхассическимъ, на другой — учителей, будемъ 
говорить откроненио, въ огромыомъ больывинств® съ самымъ поверх- 
ностнымъ общемъ образованемъ, которое едза-ли даже можеть быть 
благопрытно для ннхъ сопоставлено съ тёмъ же образоватемъ ихъ уче- 
никовъ въ высшихь влассахь гимнази, учатедей, едва-ли способныхь 
ясно и отчетливо сознавать ту развизающую силу, которая заклю- 
чается въ новыхь языкахь. Посхёдые, очевидно, могуть имЪть въ 
виду только практическя цзли и дфйствовать, какъ то обываовеыио 
и бываетъ, посредствомъ болфе ижи мене механическихь премовъ. 
Достигають ли они этикь цВлеё — это другое дВло; можно тольно 
думать, что многочисленность учениковъ должна представлять въ этомъ 
случа} величайшее затруднен; позволительно также, на основан 
многочислениыхь онытовь, выразить сомнёне въ томъ, чтобы вто- 
либо изъ иачавшихь учиться возымъ языкам въ гимыаи могъ въ 
ней же вполи» овладзть ими практически; исключеня, конечно, воз- 
можны. Если въ Германи возстають противъ этихъь гоцйиие Зргась- 
шезег, противъ воторыхъ уже давно принаты мёры (Епсуе1. Г, 860), 
то еще болёе рЫышительныхь и быстрыхь ибзръ нротивъ нихь хояжмо 
желать у насъ, гдЪ оть нихъ издавиа страдаетъ не только обществен- 
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иое, мо и частное. воспита ве и обученю. ВКакь бы то ни было, эти 
праятичесыя цВли имЗютъ мало общего съ образовательными ифлями. 
А потому, чтобы вести сноръ не для словъ. и фрезъ, & для пользы 
Зла, нужво прежде. веего. позаботиться обезнечить за ирвыми языками 
полную возможность дВйствоветь на.ученыковъ образовательно въ той 
степени, как дфйствують на них® древе языви. Изь примфчатя 
#5 9.26 устава видно, что это неравенство силъ усмотрвно, и при- 
зята ызра къ его уделено; но съ одной стороны, нфтгь сожывея, что 
пройдеть еще много времени: до того, когда. веВ м%5ста учателей но- 
вых азыковъ будуть занаты окомчавшими умиокреитетскай курсе, 
такъ какъ дфятельность опредфляемыхь на ирежнемъ осбованйя учи- 
техей легко. можеть пережить самый. уставтъ; съ другой стороны, нельзя 
не зам тать, что общее выражен! прим чая: „до приготовленя каи- 
дидатовъ на эти должности изъ окоичившихь университетский куреъ’, 
даже при полномъ и быстромь осуществлен этой м8ры, не можеть 
иризости въ. молному уравнению сихъ: будупе учители новыхь звыкожь 
изъ окончившихь университетсый курсь по во мъ фэкультетамъ, кром$ 
зеторико-филологияескаго, по весьма понятнымь причинамъ, нибакъ 
не могуть быть приравнены къ учителямъ т%хъ же. предметогь изъ 
охончившихь вурсъ въ посл®хнемъ. Это. обстоятельство, въ прахктя- 
зеежомт, примнени, весьма важно, и его никавъ нельзк упускать 
изъ вида, при надлежащемь обсужхены образовательнаго значення 
новыхь языковь, замфняющихь вь резльныхь гимнафнхь древи. За- 
мфчательно, что наши защитняки новыхъ вю противники древиихъ 
азывовъ. обышневенио умалчизають о немъ, вращаясь въ сфер& общяхъ 
соображезй, между тВыъ какъ оно, очевидно, васается самаго су- 
щества хВла — возможности общего развитя посредетвомь новыхъ 
азыковъ. 

Какъ же понималь, что авторь разбиреемаго нами мия, вото- 
рому не можеть же быть ноизьВстио настовшее положен новыхъ 
азыковъ въ нашихь гимнамахь и отъ вотораго не должна же ‘ускольз- 
нуть неудовлетворительность мёры, предлагаемой прим чаем въ 
$26 уставе, съ рышительност, достойшою лучшаго дёла, не только 
сопоставляеть въ этомъ отношети греческий: языкъ ‘съ имецкимъ, но 
и арямо отдветь предночтеше послёдиему? СыФемъ думать, что это 
одна изъ ТВхъ мыслей (а изь нихъ, безь искаюченя , состоитъ все 
мнзве, напечатанное на второмъ ыфстЁ), которыя могугь привести 
въ сильное недоумнюе и произвести тажелое внечатлёще. Аътора 
этого мия, повидимому, сельно возмущаеть мысль что повсемст- 
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ное эведеше эъ гимназги греческаго языка, съ обазвтельностию одного 
ТОЛЬКО НОВАГО, 10 точному сизелу устава, можеть угрожать блоге» 
денстю н}»жецкато языка зъ нашихь гииназяхХЪ, таЮЪ ваБъ ги 
назисты навзумов будуть прехпочитать французсн язмкъ ВВМ 
кому, по его болыней легкости и распроестраненности. Очитаемъ доме 
гомъ выписать зд%еь ифеколько относящихея сюда строкъ: „Таким 
эбразомъ введеше греческато языка; говорить нашъ авторъ, пред- 
оставляется почти равносильнымъ изгызнию н®мецкаго, и спрашивается 
зенерь, выиграет хи наше образоващю или нотеряеть отъ такого 
оборота хль? ОтвЪчаю не обинуясь: потеряетъ. Звания, пребртень 
ныя по’ греческому изыну, весьма скоро безлфдно испарятея изъ 
головы учениковь, по выходВ ихъ изъ гиминиш; мезнаще ибменкого 
языка отразится на всей будущей ихь хвительвости. Какъ мододой 
челов юъ булетз. заниматься въ университет фихософей, филологов 
историческими науками, юридическими, шмедикинскяии, текноломей, 
агрономей' и проч., ве зная нёшенкаго языка? Быть-шожеть, но часии 
иаунь математическихь фувнцузске ученые ииВють преишущесквоу 
во и тольво. Притонь изме азов ма столько трудень, что его 
непреж&нио надобно начинать бь дфтекаго возрасте; эъ особенности 
труденъ языкъ ученый, котораго въ зрёломъ возраст уже не ощо+ 
лжешь; еъ другой стороны, нзмени! яэыьь амфетъ перевёеь надь 
прочими европейекния языками, потому что на мемъ’ ежольхо-нибудь 
зам ВЧетельное сочинене фраяцузекое, заглокое и Т. д. тетчесъь яв- 
ячется въ перезох%, и нерфлко въ нореводв лучшемь, ч8мь самий 
похлинникъ, такъ хакъ переводь снабжается хёльными заифчатяии 
и дополнещями. Всего этого викакъ нельзя сказать о какомъ- либо 
хругомъ: азыЕЪ, а тЬмъ боя%8 о греческомъ. Итакь, я сиёло утверж- 
даю, что съ постепеннымь введенишь въ наши гимназм обязатель- 
ности греческато. языка и съ ноизбфжнымъ соотв тетвенно тому ослаб“ 
Зенемъ нзмепкато языка, чрееъ. нзехолько ноколВий, обл уровеяь 
нашего образовашя окажется не возвывившимся, & понизившимся“ 
(стр. 7-я). Трудно, кажется, говорить съ большимъ убёждешемъ и съ 
большею р%®шительностю, & межлу тёыъ вся эта аргументашя, оть 
перваго слова до носхВдняго, не можеть быть примята, такъ какъ 
она вся построена на ненонимани (хотя и непонатномъ) настоящаго 
(и пожалув, будущего) положетя измециаго языка въ гимнами ни 
его отношеня къ греческому языку въ общеобразовательномъ смыслё. 
„Энаня, читаемь мы, пробрЬтениыя по греческому языку, весьма 
скоро безслВдно испарятся изъ головы учениковъ, но выходВ ихъ 
ЧАСТЬ СХХХУТ, 11 
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азь гимиззши’. Прежде всехо вдфоь ме можеть ие остановить ва 
себз внима взглядь автора на помкологическое ваше обучетя 
веобще '!). Мы. до сихь поръ думали, что каждый предметь обучещя, 
заиъ бы даже ни было незначительно его вмяще, неиремВ ино остав- 
жяетъ. схздь въ душ® учащагося; еели бы даже это вияы дВйеню- 
азло просто притупляющимъ  образомъ на снособности, и тогда ово 
естевило бы сх8дь, хогя бы и притуиденю способностей; механическое 
заучиван!е словъ изь лексикона, вовсе ме дфйствуя на общее развя- 
те, непремзныо остазлаеть слёдъ въ памати и т. х. Мысль эта, какъ 
вехый валять, отиосатся къ взбущв прихоломи. Мы до емхь поръ 
душали, что если даже самое содержаще какого-либо нредмета об- 
ученья въ его подробыомъ развитии и дЗйствительно въ послВдстыи 
испарится изъ головы ученнковь, хо слёдь-то, произведенный умъ 
въ хушв, останется, я тьмь бодёе гаубоый, чФыъ сильнфе пред- 
иогъ дёйствовахь из общее развятю; что. если, непримф$ръ, изучаю- 
ний прилежно математику гамназясть, обративынись посл къ хругимъ 
занямяиъ, и забудеть мало по малу самое содержаню предмета, то 
вяню, какое математика произвела на его общее развите, сообщавъ 
ее мышленю основательность, точность и строгую послёдователь- 
ность, останется навсегда при жемъ, будегь сопровождать его до 
конца жизни. Въ томъ-то и состоять образовательное значещше об- 
ученя, что ово дэаствуеть своимъ содержашемъ прежде всего БАБЪ 
средствомъ для развитя вефхь сидь и способностей учащихся. Обра- 
тится въ послёдетыи гимназисть къ ученымъ спещальнымь зАнятииъ, 
охъ приступить къ нимь во исеорузма общаго развиин, при чемъ 
пригодится и та доля содержаня гямназическаго обучешя, воторая 
иметь ближайнее отношен!е къ избраняой имъ спещальности; обра- 
тится онъ къ практической жизни, то же общее развите поможеть 
ему орентироваться въ ней и обезпечить вЗрный усиЪхъ 8 его. дъя- 
тельностю. Средюя учебных заведещя потому и называются обще- 
образовательными, что въ нихъ все учебное дВло, и содержаже, и 
форма, установлнется прежде всего и главнымъ образомъ въ интере- 
сахъ этого общаго развитя; практичесяя пфЗли могуть имзть исто 
зд®сь на столько, на сколько онз могуть быть достигаемы какъ не- 
обходимое слЗдетые усвоешя общеобразовалельнаго содержаня. Древ- 
ше языки, не по предан и не пе слВному пристрастю, принадле- 


1) Просимъ заматить, ч%0 то ще ичИв!е ностваваетъ ва непренфаном» взайе- 
ши осиходома въ гимнази. 
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жать я всегда булуть принадлежать къ важн®Ййтимъ образователь- 
нымъ средетвамъ, & потому что они съ наибольшею силою, напря- 
жениостю и разнообрамемъ дфйствуютъ на общее развите, и это 
дайстме оставляеть по себф такой схВдъ, который будетъ производить 
непрерывное вмяше на вею нослЗхующую духовную дВятельность, 
хотя бы владвющиЙ этимъ слёдомъ позабыль не только спрягать 
<0кто, но даже и греческую азбуку, если можно. Мы позабываемъ 
обыкновенно наибольшую часть содержан1я гимназическаго обучешя, 
остановивпеись на одной какой-либо отрасли знан, но отсюда еще 
ие слфхуеть изгнаюе всей этой части изъ гимназн, что оказалось бы 
нужнымъ съ принятемь теор о безелВдной пропажВ знай. При 
такомъ непонимани исихологическвго вмян!н обученя, процесса и 
нзля общаго развитя, естественно предпочтете н%мецкаго языка 
греческому единственно и исключительно на основаши практическихъ 
излей. И камя же это цфли, невниманше къ ‘которымъ отразится 
из всей будущей дЗятельности учениковъ? Вс он сводятся на 
одну — чтене нъмецкихз книль, оригинальныхь и переводныхъ. 
Никто, конечно, не станетъ говорить противъ пользы чтетя нзмец- 
кихЪ Енигь, а въ нфкоторыхь случаяхъ, и необходимости; но не- 
ужели же можно думать, что обучеше н$мецкому языку въ гвмия- 
зихъ, начинающееся съ первагокласса и оканчивающееся седьмымъ, 
обучене, для котораго назначено въ классическихь гимнаЧяхь 19 
часовъ, & въ рейльныхь 24 часа, имфетъ единственною пфлью чте- 
нме нюмецкить книзз? Если бы обучене греческому ззыку низло 
только ту же цВль — чтеше греческихь книгь, и латинскому — ла- 
тинСскяхъ, то дайствительно сл довало бы немедленно же озаботиться 
р®®тительнымь и скорфйшимъ изгнащемъ этихъ языков» изъ гимнази 
уже потому, что веВ луячшя и важнВйия произведен!я на этихъ 
язывахъ переведены на всевозможные нове языки, хотя бы эти 
переводы и не давали нолнаго и точнаго поняття о подлинникахъ; 
игра ие стоять свчь. Въ томъ-то и д№ло, что побужлетя, которыя 
заставляють отстаивать древше языки въ гимна\яхъ и которыя ввели 
ихъ въ уставь 1864 г., вовсе не т%, о кавихъ только и знаетъ раз- 
бираемое нами мнЪве. Если бы въ основани обучешя новымъ язы- 
кажъ въ гимнамяхь лежала эта практическая пЪль, то совершенно 
достаточно было бы назначить для нихъ въ посл®днихь двухь клас- 
сахъ не боле 2-хъ часовъ въ недфлю, потому что для учениковъ, 
усвоившихь уже сознательно всф грамматическя категорм, измецкая 


ты 
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грамматика не предетавила бы никакого затрудяены, и пезахобалея 
бы только запась словъ и упражнене эъ цереводВ. Такъ дёйстви- 
тельно и думають лучшие взмецею дедагогя (Епсус. 1, 188). Наирасио 
думаеть напть авторъ, что „н8мецый языкъ из столько труден, что 
его непремВнно надобно начинать съ дЪтекаго возраста“. Для ученика, 
усвоившаго себ строй хоть бы одного древияго языка, и8меце языкъ 
не можеть предетавлать большихъ затрудневнй я вовсе не потребуеть 
такь много времени. И неужели кому-нибудь, знакомому съ пвеложе- 
шемъ новыхь азывовъ въ нашихь гимназахь, немзьфстно, что въ боль- 
шинствз случаевъ не достигается даже эта практическая цзль, для 5е- 
торой привосится въ жертву такое громадное число уроковъ, что до- 
учаваются имъ въ университет, а больше всего собетвенными занатёями, 
собственнымъ чтешемъ, когда дЪёствительно понахобитея праложене 
и%мецкаго языка въ дЬлу? И кто не зиаеть, какъ скоро и легко 
дается измецый языкъ взрослому человзву, нри жявомъ сознаюви по- 
требности въ немъ и при сколько-нибудь усидчивомъь чтени? Вте 
знаеть это, тотъ знаеть и то, что гоньба за иЪзмецкимъ явыкомъ 
только съ этою правтическою цзлью, съ перваго класеа до посл8д- 
няго и притомъ съ такимъ числомъ уроковь, есть ничмъ неоправ- 
хываемая затрата времени. Если же при требоваюми обученя нфмыек- 
кому языку непремЪнно съ дётекаго возраста, имфется въ виду, ром 
цзли, указанной вь мн$нш, еще какая-либо другая, тоже практиче- 
ская цфль, наприм®ръ, говоренье на нЪмецкомъ вык%, то вепер- 
выхъ, слдёдовало бы асифе выразиться, а вовторыхъ, мы никакъ не 
позволимъ себ думать, чтобы можно было преслЗдовать въ гим- 
нази такую пфль, о которой впрочемъ и думать нельзя, при изв®ет- 
ной многочислениости учениковъ; иввфстио, что и говоривоце прежде 
дома по-нзмецки и по-французски въ гимназми золько разучиваются 
этому искусству. Посл® воЪхъ этихъ соображенй, вакъ понать сы лое 
и р%&шительное захлючеше нашего автора о неизбёжно угрожающемъ 
понижеши общаго уровня назнего образован, имвющемъ поелВло- 
вать вмъетЪ съ ослаблешемъ н%мецхаго языка?.... И это одно изъ 
основан, взятое отъ н®8мецкаго языка, и повидимому, наибожве 
сильное, поставленное, по правиламъ риторики, въ конц® въ пользу 
того рашительнаго заключеня, что греческому языку, какъ пред- 
мету общеобразовательному, въ систем гимназическваго курса нЪтъ я 
не можетъ быть мВота, и что схВдовательно, вс$ гимнамн съ охнимъ 
только влассическимъ языкомъ, латянекимъ, хопущенныя уставомъ 
временно, единственно по причин недостатка наличнаго числа учи- 
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звлей греческаго языка, должны обратиться въ постоянныя, дру-’ 
РимИ Словами—уставъ 1864 г., до сихъ поръ не примЗненный къ дЪлу 
въ нолной силВ относительно греческаго языка, долженъ подлежать 
измВнено въ самомъ существВ своемъ, пли отим$н8 и замн$ его 
другимъ, по смыслу разбираемаго нами мня. 

Обратимся теперь къ другимъ оснозащямъ для того же заклю- 
четя, изъ которыхъ особенно интересно для насъ первое. Интересъ 
его заключается въ томъ, что въ немъ авторъ представляеть во вся- 
вомЪ случаВ замфчательныя доказательства преимущества латинскаго 
языка перелъ греческимъ въ гимназическомъ обучен. „Изучене древ- 
нихъ языковъ, говоритъ напгь авторъ, имфеть дв пли: гимнастику 
ума и хоставлене учащимся возможности пользоваться богатыми на- 
учными матералами, завлючающимися въ сочиненяхъ на этихъ язы- 
кахъ (о доведети тчениковъ гимназии до эстетическаго пониман!я 
классиковъ, кажется, не можеть быть и р%чи). Относительно гимна- 
стикн ума, я убфжденъ, что одного латинскаго языка совершенно 
достаточно, такъ какъ синтавксись его представляетъь къ тому го- 
раздо боле данныхъ, нежели сиитавсисъ языка греческаго“ (стр. 6). 
Если бы азторъ ограничился только этими словами для первой ча- 
сти своего доказательства, то можно было бы пройдти ихъ молча- 
земъ, такъ какъ они выражаютъ его личное мнфше, въ видахъ со- 
кращен!я узебнаго гимназическаго матерала и въ видахъ сбережен!я 
времени учащихся, въ пользу одного изъ новыхъ язывовъ (нЪмецкаго 
или францпузскаго — все равно). Ему могло показаться достаточнымъ 
для умственной тимнастики (для общаго развит я, скажемъ для боль- 
шей полноты и точности) одного класспческаго языка, и изъ двухъ 
онъ избраль одинъ, латинскШ, по вниманю къ его синтаксису, по 
его мифн!ю, представляющему къ тому гораздо боле данныхъ (хотя 
на послЁднее не представлены доказательства) — въ этомъ н$ёть ви- 
чего удивительнато и вызызающаго на возражения; другому можеть 
больше понравиться гречесый языкъ, п онъ, также по личному своему 
вкусу, отдаль бы ему предпочтеше, и этому никто не еталъ бы уди- 
ВЛЯТЬСЯ. 

Вопросъ ‘о преимуществ одного изъ древнихъ языковъ передъ 
другимъ въ гимназическомъ обучеши вовсе не новость; онъ быль 
предметомъ обсужден!я многихъ весьма почтенныхъ недагоговъ, обык- 
новенно приводившихъ, впрочемъ, сер1озныя доказательства для пред- 
почтеня того или другаго языка. Не входя въ подробности спора, 
такъ какъ бездоказательное мнЪне нашего’ автора вовсе къ тому не 
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обязываеть, мы укажемк только въ немногихь словахъь на недавию 
оныты рашешя этого вопроса, поставлениаго, впрочемъ, вовсе не въ 
тавомъ исключательномъ смысл. Одни педагоги, напримёрь, Кю- 
настъ, Бауръ, Роть, считають латансый языкъ хучшимъ средством 
для первоначальнаго упражнешя учениховь въ только-что заучем- 
ныхь вия грамматичесвихь формахъ посредствомь береводовъ и отво- 
дятъ ему первое, по времени только, мВсто въ гимназаческомъ обу- 
чени. Первый совфтуеть начинать обучене греческому языку только 
съ пятаго, или лучше, съ четвертаго класса (осъмиклассной гимиазш); 
второй, исходя изъ резльнаго начала, думаетъ, что учить слЗдуеть 
прежде тбму, что еще дЁйствительно продолжаеть жить, а потому 
отдаеть преимущество латинскому языку и латинской культур, как 
непосредственно продолжающейся въ нъмецкой; греческому же языку 
и греческой культур® отводить зторостевенное м3ето, съ одной сто- 
роны, вкакъ пособ для изучентя латинской, съ другой, ради ея ие- 
посредствениаго выяшя на новзйшую измецкую литературу и ради ея 
участя въ образоваши хрисманской жизни; Бауръ относительно языка 
отдаетъ преимущество латинскому, а отвосительно литературы-—гре- 
ческой; Гауберь, изъ статьи котораго мы завиствуемь эти свъдЪШя, 
хотя, пс достоинству философи, литературы, искусства, отдаетъ пер- 
венство греческому мфу, во я0 мепосредетвенному отношеняю да- 
тинсказо мра кь нъмецкому, преддагаетъ путешествие въ Аенвы 
черезь Римъ; основашя для качала обучешя съ латинскаго языка 
онъ видить въ неумолимой его логик, отсутстьш ложнаго блеска и 
т. н. (Епсу. Ъ 675—676; сравн. Ш, 63). Изъ всвхь этихь миъий, 
вовсе не устраняющихь гречесый языкъ, вполнз признающихь за нимЪ 
образовательное значеше, но только отдающихь латинскому языку 
первенство по времени, видно, что почти вс% они основываются въ 
этомъ отношении на большей близости римской культуры къ н3змец- 
кой; единственно въ силу этихъ побудительныхь причинъ, не завися- 
щихь отъ внутренняго относительнаго достоинства обоихъ языдоюъЪ 
и литературъ, тЗкоторые изъ нихъ жертвують самыми существенными 
и всВыъ нонятвыми интересами, заставляющиии совершать дидахти- 
ческое путешестые но классическому мру черезь Аеины въ Римъ, а 
никакъь не иаоборотъ. 

Не смотря на это, не смотра на дЗбствительно боле близ я отно- 
шеня римской кудьтуры къ нЫмецкой, мы ваходвыь даже между 
Н%мнами гораздо больше яменъ, и притомъ заслужившихь обширную 
извзстноеть не въ одной педагогической литературЗ, на сторонз гре- 
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ческаго языка, чего и похжно было ожидать при безтриетраетномгь 
ВЗРЛИДЬ на ДВло. Еще Гербарть высказаль рЪшительное убёждене 
о. треимущеете® гречесна зэзыва передь латинскими въ обучен. 
Гервинуеь нризизеть также предшествоваще уреческаго языка въ 
обученя необходниныъ для: иствинаго обрезоващя. Вайщь основывать 
теже убфждене © преашуществВ греческато языка передль латин- 
сжииъ именно на богатетвВ его формъ (видя въ ихъь усвоеши, конечно, 
не одну работу‘ памятн), на большей свободВ словообразовая, боль- 
шей тонкости оттёнковъь мысли, на самостоятельности греческаго обра- 
зевая, юношеской свЪжести, мнотосторонности и богатствВ литера- 
туры; наоборотъ, менфе гибкахъ и менфе одаренныхь хухожественнымъ 
сиыслом», мрачныхь Римлянъ, велише которыхъ заилючается въ разра- 
ботвВ идей права и государства и ихъ продукта — ираснор® я, онъ. 
признаеть непривяекательными для’ дЪтекаго возраста, канъ бы ни 
были они интересны для юношей я мужей. „Кели вообще посредетвомъ 
углубаеня въ чумей язымь тВмъ большую можно иззлевать пользу, 
ч%мъ бомыше этоть языкъ обладаеть богатотвомъ и тонкостию выра- 
женйя, говорвтъ хрутой педагогъ, то обучеше греческому языку должно 
сашымъ многостороннишь образошъ возбуждать хуховныя силы къ 
дфятельностя, развивать и обогащать ихъ, тажь изкъ онъ именио от- 
личается величайшею способноств выражать разнообрезнВипя формы 
мысли въ ея тоичайшихь оттВнвахъ, н наоборетъ, предлагать для 
той же иысли, оть самой простой ея формы до неуловимаго намека, 
чрезь в6® ступеми ея развизтя, виожн® сеотвфтетвующее выражеше. 
Силаясь виолн® понать мысль писателя, мы должны напрягать все 
наше энимаще на различене оэтикъь товчайшихь оттВнвовЪ рёчи и 
пытаться переложить ихъ на отечественный языкь, не обладающ! 
такимъ богатствомь средетюъ, а въ этой работВ заключается такое 
упражнене дуковшыхь силъ, такое ивощреше мышленя, кахого 28- 
тиисЕй языкъ.не можеть доставить съ его боле унфшнею законно- 
сти и ‘большею бёдностю въ формахъ н видеизив8нетяхь мысли. 
Думвть, что знищемъ латинскаго языка можно вознагредить иезнаше 
треческего, значить совсиъ не признавать очевидныхь для во®хъ 
результатавь филологическихь изслВдован и совершенно различнаго 
характера обоихъ языковъ; внушать ученикамъ мыель, что гречесюй 
явыюь вовсе ие много иметь рёзвихъ особенностей сравнительно съ 
лячинсекниь и вообще такъ блавовъ ‘къ постВдиему, что для изучена. 
клмсеичесной кревности хостоточно одного латыщекаго, зцачить вво-. 
дить учеников въ грубое заблуждене" (Епеуй. 1, 64). Если таково. 
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значено: греческаго. языйх длз развитья саль учахдихся, то что же 
свазать о греческой литературф?’ Общенризианное прероскодятво, гре- 
ческой литературы, говорить деть же ведагогь, кеваловь, морю бы. 
изгнать ивь головы, вакъ недфпую, всякую мысль, будхю бы познаю 
вузссической хревностя можно почерпать и изь одной римской. хятерег 
туры; но. до. тёхъ поръ, пока являются увбренёя, что. гречесый язывъ 
въ тимназяхь. рядоюь съ латнискимь — дфло издипаиее, пли мешфе 
нужное, до тёкъ поръ не будегь иахишнимъ повторять и доБазывахть, 
450 ифтъ классинескаго обравовашя бевъ знамя гречесвао, языка. 
Если гимназия имфетъ свошмъ назначенемъ идевльною. образован, 
что вн® зозкаго сомиётя, то для выполиевя таноге назначена, гре- 
ческая. литература иметь рёмительное преимущество передъ латии- 
скою. Греки— первые наставники во вовхь тёхь. облеслахъ, въ 5050- 
рыхъ духъ чехов чесый, исходя изъ глубины евеего содержаныя, вре- 
образуется творческя. Въ ихъ поезиа и философы хранится творче- 
скал сила, дукоащов иногообразе, сила и полнота икей, острота мывт- 
леня, ноторыхкъ мы напрасно будемь искать въ хрозведеняхь рам- 
свой литературы. А эти свойства греческой литературы: суть могуйе- 
ствениый орудя для пожъема духовыыхь сяжь учащихся, для обра- 
зевая бегатаго идеальшаго содержатя жизни; это тв свлы, которыл 
преникають въ глубь разума и сердда, возбуждеють жизнь, приве- 
вываютъ къ се6В учащихся своею удивительною прелестью. Вс». этя 
соображеня, очевидно, приводать къ заключеню о необкодимой обя- 
зательности для гимназй греческаго языка и греческой литературы. 
Классическое ‘образоваше безъ греческаго языка, говорить Ваха, 
почти то же, что реальное. образовахие безъ ариеметики ж геометрии; 
а п мязню Ёрамера, гречесый азывъ и греческая литература — 
одивъ глазъ всего гимназичеекаго обучещя, и тоть, кта потераеть 
его, тотчасъ почувствуеть цотерю силы въ, другомъ. глаз -— латии- 
СВОМЪ ЯЗЫЕЗ и. латинской литератур®. Именно вохЁяетые этоге пе- 
НиМаня отновенй мевду обонми языками всф празительства Герма- 
ии (промЪ Виртембергсваго, допускающего исключене для опредё- 
лаемыхь по миивстерству внутреннихь дВхь я фиманоерь) овончане 
похиего гимаазическаго курса безь всаваго исключеяфя. признажугь 
непремВвнымъ условемъ поступленя въ университеть. Не можемъ 
не привести и показашя нашего академика Наука: „Греческий языкъ, 
говорить овъ, имВетъ передь латиискимъ внутреннее иренмущества, 
до сихв ‹норъ поддерживающее ето въ жизни нозфйщахь, народовь, 
Язывъь этоть превосходить не тользо латиневьй, но и вс ‘севремея- 
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ные азыки просуфщеннаго шра, гибкости и снаою образозатя форит... 
Детинеый и гречесай явыди. зазиино полозняють другъ друра; ‚н®т% 
вовможностя ©ъ истичнымъ усифхомь образовать юношество наклю- 
чжтельно, на одном изъ ЭтихЪ эВывовЪ: если, ще каказхнябудь . иробт 
хедимость можеть чаотаничь откинуть ОДиНЪ ма двукъ, тю, конечно, 
сворбе можню было бы обойдтись безъ латимелато, чВыъ безь грече- 
чернаго  (М\ояцесл. 1866, стр. 378 и 394). „Цанто такь ие школить. 
ДУХЪ, БАБЪ ЛАТИНО ЯЗЫКЪ, и, НИЧРО аБЪ не облахороживаетъ его, 
как греческай“, говорить Тауломь, не мнзию. котораго ‘обученю шо- 
схВднему можно былое бы начинать еъ чехвертаго класса‘) (Епеуе. 
1 69). 

Такъ думаютьъ Н»%ицы, а. дфло,. 0 значения греческаго 
языва и греческой литературы въ сиетем} общрлю образовамя. Н»- 
которые изъ цихь, какъ мы вадзди, если и выеказываются въ пользу 
лагинекаге языйв и латинской литературы, то главнымъ обрезомъ по 
вниманию къ большей близости н$фмецкой культуры къ рименой. 

Не касаясь французскихь среднихъ учебныхь заведенй, которыя 
у нась, какъ извзетно, никогда не служили предметомъ подражаня, 
мы считаемъ излишнимъ распространяться и о заведенмяхь того же 
рода въ Англш, потому что канъ! сущеетвенныя черты ихъ уетрой+ 
ства, такъ и глубокое уважене Англичанъ въ классическому ру 
вообще, конечно, можно навзрное предположить извёствыми маниюеь 
читателамъ. Уважеще это происходить не отъ ультра-копсерватив- 
наго взгляда на учебное устройство, не отъ слЗпой привязанности 
къ предан во что бы то ни стело, а отъ дёйствительмаюе, разум- 
нахо я еорюзнаго повимашя важиости древнихь языковъ и литера 
туръ въ АВЕЬ общато и истормческахо развития. Защитниками ревдр- 
наго намравлещя у насъ иногда высназываекея мнзню, что усиление 
изучен! классическаго зра захвахываеть въ Ангщи тольно высный 
кхасоь, богахыхь аристовратовь, между тфыъ вкажь средй я иизний 
классы иди имъ не пользуются, или предъявляють требовзаю на иное 
образоваше. Это можно схазель и то съ бодьщиюь огранияенюмь, 





*) Мы не будемъ здесь касаться вопроса о послуковательности по времени 
въ обучеши обонмъ древнимъ языкамъ и о распредвлеми чисаа уроковъ для 
того или другаго по каассамъ, такъ какъ и то, и другое, говоря вообще, въ 
уста#® опредвлено в®рпо, если сообразить, что на холю греческа?о языка, при 
унохачевномть числе чаеоюь въ трешь змефихь клаосахь (10 ® Бъ медью), 
приходитса ‚ болыее раэвитю узевилорь ‘и осковетельное икь ацаломатво’ еъ 
датинезаыь в вовыма дзыхами. 
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только о старыхъ общественныхь средникь учебныхь заводеныяхъ, 
какъ Еюп, Ви? Иу, УшеБезег, и нинежъ нельзя еказать о частных 
того же рода учебныхъ заведеняхъ, содержимыхь людьши, вовсе ие 
связанными ии предащемъ, ни внфшиими постановлевями, & только 
удовлетворяющими запресу на опред®ленный характеръ образования, 
предъявляемому обществомъ. А извфетно, что въ Ангми частныхь 
шволь уоразхо больше, чёмь обществеиныхь. Приведемъ здфсь ста- 
тистачесыя свздВтя изъ нреврасной статьи Шёлля въ „Педвгогчиче- 
ской Эициклопеди:” Шмидта, наночатанной въ 1869 году. Общее чиею 
учащихся въ обществениыхь школахъ (числомъ 24.6568), по отчету 
парламентской коммисси 1861 года для изслВдованя состояня ва- 
родныхь школъ, 1.675.158, въ частиыхь (числомъ 34.412) —860.304. 
Везхь шкохь вообще 58.975 и учащихся 2.635.462; къ этому должно 
присоединить 33.872 воскресныя школы и 2.036 вечернихъ (Ш, 169). 
Отношене же изучающихъ древн!е языки въ изучающимъ друге а 
меты можно видЗть взъ слБдующей таблицы: 
Новые языкя. Древн. языки. Математика. Рисование. 


мальч. — ДЬвВочки. мальч.  д+вочки. — мМальч. ДЪвочки. мальч. а. 9 


Въ обществ. 

школахъ. . 18.498 6.472 21.123 1.471 21.889 597 40.425 6.193 
Въчастныхъь 

школахъ.. 28.669 27.663 28.414 2.00т 20.295 1.116 22.725 13,808 


А ЕЕ ЕН 


Всего... 47.167 34.135 49.537 3.478 42.184 1.193 63.150 17.909 


Изъ этихъ чиселъ, кажется, достаточно явствуетъ господствующй 
въ Англ!и взглядъ на классическое образован!е. Мы воспользуенся и 
стоящимъ случаемъ, чтобы обратить внимане читателей на наскольжо 
ийтересныхь и относящихея сюда мыслей изь прекрасной, и кажется, 
мало извзеотной у насъ книги Тавлора, въ перевод® Гуглера (ш@азёме 
цп@ Зевще. Вии. 1865). Тайлоръ, владфтель литейнаго завода въ 
Лондон®, превидентъь комитета Лондонской школы и вине-президентъ 
коммисом для отдЗленя метеллическаго производства на воемёриой 
выставкВ 1862 года, горяч! защитникъ такъ-называемаго свободнаго 
образования (уофитщату рабу), исключающаго всякое визшательство 
правительства въ дзло образован!я, напечатать въ 1863 году свои на- 
блюденя надъ промышленною жизшю въ Англ/и, при чемъ посвятихь 
особый отдЪжъ обозр®аю шхколъ въ Ангим. Книга его переведена эъ 
1865 году на измены языкъ Гуглеромъ, во поручено президента 
той же коммис@и, Штейнбейса, и снабжена большиии дополневяии 
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въ отдёхв о школахь Воть чтф говорить Тайлоръь объ отношении 
между сотествемными науками и древними языкамя въ систем® общаго 
обрезован!я. „Въ испытан на акалемеческую стекень въ’ Лондонсной 
высшей шкохв древше языки и математика опредфляють исход 
дла. и ие по намфревию оенователей, которые скорфе били рёши- 
тельными утилятаристоми, & нотому, что въ этихъ предметахъ, только 
прн строгом в вФрно направленномъ прилежаиши, могуть быть сд®- 
ланы успВхи. И только эти предметы сообщають зяачене степевнмт, 
раздаваемымъ универсятетами. Нознанм изъ новахъ языковъ и мно- 
гахъ отраслей естествознания прюбрЪтаются, при благоприятных усло- 
вахъ, безъ большнаго духовнаго напражешя. Имъ учатся частю въ обра- 
щени, частю изъ любозыательности. Если бы универентеть вздумалъ 
ставить на одну досну, или выше, молодыхъ людей, которые усвоили. 
себ эти нознаюя безъ болынаго труда, сравнительно съ тёми, кото- 
рые изучали. математику и хревне языни, то общество не стаж бы при- 
давать никзЕого значення академическимь стененхмъ. Древнзе языки 
« математика должны, сльдовотельно, сседа оставаться основами 
истиннаю школьнаю образованья, не потому что въ ныть закмю- 
чаетея непосредственная польза для обыкновенной жизны, а пото- 
му, что они заключемоть въ себъ маидучиня средства для образо- 
ванзя духа, и потому что при занятии ижи возможно понятное 
и доступное соревнованме, сообщающее труду сильнтйщеве воэбуж- 
денае“ (етр. 76). Приведемъь еше слВхующее м%сто изъ общаго за- 
ключешя о школахгь: „Голько пралежанемъ, настойчивости и со0б- 
раженемъ могуть подияться люди изъ низшихъ Елассовъ. Т%хь изъ 
нихъ, ва самостоятельное мышлеще которыхь положиться можно, 
вездВ ищутъ, в ихъ ни въ одной страв№ не оказывается въ доств- 
точномъ количеств. Упражневе умственныхь снесобностей, прГуче- 
не къ собственному употребленю духовныхъь силь не соединяются 
непрем$ныо съ иробр®тенемъ опредЗлеквыхь познай или ловко- 
стей, а предполегають скорфе эанате такими предметами, которые 
требують много работы гожвзой. Наши работники хлопочуть только 
о томъ, чтобы знашя тотчасъ обратить въ хлёбъ и хенаги. Нужно 
жехать раепространеня хучшаго вагляда; но это должно предоста- 
внхь времени’. А вотъ что говорить Тайлоръ о звачейн нимних 
промышленныхь швохь: „Если бы меня спросили, не снольно образо- 
ве номогветь мюдямъ изъ низшихъ клаееовъ подняться въ нро- 
мыленномь мрЪ, то я отафтихль бы рёшительно, что самая д3й- 
ствительная помощь хдя накъ— хорепюе воснитаню вЪ родительеномъ 
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дем}, которое д®йетвуегь на характеръь сияльнзе, чёмь школа. На 
пввольныя свилётельства.у насъ гораздо мензе обриизлуть внимаиы, 
ЧВиь. во Фраящи. Хоропю мальчикъ прянимаетея за реботу, говоратъ 
въ, его пользу спреазки—-вое это отнеситея въ характеру его родите- 
лей, а не къ тому, чему ожъ выучилоя эъ шткохв, за исключенемь 
раза письма, гдё. ово требуется. Ноступаеть молодой челов къ ва 
работу, прежде всего обращають вниманию на его наружность, на его 
отизты, на его прежнее м®сто, а ие на то, кактю овъ до сихъ поръ 
посфцаль школу. Вирочемъ, вообще должио сказать, что работиитъ, 
козорому недостветь ловкости, не можеть найдтя себф никакого вез- 
нарраждеша въ хорошемъ школьномъ обучения, хотя само собою раз- 
умФется, что дая надзора и руководства работниву веобкодимы чте- 
на, письмо и слислеюе. Наилучшее, правда рЁёдко встр5чающевея 
приготовлеше. къ промытленныкъ заиятямъ заключается въ соедя- 
нем больлюй моханичесвой ловкости съ ‘высшими повваяии; дла 
узучшешя ме своего ноложешя, какъ опыть повазываеть повсюду, 
доетахочно еамаго элементарнаго школьнало образовашя. Съ другой 
стороны, внимате многоеторовнеобразованиего чехов®ка раздВляется, 
не сосредоточевается` съ такою исвлючительносмю на хоходЪ, вакъ 
у настоящихь промышленимхь людей, которые въ Ангжи, въ про- 
мышдевности. и терговлф, скорфе всего достигають болышихъ состоя- 
5. Пропущевное школьное образоваше можно возмаградить. Многе 
юнощи 17—18 льтъ, позабывийе и то немногое, чему научились въ 
шах, совнавши потребноеть въ извфетныхь повнашяхь, ‘съ усер- 
длемъ бросаютея на обученю, предлагаемое промышленными институ- 
тами, ш часто хаже опережаютъ, велВдстые усердя и точности этихь 
зыаей, свеихь товарищей. съ хорошимъ школьнымъ образоватенъ, но 
съ меньшею энермею посфщавшихь тв же урокя“ (стр. 84 — 85). 
Вевъма умными учителями было эысказнваемо мнзте, что можно бы 
было совевыъ прекратить спешальное, на промыштлевность разчитан- 
ное обучен, что лучше направить снособную часть промышленных 
хюдей къ вечерней шкохВ для прюбр®тешя основательнаго обвхаго 
образоватя и для унражнеюя ихъ умственныхь способвостей, & по- 
томъ предостважть уже имъ самимь прим нять къ хВлу прюбрётен- 
ныя познашя въ двёствительной работВ въ мастерской или на заве- 
дДЪ, и въ особыхъ случаахь дополнять недостающее чтевемъ. Везхз, 
гдВ ни устраивали саешельныя чтеня, резчитаиныя на промншлей- 
ность, главнымъ затрудненемт оказывался недостатоеь въ хюдяхъ, 
съ оддой стороны сиособныхь якно взлагать научаня осневатя той 
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зая другой отрасви промышленности, а. съ другой стороны ие ия 
отольке освоннтихкя съ правтическями цодробнестями и манипухля» 
ции, калъ васпозиийе рабою, котерыхь хотить учить. Учитель, же 
замотий: выйдти за предфлы общихь разсуждений; не мошегь зыучить. 
иэъ Блять практичемиую сторону промвипленныхь процеесовъ, такты 
кан относился сюда спешальных отписки вообще редко: подв- 
ляются въ резати, още.рёже на нихъь положиться можно, & инога 
эти опксаюя заляютея въ техой формЁ, что дла поважани ие чи 
татеяю вужно. уже янать прежде самое дЪло. Во Франши, гдЪ таному 
учителю еще вредпидизается программа чтешй, делжно быть аще 
бодфе ватруднешя въ’экомъ отноменым“ (451). Нельзя не замфтать, 
что изв таблинъ, привожимыхь Тайлоромъь, овазыааетея, что, мапри 
м®ръ, изъ посфтеющихь вечеря чтешя при Кшу’в СоНеде; чжоле 
которыхъ превышаеть 1.300, белыная часть избирветъ предметы об- 
щего образован1я, а не спепдальио+- промышленные -(см: стр. 61 и 186): 
В»ь Морисовомъь УогЕшв шею’, СоЦеде, отиритоиъ въ 1854 году и 
поддерживаемомъ съ болышииь усердемъ и безвозмездно ирофесео- 
рами Лондонсваго ‘университета и учителями друтахъ лондонскиюь 
учебиыхь заведенй, въ 1861 геху. иа тВкъ же лекцыь не блю ми 
одного плушачеля по хим, физикВ и мещеаникз (слушателя должны 
быть не моложе 16-яи: лёть, стр. 187)°). Для хоказательетва, кавъ вы- 
сово цфвать въ Ажглш общее. образоване и какъ рВшитеньно не 
расположены но зсякому сяешальному школьному. образованию, не могу 
ме привести, въ заключенще, нзеколькихь строкъ изъ донесеня вом- 
мисси (членомъ которой былъ и историкъ Мажолей) по ивготовлению 
плана испытав!я для поступающихь на службу вь Ивдю. „Бевъ со- 
миня, желательно, евазаво въ этомъ отчетф, чтобы граждансве 
чиновники Ость-Иидсной коинав1и нолучали самое полное школьное 
образоваше, вакое только можеть кать имъ редина. Тавимь 0брезо- 
взндемь, накъ научиль опыть, можеть быть только осшюзательн ие 
приготовлеюе ко всякому призвавю, предъявляющему запросъ на 
развитыя выслйя силы духа. Тотъ, кто предложилъь бы кзндидатамъь 
въ граждановя должности вомпан!и посвятить молодые годы преиму- 





1) Отеутетые въ Ангаы спещазьныхь промышлевныхь и тохническихь 
школъ и исвлючительное назначене послёднихъ сообщать общее образован!е, 
возбуждать и упражнять духовныя сиды, пручать къ свмостоятельному употреб- 
лению умственныхъ способностей, дветъ повохъ Гуглеру замЪтить, зто правиль- 
ная средияз должяа быть, конечно, въ разумной сястемв спещальязго образовв- 
в4я ив основан! нзучвыхъ занят. Стр. 193. 
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щественно занятлиъ, имющимь м%етное значене и изстный харак. 
теръ (Иизеце Эбафео) и чрез то упустить изъ виху евромейскую. ма- 
учносчь, тоть, но нашему убфжденю, оказать бы плокую-услугу Ии- 
дли. Кели молодые люди 940 28—22 да бухуть посвищаль вее свое 
время такимъ занлилиъ, котерыя только укрЗалають к обогамелмть 
дукъ и ворсе не накодятоя зъ связи съ ихъ послВАующею хфнтежь- 
ностшю по службЪ, то они будуть, мы думаемъ, ыь этой посахую- 
шай спещальней служебной дфительности горазло надеожыфе тЬхъ, 
ноторые бы съ.18 — 10 лЬть веключихельно посвятили себя пряио 
олещальнымь закатямъ. Знаменитые ангивеше юристы били люди, 
которые, до выхода изъ. высшей школы, не раскрывали ни одной юр 
дичвекой книги. Ничто тань не противорЗчить нашимъ желажщяиъ, 
вакъ пробрётене познанй обширных, но безь доетаточной осыова- 
тельности и глубины. Точное знакомство ‘съ охнимъ языком иметь 
больше пфны, чёмъ плокой нереводь и сочинещая на шости языкаху; 
одииъ листь, довазывающий полиое знакомство съ начелами хиффе- 
ренщельнаго ясчислешя, больше имфеть пзиы, чВмъ двадцать слабыхъ 
отвфховь на вопросы изъ исторм, фаяолоня и естественныхь наукъ’. 
Главные предметы и зд$сь — математика и древые языни (фазе 
304 Эевще. МифеПовоей аи Еое]ап@, уоп АМгей Туфог, дес В 6 
этрееф уоп Вегов. бафет. Браге. 1865, стр. 192). 

Тажъ думаютъ зъ Англм, въ стран промышленности и терговаи 
и вывстВ съ тёмъ господства строгаго класенческаго образован, въ 
стренз, тв, казалось бы, прежде всего можно ожидать усвоеня со- 
вершенно обралнаго взгляда. 

КаЕъ же думають у насъ? 

Уставъ 1864 года свидВтельствуеть, что мы вовсе не хотимъ вы- 
вустять изъ рухъ то важное. образовательное средство и призназиюе 
текииъ во эзоемъ образованжюнъ м}, которое заключается иъ кхас- 
сичесвихь языкахъ и литературахъ; что мы вовсе не хотимъ неум®- 
реннымъ и одностороннимъ расинрешемъ содержашя реальныхъ эва- 
ый направить наше школьное образоваше на непосредственно прак- 
тичесв!я цзли. Но, къ сожал ню, тотъ же уставъ узакониль, хотя и 
временное, существоване гимназ съ однимъ латинскимъ языкомЪ. 
Эти гимназш, по нашему уб®ждентю, и послужили для нашихъ про- 
тявниковъ классическато образованя вообще и греческаго языка въ 
частности отверстемъ, чрезъ которое они продолжали и продолжаютъь 
до сихъ поръ свои нападешя на враждебный для пихъ образовател- 
ный элементъ. Какъ ина опыты ‘нападенй этого рода, мы позволяемъ 
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себф смотреть на тв два миля гг. мопечителей, особенно на вто 
рое, которое съ иеобынноленною рВитительноствю настоизаетъ на 665» 
условномъ нагнанши гречесжаго звыка изъ эсфхъ гимивзй п на иоклю- 
чительномъ узакомени гимнамй съ однимъ латиискимь азыкомь. Но 
стараемся свесты зАФеь, для магладности, въ. одно ивсто вов относя» 
а 
втораго мня. 

„Греческому азыду, говорих® онъ, какъ прелмету общеобразователь- 
ному, уъ систем гимназическаго курса иётъ я не должно быть мфота’, 
Почему же? Потему, говорить онъ, что „смитоксись латинокаюо. языка 
предстаюляеть для шинастики ума боле данныхь" (довныя эти ве 
приводатся и не указываются). Отефуь ня это очень прость: каждому, 
прилежно изучавшему гречесв языиъ, хотя бы. только и въ имназйщ) 
извфетню, что синтаженсь греческаго языка, болВе` разнообразный ‘и 
свободный, основанный не столько на внзитникь, осязаемыхь, тежъ» 
свазать, законахъ, кавъ латинский (потому бохёе и пригодный для 
начаЛЬНаго обучен1я), снохько на внутреннихъ, обусловливаемыхь твор» 
ческою фантащею народа, что его енитавснсь трудизе, требуеть оть 
учениковъ большаго напряжения ума съ участемъ фантазия, схВяова- 
тельно, завлючаегь въ себЪ боле образевательной силы; потому: гре- 
ческй языкъ и отводится педагогаыми во вторую половину гииназиче“ 
скаго курса, ко времени болынаго развита совнашя. „Изучене мною- 
чисденныхе формь этимолоическихь сдуюита толька къ обомице- 
ню памяти, а не мыслительной способности“, предолжаеть авторъ 
того же мнзыя. Мы видВли, какъ должно смотрЬть на это хёйстви- 
тельно странное, несообразное съ сущностью дфла, заявленю;. „Гречее- 
скай язык» ослабитё нъменкй и тьмъ. понизитэ  уровена нашею 
образования“, продолжаеть авторъ того. же мивны. На этой, не мен\е 
зам чательной и поучитедьной мыели, мы также иифли случай оста- 
назливаться. Но едва-ли ве заиЗчательнье, если можно, схдующахя 
мысль того же мыша, которою заключается первый артумонть; „07т- 
мосительно доставлещя учашинов возможности подьзовазнься сочи- 
мензлми, писанными на древнихь языкахь, преимущество опять таяп 
должно отдать языку литинскому, такь какь онз быль язымомь 
ученихь даже до конца прошло стола, че10 о зреческомз языкт 
недьзя сказать“. Не легко объяснить себф смысль этого м3$ста, въ 
прим нени къ гямназическому обучению древнимъ языкамъ. О содержа- 
Зи жизни греческаго народа, выработанной веею его исторею и сохра- 
вивтейся въ его вЗвовЪчныкъ произведетяхь — ни слова. Мы видВли, 
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канъ отноеятея къ этому солержаню понимающе дзло Наина. Выне 
было уже сказано, что авторъ разбираемаго инея находить тольно каз 
пфхи изученя древнихъ язывовъ — Римнастяку ума я чтене обочине 
научнаго содержащя, нисаиныхь на отихь языхахь, в относительно 
содержаня всей тремеской литературы ограничивается схВдующею, и 
то въ скобвахъ постевленнею миолир: „о доебдения учетиновь зимнази 
до эстетическаю пониманя классиковъ, кажется, не можеть быть 
и рючы‘. А простое пюнимае классиковъ, то-есть, просто повимате 
сохержаня зозможно? А если вевможно, то возможно ли и вжяню 
того содержатя на учениковъ, на развите ихъ мышлея, нравствен- 
наго чувства? И относительно степени и характера отого вмян1л, ка- 
яой литературв отдавать преимущество, греческой или латинской? 
060 воежь этомъ — ии слова, какъ о д8л% совершенно лишнемъ, между 
тВыъ кажъ должно замтить, что злоупотребленя грамматикой, обра- 
тивиня ее изъ средства въ иЪль, въ настоящее время заставили не- 
даАГОГОВЪ обратять особенное вниман на редяьную сторону предмета, 
на литоратуру, на заключающийся въ ея содержани сильный образе- 
ватежьный элементь для мысли и нравственнаго чувства. Поввели- 
тельно даже утверждать, что именно съ этой точки эры, как бо- 
уве понятной, пра правальной комцентреши обучешя, можно ожижаль 
въ послёдствшы изивневшя вогляде на значеще классичеснаго образо- 
ваши даже въ прокивникахь послёдняго. Почему же, при сколько-ни- 
будь доброеовзетномъ и правальномъ ведени д®ла, не можегь быть 
рёчя объ эстетическомь помимаши класеиковъ, напримВръ, въ выс 
нихЪ ‘клаесахь гамнимя-—этего мы понять не можемъ, тёмъ бохЗе, 
что съ этижь отрицашемъ находится въ прамомъ протизор® чи наш 
собственный оцытъ. Что вовможность эстетичеекаго понимая кхасси- 
мозъ сомнительна въ настоящее время, при теперешнемъ неуважи- 
зельшомъ, и притемъ иногда идущемъ снерху, взглахВ на греческй 
азыюь, загнанный не р8дко эь одну гимназю въ пёломь учебномъ 
округ$ — то совершенно понятно; но возможность такого понимая 
была бы кавкъь нельзя бохёе достижима ири серюзномъ взглядВ на 
дало. И гАВ же отыскиваеть авторъ разбираемаго мнзшя вторую 
изль изтчешя древнихъ языковъ (крошВ гимнастики ума), оботедии 
молчашемъ все содержаще греческой литературы и возможное ед 
вляню на общее развит!е? Въ ученыхь сочинешяхъ, писанныхъ на 
хревнихь языкахъ (1); и такъ какъ постёхнихь оказывается больше 
НА дАТинскомъ аЗЫБВ, егро, „греческому языку зъ гимназичеекомъ 
курс}. ить и не должно быть м$фета“. Воть и всВ доказательетва, 
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приводямыя претивъ гречесжаго языка, потему что нёть надобности 
останавливаться на второмъ доказательства, такъ какъ все оно осно- 
вано на непонвмани простыхъ. и извфотныхь фактовъ. „Иримтрь за- 
зрамичиить икинаят, читаемъ ны, не можеть дая нась служить за“ 
хономь. Ые ‚должно забывать, что зараничныя зимнами не счи- 
юмиотть обязаниостяю вводить в5 свой курс» тате предметы, кото- 
рив для нас» составляють масущную. пошребностяь, в именно: русн 
вк язмхь, славянсны язынь; историю русской литературы) русскую 
иеторио и русскую вовафио. Такинь образомь мы винуждени включ 
чать 65 нашь зижназичасяя: курс» лять мредмотовь, о которыкхь 
иностронимл. сымназуе частую вовсе не поммаидяеють, частю зю- 
ворята.. тольно слезка, въ. обммиль очернать, но хоторие требуненз 
оть нащыхь зыммази санаю` обетоятельното и. отнептьливазю. ‹ пре 
зодавая“. Но кому же не извфетно, чте еехи заграничиыя гимна“ 
и ше вводять въ свой курсъ руссый язнщъ съ пцерковно-елавянскиить, 
исторо. русской литературы, русскую историю в русекую ‘геотрафию; 
то он% съ: осебенною подробщестю, вовсе излишнею: для насъ, взу- 
чакугь историю измещкей литеразуры, нзмецкую истор и кВмецвую 
географию, такъ что учебный малераль. по’ этниъ предметамь въ из» 
мемкихъ гимнамяхь, безь сомившя, обшириВе важего по сеотв®т- 
ствующимъ предметамъ, въ чемъ убёдится каждый, просмотрёвь про- 
трамму любой изшелкей гимназия хоть за нослВдне годы !'). Церковно“ 
славянскому языку соотебтетвуеть готсый н древне-нфмецей, рус- 
скому — ифмецикй. Остается безь соотвФтствя у нась одинъ иЪзиец- 
к, котовый, какъ и французсю, по нашему инфию, долженъ под- 
вергиуться сильному сокращению относительно числе уроковъ, ‘если 
прешодаваше ихъ будетъ ограничиваться тВ8ми ирактическими цзлями, 
кавая дфАетомтельно въ настоящее время тохько инютея въ ‘виду я` 
на нашя укавываеть и самъ авторъ разбираемаго инзтя. Не будем 
также оетанавхиваться на мыели о томъ, достойно или недостойно 
унизерситетовь начннать гречесь!Й языкъ съ азбуки, такъ какъ эта 
мысль относится къ одному историко-филологяческому факультету °), 


+) Мы кошемъ указать, вепримфръ, ва препрасную статью (Епеус1. 1. 219 
и едёд.), гдё опредфяяются объемъ и содержав1е этихъ предметовъ. Изъ инея 
видно, что мы съ свовмн сооте®тетвующими предметвми далеко не такъ глубоко 
провикаемъ въ ихъ содержане, а сл®довательно, и не достигаемъь т»хъ же ре- 
зультатовъ. 

$) Объ утомъ мошно читать статью въ Дия. 
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а мы въ настоящемь случа смотримъ на гимиззю, какъ. ва срехнее 
общеобразовательное заведеще, имфющее прежде всего цфль въ са- 
момъ 066%, и потомъ уже въ отноше къ увиверсатету, взятому во 
веей совокупности его факультетовъ. Вирочемъ, намъ накогда не ири- 
ходилоеь слышать мине, что начинать какую бы то ни было. изукт 
съ азбуки было нехостойно унизерситета; въ университетВ — длии- 
ный рякъ предметовъ но вефиъ факультетамь, малинающихся именно 
съ азбуки. Наконеть, хоть же авторь надедимь мемиловлжное ме- 
удобство въ соомъетномь существовании въ одножь юредю нлаесы- 
ческихь зимназий съ двумя древнимы языками и съ однымьлизь ить, 
датинскымь, такъ кежъ это разлите отзывается умоньшещемъ чисяв 
учащихся въ первыхъ, волЗдстые будто бы. неблегепраатиато взгляда 
родителей на греческй язык ажъ на предметь вообще мало нодез- 
ный, трудный и излишне обременяюрий дфтей. ЗдЗеь просто етоиав 
уювия. Г. лонечатель жалуется на уменьшмене числа учениюовь въ 
гимназя съ двумя древними языками; а уменьшеню это проискодить 
оть существевашя радомъ съ нею гимиан съ однимъ латиисиниь 
азыномъ; а гимназия съ однимъ летинсвьгь зозщемъ ио уставу веть 
только явлеше временное, обусловленное извзстиою праниной; слёдо- 
вательно, когда установится, согласно съ усзевомъ, нормальмый мо 
радокъ нещей и будуть однё только гимназм съ двумя древикии 
языками, тогда исчезнеть само собою и то немаловажное неудеб- 
отво, которое тавъ безпокоять автора разбираемаго миёия. Ивъ этого 
неудобства можно извлечь одно дфйствительно важное стёхетие— 
необходимость озаботиться скорзйшимь приснащемь учетелей грече- 
скаго языка. ЗамВтимъ также, что уменьшеше числа учениковъ, из 
воторое указываетъ выше приведенное м%сто, происходить ив столько 
оть признашя родителями безполезности греческаго языка, скольЖо 
просто озъ того, что въ другихь, чуть не радемгь стоящихь, гиина- 
зяхь однимъ в притомъ въ общемъ мини самымь труднвышь пред- 
метомъ больше, между тёмЪъ какъ права по окончаши куроа въ твхъ 
и другихъ гимнайяхь одни и ТЗ. же, а при настоящей иногокредмет- 
ности и неумЗренномъ растяженш содержан1я отл®льныхъ предметовъ, 
это много значить. Если же въ ифкоторой части общества и суще- 
ствуеть инзне о безполезности греческаго языка, то оно во веякомъ 
случаз происходить оть недостаточно отчетливаго пониман!я суще- 
ства дфла, указывающаго только на необходимость возможно-большаго 
разъяснеюя послёхнаго. Воть и вс, сведенныя вмфстф, доказатель- 
ства въ пользу иная, съ ратительностио настаивающаго на сохра- 
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неви только’ гимиа3 8 съ однимъ латиисжимь языкомъ и изгоняющаго 
гречесый явыкъ изъ всёхъ гимназй "), 

Если не осталось въ занас® другихъь доказвтельствъ, можно, ка- 
жетех, съ увзренностю сказмгь, что приведеннимъ хоказательствамъ 
не. суждено изгнать греческй азыкъ изъ вефхь нашихъ гимназай, 
не суждено изымать въ самой сушмности только- что утвержденный 
уставъ и ие суждено призвать къ жизин на далекое будущее исклю- 
чительно гиинами съ однимъ латинским немкомъ. Другихь же дока- 
зательстив будемъ ждать, танъ хакь мелвзя же думать, чтобъ анторъ 
разбираемато. мн®вл руноводствовалея тёми, чисто-нменаими побуж- 
дениами, которыя, какъ мы видфли выше, увевали и у НФымцевь не 
изгианю гроческаго языка изъ гимназш, © только предпочтеше латин- 
сизго ‘азыка въ начальномъ обучены. Невзя думать, чтобъ ему не- 
изнфетно было, что все прошлое нашей меторической жизни находи- 
лесь въ неврерывной и самой тсшей, выутренней связи. съ гренескою 
юультурой, хотя бы. н въ ея поздиёйшемъ развищи, имЗющемъ свои 
мория нъ классической: что для. насъ, Руесвижь, тв же побужденця, 
ееля не белья, ведуть съ веобходимюсткю въ предыочтен греяе- 
сщахго азыка латинскому, кавя звотавляють НЪмцевъ и вообике запад- 
нне изроды предвочиталь латииевй явывъ греческому; что именно 
но вивмани къ этямъ побужденимь и руосый академикъ, Н%медь 
пе происхождению, не вадумалея васказаться юъ пользу этого .вред- 
ночтешя. Нельза не пожаяВть, что.г. поценитель, подавая свой го- 
хоеъ но такому важному дЬлу, упустихь изъ виде всф эти обстоятель- 
етва и не приветь себЪ на патять хотя бы слвдующя, безъ соми$- 
н3а прочитанныя имъ, строки прекрасной статьи М. С. КВуторги, на- 
нечатаниой такъ недавно въ Журнамь Ими. Нар. Цросв. (январь 
1867): „Исторя Греши иифетъ, именно для шаеь, Рурекжхь, особен- 
ный вфсв. я значеню: она служить иъ точиёёшему уразуиёю нашей 
народности... необходимо отыовать первоначальный ея источникъ, 
который пробудиль и питахь ве, оставаясь въ течете стохёеШ глаз- 
нымъ дёятелемъ уметвенной жизяи Русекаго народа. Здесь мы ветр$- 


*) Из однеродкокь инъиш другаго г. подечителя мы ие будемъ оетанавли- 
ваться, тахЪ накъ оно опардется ва двухъ, иавзотныхъ уже намъ основащяхъ — 
на ТОМЪ, ЧТО «тщательное и правильное преподаван!е и одного латинекаго языка 
мошетъ удовлетворить педагогическим ц®лямЪ», а на томЪ, ЧТО «при препода- 
ван!и греческаго языка отм®ияетен преподаван!е одного изъ языковъ вовзЁйшихъ, 
зазн!е которыхъ дая насъ, Русскихъ, важао в даще пеобхедиые». (Стр. 19}. 
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чаемся съ Гревами; зд®сь представляется могущественное вльяте эл- 
линства, чрезъ посредство Византии“. Сказавъ потомъ о покоревш 
западно-латичекой импери Германцамя и греко-восточной Славянами 
во начавшемся волёдъ за т6мъ непрерызвномъ образовательномъ вдья- 
нш Римлянъ на Германцевъь и Грековь ва Олавянъ, сказав, что 
„визаитйско-славянская исторя есть прамое, не прерванное продол- 
жеще исторш эллинства съ переродившимися посредствомъ христан- 
ства началами и со включетемъ новаРо племеннаго элемента“, &зторъ 
заключаеть: „Разсматривая съ этой точки зря самихъ себя, жите- 
дей восточной Еврепы и членовь славянскаго племени, нельзя не 
придти, сыВю думать, къ вЗриому логическому заключен, что мамъ 
слёдовало бы, не оставляя ня древнятго Рима, ни новфйшало. Залада — 
я весьма далекъ отъ этой мысли — отдать однако преимущество Гре- 
щи, начинать учене не чуждым для насъ латинскимт, & болВе срод- 
нымъ и десьма нахль близкимъ языкемъ греческямъ, и не щадить уеш- 
мА для ближайшего эвакомства съ эллинскою образованиостио, реде- 
начальницей образоваыности византийской. Изучан исторю древщихъь 
Грековъ, мы нзучимъ истор!ю свонхъ, если позволено такь выразиться, 
дуковныхь првотиевъ (стр. 167, 169 и 171). Эта выциска можеть 
освободить наеъь оть всякихь дальнфАшихь соебраженй по этому 
предмету, понатному, впрочем, для каждаго, кто энякахь въ смысль 
наней истори, нашей хятературы, нашего проевзщевшя. Мы съ ва- 
мВренемъ правели оту выниеку изъ статьи, поавивщейея именно въ 
то время, когда только-что обдумывались доказательства, въ силу. ко- 
зорыхъ „греческому языку нЁть и не должно быть мета въ наших 
римназяьюь . Тогда кавъ по важности греческаго языка для самостоя- 
тельнаго историческаго изученая русской жизни, по вниман къ этамъ 
руссвимъ интересамь им общеобразовательному. значеншю греческаго 
взыва, сяздовало бы остановиться на немъ дьжв, вь томъ случаф, 
если бы дфйствихельно предстояль необходимость избрать одинъ язь 
двукъ древинхъ азыковъ для нашихь гимнацй, вдругь овазалась р$- 
вимость изгыать греческий явыкъ изъ всфхъ русскихъ гнмназё и при 
этомъ для доказательства преимущества латинскаго языка ВЪ зимна- 
зическомь обучении, указать на западныя ‘средневёковыя сочинена, 
писанныя на латиискомъ языкВ, а также сопоставить гречеенай языкъ 
съ ньмецкимъ. 

Намъ могуть сказать: только-что высказанныя побуждевя для изу- 
чешя греческахло язык» суть побуждещя высшаго порадка; они, ко- 
нечно, важны для изуки, для самостолтельнаго изучешя нашего про- 
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нтодитаго въ его связи съ византИскою культурой, но о нихъ ие. мо- 
жетъ быть и рёчи при обсуждения и установлеши учебнаго дфле въ 
гимнаняхь, какъь общеобразовательныхь учебныхь зазедещяхь, гдф 
каждый прехметь обучешя долженъ находить себЪ оправдане только 
съ этой общеобразовательной точки зрёшя. Но здЪсь д®ло въ томъ, 
что иеобходиность обучешя греческому языку въ гимначяхь, отрав- 
дываемая впоянз именно’ съ этой посл дней точки зря, и притомъ 
съ несомн®инымъ преимуществомъ передь латинскимъ, находитъ себЪ 
еще сильнёАшее подкр®илене въ указанныхь туземныхь побужхе- 
мяхь, такъ что, если бы когда-либо пришлось выбирать одинъ изъ 
древнихъ лзыкевъ, хаже при ревыомт ихъ достоинотв® для цфли гим- 
наз!{й, то и торда невозможно было бы допустить ни мажзйшего ко- 
лебатя. Эти туземныя побужденшя приведены здФеь въ соотв®тетве 
твмъ нёмецкимъ побуждешямъ, по которымъ въ западно-евролейскихь 
гимназахьъ отдается первенство, хотя бы только в по времени, латин- 
скому языку. Если эти побуждешя, эъ примЗневи въ латиневому 
азыву, имфють значеме для Н+®мцевъ, при сохранен греческаго 
языва, то ночему же не обратить внимашя на тв же побуждевя для 
насъ, въ примзнени въ греческому ззыку, совсВмъ изгоняемому? Кром 
того, гимназш суть средюя учебныя зазедешя и но отношеню въ уни- 
верситетамъ приготовительныя, & потому интересы носхВднихъ, инте» 
ресы науки, при обсуждеши учебнаго дёла гимназ! , нельзя унускать 
изъ вида въ твхь случаяхь, когда они совпадають съ интересами об- 
щаго развития. Таковъ именно настоящи случай, и онъ, казалось бы, 
тфиъ боле хколженъ имЪть право на ввиманю, что въ немъ нитервем 
нвуки 5 общаго развийя совпадаютъ еще съ интересами мзстными, 
туземными, нащюнально-релиозными, въ высшей степени важными. 
Правильное, освобожденное отъ стараго педантизыза, обучеше грече- 
скому авыну, непосредственно знакомящее въ чтеши хучшяхь образ- 
цовъ литературы съ греческою жизню, не замедлило бы образовать 
во многихъь наклонность къ продолжению изучешя этой жизни въ уни- 
верситетв, что отразилось бы векорз и ва чисхВ ученыхь дфятелей 
въ этой области знанй. А вакъ намъ нужны таые дфятели, объ этомъ 
можно судить хотя по сх8дующему крупному факту: авторь лучшей 
нетори русской литературы, по общему вопросу о византскомъ влзя- 
ви на нашу древнюю литературу, ве сказать оть себя ничего, огра- 
ничившись небольшою выпяской изъ извзетнаго сочинешя Беригерди, 
и это ‘едва-ли можно постевить въ вину автору, такъ какъ весь про- 
цессь его собственнаго обрезоватя не могь привести его въ самот 
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стоятельному изучено вопроса име могь сообщить ему средегиь для 
этого изучещя. При отсутствии же въ гиинази греческаго языка, какъ 
предмета трухнаго въ общемь мн®им, и притомъ требующдго труда, 
который нельзя промЗнять тотчась же’ на хлёбъ и деньги, откуда 
же образоваться наклонности къ изученшо классическаго шра? 

Мнзне о трудности греческахм языка, который мозодому челонЪку 
въ 17-ть л№гь приходится начинать учить съ азбуки, при иногочис- 
ленности и резнорохности нрекметовъ вообще на историко-фалологе- 
ческомъ факультет®, безъ сомнфя, служить одною ить причинъ мало- 
численности посхВдняго во всфхъ университетакъ. Г. попечитель ге- 
ворятъ, что для греческаго языка довольно времени въ унинерситет®, 
если его начинать тамъ съ азбуки: да охотниковъ-то для этой &э- 
буки оказаться не можеть... Мы узфрены, что при полиомъ раздь- 
лени историко-филохогическаго факультета на отхВлештя (Елвесиче- 
ское, славяно-русское и историческое), изгнае греческаго языка изъ 
ве%зхъ гимна й ножетъ повлечь за собою рёнительное опустёще кхас- 
сическаго отхёлешя, или его заврыт!е, другими словами — изгавже 
истиннаго классическаго образоватя изъ всей РоссШекей ампер. 
Впрочемъ, и извфстное первое примЗчаше къ 8 39-му устава ведеть 
ЕЪ тому же послёдетью: гимнами пока открываются съ одиниъ 28- 
тиНСкимЪ языкомъ, потому что нЪть учителей греческаго языка; а 
учителей и не будетъ, потому что не можеть быть ша него охотни- 
ковъ въ университетв; & охотниконь ве можеть быть, потому что не 
откуда взяться охот по отсутетвмо греческаго языка въ гииназйя, 
Это называется сиси: оНовиз. Не потому ли защитника реаливиа 
съ замтнымь благолупнемъ смотр8ли вв уставъ 1864 годы утверж- 
даю въ сущности полное классическое образоване къ тимиг- 
Зяхъ? 

Намъ мотутъь зам тить: вздь поступають же, и притомъ въ огром- 
иомъ количееств®, на таые факультеты, предметы которыхь вовсе. не 
входятъ въ гимназическое обучеше? Это зам чане, имфющее только 
наружный вихъ правды, эъ сущности совершеныо неосновательно. 
Н№ть сомнЪия въ томъ, что въ университетВ только два фажум,- 
тета — ясторико-фихологичесяй и физико-математичесвй, при. выбор® 
хоторыхъ можеть принимать участе бохВе или менфе аено сознавае- 
мая молодыми людьми навлонноеть въ занятю составляющими их 
предметами, но той простой причинВ, что иевозможно же представить 
себ наклонности къ тому, чего не зизешь. ИзвФстио каждому, что 
выборъ остальныеь днухь фактаьтотовъ опредфляезтся исключитезьно 


Библиотека "Руниверс" 


10. ВОЯРОбУ @Ъ ХОТРОЙСТЬА ТИНА, 383 


цоетороннями, не ниЗюжщими никажой связи съ изукою, ирактическими 
сообрежешимя, что перепознене въ вастоящее время юридичесвихь 
фажультетовъ, во всЪхъь университетахь объяевяется главнымъ обра- 
зомь. современнымя реформами, открызающими боже обширное по- 
иряще для иражтической юридичесвой дВятельности. Друпя причины — 
новость предметовь, возбуждеющая понятную любознательность моло- 
дыхь людей, в грЪхи гимназическаго обучевя, отбивающие охоту къ 
продолжение зандт! прежними предметами, усифвтими надоЪесть въ 
гимнази. Есхи сообразить основной характеръ унизерситетовъ, если 
сообразить, что вь Ангёя юридичесвое я медицииское образоване 
вовсе не вяодить зъ университеты и что тамъ однакожь больше яВиЪ 
въ какой-либо стран процвтаеть и наува и практика юридическая 
и больше энзиенитыхъ предотавателей и той и другой, — то самый про- 
стой взглядъ на современное распредЗлене студентовь въ нашихъь 
унмеврентетахь по фавультетамъ не можеть не произвести сильнаго 
вмечатхВщя, Вь юридичесвй факультеть поступаеть вообще ?/з. сту- 
дентовъ, руководащикся при выбор® его чисто-практическими сообра- 
жешями, пражтичесвими цзлями. Этна ираютичесыя пили продозжають 
иресхвдовахть студента чрезъ всЪ четыре курса и не даютъ ему углу- 
биться въ науву и выработать себЪ ваклюнность къ самостоятельному 
ел. взучедю: исключена возможны вевдЪ, какъ ы здеь. Что же вы- 
носитъ въ живнь огромное большинство?... '), — Медициискй факуль- 
тегь. вакь извфстно, предетазаяеть при университеть какъ бы 0со- 
бое, ояд®льное узреждене, находящееся съ нимъ въ весьма слабой 
оргажизеской связи. Главные предметы его, съ ихь практическимь 
характеромъ, имзютъ слабую связь съ научными, образующими цз- 
дами, которыя и суть дфйетвительныя цфли университетовь. При от- 
сутстыи всякой связи глевныхь фавультетсвихь предметовъ съ пред- 
мелеми гижмозическаго обученя и при непрочности гимназическаго 
образоващя (дЪйствительно хороний гимназисть услёвций выработать 
въ себЪ наклонность къ продолжению занят! тою или другою нау- 
вой, вепремфино доджень избрать или исторкко-филологичесьй или 
фязяко-математичесый фазультеть), посхвднее (гимназичеекое обра- 
зоване) слабЪеть быстро, оть чего даже хоропие медики-сиещалисты 





1) Изавстио, что окончивиий курсъ въ юридечесхонь хажультет®, при пер- 
вомъ стояжновени съ юридихескою прантихой, чувствуетъь подь собой столь же 
вепрочную почиу, какъ и окоичивийе курсъ на историко-вилологическомъ и Фи- 
зяко-математическомъ озкудьтетахъ. 
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весьма нерздко страдають. бросающеюся въ глаза несостоательностию 
своего общаго образоватя. Не думая нашиыи легвими ваифчажщиами 
оговаривать ни того, ни другаго факультета, мы хотВля въ вастее- 
щемъ случа увазать только па слабость органчческой свяж между 
уняверситетскяии фажультетеми, опирающейся не:общую историче- 
евую. и ‘философскую почву, на преобладаню въ обошхь упомавутыхь 
факультетахъ. пректическихь мотивовъ, не кизющихь ничего общаге 
съ основнымъ и исторяческныъ характеромъ университетекаго обра- 
зован1я. 

Обратимся опять, и въ посяВде разъ, въ греческому языку, отъ 
вотораго отвлонили насъ небольиия заиЗчаня о оовременномъ подо- 
жени истарино-филологическаго факультета, такъ каКЪ это положенше 
до изкоторой степени ава вЪ связи съ судьбою греческаго языка 
ВЪ ГИМИЗЗЯХЪ. 

„Зачфмъ учить дЪтей греческому а зачвыъ тратить дорегое 
время и лучиья сихы на обучеше отому трудному и безполезномжу въ 
жизни предмету? РазвЗ не доказаль опытъ, что это обучете ве ве- 
деть ни въ чему? Намъ толкуютъ безпрестанио о вмямя этого 06у- 
ченя на общее развитте, о необходимости непосредетвеннаго знажон- 
ства съ гречеенимь мромъ, о высокой образовательностя седержатя 
греческой жизни, о связи. истори ‘натего собственнего образованы 
съ греческою культурой, какъ романо-германскатр съ римекою: да 
раззЪ наше гимнавическое обучене греческому языку и въ благоприят- 
ное для посхВднаго старое время доетигажю когха-нибужь и хоть 
сколько-нибудь этихъ’ результвтовъ? разв это обучене не было од- 
нимъ мытарствомь, добивавшимся тольво заученёя  гречесной грамма- 
тики? разв® можно серювио говорить о’ непосредственном  энакон- 
ств съ греческим иромъ, какъ объ ощнюй изъ цфлей гимнавяческаго 
образовашя, и о важности изученя этого мра дла урезум® я мешай 
собственной жизни?“ — Вопросы этого родз раздаются со вовхъь сторонъ, 
повторяяеь на тысячу ладовъ. О безполезности греческаго языка для 
жизни, о безся$дной пропажВ знанй хотябы и одной грамматики, 
разумЪется, съ сознательнымъ приюжещеюь ея къ переводамъ, рае- 
йространяться излишние, такъ какъ говорить объ этошъ значило бы 
повторать многое изъ сказаннаго прежде. ЗамЗтимъ только, что чЪиЪъ 
дальше языкъ по своему ©трою отстоить оть отечественнаго, тёмъ 
сильнВе дёйствуеть он на общее развитче и на сознательное усвое- 
ве учениками роднаго языка; гречесьй язывъ, по богатству-и раз- 
витю формъ, въ этомъ отношенш, безъ сомнзн!ч, заслуживаетъ пред- 
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печтетя пзрехъ хатикокимъ. Обучеше древнимь язывамъ справехливо 
сравнивають съ путешестыемъ по отдаленнымъ странамъ: чВыъ от 
халенифе народь, тёмъ больше отлич во внутреннихь н вифшних»ь 
усхомяхь его жизни, въ его карактерВ, тВыъ силькВ шее виечатяй- 
в произаодить окъ на путешественника, тВыъ сильнфе хВйствуеть 
отъ из общее развит, тВиъ больше представляетгь ошъ предметовъ 
длин размышленя, тВиъ больше выяеняеть онъ сознаше въ ширину и 
гиубинт и У%иъ больше помогаеть онъ правильному, точному и глу- 
бокому уразум нию существенныхь черть характера своего народа. 
Новые лвыки представляютъ ‘отлалене только въ пространств®, а 
дрен — и во времени. 

Въ зозраженикь, направленныхь противъ слабыхь результатовъ, 
которые прюбр®таляеь отъ обучетя греческому языку въ гимназяхь 
въ прежнее, 'бохЪе благопраятное, время, есть своя доля правды. ДВА- 
стнительно, въ прежнее. время почти исключительное внимаше обра- 
лхено ‘было на усвоеще формальной стороны языха и на приложене 
знаний этого рода въ переводамъ, то-есть, все внкизше и усерще уча- 
вкихсы нанравлено было на формальное развите посредствомъ языка. 
При’ тавомъ вегляхВ ва хВло, при рашительномь невнимати къ са- 
мому содержаню: классической жизни, на сколько она выразилась нъ 
произведещихь изужи, литературы и искусства, вонечно, не могло быть 
и 'р8чи 0бъ основательномъ знакомств учащихся съ содержашемъ 
древнаго м!ра, тВиъ боле о совнательномъ отношении къ этому содер 
жантю. Что же было суфхстыемъ тавого обученя? Бол%е прилежные 
ин деровитые ученики нли сами, чутьемъ, прокладывали себб дорогу 
къ этому содержанию, что, конечно, случалось р8дЕо, при отсутствии 
направленя къ нему; или продолжительными и упорными занятии 
форизльною. стороной явыка прюбрЬтали внохиВ осковательное ея 
эваке и происходящее отеюда легкое пониман!е `предлагаемыхь для 
чтетя отрывкоюъ, а выфстВ съ тёиъ и испытывали на себЪ то обра- 
зователвьное' дёйстше, которое заключается въ этомъ обучен; при 
этомъ сашан продоижительность занят и чувство побфжденныхь 
трудностей не могли въ свою очередь ве дёйствовать на образова- 
не навлонности въ продолженю занятй твмъ же предметомъ съ 
расширешемь его 'содержащя. Веф ожи испытали на себЪ полезнов 
д#ветню изучея древнихь языковъ, и это хЁйстые оставалось при 
нихъ навсегла, какой бы наукВ они въ вослЁдетвм ни посвятили 
себ, къ кажому бы роду жизня они ни обратились. Мене ‘прилежные 
и межфе керовитые ученики, хотя‘ и иснытывали на.себ% въ меныней 
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степени то же ‘образовательное дЭёстие, твиь: не шевфе, не сбемевая 
ни пзаи, ни значентя столь продолжительныхь и упорныхъ завязи, 
Не мегли не относиться въ нимъ съ иедовольствомъ, не могли ие. чув- 
отвовать скуки, уныюшя отъ этихь занял, аногда восиртызали въ 
себ® отвращене ЕЪ нимъ; которое и зыносили за пореть ноды. Та- 
кныъ образомъ гимназия, эта ата шаег, сама ежегодно выпускала 
изъ свонхъ объхий пятомпевъ, которые тотчиь же перебфгали в 
враждебный ея основному ваправленио лагерь, стазовихисы: въ ридя 
заклатыхь вреговь древнихь 4выковъ, которые сами по. с0бЪ ие вж- 
новаты. ни мяло, и вели протинъ нея ожесточенную берьбу. на „быть 
или не быть“. НЗтъ худа безъ добра. Эта борьба, вфроятно, номожетъ 
обученно древнихь языкозь освободитьея оть прежаихъь недостамвонъ 
и утвердить его на бод%е прочныхь основащяхь. 

Впрочемъ, мы мошемъ утыпить 0ебя ло крайней м®рЪ тфиъ, чо 
грзхи этого обучетя не лежать прямо та нашей совзети; мы шра- 
вяли ихъ отъ НЪмцевь, гимиази вотерыхь глазнымъ образешть с3у- 
жили образдомъ для намихъ. Въ Германи въ то врема тБ же ведо- 
статкк господствовали еще въ болдьшихь размыФрахъ, такь изыъ въ 
нихъ на обучеше древнимъ языкамъ посвящалесь больше времени и 
труда. Но за то тамъ т же послёдетыя не замехдили ‘вызвать реах- 
цию, и въ послвдиее время отвсюду раздаются жалобы на эту: фалю- 
логическую микроломю и требовашя существенныхь взиднешй въ 
гимназическомь обучен дреннимь языкамъ. Сознане грЬиа,— возо- 
вина исправлены. Въ настоящее время странно, говорать. Шиид», 
занихать древи!е языки только виянемъь ихъ ва форианьшее раз- 
вит!е, въ виху ревльшывкь школь, которых, сь ихгь новыми эвыклии 
и математиной, могуть сиФяо предъявить то же влян1е; такую завциту 
емъ ‘считаеть соовершенио погераннымв трудемъ в увазиваеть ма обра- 
зоветельный адементь въ самюмъ еохормани древней жизни, отлалюя- 
ной оть насъ длиннымъ радомъ вВковъ и послужившей оснозанюмь 
мов бей культурВ (Ешеуе. ГУ. 166 иослёд.).. Считвемъ не бехнолее- 
вымъ привести зд№сь изеколько прекрасных» словъ Дейшгардта, къ 
воторымъ нельзя не отнестись съ нолнымъ сочузстиюнъ. „Должжы ли 
ин отбросить прежнюю основу гимна? На такое ранее, по моему 
глубочайшему убёжденно, должно смотр№ть какъ на велючайиее из- 
мональное несчасте; должно снотрфть какъ на несяасте уже. на то, 
что прежняя основа въ настолиее время ше находить боле: всёоб- 
маго признаю. Отд®льный человзиъ есть микрокесмъ пфлаго ` ч6ле- 
Взчества, мавродосма; пути: развищя ифхаго человЪ чества повтораютса 
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въ развили кеждаго здероваго чехов ка, не останавливаюнатося на, 
полупути. А того, что въ разви зсего человВ чества оба древа 
народа, Греки и Римдяие, состазляють эпоху, не станеть оспаривать 
никто, знающий: и изучивний ихъ... Но человЪ®чество идеть вое вне 
редъ, нес юношество воспитащемь и‘обученемъ дохжыю быть под: 
наго до уровня современнаго ему образования, то необходимо, нтобъ 
это нормальное образовательное средство поставлено было въ ира- 
вильшое: отношене къ здоровому духу времени... Ером8. того, харад- 
теръ ‘и содержамМе наукъ теперь совертенио друге, чВмъ сто дёть 
тому назадъ, и если посхВдияя задача гимназ!А состоить въ томъ 
чтобы ввести учашееся юнощеетво въ современную жизнь, то и из 
учеше классической древности должно стать въ другое отношеню къ 
носх8дней пли гииназичеекаго образоватя, чВмъ въ кекомъ оно 
било въ прежиее время“ (Елоус]. П. 4586). 

Такое сознаше Н®№мшевъ о современномъ отношений. гимназическаго 
преподавая древнихъь языковъ въ общему составу учебвыхь пред- 
метовъ въ гимназия, конечно, не безполезно для насъ, и мы хумаемъ, 
что иеобходимо ‘извлечь изъ него для себя всю пользу, какъ въ янте- 
ресахъ самаго дла, такъ и для устранешя т№хь неблегоирятныхь 
поелёдетмый стараго порядка, на кзвя мы уже указали; твыъ болЪе 
мы дохжны обратить въ свою пользу это сознаше, что старый поря+ 
докъ у насъ быль ие свой, а ззиятый у тЬхъ же Н®ицевь. Нельзя же 
нимъ продолжать идти къ пфли по проселочной дорогВ, вогха. мы мо- 
жемъ выйдти на большую и прямую, особенно. ногда нане испрявлен!е 
тажъ удобно, при нведени иовыхь гимназичесжихь порадковь въ учеб» 
вомъ отношения вмфст® съ новымъ уставомь. Празиленое уразуму- 
зе содержания жизни обоиль классичеснихь народовъь въ ея лучшихь 
явленёяха, посредствомь чтенбя и объясменя образцовыла произведе- 
м, — в0тз мавная мъль, к которой должно быть маправдено обу- 
чете древчимь языкамь в5 шинами, независимо оть общеобразова» 
тельно элемента, заключающиюлося въ обучены самимь язвкамь, 
Реальная сторона предмета, на которую до сикъ пюръ вовсе не обра- 
пали  внимашя, должна же, някошець, предъявить своя зажонныя 
права, ие заслоння собою формальной. ПосхЗдняя во всяжомъ случа$ 
сдвлаеть свое дхВло, такъ накъ чтеше произведенй и ихъ объяснено, 
хотя бы и направленное преимущественно на содержане, ве можеть 
не сопровождатьея постепеннымь совершенствованемъ учащихся въ 
самихь языкахъ, 
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Возможно ли достяжеше такой пВли въ гимназяюь, спросятъ нас? 
Ночему же нзтъ?... Гречесый языкъ, не гозорижь уже о латииекоиъ, 
вовсе не таюъ трудеяъ, кавъ привыкли у нась душать, еуда по преж- 
нимъ результатамь его изучен. Если мы станемъ на почву устава 
1864 года, по воторому обучеще греческому языку начинается въ кдас- 
сическихь. гимнамяхь съ 3-го класса, когда ‘ученики усп5ли уже оск- 
вательно усвоить себ вс грамматичесвя категори съ игь териине- 
логей (которвя должна быть претомъ кавъ можно боле упровтеха 
и приводена къ возможному единству при обучети вофмиъ языкаиу), 
то нельзя сомизваться въ томъ, что основательное усвовте необхо- 
зимой формальной стороны греческаго языка потребуеть никакъ яе 
боле двухъ хётъ при трехъ урокахъ, то-есть, должио окончиться 
четвертымъ классомъ. Вехёдъ за твмъ (унражнеюя въ легкихъ пере- 
водахъ, для немедленнаго приложен къ д®лу уже усвоенныхъ грах- 
матическихь форыъ, должны сопровождать и все начальное обуче 
не) должно. начать чтене отрызковъ образцовыхь произведен, съ 
пополнешемъ, разумФется, грамматичеекихь создфн!Й въ необкодимыхъ 
случаяхь; усвоене этихъ необходимыхь хополнешй, записываемыхь 
учениками въ классь, должно сопровождаться самою строгою и тще- 
тельною прозвЗркою се стороны учителя, такъ какь отъ точнаго ихь 
усвоен:я зависить постепенное облегчене въ понимант содержашя 
прочитываемыхь отрывковъ и равыом®рность устВховъ учениковъ. Та- 
камъ образомъ чтете проязведенй, направленное главнымъ образомъ 
нь содермаше и переходящее махо по малу изъ статарнаго въ вур- 
еормое, само собою, незамЪтно для учениковъ, выработаеть въ нихъ 
грамматику, знаше которой будеть тёмъ основательнве и сознатежь- 
ифе, что каждое ея ‘положеню ‘будеть непосредственно исходить изъ 
чтевя: и тотчаесь же прилагаться нъ чтеншю. Чтеню, направлеяное на 
еодержанте, дожжно сопровождаться объяснешемь существенно необ- 
ходимаго для его понимавы, а также сознательнымъ и отчетливымъ 
его пересказомъ. Только-что прочитанные отрывки, дла большаго укр®ин- 
леща ихъ содержашя въ сознаши учениковъ, будутъ служить прекрас- 
ными и вполн® доступными темами для письменныхь упражнешй, хо- 
торыми долженъ сопровождаться весь процессь чтешя. Мы ие будемъ 
здЗеь распространяться о выбор® и: педборВ отрывковъ для чтешя, 
тавъ кавъ всЪ предлегаемия замчашя низютъь общ характеръ: 
скажемъ только, что это дх3ло оеобениой хажвости и оть него весьма 
много зависить успЪхъ въ достижеши цфли, что оно предполагаеть 
прежде всего строгое внимаше къ каждой стелени развита учащихся; 


Библиотека "Руниверс" 


ВО ВОНРОСУ. ОБЪ УСТРОЙСТВЕ ГИМЕАЭГЙ: 189 


содержане же отрывкожь должно касаться самыкъ существенвыхь, и 
притомь также строго соображенныхь съ степенью развита  учени- 
ковъ, явлеща греко-римской культуры. КромЗ того, стремлевя и цВли 
въ этомъ случаВ должны находить себЪ песобе и со стороны хругихъ 
предметовъ, близко сюда относящихся: въ изложен греческой и рим- 
ской истори, въ географии Греши я Италии, въ чтеши образцовъ но- 
взйшихь лизературъ и отечественной. Въ томъ и еостонть внутрен- 
ня концентраюмя обучешя, чтобы всЪ однородные предметы стоди- 
лись соприхасающимся евоимъ содержащемъ и. азанмно другъ друРь 
подкрВлляхн и дополняли; тогда только возможно то внутреннее на- 
пражеюе обучеыя, оть котораго прежде всего зависить его усивхь, 
его развивающая и образующая сила. Главный недостатокъ нашего 
гимназическаго обучешя всегда состоялъ въ томъ, что.у нась всв.мно- 
гочисленные предметы шли, такъ-сказать, въ раздробь, не только 
не стагивались другь въ другу своимъ однороднымъ содержашщемъ, 
а напротивъ разбёгались въ разных стороны, и. часто то, чтф. должно 
находиться близь центра, охазывалоеь вращающимся на окружноети» 
весе движеню нашего гимназическаго обучетя повиновалось не цент- 
ростремительной, а центроб®жной силф. Чтб. же отсюда пронсходяло? 
Внимаше учениковъ, усердно растягиваемое въ разных стороны въ 
одно и то же время, теряло, пе смыслу известной басни, везкую-спо- 
собность движешя, и результать обучешя, не смотря на вое усердю. 
и свособность отдЗльныхь преподазателей, большею часто оказывался 
не удовлетворяющимь самымъ умЗреннымъ требоващямъ. У насъ гос“ 
подствовала въ этомъ отношеши разноголосица в безурядица хазе 
тамъ, гАВ, назалось, самая сила вещей, самая природа иредметовъ 
необходимо требовала соглашешя: учители, наприм®ръ, цяти язы- 
ковъ обыкновенно дйствовали и дВйствують до сихъ поръ совер- 
шенно разровненио и изохированно другъ оть друга; не только взаймно 
не подвриляли внимание, во р®шительно разслабляли его; не только 
не.било сорланетя во внутреныихь усломяхкь и общей носхВхова“ 
тельшеети обученя, но и въ езмыхъь вызшнихь праемахтъ, даже в% 
терминологи; то же должно сказать и объ учителях нетори, геогра- 
фи, отечественной литературы, какъ по ихъ отвотешямтъ другъ къ 
другу, текъ ин по отношешямъ къ преподавателямъ языковъ, древнихъ 
и новыхъ. Можно предоставить каждому объяснять себ и положеню 
учащихся, при тажой разрозненной и изолированной дфятельностя 
‚каждаго преподавателя, и то, кавъ этою хВятельност!ю затрудняется 
доетужоне. общей цВли гимназическаго обучетя. Обновленное и ви 
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доизмъшеннюе иъ этомь направлени нреподаваню древнихь эвывовъ, 
должно надваться, не замедлить выразиться совершенно инымя по- 
сиздетнями, принести друге плоды, и .будеть. въ состолиш устранить 
сз жалобы и нарекашя ве безтенмниость, безполезность и безафль- 
ность прежнято обучешя. Оно не въ состояых будеть, разумФетея, 
удовлетворихь тЪкь, которые, не знал. нлассифескаоо мифа, призыаютъ 
его ни къ чему не годнымъ, отжившимъ евой вфкъ и, подлежежщимь 
только сдачВ въ архивъ, которые думзють, что новая Еврона пе 
взошла своихъ наставниконь и бохёе въ нихъ не нуждаются, которые 
ждуть-не-дождутся того времени, когда можно будеть сбросить нена- 
вистное иго древнихь языковъ. не 

Оканчавая здЗеь свои вамфчана по вопросу ебъ устройств вз- 
нь гимнезы, считаемъ не лишнимь, для наглядиости, представить 
въ обмемъ сводф главвыя заключеня: 

1) Уставь 1864 года до сихъ поръ вовсе. не быль прыведенъ въ 
иеполиене въ нолномъ его воставЪ и полной свлЁ, & потому думать 
о кеномъ бы то ми было его вихоизмы  невы, хасающемея его еуще- 
стаеннаго смысла, особеяно думать объ отыЪнф того, что именно не 
было праведено въ исволненше, то-есть, обязательнаго. во зсВхЪ Еас- 
сичесвахь гимначяхь пренодавашя греческаго языка ить и не мо- 
жетъ быть ни махёйшего основаюя. Другое дЪло — частныя опредф- 
левая устаза, подробности, относительно которыхь всеко предвидфть 
нельзя и которыя могуть представлять дфйствительныя затруднетня 
нри практическомь нхъ примЗвеми: там опредВхемя, къ которымъ 
можно отнести и извёстное нервов примфчане къ $ 39-му устава. 
временно узаконивающее гимнами съ одним лазинскимь языкомъ. 
могутъ, конечно, поддежать не только. видоизынешю, но и. ножной 
отм $. 

2) Дуаливмъ въ средиихъ учебныхь заведеюяхъ, раздвоеню гимила- 
31 ва реальныя и классичесым, есть явлене временное, перекожное 
и, хакъ такое, ово имЪеть свое отравдаше. Постенениое ихъ объеди- 
вен. цеосредетвомъ соглэщежти входдянихь въ нихъ вурсевъь необхо- 
димо и не можеть представлать. болынихь затрудиевй. До хЪкъ же 
поръ реальныя гимнази, какъ опреджлено уставомъ, дохжжы относиться 
въ высшимъ реальнымъ учелдишамъ точно также, вакъ клаессическыя 
римнази относятся нь университетамъ. 

3) Объединемле кладсинескихъ и.реахьжыхь гимназй и соглазшене 
жмь вурсовъ должно содершиться при: повредствВ разумной. кошцемт- 
рения офучешя, проведенной чрез ве предметы и состожнней въ уста- 
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новленеи органической связи. между ними и ихь отношеюшй въ Рхав+ 
нымь основамь ин пли гимназическаго обучен1я, & также въ. соотв®г- 
ственночъ тому упрощения и сокрашети содержан!я обучешщя. 

.4) Вели бы когла-либо предстояла необходимость. выбора между 
двумя древними языками, 70 не можеть быть ни иалд®йтего колеба- 
иъя! въ предючветни гречесьахго языка латинскому, по завлючающемуся 
въ немъ сильнёйшему образовательному элементу, ло оригнявльности 
и высовему звачению грелеской культуры сравнительно съ римскою, 
и по связи нашей исторической жизни и образовашя съ византЙскою 
культурой. 

5) Правильная концентраця всфхъ гимназическихь предметовъ, 
какъ отдёльно взятыхъ, тавъ и въ общей ихъ связи съ главными 
основашями гимназическаго обучешя, будегь имЗть своимъ послВд- 
стыемъ то, что и при введени обойхъ древнихъ языковъ, не только 
не увеличится содержане обученя и напряжеше дфятельности уча- 
щихся, но окажется и значительное сбережене времени и труда, ко- 
торые съ ваибольшею пользою могутъ быть обращены на письмен- 
ныя упражненя, общ хврактеръ и значеше которыхъ до сихъ поръ 
не сознавались съ надлежащею ясностью и полнотою. 

6) Въ виду новыхъ требованй и послЁдствый стараго порядка, 
ограничиваемое прежде одною грамматикою, съ приложен1емъ ея къ 
чтеню для исключительной цзли формальнаго развития, преподавание 
древнихъ языковъ въ гимназчи должно существенно измФниться: со- 
держаще жизни классическихъ народовъ, какъ оно выразилось въ луч- 
шияхъ произведеняхь, до сихъ поръ вовсе не входившее въ сообра- 
жене, должно выступить на первый планъ, не заслоняя собою обра- 
зовательнаго элемента, заключающагося собственно въ обученш хрев- 
нииъ &зыкамъ. | 
° Глубоко сознавая важность вопроса и предлагая опытъ его рёше- 
ня, мы имзли въ виду одну пользу дзла и руководились искренним 
желашемъ скорфйшаго его устройства на прочныхъ ия твердыхь осно- 
вашяхь и столь же искреннимъь желашемъ, чтобы превратилось то 
колеблющееся положее нашихъ гимназш, которое не можеть не 
имЪть вреднаго вляня на нормальное и здоровое развите нашего 
общаго образоващя. Мы не стоимъ, разумЗется, за врность везхЪ 
своихъ заключен! и чувствовали бы себя совершенно довольными, 
если бы, при рЬшеши столь важнаго вопроса, совокупными силами, 
хотя одно частное зам чаше наше было принято въ свЗдВаю и со- 
ображеню. УвЗренность въ переходномъ, временномъ характерВ реаль- 
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ныхь гимна. вре въ прекращене дуаливиа, въ объединеню резль- 

ныхь ин клессическихь гимназй, при. поередствВ благоразумней кон- 

центращи, убфжденю, что осневанте веего гимиазическато обучен — 

изтематика и. язикоученю, при участи обойкь дрезныкъ языкевъ и 

прежяе всего греческаго, кашъ наиболве образозательнаго и важнаго 

для нет, — вотъ едиветвенныя побуждешя для составлен нашихь 
Ех. Лапровокий. 
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СезееЩе 4ег ват евею УБКег уою Мебаюней Ы5 таг 1еН 4ез ЗиМав Зе, 
ЯБегзеШев дагвезе Ш топ О-г Сизкию У’еН. Зыиваг. 1866. 504. 8. ш 8. 
({Исторя мусульманскихь народовъ съ Магомета хо времени султана 
Селима, Густава Вейля). | 


Пря извзстномъ состояыи науки могутъ быть совершаемы ляшь 
извЪстиаго рода работы. Не можетъ одниъ ученый исполнить того, 
что подъ силу лишь иЗсволькимъ поколёшямъ изслЗдователей. За- 
дастея онь такою задачею, превышающею его силы, и въ результат 
выйдетъ необходимо, что гора—родитъь мышь. НФчто въ такомъ родЪ 
случилось и съ извЪетнымъ, заслуженнымъь оренталистомъ, Гейдель- 
бергсвиямъ профессоромъ, докторомъ „Вейдемь, велдетые того, что 
задумалъ онъ написать „Историю мусульманскихь народовъ’. Такой 
истори теперь никто еще ие въ силахь написать. Нельзя никакому 
архитектору, вакъ ни будь онъ гевшаленъ, построить храмъ или дво- 
режъ одному, безь достаточнаго числа способныхь помощниковъ, и 
когда матералъ для того нужный не только еще не обработанъ, но 
часто даже изъ каменоломень не вывезенъ. 

Правда, ученые европейсые давно уже, почти съ половины ХУ] 
вЪка, стали знакомиться съ историческими произведенями мусульман- 
скаго Востока; но матераль тавъ великъ и требуеть тавихъ трудовъ, 
не только для того, чтобъ овладфть имъ, & для того даже, чтобы 
въ известность его привести, что въ течене трехъ стол й не могла 
быть выполнена, не говоря уже о первой, и одна послЪдняя задача. 

Весьма естественно, что при неизвЪстности объема мусульманскихь 
хлитературъ я при небольшомъ сначала числВ рукописей на восточ- 
ныхь нзыкахъ, случайно забредавшихь въ Западную Европу, орен- 
талисты ея ХУП и отчасти ХУШ вЪка, обративние внимане на ис- 
торическя произведеня мусульманской Азн, начали издавать и пе- 
реводить не то, что имфется лучшего по этой части, & что первое 
попадалось подъ руку. То же самое явлеше, и по т8мъЪ же самымъ 
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причинамъ, имфло м$ето и относительно произведен! исторяческой 
литературы Гревовъ и Римлянъ, когда, съ возобновлешемъь ученыхь 
занят и изобр8тенемъ книгопечатаня, стали въ Европ издавать 
тексты и переводы классическихь писателей. Въ ХУП вВЕЪ, евро- 
пейсве ученые знакомились съ исторею мусульманскаго Востока по 
позднзйшимъ компенмумамъ работы хриспанскихъь писателей, како- 
вы Э4ь-Макинь!) и Абуль- Фараджь"). Первый собственно мусуль- 
мансый исхорийь, ирдавный хотха нь ЕврепВ, быль Ахмедь Ибнг- 
Арабшаль, авторъ „Истории Тамерлана“, написанной риемованною 
Нуозою 3) — образчик, выбраны весьих Неудачно. Вакъ малы еще 
были вообще свф дя европейскихь ученыхь ХУ вЪжа объ истор 
мусульманской АзЗи, свидЪфтельству етъ пользовавшаяся долго большою 
ренутащею Гоюитинеерова „Восточная исторя“ *). Единственный орен- 
талисть того временй, ОбладавШ значительною НачитавностЮ въ 
ар&бскихъь и персидскихь Исторйкахь, эжо — внаменитий авторъ „Вос: 
точной Библютёки“ °), 4аивузъ 9’Эрбло; но и он, при составлежа 
этого труда, беземертнаго паматника его учености и трудолюбая. 
черпахь историчесмя свЗдЗан ливь Взъ позднфИшихь компилято- 
ровь мусульманскихь, Въ родё Мирхонда и Ибнь-Шохны: о бохфе 
раннихъ и даже о самыхъ капитальныхь зналь онъ, почти исключи- 
тельно, лишь изъ библюграфическаго словаря Хаджи - Хальфиа. По 
степени знакомства съ источниками хля истори мусульманокаго Вос- 
тока, вслВдь за д’Эрбло сл®дуетъь упомянуть еще Антгличанина М о- 
коки “). По мусульшанскимь же источникам скомпилирована была Атны 





+) Ноа Загасешеа, дав геев режае МизИшогим 1пде а Марашишеде АгэБо 
издое а4 ШИйыр пиареги Азвасае!, рег ХЫХ парегалогит зиесезйопеш Й@е- 
Вэвиое ехрЦевитаг. АгаБее оЦм ехагща а Сеогрю Ешасто. Бабе гед4Иа 
орега её вю ТЬотае Егрепи. Гарфат Вавуогив. 1624. Въ ейвдующемъ, 
1625 году, издавъ быль Эрпенемъ и врабск! текетъ 'Эль-Макива. 

2) Ню сотрепфюза бупазНагат, ащ®юге Стерого АЪи].РНагайо, Ма- 
]айела: шеф со, Ыаюлашт сошпр]есепв нглуегза]ет ею. Ага ее е@Ца её ]апое 
уегза а5 ЕЯ. Росос о. Охов!ве, 1663. 

3) Аншеф Агарзадае уМае её гегиш резцагат Тиоие, аи ушео Таюена- 
пев Ч1ейаг, Ызюма. (ЕФАИ УТас. боНаз). Гадеми Вавуогою, 1636. 

4) ов. Непг. Ноивег Навюма омегиа ех тагИв опешеайат товаюшев- 
498 соЦеса. Тухиг, 1651. 

5) ВЪПойёаче Опегще, оп Фейоптаге ит уегзе!, сопфепаоу с6пегаетени 
$00 се 981 гераг4е }а соппызаапсе Фев репрез 4е ’Ойев, ]епгз Ш огез вк. 
Раг шопфецг 4’Негье! о. Рама, 1697. 'Въ саздующемъ, ХУ Ш отодьтя, вышао 
еще тра изданзя этого колоссальнаго труде» къ пособ которэаго можно и теперь 
еще прибфгать. 

8) Зресаеп Ызютае Агабит ес. Орегв еф за 410 Е4, РососКи. Охошае, 1650. 
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де- ла-Кюуа „Исторя Чингисъ - Хана“ '). Опытъь обработки истори 
Турцы но туземнымъ писателямъ слФланъ быль еще ранфе, въ ХУ 
столётш, Шевенклавомь ?). 


Недалеко, по сравненю съ Эрбле и Пококомъ, подвинулись евро- 
пейск!е ученые, кавъ въ знакомств съ исторографами мусульман- 
сжаго м!ра, такъ и въ переработкВ доставленнаго ими матерала, въ 
течеше большей части ХУШ столВМя. Самымъ важнымЪ шагомъ въ 
первомъ отношения было издан! БЪ арабскомъ текстВ и латинскомъ 
перевод многотомной компиляи Абуль-Феды?) „Эль-Мухтасаръ 
фи Ахбаръ эль-Башаръ“ (Сокращенной истори челов ческаго рода). 
КрохВ того изданы были въ подлинникахъ или переведены на разные 
европейсые языки: Шерефь-зд-Динова „Исторя Тамерлана“ *), „Ис- 
тор!я магометанской Инми“, соч. Ферииние °), Абуль-Гамево „Роло- 
слове Тзюркское“ °) н хесятокъ другихъ историческихъь произведет 
мусульманской исторографи. Гораздо большее чиело ихъ сдфлалось 
ивввстнымъ въ отрывкахъ и извлечешяхь, изханныхь въ вядз сбор- 
никовъ, каковы Схультенсовы и Эйхюорновь по истори Арабовъ до 
Магомета’), сбориикъ Греюто по иеторм Сицилйскихь Арабовъ °), 


*) Яве 4ц стзо@ Сет Ытеап, ргеоцег еторегецг 4ез апс1етз Моро]8 её Тат. 
фатев. ТгадиЦе её сошрИее 4е равептв ащемга опепвах еф де уеузвецтв еп- 
горёепз, Раг {ей М. Рейь 4е 1х Сгых, 1е рёге. Рэм, 1710. 

2) ТоЪ. Гевпевуй Наюпае Мизацааиае Тигсогиш, 4е шопислепив 1рвогит 
ехвег:рёве 11: ХУПГ. ЕгапеомтИи, 1591. 

з) Ара (е4ве Апиве8 Мозес? агеМее её ]аЙие, орега её вадто Зо. дас. 
Кевки. Ебаи Тас. беого. СЬг14. АШег. Набмае. 1187--1194. Пять томовъ п 4. 

4) Ныоте 4е Тродаг Вее, 6стИс еп регвап раг Свег!е4@ АБ, пайЕ 4в Те29, 
ащцепг сотетрогат. Тгафдаце еп й’апснз раг М. РейЕ де }а Сголх. Раг:з, 1122, 

$) Ногу 97 Нодамат, Йом Ше езгЦезЁ аесомпф оЁ Ише 40 {Ще дез ой 
АКЪаг. Тгапв!ед гот Ще Регйао оГ Мовашшей Казио ЕемМа оГ Рейы, 5у 
А]ех. Ром. Боп4оп, 1768. 

8) Езюге репёораие 4ез Таёагв, кадаце да тапавст Ц {4аге 4’АЪа] а 
Вауадиг-СЬап, её ептеме ип ртгап@ пошфге де гетегиев виг |е уёгЦа Ме е85% 
ргезеп& 4е Аше вереви1опа]е ес. рег О. (ВепйосК). Геубе, 1126. 

7) Мопатегёа уфбавИога Ага ае. Ех паризерИз софаБаз Мимехги, Меза- 
ан, Аба евае, Нашавв ес. ехсегре!! её е И АТ, ЗевиНею8. Гао4. Ва. 1140.— 
Нзюма Пирегй уебазИзеши Тосбалйдагат ех АриНеда, Наттав {зрафапеоя, 
Мамешло, ТаБегиа, МезаФо ехсера аь А, ЗеваНепз. Нагаегоч!с! Сегог. 
}786.— Мопотета ариотвниве В} югае Агарош роз АШегими беби епеита 
соНер\ е14идие саш’ 18а уегаюде её аппоздуегиот ив Зов. бонЁ. аСВВОА: 
Софрас. 1175. 

8) Вегиш Агасагаю дцае #4 Боба Эса]ат зресвал атр]а соПесНо, 
орега её зао Воваги Сгевото. Рапогии, 1190. 
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и т. д. или ломфщенныхь въ катахлогакъ рукописей разныхь бибжю- 
текъ, въ знаменитомъ изданш Парижской Академи Надписей — №0Неез 
её ехбгаИ$ 4е5 шапизсги8, я въ ученыхь пер1одическихь изданяхь. 
Что же касается до того, вакимъ образомъ пользовались европейске 
оренталисты, въ собственныхъ ихъ произведетяхь по истор Вос- 
тока, добытыми изъ мусульманскихь источниковъ данными, то можно 
см%ло сказать, что они лишь компилировали, компилировали и кож 
пидировали, нисколько не вникая въ смысль и связь фавтовъ, но 
весьма часто искажая ихъ значеше лешевымъ философствованемъ 
стереотипнаго свойства. Изъ множества бюграфй Магомета, нанисан- 
ныхь въ ХУШ и предшествовавшемъ столётахъ, лучшею считается 
написанная Французомъ Ганье'), именно потому, что онъ менфе дру- 
гихь умничалъ. Нользовавшаяся въ свое время большою извЪетноство 
„Исторйя первыхъ временъ ислама“, Англичанина Охдея*) —— компиля- 
ця весьжа небрежная, зам чательная потому лишь, что онъ пользовался 
нФкоторыми мусульманскимн источниками, до него не тронутыми. Го- 
раздо большаго достоинства трудъ Ёардоня о владычествВ Арабодъ 
въ АфрикВ и Испании ?), основою которому послужили также неиз- 
вЪетные дотолЗ мусульмансве историки. Исторй Туршн написано 
было множество; лучшими изъ нихъ считаются ДКантемирова *) н 
Пти де-ла-Круа, сына‘), хотя и та, и другая, во многомъ уступають 
трудамъ по этому предмету, изданнымь въ ХУП въ, и даже помя- 
нутому выше Левенклавову. Единственный отдЪлъ истори Востока, 
который стали въ ХУШ столВтш разрабатывать критвчески по му- 
сульманскимъ источнивамъ, это — древнЪйшая истор!я Арабовъ: луч- 
шее изслдоваше объ этомъ написано было знаменитымъ де-Саси*), 


—< д щщщ 


1) Га ме 4е МаБотей, ЗтвдиЦе её сотрИёе де ’А1согай, дев га оз ап- 
ЗБепИдиез Че |а боппа, её дез те Шеаг8 ащепгв агарев. Раг М. Левп Саршег. 
Аюёегдат, 1732. 

3) бивоп ОсЕеу’в: Сопфицез оГ Зуйа, Регза ап@ Ерурё Бу Фе багасепа.... 
Соесфей {гот 41е тозё аи \епие ап \Фогв, евресаПу тапивегр, поё ВИЪего 
раЪ!! её п апу епгореап, }апроаре. Гопфоп, 1108 — 1718. 

3) Ниоте 4е ГА{г1дое её 4е ГЕзрарпе вопв ]а дот)паНоп дев АгаБез, сош- 
ровёе ваг А1Йсгепз шапивсгИе агарез де ]а ЫЪНоечие да Ко!. Раг М. Саг- 
Золое. Рагв, 1765. 

*}) Тье Ывюгу о \№е рго\7{Ь ап@ 4есау оГ Фе ОШтап еюрие. Угиеп оп. 
та! у 11 Гзйо Бу Ретемов Сащештг, 1а4е решсе о! Мо]4ву!а. Тгапяо4е 4 10 
ЕпёИзЬ Гош Ше ао ог’а ое шапазсг ре Бу М. Тпда!. Гопдоп, 1734. 

$) Абгёвё сВгопо1ювдие де Ызоте ОНотшапе. Раг М. Пе 13 Сго}х. Разв, 1768. 

°) биг Ч чега бубаетег 4е Гызюйте дез АгаЪев зувпь МаВоте{ — помз- 
щено въ ХГУН! том Мётогев 4е ГАса@дёле дез 1посггрЫопв её БеПез 1ейгев. 
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двятельность котораго только началась въ прошломъ ин большею 
часто принадлежить текущему столётю. Самою же кзпитальною 
работою по истоми Востока, какъ мусульманскаго, тавЪ и ‘не-мусуль- 
манскаго, сдБланиою въ ХУПТ вк%, быхь трудъ Деиня, названный 
им „Исторею Гуяновъ, Турковъ и Монголовъ“ *), но заключающи 
эъ себЪ, сверхъ того, и жногое хругое: въ трудВ этомъ; требовав- 
шемшь обширн®зйтей `начитанности, вядимъ уже, въ иёкоторой сте- 
пени, и критаяческое отношене` въ источникамъ и самостоятельную 
разработку `фактовъ. 

Въ настоящемъ столЪт!и, не смотря на то, что х%ятельность евро- 
пейскихь ученыхъ обняла, по отношеню къ Аз, горизонть несрав- 
ненно : обширн йшй, чВмъ въ оба предшествуюная, сдфлано по озна- 
комлентю съ историческими источниками мусульманскатго Востока го- 
раздо бол%е, ч8мъ въ ХУП и ХУШ, взятыхъь выфетЪ. По застя из- 
дан!я историческихъ текстовъ на арабскомъ язык, одинъ Вюстен- 
фельдть напечаталь ихъ едва-ли не боле, ч$мъ всЪ оренталисты 
ХУШ в3к5в. Кром этого Гёттингенскато профессора, особенною не- 
утомимостйю на томъ же поприщ% отличались Лейденсый профессоръ 
Дози, Упсальск! — Торнбераь, Грейфевальдсь!й — Козаартень, Бонн- 
сей — Фрейтазь, Петербургсьй академикъ Дорнь, Лизь въ Калькуттф, 
н мное друге; а превосходныя изданя ученфйшаго Нарижскаго про- 
фессора и академика Катрмера высоко подняли общ уровень тре- 
бовательноетн въ этомъ отиошени. Вм%етё съ тёмъ, почти всВ из- 
данные въ текст$ историви мусульманск!е были переведены на ла- 
тинсый или живые языки Европы; мног!е, сверхъ того, благодаря 
преимущественно Лондонскому обществу для издашя переводовъ .съ 
восточныхь языковъ (Огешя] ап аНоп Сошшицее), явились въ пе- 
реводВ только. Въ настоящее врехя мы можемъ уже пользоваться 
такими общими и капитальными произведенями мусульманской исто- 
р:ограф!и, вакъ лфтописи Табари*) и Ибнь - Эль - Эсира Джезеры‘), 
какъ историческая энциклопедля Масуди*), какъ бюграфическй сло- 


1) Н:\юте репёга]е дев Нопвз, &ев Тигсв, Фев Мово]в её 4ез алигез Тагагев 
оссздемоцх. Раг М. Першипев. Рага, 1756 — 1158. 5 уо1. шщ 4. 

2) Тафег!з(апепз!в, 1. е. Ава ОвеБа{егг Монте реп ЗсБегИ Е]-ТаЪаг! Ап- 
па]ез Кевит а40е Гедаогию Дей. АгаЫсе е@ 4 её т ]аНбпат фгарв ИИЦ То. бой. 
Гаа. Ковервгеп. Сгурызуа]1ае. 1831—1838. Три тома ш 4°. 

3) [рп-е]-АВит СЬгоп!соп 4408 регесИваоата 1озсгЬИиг, агаБсе её 14 С. 
У. Тогпъеги. Гоа. Вз+. 1853—1863. Издаво до сихъ поръ три томв 1 8. 

*) Масой4: — Гез Ргаилез Ф’Ог, 4ех4е агаБе её фтадисНов раг Мв ВагЫег де 
Меупага её Рауе! 4е Сопме!е. Раг!з, 1861—1865. Четыре тома п 8. 
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варь Ибнь-Халликанв'), какъ бибмографическй лексиковъ-Хаджи- 
Хальфы *), и т. д. Изданы миоме важные писатели, трактовавные 
объ истори отдЗльныхь странъ, народовъ и динаенй мусульманскаго 
ира, какъ 945-Маккари?) и Эль-Гарнати“), пиезвише объ Арабахъ 
въ АфрнЕВ я Испании; какъ Макризи?) и Ибнь Терн-Бирди °), ве- 
торики Египта подъ мусульманскимъ владычествомъ; вакъ Утоби ') и 
Байзаки °), бюграфы Газневяховъ; вавъ Шерефь- Ханг, исторакъ 
Курдекаго народа °); какъ Ниметь-улд-Дахз, историяъ Афгамцевъ **); 
цзлый рядъ хроникъ города Мекки ''); дзлый рядъ писателей объ вс- 





1) а-СЬ! ПКаз! УНзе Шазичат Ухогат. Мопе ргипаю агаМее оба, 
уахИв 1есношЬиз шфефоедае 1осорейвашив зпегохй Когд, Увивоге А. 68% 
бофае, 1835—1840. — фо-Кьа Кар’ Вюргар св ПсНорагу, товйабей боя 
{Ве агаБ:с Бу Ъагоп Мас СисЮл Че З!вле. Рагв, 1842. 

2) Гежсоп БЪНостарыеца её ерсусюред1сит а Мпа Ъеп АЪааНаь Кань 
ее 910 её попипе На}! Кпа!№ сего сотров Илит. Ргират ©4191, ]аНпе 
уегф её сотиетаго та овдое }19гох 4 Е. Гаере, Терае, 1835—1859. 
Семь томовъ 1 4. 

3) А].Макког!: Ава|есцев зиг "вое её 1в ПИбгазиге дез АтаБез 9'Езрабве, 
рчЬ1168 раг К. Ро2у, @. Рива О. Кгев| её \. Угу. Геудо. 1855—1861. — 
Тке Нимогу о! Ме Мобаттейай ФуровИез ш брат, ехгасе4 Гош А!-МаЕКЕаг, 
ап] йе ар Пазгаед “ИВ поез Ъу Рэвзспа| 4е Сауапров. Гопдоп, 1840 — 
1843. 

*) Атпе]ев герат МаагИерае в сотаЙо 16:7181дагат Норег!о а апоцт: барае 
126, е5 АБа!-Назвза АН еп АБааПак п 51-2ега Фезвоо, уе, в а пад 
Аба Мозшшей бак п АБа-еВаПт Сгападепя: сопзег!рЯ. Техно ага сот 
сим уегв1оре ]оИпа её аппоайорЪив е41а Саг. Зов. Тогпьетр. УрваНае. 
1843—1846. 

5) Ниоте Чев ЗоМапв Мате\аКв де ГЕоур!е, бегИе еп АгвЬе раг Так:-еа4 т 
Аъшей Мькгы, гадаИа еп Нато © зсеотравоёе 4е ообев рег М. Чимте- 
паёге. Рага, 1831—1840. , 

‘) АБи1-Мабаат Го Тарт!-Ваг@й аппаез, дифив НИИ08 её Еп-Моуа ек. 
Мопе ргитит агаШсе еф4егао Т. 6. аульой её В. Е. МайБев. Газа. Вы. 
1852—1861. 

7) Тье КИзаЬ-1-) ашНнН, (тапв] зе Пот 6 регыво уегоов ОГ е веаЫс еЪго- 
п1е!е о? А1-С%Ы1, Бу Лашев Кеупо!48, Гопйоп, 1858. 

*) Та -1-Вы ак, соашар Ше Ше ой Мавоа, Едцеа Ъу У’. Н. Мозеу. 
С®сиЦа, 1862. 

*) Береге{-Хатев оп Наюотше 4ез Копгдез раг ЭевёгёГ, рутее 4е В, ро- 
Ъиее ропг 1а ргепиёге 1016 раг У. Уезапуто{.ЛегпоГ, 85.-Реетвроиго, 1860. 

10) Нзогу оЁ Ше А5зоз Бу Мевше - ОПаь, 1гап8184е4 тот Ще регаар Бу 
Вегов. Роги. Гопбоп, 1829. 

*) Р:е Сьгоп ео 4ег $44: Мекка, Бегачареререв уоп Регё. Уащерйе14. 
Терае, 1858—1861. | 
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торш Принасийевихь страну '); уЗлый радъ автобютраф царствея- 
раго родя Фаберидонь, и въ хомъ чнохф зазисви основателя этого 
рода, колорыя сифло можно поставить на ряду съ „Комментаряыи“ 
Южа Цезаря”). ИФкоторые перпрстедениые возррщкя ; цдьдовАтеди, 
наярииыуъ, Ибна- Хадьдун»?) и Раширь: Эд-Диць“), едВлались до- 
стуцны или оподиф уже, или хотв здачительнор част. Бдижайщее 
змаломотво съ объемомъ исторической литературы мусульманъ повело 
естественно въ’ недовольстьр Боциндалорами изь эзорыхЪ, изъ третрихь 
ружь, и Еф жежшю хобратьея во возможности д9 перяонзчадьныхь 
источнивовь; стали воэхому вь иосдфднее время отыекиваться и из- 
даваться древизйиыя историчесщи проязнедени Арабрвт, кавъ Ибн>- 
Гниамое „физнеорираще Магомета“ °), кавъ Возндева нсторя ого 





*} Мифатшедармасре ЧаеЦро заг Сего йег за@ЦсВео Крео ойег 4ез 
Казрвевей Меегез, Бегаивреререт, ЦЪегвеё ип@ е8ицег уоп Вегов. огр. 
З+Е.-РаегаБиге. 1850—1858. 

*) Метота оГ Се !г-ед-Озп МпЪаттиеё ВаБег, етрегог 0 Надоел, згеп 
Бу ое] т Ме 065481 са: ап@ Бао] ей рыбу Бу Зою Геу4ео, рагу 
Бу ЗУАВаю Игекте, ми 1045 аой пигодиейоп. 09400, 1826.—Реберъ Наща, 
изм зуниски султена Баберв; издавы въ поддинномъ текст® Н, Ильмансвимъ. 
Казань, 1857. — ТЬе Тезке!еВ э] уаК1а$, ог ри уаёе пешо1гв оё Фе МорЪи] ем- 
регог Ниюзупп. \Угел 12 регбап Бу Фоперег. Тгапз} ве Бу С. Зежаг\, Гоп- 
доп, 1832.— Мешонгв оГ \е етрегог УаБапрцег, уе Ъу Блтве, апй тала 
]з4е4 Яош а регавю злаповсг!рё Бу Оау:а Реюе. Роп4оп, 1829. Къ той же ка- 
тегора отвоситсв и ТЬё Мо!й1284 Тцоогу, ог зюБовтар са} щетое оЁ Ще 
Мори! впрегог Тириг, УИИеп |3 Фе 7891 Тиг&! ]апбцаре, атоей 00 регйап 
Бу Або ТаПЬ Новвани, апб \таов| бей по ерЕИзЬ Бу С. Бат, Гопдоп, 1830. 

*) 15п КЬа14оип: Гев Ргоерошёплез. Тех{е агабе, раЪ16 раг Е. дпагетоёге. 
Раг:в, 1858. Тгадасйов {тапсмве раг 1е Ъагоп ве Запе. Рага, 1863. — Н!моте 
4ез ВегБеген её Чез дупазНез тивииапев 4е ГА дие вербепиоле, раг АБои- 
2еза АЪБ-ет-Казтаап о КЪа!4очр, роб раг 1]е фагод 4е З1аце. Тех этаре. 
А }щег, 1841—1951. Тгадпейор гапсвае. Авер, 1852—1856. 2 хр1. и & щц З у, 
12 $. 

4) Нзоте 4ев Мопёо!8 4е 1в Регве, 6сгИе еп регзап раг НазсЬ14-ей-@ т. Ро- 
Ь116е, \гадийе еп тапсыв её ассотрартёе 4е поёев сё Фор табёшоте вог 18 че 
её 1ез опугавев 4е Гащецг, раг М. Чивтетёге. Рав, 1836. — Сборвикъ Лвто- 
писей. Исторя Монголовъ, соч. Рашидъ-Эд-дина. Введен1е; о турецкихъ и мон. 
гольсквх% племенвьхъ. Персидев!Й тексть и переводъ съ прамзчан ями Й. Н. Бе- 
резяна. С. „Петербург, 1858 — 1861. 

5) Паз Гереп Мипашшейв озсБ Мо}аширей [зВаЕ, Безгре{еф уоп АЪа-е1-Ма- 
Нк Зо Насьаю. АгаЫвсВ Бегвизверерет п ЕиеИйлов, Аптегкцруеп ап Ве- 
авт, тов Дега. У аме{е1 44. СОШ пвер, 1858—1860. Вейхевъ язмецюЙ переводъ 
этого дязнеориовв 4 выщедъ, подъ тзиъ же свмымъ заглавемъ, Въ Штутгартв 
въ 1864 году. 
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походовъ "); какь Белазорева „Исторя порвыхь завоевазй мусуль- 
мають“ 2), в т. д. Сл®лантъ, ваконецт, и еще шагь — ириетунлено къ 
печатаню подлинныхь историческихъ хокументовъ на восточныхь я8ы- 
кахъ, хранящихся въ тёхъ или хругихь европейскихь архивахъ: такъ, 
итальянекимъ: оренталистомъ Амари ивданы пзмятяики этого рода изъ 
Флорентинскаго архива”), и русекимъ, Вельяминовымъ-Зерновымъ — 
изъ Московскаго зрхива иноетранныхъ хВхъ“). Много облегчено также 
пользование вокровинтами мусульшанской исторограф Яздашемь зна- 
чительнато числа`ихъ туземными учеными въ Турции, Перси и Инди, 
хотя изхавя оти весьма еще мало распространены въ Европ$. 
Парахлежьно съ ‘ивдащемъ и нереводомьъ собственно неторическихь 
текстовъ, обизружена была не меньшая, если еще не большая, д®ия- 
тельность такого же рода и по отношеню въ текстамъ географиче- 
скаго содержаюя. Изъ историковъ мусульманскихъ бездна остается 
еще въ рувописяхъ, тогда какъ географы и путешественники, важ- 
нёёе, по крайней м}рЪ, напечатаны уже большею частю. Столь же 
устфшно подвинуто в дВло взученя монетяыхь памятвиховъ мусуль- 
мавскихь династ —нособ1я для исторйн ихъ гораздо существени® й- 
шато, ч8мъ классическая нумизматика для истори Грековъ и Римлянъ. 
Изданы также замЗчательн йиия произведеня мусульманскихь писа- 
телей изъ области изящной словесности; нёкоторыя изъ нихъ, благо- 
даря Рюкерту, явились уже и въ художествеиномъ переложеюа на 
нзмеце языкъ. Но относительно мало, и весьма еще мало сдЗлано 
по пряведеню въ извзетность памятниковъ релими, права, философ, 
точныхь наукъ и искусства у мусульманскихь народовъ. По этимъ 
частямъ работа издашя, можно сказать, только-что еще началась. 
Ясно, что до тхь поръ, пока не ознакомимся мы основательно съ 
наиатниками посхВдняго рода, не можеть быть и р8чи о внутренней 
истори народовъ, соединениыхь узами ислама. Но не въ этомъ, на. 
надть взгляд, заключается главное препятстве къ тому, чтобы иогла 
быть написана въ настоящее время истор!я народовъ мусульманскаго 


г“) Ногу оЁ МоБалтад' Сатрырта, Ъу Афоо АБа ОПаь Мозвтшай Ъ: п 
Отлаг &1 У зу, едце& Ъу АНт. чоп Ктетег. СысаМа, 1856. 

*) Лъег Ехрибпа Мо! Кер1опат, аафоге А\шей №о аа фо БуаЫг а- 
Веаавог!. ЕЧаи М. Т. 4е бое. Гава. Ва. 1863—1865. 

3) Т @&р1ошЕ ато 4е1 К. агеБлу1о Е1югеп®по, 4ез 0 огршае соп 18 }тададопе 
1ецега\е её Шавтаног! & МеЪ. Амаг. Егепае. 1863. 

“) Матервлы для истори Крымекаго Ханетва, извлеченные изъ Иосковскаго 
главнего архива министерства нностранныхъ дёдъ. Издоль В. В. Вельямивовъ- 
Зерновъ. С.-Петербургь, 1864. 
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Воетока, соотизьтетвемная современнымь поняпиямь о народности, 
а вЪ томъ, что ве пережеванъ еще, такъ-свазать, и не переваренъ 
ее даже матералъ, издавна уже иизющийся въ нашемъ распоряжении. 
Между оренталистами, завимавшимися исторею мусульманской Ави, 
встр%®чается не мало людей, облелавшихь обмири®йшею начитанио- 
стю и громаднымъ трудолюбемъ; но, смВемъ думать, не было, еще. 
хо сихъ тюрь никого почти, кто бы отличалоя глубиною вкритаче- 
скаго или шифотею философскато ума. Оттого даже свмые лучи, 
каме имфютея по настоящее время, опыты язложешя истори мусуль- 
манскаго мра въ цзломъ его или въ отдВльныхь частяхь являются не 
безе, какъ сводомъ фавтовъ въ томь самомъ видЪ, въ кзкомъ пере- 
даны она намъ мусульманскими писателями, безъ вадлежащаго про- 
нииновеня въ ихъ сущность и соотнощене съ точка зо$я евроней-. 
ской мысхи. Иначе, впрочемъ, и быть не могло при малочисленности 
снещальныхь изслВдованй о’ предмет, долженствующихъ естественно. 
предшествовать общимъ обозр®щаямъ '). Самый объемистый. трудъ объ 
истори. Арабовъ до Магомета и въ его вреня изданъ въ настоящемъ 
стожфтши Косоень де-Нераевалемь ^)); по истор Халифата вышли. сочи- 
нешл. Прайса %), Рампольди *), Хаммера °), Вейля °); истор мусуль-. 


1) Изъ небозьщаго числа такахъ изслЪдован:Й замчательнЪйшими представ- 
даются: обширный трудъ Де-Саси—«О свойствахъ и изнбноняхъ права поземель- 
ной собственности въ ЕгиптЪ, съ покореня этой страны Арабахи въ УГ вк 
до посяфдней еранцузской туда зкспедищи въ конц® ХУП1 столвт!я (напечатанъ 
въ Г. Ун УЦ томахъ новой серя Мётоез 4е 1'Аса@ёпие Чев 1тзейрЫоов её 
ЪеПев 1еИгез); Хаммерово сочинен1е «Объ адиинастращи въ ямпер1и ХадиФовъ» 
(ВегЦп, 1835); монограея Штюве «О торговдвь Арабовъ въ перодъ Аббасид- 
скаго владычества» (Вес! , 1836); Катрмерово изслвдоваше «О книгохраниди- 
щахъ на Востокв» (помвщено въ Тоигпа] дез Зауап(з за 1838 годъ); изслЪховануя 
Дозн «О названияхъ одежды у Арабовъ» (Амстерданъ, 1845); изслфдован!я Нёзь- 
деке о Коранв (Гёттиянгенъ, 1860}, и нзкоторыя друпн. 

3} Вазы] зиг ГЫвюге дев Агабев вуапё Ра атще, репёаов Геродие 8е Ма- 
Бот е! её 1840’ в гедисЙоп Зе 1юзцез 1е5 иЪав воца 1а 101 шазитоале. Раг А. 
Р. Саизва де Регсеуа]. Рама, 1847 — 1848. 3 уо]. 8. 

3) Мавоттедап Ногу, бот {Ве дез оГШе Ага ап ]ер1 ог (0 Ме ассез- 
оп оЁ {Ве етрегог АКБаг. Егом ог пе регйап ао огШев Ъу тауог О. Риее. 
Топбоп, 1821. 4 чо1. 11-4. 

*) Аппа! поза 41 (10. В. Кашро]41. МПапо. 1822—1825. 11 то]. т 6. 

5) бешЧезая! 4ег ГеепаЪевсвгеБопреп сговвег шозИпиявсвег Неггвевег дег 
ег еп з1еЪеп УавтЬап4еге 4ег НейвсЬга+. Уоп РЕ РигрваП. Гера, 1837. 
6 +01. 11 8. 

$) Сезе се дег Съа ев , пас запдвевеИИе рев, ргозщеп Ве Ив посВ пиБе- 
пибдео ФоеПев Беаге {её уов бимау \Уе!. Маппнени, 1846—1851. 3 то. 11 8; 
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манскаго владычества на Пиренейскомь полуостров® изложена Анто- 
немъ Донде *); исторя Монтольскаго владычества въ мусульшавскихь 
странахъ-—К. Дохсомомь *); Малькольмь даль нам общую истор 
Переи 3), Хаммеюь — исторю Османской Импери, ветор» Зозотей 
Орхы, истор Перондехихь Чянгисиловъ, историю ЕКрыменаго Хаи- 
ства “). 

Какъ ни разнообразны сте труды по доетоинствамь своныъ и не- 
достаткамъ, во всфкъ иихъ внимательнаго и требовательнаго чита- 
теля поращееть то, что черезъ европейскую оболочку изложешя такъ 
и сирозить въ вихъ муеульмансное мросоверцае УЬКЪ ИСТОЧНИНОВЪ, 
которые служили основаемъ дла этихь трудовъ. Ни одинь ивъ п®- 
имеяованныхъ нисателей не могь овлахфть я распоряжаться само- 
стоятельно свфимъ матераломь, разеортировать его, выленить сравиет 
немъ параллельных явленй, сгруппировать и освфтить общею, объ 
единяютею мысяю. Боле или менфе всё они являются пассявными 
передатчиками мусульманскихь хЪтопиедевь, для котерыхь ся задача 
истори ограничивалась изложенемь походовъ однихъ лишь на дру- 
гихъ и сыны падавшиях вновь возникавшими динасимямн. По маше- 
ству источниковъ, которыми пользовались Рампольди и Вейль, наири- 
м$ръ, они никоимъ образомъ не могуть быть поставлены на одну доску: 
ц%лая пропасть между ними въ этомъ отношенн; но какъ у зодчихъ— 
архитевтоническя способности ихъ являются равносильны. Изо веВхъ 
оренталистовъ, трактовавшихъ объ историческихъ явлешяхъ на мусузь- 
манскомъ востоЕз, новымъ духомъ повзяло до сихъ поръ хиить въ 


и СевсьюЫе 4ез АБ щев-спа а шп Ебурмеп, той Симау УеЙ. Заисат, 
1860—1863. 2 В. т 8. 

1) Намога 4е 18 дотрас1оп 4е 1оз Агафев еп Еврапа, васада Ц4е тат105 та- 
018сг08 у шетог1ав агаР1саз рог оп 3086 Апюпю Соп4е. Раг!в, 1840 (второе 
издане). 

2) Ныюте дез Мопро]в дершв ТеМирш2-Кьап }08да’А Типоцг-Ъсу оц Ташег. 
ап. Раг М. 1е Ъагоп С. О'Овззоп. 18 Науе её Ашебегдаю, 1834—1835. 4 уо|. {1 8. 

*) Тье Ывюгу оЁ Рега!в, ош 084 еаг!]у рефо@ 10 \Ъе ргевепё Ише, Бу зи 
Зовп М®со}шт. Гопаоп, 1815. 2 то. щ 4. 

*} СевемеВе дез Овташвевер ВесНез, кговзер ее] виз ЫзЪег пиъепчымей 
Напазе6\Йес црф Атемуеп ФотсЬ Фоверь уси Набег. Реё$, 1827 — 1835. 10 В. 
11 8. — бевсысще 4ег бо!4епеп Ног4е т КимаеВаК, уов Напишег-Ригра!. Рез, 
1830. — Сезсыеме бег Цевапе, @а8 185, Фег Мооро!еп 30 Регыеп. Уоп Нагатег- 
Ратвив!Й. ПРагта 4, 1842 — 1813. 2 В. ш 8. — безсысЫе 4ег Съапе дег Кхгиа 
орбег озшао15сНег НеггосБай. Ааз г вевеп ОпеПеп 2ивающепвегареп уоц Натш- 
прег-Ругв 11, Уев, 1856. 
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сочиненн Ш9тремера о Магомет% '): здЪсь впервые увид%ля мы при- 
ложенными къ этимъ язлетшямъ т% премы высшей критики, которыми 
обязана настоящею обработанностию своею исторя классическаго ма 
и вовоевропейскихь иароховтъ. 

Посл дий трудъ профессора Вейла, послуживвий поводомъ къ 
вышеизложенному заведен — книжка совершенно въ томъ же род$, 
квыя уже имфли мы о предмет®, благодаря Оедильо *) и Фимедю 3). 
Прибавленъ только очеркъ исторш Оемановъ до временъ Селима Г. 
На то, чтобы быть исторею мусульманскихь народовъ, ие можеть 
она нызть нивавихь претензй. Авторъ далъ ей это заглаве, ие ио- 
думавши, каюя ненсполнимыя обязанности налагалъ онъ тёмъ.на себя. 
Книжка эта— не болЪе вакъ очеркъ истори изкоторыхь мусульман- 
ских® дичастй. Такъ и сл№ховало назвать ее. Что въ ней весвма 
мазо такого, что должно входить Въ Составь „истори вародоюъ’, 
можно заключать уже а ргог! изь того состояя, въ какомъ нако- 
длится историческая разработка мусульмаискаге Востока. Но кивжжА 
не удовлетворяетъ заглавию и со стороны полноты: въ ней ни слова 
не находамъ о судьбахъ мусульмзискаго населення въ Инми, Афга- 
нистаи®, Средней Азн, на Кавказ и въ ЗажавказьВ. Если въ „Исто“ 
рн мусульманских народовъ” признается нтжнымъ говорить о мусуль- 
манскихь данаст|яхь въ Испаши и Африк (Илриектахь, Аглебидахтъ, 
Зиридахъ, Хафеидахь и т. д.), то мы не видямъ причинъ, по которымъ 
сл%довало бы умалчивать о такихь же династяхь въ самомъ серхиз 
Азти (напримВръ, о Саманидахь, Хорезмшехахъ, Газневидахь, Гоури- 
дахъ, Атабекахь, Тимуридахъь и т. д.), какъ дВлаеть это г. Вейль. 
Источвиковъ для истори этихъь азатекихь династй вызЗется не мензе 
как и для истори упоманутыхь африкансиихь, испанскихь , сицилй- 
скикъ. Словомъ, книжкою своею г. Вейль не прибавить къ тому, что 
извзетно было о судьбахъ мусульманскаго мгра до него, и благодаря 
отчасти его же собетвеннымъ трудамъ, ровно ничего нозаго. Книжка, 
между твыъ, какъ одинъ изъ лучшяхь компендтумовъ по части исто- 
ран мусульманеяихь странъ, могла бы быть съ пельзою переведена на 
нанть отечественный языкъ, на которомъ не имФется ни одного учеб- 


ника По этому предмету. 
ЗВ. Григорьезъ. 


:) Раз Гебеп ип@ 41е Гефге дез `Моваттей, пас БтаЪег ргбевет ев ипфе- 
п@4еп ОлеНеп БеагреМе( уоп А. Зргепрег. Вег!п. 1861 — 1865. ЗВ. т 8. 

2} Ниюше 4е8 АтаБев, раг Г. А. бейЦое. Рагза, 1834. 

3} Сезовюые 4ег Агафег Ша зи 9460 Зимы дев Спа ев топ Ворфай. Уон 
Сившу ЕШве!. Гера, 1864 (второе издане). 
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Адальберть Бременек!, правитель Герна въ молодые годы Генриха 1. Соч. 
В. Надлера. Харьковъ. Въ уняв. тиц. 1867. 


Нодъ этимъ заглащемъ вышла недавно въ свёть книга, пранах- 
лежащая тему самому г. Надлеру, который, три года `назадъ, дебю- 
твровалъь въ ученой литератур сочиненемъ, „О начахВ и первыхь 
успВхахъ оппозищи противъ Римской церкви въ средне вВка“. Но- 
вый трудъ уже звакомаго русской публик автора, какъ и ожихать 
надлежало, во многихъ отношешяхь выше и лучше прежняго. Главное 
его преимущество — въ большей самостоятельноств изсяВдовашя. "Тогда 
какъ сочинене о первыхъ ересяхъ въ н8драхъ средневзковой Рии- 
ской церкви предетавлаеть, главнымъ образомъ, компилзятявный свохь 
чужихь трудовь и инфн!, за исключевемъ разв отхфла о рехигюзно- 
реформаторскихь движеняхь въ Чеми до Гусса, тя составитель 
является болфе самостоятельнымъ, новая. киига г. Надлера есть опыть 
оригинальной и независимой разработки историческаго вопроса ю 
перзымъ матераламъ. Всзмъ извфстно, какъ р$Здки и новы подоб- 
ные опыты въ вашей юной общевсторической наук, съ какими не- 
маловажными матеральныме, то-есть, библютечными затрудневнямя 
нерздко соиряжевы они въ Россш, какъ велика традишонная сии 
европейскихъ авторитетовъ. Посреди такихъ неблагопрятвыхъ услови. 
каждая попытка независимаго изсл®дован1я европейской истори, ках- 
дый новый шагъ, сдВланный въ этомъ смысл, должны быть хля васъ 
особенно дороги и интересны. Съ этой точки зршя преимуществение 
и новое сочинен!е г. Надлера привлечеть, без сомнфяя, внимаве 
нублики, и мы полагали, что помочь ей въ этомъ случа сообще- 
немъ ыфкоторыхъ данных, какъ относительно самаго вопроса. здЪь 
затронутаго, такъ и способовъ его рёщеня, должно составлять прям 
обязанность учено-педахгогическаго журнала. 

ИзсхЬдоваше, заглавые котораго мы выписали выше, посвящею 
изображению судьбы и исторической роли извЪстиаго армепискова 
Адальберта, занимавааго. Гамбургево-Бременскую каеедру съ 1045 
1072 годь. Но, имя преимущественно въ виду политичесвую хз 
тельность этого прелата, на сколько она касалась общаго теченля гер- 
манско-италеянскихь хЪлЪ во время несовершеннол$т1я и потомъ въ 
поруранней молодости императора Генриха ТУ, авторъ огрзничиваеть 
свою тему еще боле тЪфеными предфлами и входитъ въ подробный 
разборъ имперской истор только въ течеше одного десятихьлия, съ 
1063 по 10712 годъ, то-есть, отъ перваго приглашеня Адальберта къ 
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учасмю въ регентствВ до его смерти. „Не вс моменты жизна арх!- 
епископа, сказано во введени, войдуть въ мое изложене съ одина- 
ково полнотою. Оно будеть имть главнымъ образомъ въ виду его 
дфательность, какъ правителя импер!и; друге же моменты также вой“ 
дуть въ иего, но боле сжато и сокращенно“. Спещахизировавъ, т8- 
химъ образомъ, свою работу, авторь имЪль возможность придать ей 
ту добросовВстную обстоятельность, которая составляегь одно изъ 
главныхъ ея достоинству. 

ЗатЗиъ сл$дуетъ отхать.г. Надлеру справедливость также и въ 
удачномъ выбор задачи, тавъ кавкъ эпоха, которой коснулен онъ 
вь своемъ сочвнеши, дЁйствительно — одна изъ замфчательн йшихь 
въ история не только Германи, но я всего европейскаго запада. Именно 
5ъ этому времени, къ половин Х1 взка, соэрфвають и выходятъ на- 
ружу вс почти главиВйя, испоховоль подготовлявийяся явлешя и 
направлен1я, которыми обусловилея весь дальнЪйнай ходь европев- 
ской истори до самаго ХУТ столвмя. Въ правлене харовитыхь 
Франконцевъ, и особенно энергическаго Генриха П]1 возобиовлен- 
ная Рамско-НЗиецкая импер!я достигаеть еще небывалаго внутреи- 
яго и вывшняго могущества, хотя, въ то же время, искони враж- 
хебный имнерскому единству терреторальный и племенной парти- 
вуляризмъ н%мецкихъ князей готовится дать ей одну изъ самыхъь 
отчаянныхь битвъ. Съ другой стороны, и пацезво, опираясь на под- 
нявшееся, преимущественно изъ Франши, преобразовательно-аскети- 
ческое движене и на повсемзстные усп8хи романизма въ югозападной 
Европ, обнаружившеся въ этому времени, решительно восходить на 
степень м!ровой силы, мало по малу присвоиваетъ себЪ духовный су- 
премать въ католическомъ м1рф и впервые уснваеть завязать 7% 
прочныя связи съ мфстными перквами и 1ерармами, воторыя до 
ХТ вЪка были еще довольно слабы и сомнительны. Оба учрежден1я — 
импер1я и папство — стоять уже хругь противъ друга въ полномъ 
зсеоружши, и такъ-сказать, наканунВ своей м’ровой борьбы, продод- 
жающейся зат®мъ’ до исхода средняхъ вЪковЪ и даже далбе. Въ это 
же время начинаеть входить въ дФятельную жизнь и тремй суще- 
ственный элементъ среднев$коваго общества — города, съ новопроснув- 
шимся сознашемъ своего политическаго значешял, уже готовые нрия- 
нять участе въ предстоящемъ столкновении духовной и свЪтекой вла- 
сти. Наконецъ, вошедшее тогда въ обний обычай пилигримство, культъ 
мощей и реливый, усиленная борьба съ язычествомъ и исламомъ на 
охраннахъ хриспаискаго м ра и друге симптомы господствующаго 
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церковно-аскетическаго духа, разлитахо по Еврот®, предвёщають уже 
близость: Крестовыхъ ноходовъ. 

Въ эту-то эпоху жаль и дЁйствоваль Адальберть. Вавъ чело- 
вВкъ даревятый и влятельный, онъ долженъ быль тавъ ихы иниаче 
отместись ко всфмъ вопросамъ, волновавшимъ его время, и принять 
учасме въ ихъ рфшени. Современные ясточинки, къ сожалВ нию, ше 
на столько богаты извзстами о немъ, чтобъ уаенить намъь дфятель- 
ность его во веЗхъ этихъ направлен1яхъ. Нанболве касаются они его 
участ!а въ политичесвихь дфлахь импери въ эноху регентства при 
Генряхф ГУ и его заслугь, какъ архипастыря Бремеяской церкзи. 
Друпя сферы его убЪъжденй остаются довольно темными. БавЪ смо- 
трзль онъ, напримфръ, на происходившее въ его время городекое 
движеше въ Гермаши (ем. СезсмсШе аег аешбойен Бдийе у. Веги. 
Г. 164 и сл.), въ какой степени разхфлялъ или не раздВлаль имстиво- 
зскетическёя иден, шедпия тогда изъ Влюньн и дВлавиия уже зам тные 
усп®хи среди нзмецкаго духовенства, — объ этомъ мы ны$емъ очень 
скудныя свёдЪюя. Значить ли это молчане истечииковъ, что Адаль- 
берть относился равнодушно къ этимъ вопросамъ, или просто они 
упустили ихъ изъ виду по какииъ-нибудь субъективнымъ причинам, — 
но во всякомъ случаЪ, уже по этому одному казалось бы преувез- 
чениымъ видфть въ немъ человка, „глубоно понииавшаго нужды н 
стремлен:я своего времени“, и вмЪстВ съ Григоремъ УП, составляв- 
ваго „средоточе всей тогдашней истори европейскаго запада“, как! 
это дфлаетъ авторъ настоящего сочинещя, серюзно считающий дфа- 
тельность своего героя „не мензе замфчательною, какъ и дВатель- 
вость самого Гильдебранда” (си. Ш в [\ стр. Введен!я). Но взглЯядъ 
этоть, равно какъ и приписанное Адальберту служене монархической 
идез „но принципу, или по убёжденио“, составлаютъ особеннесть 
вниги г. Надлера. -—— особенность, къ которей намъ придется еще разъ 
возвратиться ниже. Въ настоящемъ же случьВ достаточно замВтить, 
что еели и не разлЗлять даже слишкомъ высокаго мнзшя нашего 
автора о значени политической дзятельностн Адальберта, личность 
эта все еще остается довольно интересною, какъ культуряо-историче- 
сый образъ, & дфла ея довольно важными въ судьбахъ тогдадиней 
Германи, чтобы послужить предметомъ обширной ученой монографии. 

Но время, избранное г. Надлеромъ, представляеть бхагодарный 
предметъ для изслВдоватя еще и въ другомъ отношени. Матерларь 
имперской истори, еще довольно скудный и сухой въ Каролинтскую 
и Оттоновскую эпохи, со времени Сазическихь императоровъ стано- 
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витея обильнымъ, разкообразныйъь и полнымъ жизни. КремЪ истори- 
ческихъ сочинешй: съ болЪе общамъ характеромъ, жоявядется туть 
довольно много изстныхь хреникъ, бографй, описай перковныхь 
торжествъ и других мелкихь памаятниковъ культурной жеторёи; в. со 
второй половины ХТ ва, къ которой относится и хфательность Адаль- 
берта Бременскаго, начинается въ высщей стецени интересмая воле- 
мическая литература, сонровождающая борьбу импера и пацеева во 
всемъ ея развит. Такого рода памятники, вводя изслВдователя даже 
въ обыденные интересы тогдашнаго общества, въ самую среду его 
житейскихь заботь и волнен, дають ‘ему возмогьность неё только в03- 
создать крупныя черты фазюноми вфка, но и сообщать имъ колорктъ 
м%ств и времени, облечь въ плоть и въ кровь историческй остовъ, 
Восемь болынихь томовь Нертцовыхь „Мопжитена“ не въ соетоявзи 
были исчерпать всего этого богатаго матерала, и Яффе могъ начать 
издате новой коллекщи подъ именемъ „ВФиющеса гегат Сеттяят- 
сатиш“. Такныъ образомъ, г. Нахлеръ, при обработк® своей темы зо 
источникамъ, ноставленъ быль въ довольно счастливыя услемя, и на- 
добно отдать ему оправедливость, что для выполненя главной своей 
задачи, то-есть, для изображеюя полятической дЗятельнюсти Адаль- 
берта, ощъ воспользовался веБми важны ими свидфтельсевами, сюда 
отиосямииися, и уиЗль придать своему разказу иного жизнениаго инте- 
реза и теплоты, вводя въ него ностохино характерныя подробности 
и эпизоды, въ род%, напримБръ, схазанАя „о торжеств® ‘Св. Ремакла“, 
довольно живо переносжие читателя въ тотъ отдаленный взкъ. Мы 
не хотимъ сказать этим, чтобъ эти культурный краски были впервые 
ОТЕрЫТЫ и прямфнены г, Надлеромъ къ истори изображенной здЪсь 
эпохи. Ими далеко не пренебрегали и всЪ лучше взмецые изелВдо- 
ватели: но важно, или но врайней мёрё, пратно уже то, что авторъ 
наигь яе упустиль изъ виду этого первостепеннаго рессурса совре- 
меннаго исторографическаго искусства и что онъ пользовался имъ, 
надобно думать, большею частно, на основаны непосрехлсхвеннаго ма- 
терлала. Дал%е, къ чести г. Надлера, слёдуеть замЗтить, что при 
опВНЕЗ исторической роли изображаемой имъ личности, онъ одинаково 
ояиралея, какъ на отзыы дружественныхь писателей, такъ и на по- 
казашя такихъ лицъ, которыя были ей завЪдомо враждебны. Пред- 
ставителемь первыхъ является знаменитый историкъ СЗверной Гер- 
мани и Еврошы, Адамъ Бременскй, „Геродотъ Сзвера“, вакъ выра- 
жаетея о ‘немъ его ученый издатель Лапненбергъ. Адамъ лично и 
коротко зналъ Адальберта, и какъ извфетно, изображеню его д%я- 
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тельности и его превратной судьбы посвятижь вер Ш-ю кыигу своей 
„Истор Гамбургской церквя“. Горячй приверженець и преданный 
слуга своего архипастыря и соотечественника, онъ, одвако же, ни- 
вогла не скрызалъ, отъ себя и другихь, его недостатковъ и слабо- 
стей, и сообщенмыя имъ извзстя объ АдальбертВ пользуются заслу- 
женною репутащей безпристрает1я и достов®рности. Но съ другей 
стороны, понятно также, что имфя постоянно въ виду цервовную 
истор своей родины, Адамъ изображаеть Адальберта не стольхо 
кавъ государственнаго человВка и правителя импери, сколько Бакъ 
Гамбургско-Бременскаго архепископа, отчего и вамыя извЪстья егео 
политической роли его патрона не отличаются желательною полнотой. 
Совершенно противоположнаго свойства разказы Брунона „о Сакхен- 
свой войнз“ (4е ео Захоп!со), гхЪ встрёчаютея извзсмя тавже и 
объ АдальбертВ. ИзвЪстно, съ какою ненавист!ю относится этотъ сак- 
сонсый патрють къ Генриху 1\, во всЁмъ его дЬйстьяыъ и привер- 
женцамъ, и еще Ранке замЪтилъ (Рог КтИК дег Ета в-ЧесэсБер 
Веспзаппа Нет), какъ много его лживыя н пристраствыя свидф- 
тельства способствовали искаженш истинной истори Генриха. Нена- 
васти этой не изб®жаль и Адальберть, изображенный здесь въ де- 
вольно черныхъ красвахъ. Притомъ же Брунонъ, еще меныме Адама 
Временскаго, можеть похвалиться полнотою свф зн объ Адальберт. 
Такямъ образомъ, главнымь источникомь для истори смуть, соиро- 
вождавшихь дфтетво и юность Генриха 1У\, остается Ламберть Герс- 
фельдсый, долго считави ея самымъ достовзрнымъ, безпристраст- 
нымъ и полвымъ свяд®телемъ и судьею своего времени. Анназы его 
и теперь еще принимаются многими за основаше ‚тогдашней истор 
и служать руководствомъ для сужденй о той эпохЪ. Но въ настоя- 
щее время стали въ намъ относиться уже иЪсколько иначе. Ранке 
первый, & за нимъ Гизебрехтъ, обнаружили его зам тное пристрасме, 
или правильнзе — н%Еоторое предпочтене, какое онъ отдаваль пар- 
ти Гильдебранда, хотя и далеко не безусловно. При такомъ напра- 
влени понятно, что с ГенрихВ и его приверженцахъь овъ отзывается 
вовсе не объективно, и что какая-то тфнь въ его разказВ должна 
была пасть и на Адальберта. По полнотВ же извЗстй о политиче- 
свой дзательности Бременскаго армепископа, Ламберть тоже весьма 
недостаточенъ. Наконець, что касается такъ- называемыхь Альтаинх- 
скихъ хЬтописей (Арпа]ез АНапензея), возстановленныхь въ недавнее 
время Гизебрехтомъ по отрывкамъ и цитатамъ, разбросаниымъ у дру- 
гихъ, особенно Баварскихъ, хронистовъ, то, хотя намятнякъ этотъ я 
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СТУМИСЬ: во иногихь случаначи : дВбеитеныню Незаменим ° тубо 
блежь для ‘начала правленя Генриха ТУ, Но уе имо" искубеевениов 
его воспройзвехеше лишаеть его отчасти характера пой Я беюв р 
ности и надежности (си. УаНептьасН’в' Веьсйе Оо мМенаеНея: д 
МаАиИегз; стр. 228), `Впрочемт, ибвизазя 679, ннекольао ик Уи ЯЯ 
пов ряфь ` другими свидфтельствами , оказываются, большею’ 48486, 
точными, & тотъ разказа въ высшей степени объективнымъ. Въ эм 
ное днем отношеши ‘Альтанхсве ‘анналы превосходать #68 друче 
иеточнийк своего времени. Кажется, что г. Нахлеръ, при хзрактёрие 
стиЕВ нвкоторыхь дВАствующихь лижъ изслёдованной ИМ эпожи, 
приняль за норму именно еуждея и отзывы этикъ лАтонисей Ми 
гоноримъ — хажетея, ибо самъ авторъ нигх% подробно нё хвракте- 
равуеть свбихь ‘руководителей, бетавлян, = Пе блишвомь 
много Зета догадкайъ читателя. Е * =. 
`"оРазвАННЫМи че?рьмя памятниками собефвенио и’ а 
весь вругь главнёйшихъ источниковъ для истори 'Ада\вбер?а и № 
правительсвой дЗятельноети, или ‘правильн%е — тремя, ебли не счи- 
Тать сианделёзной хётотиси Брунона, носящей на 6868 Вс прябнаки 
почтя памфлета Шроизведетя, могущего служить только восвён- 
ным пособемь при изучети: войроеа. 8& тВыъ ихёегь Ночти. ие6бо- 
зримая масса вебрбетененныхь свидётельествъ у Вазныхь пибателей 
нВмецкихь и итальянскихъ, прямо Или косвенно отнбоеНщихся’ къ. #рёхь 
мету, — к понятно, что авторъ нашть, въ этомь ифелвдиемт” озабте- 
ти; дохженъ быть ограничиться возможныйь и досфуннымх ему мате“ 
рлонъ, таЖь что, напримЪрЪ, итальянся событя изображены у н8го! 
чаёНЮ тю ивинтникамъ, но ещё 60л%е’— на’основаи иобл овен 
нозвёйтихь учекихъ — В. Гизебрехта, Грегоромуса и другихь. За 46 
хохъь собётвенно' имперских Х®хь въ разсмотр®нном® перодВ и уча- 
ст въ нихъ Ахальберта, равно в&къ я’ 56:40; ч®’ поворйтея о 
Нежъ, каЕЪ 06% архипастырв ЭЗремежсябй перкви, то-@с4ь, главная и 
больмая чясть сочинешя составлена, ночти исключительно, по совре- 
менныйсь источиикамъ, какф по т®мъ, которые названы вымю, такъ в 
по других, менфе важным. Выражаясь такимЪ образомъ, мы виро-. 
чежъ #е хотимъ сказать этимъ, что авторъ поставилъ себя тутъ въ 
совершенную независимость отъ германскихь изсл®дователей, да н 
нельзя, въ нодобныхЪ случаяхъ, безнаказанно обходить историжовъ, 
подобныхь тенцелю или В. Гизебрехту. Самъ Гизебрехтъ; въ сво- 
ихь йовыхь изыскашяхь о временахъ н%мецкаго императорства, опи- 
ралея, в8роятно, на Шенцеля и Ранке, какъ въ свое время Штев- 
ЧАСТЬ СХХХУ1. 14 
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цель оциваляя ме Лайбилиа, Такая преристифилостр ууенекя труде— 
созеррюежно, ‚иъ.. порадеВ , мещей, и говоря 9. ззрисиурстя г. Наллера 
од. демепенкь. зрторитетувти мы, разр я диенно ру. провшетвея- 
ность переходяжую, виролема нерфдко и. зупрамую зарчонмцость там, 
ВК иди: деобкодимо, была цодъзоваться. изъ. дторыхь рукъ недестре 
выми, Бащему ввтору памяхриками, изн же просто там, гдЪ молодой 
ууевый, довольно доджанъ. быль поддаться превосходоау. чужаго, 62- 
дфе испытазнего, деданта. Въ томъ, и другомь орвощещи ма. г. Над- 
1908: наиболве. виляья им хъ, конечно, ‚Вилызльмъ. Гизебрезть, ве 
телько самый’ новый и. поаный но ры$стВ. едве-ли. и. не. самый, гду- 
бой и двровитый историкъ римсво-имедкаго диператерства.. Самъ 
г. Наддерь,: нь превислони, въ своему труду, солершемно добросс 
эфотно увазызаеть на писателей, иеслВдаващами вогорыхь он под- 
зовалея, посхВ чего за нимъ все же еще осораетея ть веслугау ыто 05% 
хровяфдиль и провфрить-кить ватронурыхь имъ вобытй по совремег- 
Ее ря а 

‚ Чтобы: обстоятельнъе,, обдудять, вирочемь, в вадииь раррдьтлвь 
РА г. Маджера этоть почтенный и продовжительный трудь в 
коня дВВетвительныя рробр5теда сдфланы дла науки 90, васяьжо- 
вавемь, иамъ преходитея сжазаль ифсколько сложъ объ. ученой раз 
работЕ® ванимающаго насъ теперь вопроса, пе нь к съ двах- 
цатыкъ. годовь нынынняхо столь. , 

Первое канитадьное. цаелВдоване, ‘сюда отроящевоя, есть «Се 
зевеые Чег Ето свел. Казег» Пиенцадя, вышедшее, еще ва, 1821 
пожу, Мы неймемт вес знезрне. ятого труда только тогда, веди рсном- 
НИМЪ, 3% БАЖОМЪ: безнорядЕВ находились, еще в то время историче- 
се источниви средневворой Гермзн:и ворфщя, и эро франзомокитхь 
императоров въ часхностя. Издаше ‹Мопутер{а» только-что зачвиз- 
ось, @ ни. адув изъ нрежнихь коллекций не удоцдетворяла даже умф- 
ренеыиь нвузнымр требовалямъ ин подротою, ни. вритирой. Ме смогря 
ва эти прудваети.. Шгениедь счастливо, раарытиль свою. задачу в со- 
здаеь тавое соуяноме, вотовое даже торерь пося%. громадныхль, о- 
ровалётнихь усзховь наудп, пользуетоя ие, значительным адхоре- 
тезомъ. ‚Но: досзоннства ето завлючеются болфа рт. Бравильномь воз 
созданиу облело хода: событй, нежели въ разрабозе. частностей в 
средальныхь вовросовь, таБЪ БаЕЪ авторъ дозжемь быжь возхфльвать 
заезд} еще: почки. непонатую чючву и впефвые подверкятиь схрехому 
вритязеслому эмаливу, погознидя, яёменкой потори ХА вВЕр, Разлин- 
ВЯ сти вго сочаненя ИУБюЬ далезо ме олинажовое изучное до- 
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стощиство; ‘чт. условливадось уже внною новоетНо и ’ббщирноею зал 
дачи. Една-дн ве: слабЪе хругихъ зышель именно толь ‘отяф ль, въ 
котеромт, илеть`р$фчь с первой. неловииВ правленая Генриха РУ. Осо- 
беншо много ‘иромаковъ мгошгибокъ ›вкрахоеь: в%. истор церновнаго 
раежела, зохвезажинаго эл! время. Характеръ. и мотивы: главныхь д%Я- 
телей эножи понаты,аыке не зоегха вфрйо; обебенно потому что ав- 
торъ слишкомъ сло довЗряль Лашберту. Въ. Ламберт онъ видать 
просто умнаго себалюбиа, в. пользовавшагося обстоятельетвами 
(Зее, 1, 235). 

‚ 8терымъ заифчательнымъ трудом, вы Штенцеля, было сочи- 
веще .Фяово —ч «Кызег НешгюВ 1\», 1855 рода. Въ БоитиЕВ источ- 
ниневт ,Флото хогя и стоить выше своего предитествевника, но 'да- 
лед: уступаеть ему. нь историческомъ тажть и. безириетрастии. Своими 
тшдтельными изыекатныи от уиВхъ, съ ожной стороны, ‘сильно. по- 
колебать авзоритеть Ланберте, долго считавиЙея нбирикосновенныму, 
8 съ друтой — вовстановить значеше знонимнаге писателя о Саксон- 
ской войн (Апопутиз —4е ео: Захот1с0), достовВрность извзетй 
котораго отрицажаеь: вовсе. Не смотря ина тажой сильный критичеек 
тазанть, Флето быть не чуждь, однано, и еамыхь странных увлечё- 
НЙ. Свое кедовыме къ Ламберту онъ доводить до несправедливой 
крайноств и ‘столь ве произвольмо отзергаеть иногла и извфет!я Аль- 
таиховихь лтонисей, тогда уже изданныхь въ @вфтъ. Что касается 
саматго узсзЬхованя.Флохо, то въ нехь мы встрЬчаемъ такую же ве- 
равномврноеть.. научной  отд®лки и’ деетоинства отд®льныхь частей, 
кАБЪ и вЪ. бочинеши Штенцезя. И хоть и другой проходять лдозольно 
бело подготовительныя. ступейи м!'розой борьбы между имперей я 
папотвемь;, сосредоточиваясь болзе. на ея драматической развязкЗ. 
Притежь же, имёа постозиыо и виду эту борьбу, Флото ставить 
веюду на первый: планъ итальянсяа отношешя. 0бъ Адальберт® и 
его дЗятельности говоритея, правдь, во многихь м»стахъ его книги; 
но мы нигяф не вотр®чаенъ попытки: точнаго анализа этой’ истори- 
чеекой личности, Боторую,; А оНь счятаеть довольно ип 
чтожною. (с 

Едла“ли бы стоило здёсь упомичать объ обработк® исторш Ген- 
риха № извфетвымь клерикальнеимъ пнсателемъ’ Лео, еслибъ овъ 
не посвятищь ятоду воросу всего 11-го тома свовхъ «Уоезивсен Бег 
Че: безе сЬ ке 4ез дещасьеп МоКез опа ВееВез», — такъ какъ въ этой 
ЕНИГА. не маходимъ мы: инчего, Что соотвЪтетвовало бы признаннымъ 
талантамъ автора и ига ебольво-нибуль подвинуло бы науку: Желание 
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возведичкть церковь. я этегтать въ тразь прозизную сторону виреа- 
жрется вАЖсь нь каждомь шегу, Для достижения этой иъли, отъ ве. 
задумывлется полрзоватеся въ ера тёмъ, чо дья него 
пригодно, и отвергать вее то, чт® проввно его зогладу, жкажая 
нерфлЕо даже омноль свдЪхельствъ. По а. 
разумФется, отврарительнымь злодфемь &' Адальберт — самыиъ ииз- 
кныъх честолюбщдемъ и интриганейь, . | 

‚ Тендеыщовная книга Лео остадось, конечно, безъ вящл 55 позд- 
н®йшихь изсх®дователей. Но нельзя того же сказать объ освоватеяь- 
ныхъ и общирныхь трудахъ Вильгельма Гизебрехта. Ученый мНув оба- 
зажъ ему, вомервыхь, возетановлещейь одного въ важнВйоауь па- 
мятнивоЕъ средиовзковой вотори, уже удомянутыкь нами «Анжама 
АЦауепзез», прожившихь новый сэзть на. кю первую нозовии? пра- 
влен!я Генриха Г“. ЗатЬыъ, въ своей зкамевитой «Сезкыс ще дог деау- 
зсЪеп Кызеглей»>, издаваемой посхЭделотольшо въ.1860 годь, онъ прех- 
ставиль почти совершение новую пзрхину истори этого нмпаратера. 
Произнести отчетдивое и окончательное суждеше объ этомъ созише- 
ни ыока еще трудно, таяъ кажъ критическим примфчащя и объяено- 
= въ нему еще ве уздана именно дла той эпохи, которах нас ЗАВсь 
спещально интересуеть. Эта же дамое обстоятельство значительно за- 
трудияетъ и самое пользоване Н]-м% томомь къ которому, гтхавнымъ 
образомъ, относится а исторя Ададьберта, — хот масев новаго шате- 
рада, введеннаго въ разназ» особешно ненавёствыгь до.саюь поръ 
писемъ и довументовъ, придаеть вниг%, въ глазахь изслАдователя, 
самое подновЪсное значене. Въ зротивопаложность вевмъ. евонжъ прех- 
щественмихамъ, Гизебрехтъ осхедорилеж особенно подробно на чачахль- 
ныхъ годахъ правлеа Генриха ГГ в первый разъяенихь съ шадле- 
жрщею полиотой девтя связы. ибмецкаго еписвожата съ кыперекоц» 
ваастю, столь важыыя въ судьбахь средиевзковой Перикнши, & так- 
ве. и отношешя сопредфльнаго. славановаго шра къ инперш. Но, 
раздвинувъ такъ ширеко нред®лы своего изеджхорашя ‘и Коскувыись 
въ немъ истори почти всей тогдащней Евровы, он не мои, конечно, 
заняться спещально вопросами объ отдВльныхь личностяхъь, и вЪ томъ 
числ объ АдальбертВ; но все же онъ вЪриве другягъь поняхь и 
опфниль значене этого вослВднаге, залвирь даже: о. необходимости 
особаго, подробнфйшего о немъ изолвдоватя (ем. прииЪч. ко П-му 
тому Ка!зегг. стр. 632), —такъ векъ онЪф остажя неудовлетворень 
изданною въ 1854 году монограмей. Грюнгагеня -— «АдаЙжюь Ег2Ам- 
5650{ топ Вгешел поё Фе Юее сшез погФвефшет Рабладева вл. 
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зи Ян фикиов : сочиееме т. Икхжре саму ваз ‘бы ‘бебтомь на 
этоть'вывовъ германснаго ученаго, ‘и намъ остается фиредВлить теперь, 
зы падешь емыслв. в еъ каКимъ убтёхомъ сиЪлатъ имъ этотъ отвЪтЪ. 
‚35'Ваглядь г. Надавра на политическую дфятельность Ахальберта, 
Ффориухируется схдующими словами зведешя и заключительныхь 
страницъ его книги; „Это быль человзкъ, глубоко пойимавиий стрем- 
лешя и нужды в%ЕЯ, проникнутый великими ядеями и посвящавий 
всю жизнь служеню ниъ. Въ борьбЪ времени онъ стояль, по убёж- 
дешю, на сторонф императорства и быль долгое время центромъ, во- 
вругъ. котораго группировалась Злая партя. Въ немъ мы видииъ 
одного изъ послхнихь представителей м%®стной: церковной автономы, 
араго противника римской централизащи, поборника епископата въ 
самомъ общирномъ значеши этого сжва. Среди всеобщаго напора 
территорально-ариотократическихь стремленй, въ виху непвм®рио 
усиливающатося значения 1ерархи, ожь одинъ явилея поборникомъ 
падающаго монархическаго принципа, энергичеснимъ предстввителенъ 
государства и его правъ“ (стр. Ш. [У и 421). '. 

Мы сравнимъ теперБ это мн%®ие съ отзывомъ Штенцеля объ 
Адальберт и съ т8ыь, вакое, эъ посяВднее время, высказать о 
немь Гизебрехгь, такъ какъ только эти двое ученыхъ отнеслись ЕЪ 
предмету серюзяо и со-всею научною строгостю. _" 

Штеннеж, нажъ ‘и инаме друге историки, признаетъ, правда, въ 
АдальбертВ безграничное уважене и преданность монарх!и, потрясен- 
ной и утрожаемой со всВБ сторонъ въ смутное малолВтство Ген- 
риха Г’; но единственными мотивами возхъ его дВйствЙ въ этомъ 
смыслВ ‘считаеть, съ одной стороны, личное тщеслаюме, черту, пре- 
обладавшую въ его. характер, а съ другой — страхъ саксонскихь 
ВБиллунтовъ, заклятыхъ враговъ, какъ его самото, такъ и дорогой для 
него Времейской перкви (ЕАК. Ка!з. 1. 235). Связь съ дворомъ и 
усерднея преданность императорству удовлетворяли одному побужде- 
юю и успокойвахли другое. 

- Тридцать лФгь спустя послВ отого, Гизебрехтъ точно также мното 
товорить о монархических убфждешяхь Адальберта, но только мо- 
тивируеть ихь‘’уже иЪскольно инзче. Воть ‘его собственныя слова: 
„Одна несомнфиная слава нривадлежить ему между нфмецкими му- 
жами Того эремени. Въ въ всеобщего вфроломства, онъ быль в#р- 
нЪАшимъ слугою короля и съ непноколебимою твердостю держался 
тёть воспоминан слазнаго стараго имнераторства, которыя, можно 
сказать, выветВ съ нимъ погибли“ (@езеН. 4. дезей. Ка1зег2. Ш. 166}. 
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Къ этому мы считаем. ме. лазинин ирисововуцить , еще: о®ывЪ 
Ваттенбаха,  вОторЫй, хота н не пиедд® следлино объ. итежь: вро- 
мени, но вмфль случай высказаться объ . Адальберт® дъ своееъ: влаг- 
сичесвомъ сочинении — «Печор: безощемаанеВет на МщмезаЦег» 
(стр. 310, 2-го изд. 1864 г.). Мы полагавыъ, это: оззыва-одиего изъ 
глубочайшихь современныхь зматодова исхонников%: среднев®ковой 
германской истори и издатеая многих ед. памятиидевъ, относящихся 
также и къ Х[ вфку, не можеть не имфть ву въ нащемъ вотрос$. 
Вотъ этоть отзывъ: „Арменископъ Бременскй Аладьберть не. солью 
обрашаль внимая на облця отношения, сколько на свом: особые планя, 
Его честолюбуе стремилось не къ нансвой пар, воторой он вБреатио 
могь бы достигнуть, но ко власти въ имцерм. Власти же.9той опъ 
жаждаль не для того, чтобы подобно Гамиену Кельискому, доставить 
торжество своимъ принцинцамъ н взглядамъ, но ради величя и могу- 
щества своей (Бременсвой) церявн, Узидфвъ неухачу вефаъ своихъ 
плановъ, оцъ устремилъ а сизы на ры 0, зл$Ашими вра- 
гами своими, Биллингами“. - | 

Сопоставдяя вс3 эти инф я со ВВглЯдОМЬ, усвоеннымъ г. Надле- 
ромъ, нельзя не видЪть, что взгладъ этоть значительно уклоняется 
оть воззр5и, высказанныхь нервыми авторитетами ифмецкой науки, 
и принадлежить лично ему. Вопросъ, стадо^быть, можеть быть тольво 
въ томъ, въ какой степени усиель онъ окразлать его самымь азслв- 
довашемьъ. 

Выше мы уже замфтили, что г..Надлеръ ствравтоя_ провести Въ 
своей книг мысль о служени Адальберта монархическому началу во 
принципу или по убфждению. Онъ допусваетъ, правде, въ его д»й- 
стыяхь участе и иныхъ мотавовъ — заботливости © блвг® и. вежич 
Бременской церкви, даже личныхь, часто  далехо не безузречныхтъ по- 
бужден!А; но все же думаемъ, чт® гзарнымъ образомъ, имъ руково- 
дила идея пользы, нуждъ и правъ госудеретва, и еси онъ и не успЪфлъ 
сдфлать для него многаго, что лежало въ его вденахъ, то виною тому 
быхи част личный его характерь, подный тдесдатя и легкомыс- 
ма, а еще болфе — безпрествыное столкновеще. его интересовъ, кабъ 
Бременскаго архинастыря, съ его обязаняостями каЕъ правитела, ии- 
пер. Такъ, на стр. 152 говорихея: „Ошъ одннъ изъ воей аристокра- 
пи стойко держался монархическаго пранцила, онф одинъ понималь 
невозможность совмЪстяхь въ государствениомь организмы} разнонрав- 
ность монархическаго и аристекратичеевахо эдементе в открыто хре- 
бовалъ усиденя монарци, уничтожены аристокретическаго начала’. 
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Дажве’ на’ стр: 167: И намврети: были‘ блегородны, его арность 
иеноколебимв, его’ энерчя' велив;; его! теор : гршахны и хорошо об- 
душаны: '#о 6 ‘практичесый такт билъ ‘крайне юльбъ; и ‘ваман уся- 
еыя "6200 уВачеменоеть не мега, ‘повести ‘и гтрочиневнил лреру дур 
тамт“. МЕ ЮРлН бы иривоетй: еще боже ‘паХобныхъ-вынисокь, та 
како торь: во МноРнит. мечах 000 сочи довольно: 1305 
возвра ется къ У, познхныену, любимой мыейи. Но лекоге влияя 
на политячеекую: ХФятельность Ахдаянбер\а мы не. момамь. раздваить 
без\еловно‘ # душем, че ›Нредетниленю о’ высокой‘ ‘Зобударственной 
ие, Фуко бы: руководивией ‘ето дЬйесте мии, можеть быть создано Я 
16: нё ФЫь  НБЕборыхв' Натжмен! только, развЪ еъ помо. отвлечевн 
нибкь соображешй, но никакъ #е выведено изъ иран: современных 
свидтельствь. Источники не говорятъ’ ничего © таких% ихеадьныхь 
мозивахь Алаявбертовой помитикя. Адам: вихиНь во воемъ тольио 
одно его желан:— возвысить: свою Временскую митронох!, объясняя 
этим, на’ её хичною суетноетю, вов’ его: повехемю при’ двор в: (на- 
примЗръ въ гл. 5'и 0606. 54-й Н-А Внати); а-Лаиберт, видя въ немь 
толЬво ннтрикана я честолюбия, успфвшаго хитростью и угодливоею 
обворожить юмето короля и ть Хобитьей почти ироиовольной власти 
въ импер!й: подавно не Можеть допусшать въ немъвикакихь чик 
итих® гбсударетвениыхь теор (РашЪ. “Аммаюв пожь $068'и 1098 г. 
Можно, пожачуй; догадаватьея и заключать но нЪвоторнмь двботаяи 
Ахальберта, что объ хВйствительно имбхь вибокое повяые‘о правать 
#' 'обазанностяхь’ верховной власти въ ‘имперли,'кажь вообще 8% то 
время только. среди: нфмецкато епископата кранвлиеь предашя ‘стае 
раго Оттожовскаго ихнераФорева. Въ предажкь очихе могь бызъ 
вобинтань ин ’же одинъ Ахальберть, ‘а и много’ другихь еовремен, 
В хв ему прелатовь съ мобирхич®кими Убжкошяни; но унверж- 
Яёть, что: биъ одинь изЪ всей вристоврати о ‚бойко держался монарх 
хическяг о. принципа и! открыто’ Фребоваль увилешя: мопари и уни+ 
чтожея ариетократическаго началя“ (сер. 152), иамъ ка3ал0св би, 
по Менышей ивр, ‘преувелячениыЫмь. В+. такомъ смысл, эъ ‘сжысль 
высокаго уважешйя ‘къ азторкёту я эвличш импералоребой зласта, 
характеризует 'Адальбертовы. уб®ждешя и Гизебрехтъ. „Безерани 
изя Ирыхияность импереторекому величесгву“, товоратЪъ ои% (на ст. 
39-П 7 ПЕ-т.), „маполняла. ег луну. Хаже: в"! сноомъ ушижени сохр 
мило 040 дли: него вой старый блебкь'ы. очаровишю) и-еелибъ от 
нето зависВло, то ‘оттъ, вомечно, освободихь бы коронуломи постых- 
наго ‘'2абетва у имперских вн ей: Не харомъ товориль оыъ, чи 
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самое учас ь. регонтстЬВ Бои ОНЪ, ДЫЬ КолОму ут, не. догъ 
вадьль своего государя ребомь въ рузажь го рардфеви". Ми. ме ямеемъ 
источникоръ, откуда Гидебрехть могь позарируть эти сАРАфНЫ, Но, 
ест. предцехоямить даже, что они ослованы на ванык» когтовфриАхь 
свидетельствакь, то я туть 108 же еде ничего не гооритоя объ 9 
зрыхыхь требоващиахь касательно. увичножени зристохрязинеедахо 
пуинудпа.. А между тмь, сколько намъ иорфотно, Гизебрехтовы драва, 
приведенных выше, есть сзмое большее, что дю сикъ,норъ могла са- 
заль историчесиан дитеретуря о монархическихь тенденщахь фдель 
беря. Наконец, вся. истерм Адальйертова. регентетвя хокадываеть, 
что усилеще моерыш, которое г. Наддерь въ-его дфязельности, вы- 
двугаеть на перрый план, входиао нь его правительствевную .Нро- 
храмму больше кекъ средство личшой Фезонаснасти и выгоды м в0е- 
зыжешя Бременской митроноли, нежели кавъ опредфленная. монар- 
хическая хеошя въ род» Сугеревой, служению поторой он% бухло бы 
ЦОСрАТИГЬ с5ОЮ мизнь. Въ самомъ даль, что видимъ мы въ дВатедь- 
вости Адальберея, кока, значительной часть верховной власти 9%7- 
тилась, надонець, въ его рувакЪ? Что сдёзаль. онъ и варЪ восполь 
зовалоя онъ ею для того, чзобы сколь-нибудь укрёшить и цодяять 
тАКЬ высяко уважаемый имъ вринпаи? Ничего, или. понти нвчегот- 
и нанротивь, очень много для того, ччебъ еще бодыше уронить ео 
въ тлазахь Гермаши ин Квроцы. Самъ же г. Наддеръ, въ сворй книг, 
сообщаеть множество тому доказательстиь. Вепоминмь его поведеяю 
во эремя вознивщего предлоложешя 0 рамскомь цоходь юмага Ео- 
родя. Изъь мелочной зависти въ Ганному и Готфриду Лотарингскомт, 
свовыъ зичнымъ сопермижамъ и врагамъ, Адальберть разстроаль этотъ 
походь и тфыъ, какь справедливо выращается Гизебрехть, „ивыесъ 
ныператорской ввести ивисчиелимый вредь“ (т. Ш, стр, 115). Всфо- 
инимъ цпостыдиое расхащене имперскяхь аббатстеъ, вскор» за ть 
посгьховавшее, % сваидадьных сцены, сопровождаяцпя этоть гра- 
бежъ, неогдадную жадность Адальбертя, жалжую роль, котюруд». за- 
старядь онъ Генриха играть при этомъ случа$, и мы. невольно, лри- 
деи. къ мысли, чо дла ямперщ, озруженной бурями. и неззгодами 
времени, было бы, можетъ-быть, выгодифе имфть домежьше тежихь 
слугь я ревнителей. Такимъ образомъ, ни свяхфтельствя, сопрежеция- 
ховъ, ни самые факты не подтверждають оригинальщего взгуда 98 
лаего затора: насяеть государотренныхь твор Адальберта, тавъ кАКЪ 
самое существоваще. этихь теор очень зрудыо доказать полози- 
тельно, не говоря уже о томъ, чо ихъ примзнеша на практик® мы 
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19. видниъ митацихь и сдфдовь. Оттого-то, вфродтно, ц-г. Наддеръ, 
обыкновенно столь добросовфстный въ оправдаши своего текста ссыл- 
зами на источники, оставляеть. не подкр$пленными и голословными 
СЪ ТВ сть, гдВ дфло пдеть 9 тосударственныхь идеяхъ его героя 
(см. етр, 152, 167, 393 и др.), и мы заключаемь изъ этого, что онъ 
д не могъ Нади такихь указанй у современниковъ: иначе, конечно, 
ояъ не оставихь бы бездоказательнымъ положешя, составляющаго 
фригинальную сущность и господствующую мысль всей его книги. Въ 
дВухь местах тольхо пытается авторъ подтвердить ее ссылками из 
рлавнаго своего руководителя, Адама Бременскаго; но въ обоихъ еду» 
фадхь соверщенно неудачно, тажъ кавъ нриводимыя имъ свидфтель- 
ства бременскаго магистра не только не подтверждають, но; даже 
вротиворёчать мысли, которую они должны были бы подкрфиать. 
Въ первомъ случа (стр. 331) р%чь идеть о послфднемъ. уребывани 
Адазхьберта пря двор Генриха ГУ, когда армепискодъ, уже больной 
№ дряхлый, неутомимо повсюду сухковать за королемъ въ кзчеств® 
его совзтника, не щадя ни трудовъ, ни здоровья. „Не жедаще воз- 
зратить Корвей. и Лоршъ (два богатыя имперская аббахства, которыя 
Алдадьберть пытался было присвоить с6в0Ъ, пользуясь своею регент: 
скою властшо, но которыя потомъ отняты были у него во время его 
изгнАНя), не богатыя обЪщавшя со стороны короля, а служеню веди- 
кому общему принципу, говорить г. Надлеръ, побуждало его. къ та- 
кимъ непомёрнымь усииямъ”. Затёмъ въ примфчани къ этому м$- 
сту, авторъ нацшеь продолжаеть: „Что Адальберть быль, вирочемъ, ве 

прочь возвратить свои прюбрасениы, доказательствомъ тому можеть 
служить слВдующий слухъ, сообщаемый Адамомъ: ал до1аш }а4- 
Файих еззе года вропзоце, и ш ргохииа во]етоИае разсаЙ солуе- 
щепыЬиз ари@, Тгадескат Веш риппер из, И соабгратециаг. её ошша, 
диае де Гаигезва уе] СогЬва её сеепз Чезщегауй аплца ея“, Спира- 
вившись въ 60-й главз Ш книги Адама, къ которой охноситса это 
м$сто, мы находимъ, что слова эти слфдуютъ непосредственно цослв 
правительственныхь заботь Адальберта, 420 даехъ изжоторое право 
предположить, что самъ лВтописедь какъ-будто не прочь былъ объ- 
яснять усиленную государственную дфятельность своего патрова въ 
это посхВднее время именно этимъ желашемъ возвратить Лоршъ и 
Корвей. Ни о какомъ безкорыстномъ „служени вехикому общему прин- 
диру нёть здВсь и р8чи. Спрациваелся, на чемъ же основать. ав- 
фторь.свое категорическое увзрене, что не желашюе возвратить. поте- 
ранное имущество, а именно это иредподагаемое „служене“ застав- 
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яв А аль ОВрии "ве" ТКадНфь" Ивкакихв Фрудовъ ЯНА Би 
свое: оуЩЯВЯ? "Такъ же очно произвольно. полвзуетя ВОЕН 
тельетвожь ' Веменскыго историка и на 41% ‘стр. Вей км, 
ХВ двло ндеть о`ПослВдняхь минухв Адальберти. Умирающ И 
Желаль видЪть короля н`АиЬль ‘съ нимъ разговоръ ‘содержащее в: 
фаго” осталоеБ’ нбизвжетнымь: “Ног. Надлерь познбляеть 668 Хбгё- 
дынёлъея, „Ч забота объ интересахьтосудареева стояли, безъ 6: 
мивня, и‘туть на пефвомъ илакф, но что ‘онъ, “Врочёмъ, ‘не з8бб- 
валв и своёй любимой Гамбургской' перкви*. Мы’ оНа%ь справлжейея 
у’ Адама и находиие объ этомъ свидани въ '63-й глав ТИ Кн 
только слёдующя слова: ‚Наш егбо’ зиае Я4е? ‘атттопепа её ЧРИ 
зегуНИ, шаН веп!ыьи$ сомтепдах еЁ ессфезй Биат © опа 
Чезае“. Й только. Ни о какой „заботь объ интерёсахъ госухарётва“, 
будто бы стоявшей тутъ, „безъ сомнфия; на ервомъ план“, опять 
тави нВть й помину. Говорится просто, что умирающЕ, нацожнивь 
королю свою Врную и долтую службу, поручиль ему’ свою’ церковь 
и ея пмущества! Тахова ц®нноств`двухь единственных свидЪтельствь, 
который ‘автор наить могь привести въ оправдане‘ своей мысли. № 
въ ‘прав ли ‘мы “посл этого: заключить; что’ Мыёль ‘эта’ какъ’ не- хо- 
казанная, остается пока на степени гипотезы, имъющей очень и&ло 
Научнаго значешя. Можеть-быть, г. Надлеру‘ухастся, со временёжъ, 
открыть друМя, болфе сильныя хоказательства, но нока Ми“ ихЪ’ не 
видимъ въ его книг. Самый подробный и виёстЬ'Флагопрятный дз 
Ахальберта писатель есть, безъ сомиф и, 'Аламъ Бременек! Г во и 
тотъ, перечисляя вс достоинства своего архипастыря ‘и побровиези, 
Во глав его граждянскихь доблестей можетъ поставить только `„вФр- 
ность по гробъ® своему государю (гл. и 33, Н1 вн.), подъ именемъ 
которой нужно, кояечно, разумВть ленную в®рность, эту прославлен- 
Ную хоброд®тель среднихв вфковъ; но 01% Нея ‘вЪдь и Е 2 
служетя высшимъ государственнымъ ц®лямъ. 

Иное д%ло, когда г. НаДлеръ говорить въ своемь а 
ной церковной автономии“, представителем и защитнийокь Уторой 
является въ своей д®ятельности’ Адальбертъ. Футь мы совершевно 
СЪ нимъ сходнися ВЪ мнън1яхз, такъ как и свихьтельствь созре- 
даюний мотивъ во веёхъ ‘его д®йстыяхь. Какъ вЪ своей Ыитройоик, 
такъ в во ‘главВ имперскаго регентства, повредия самыхъ разно66- 
разныхь правительственныхь звботь, ни ‘на ‘одну мянуту Че зёбыважъ 
©, что. прежде всего онъ — .Гамбуреско - Бременскй арженачкой 
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обязанкый вабетёться ‘о ‘благ’ и ве’ своей кабедры. `В этомъ 
брартичеевомь вони и усёрди № правамь й незавиенйостя ‘своей 
паствы ‘Адальберть ЖФствительно стояхль ‘вивреди` везхь современ 
няхь ему прехачвъ, пронивнутыхъ, боле или мене, иохдобиыми же 
стремлешями. : Въ нейъ вкодижя он еъ хюдьми сахыхъ противопо- 
хожнихь направлен. сходилея ‘даже съ р$ёветельнымь знтаговис- 
томъ своим Раннономъ Кольненеть, такъ каиъ оба они, говоритъ 
Гизебрехть (Кавегт. Ш, 94. 96); пользовахиеь своимъ значещемь въ 
импени. прежже всего для `достижешя своих мЗетныхъ интересовъ и 
ифвлей. ОлВдуи этимъ же’ путемъ, задумаль Адальбертв иссвой гро- 
мадный ‘пламъ основашя сомостоятельнато сВвернаго патрархёта, 
хотя`и туть авторь напть, по своему обыкновешю, довольно свободно 
обращаясь еъ источниками, приписаль ему слишвомь префвеличенное 
значеше. „Осуществлее этого плана, говорится на стр. ‘39 кииги’г. 
Надлера, — а оно было воэможно одио время, — повлекло бы за в6бою 
ненсчислимый нослвхствя не для бдной сВверной Германи и Европы, 
но и для самато нанстве. Основан‘ новаго › саностоятельнато цер- 
ковнаго организма посреди свободолюбивыхь и свободномыслящихь 
народовь сзвера расшатало бы въ самомъ основаны могущество рям- 
скато` престола; ‘оно бы отняло у папы возможность подчинить своей 
власти ямператоровъ, & вм307% съ ними и всю Европу, оно бы со- 
зхало, бевъ всякаго сомниа, новыя формы богослуженя, возвратало 
вароднымь языкамь ихъ права, оно'бы усворило нзеколькими вЗками 
реформащю“. Изь этихь словъ автора, равно вавъ изъ нзкоторыхъ 
другихъ м®отъ его сочинешя, можно подумать, что Адальберть имЗлъ 
въ виду основать навюнальную церковь на ‘сёверз, боле: или мензе 
въ емыель реформированныхь церквей позди®йшаго ‘времени, съ на- 
роднымъ языкомь мъ богослужении и съ обрядами; приближающиейися 
къ визант@евкому риту. Мне это тоже кажется намъ сомни- 
тедьнымъ, и едва-ли и въ этомь случаВ г. Надлеръ вВрно повяль и 
истолковаль значеве и объемъ 'Ахальбертовыхь замысловъь этого 
рода. Но крайней м8рЪ’Ахашъ, главный источникъ для этого вопроса, 
хвалим своего патрона за преданность апостольскому престолу (см 
гл. Г, Ш. ви) я нигхВ не упоминаеть о зам иВ въ богослужения! ла“. 
тинсваго языкя наролныеь что же касвется ‘до сближетя съ болфе 
тержественными ‘и вынными обрядами восточными, то онъ прамо объ- 
ясязеть это, тщеслаемь архепископа, любивийто Фвружать себя ве- 
лищемх и биескоиъ; да и пройсхожлене самой идеи патриархата при- 
пысываеть:. онъ 1ераркическому соревноваШю Адальберта по случаю 
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возникшаго. тогда провкта объ учреждены особаге  арпеписколотва 
Датскаго (АЧ. Вгека. ДЦ, к. 46 и 32). Цоотому в, поззожжзельно, ва- 
жется, сомиЪватьса, чтобы дЪжо, затВянцое ноф тщеславы и суетно- 
сти, могло принесть дьйстнительно велике и. прочные плоды, кавъ 
ато думаеть г. Надлеръ. Вообще эти довольно. темныя известия, Адама 
Бременскаго о затЗвавшемся сфверномъ паурархат® могуть поханаль 
поводъ къ разнообразнымь толкованшяыъ и догадкамъ; но даже Фю- 
двигь Гизебрехть (УГер@ све Сезсшощег, .П,. 91), вообще бол\%е дру- 
гихъ писателей придающ/й значещя этимъ юрархичеснимъ пданамъ 
Адальберть не рфшается, однако, такъ далеко нростирать сыВаость 
своихъ ‘предположенй. Чтф же касается насъ, то мы нредвочитаемъ 
старинное, но простое и естественное объяснеше Шуенцеля (Сезеь. 
4. Егёок. Ка15. 1 219), въ очень немногомъ увлонающееся отъ пред- 
ложеннаго выше. 

Можно таКЖе ив соглашаться съ г. Надлеромъ въ понимании ия 
характеристик нфкоторыхъ дВйствующихь личностей эпохи, нанри- 
мфръ, юнаго Генриха ГУ, ифсколько имъ идрализованиаго, и Ганнова, 

которому ве отдано подной справедливости; можио теже пожелать 
оть него большей критической осмотрительности при ссылкахтъ уз 
источники, особенно на сомнительных изрфетя Брунона, пользовее 
вкоторымъ, по своей трудности, могло бы служить пробнымъ камнезъ 
для любаго критическаго таланта; но главнымъ недфстаткомъ книги 
все-таки остается та очевидно предвзятая идея автерв, что Адаль- 
бертъ быль прежде всего поборникомъ монархичеекаго принцива, 
между тфиъ какъ по нажему крайнему убЪфждемю — прежде всего 
онъ быхь Бременсый эармепископъ, а ротомъ уже слуга и ревнитель 
римско - нмецкаго. императорства, которому въ душВ могь овъ быть 
безконечно преданъ, но которому на практик прицесь едва-ли ве 
боже вреда, ч$мъ пользы. 

Но, сказавъ такь много о недостаткахь сочинещя г. Надлера, 
было бы несправедливо не упомянуть зд№сь также и о его несоми%я- 
ныхъ достоинствахъ. Объемистое изслЁдоваше въ 420 страницъ, ва- 
писанное чехов$комъ талантливымъ и знакомымъ съ дзломъ, не мо- 
жетъь не имЪть ихъ, не смотря на всю идезлизеаню личности и зна- 
чен1я Адальберта, тфиъ болЪе, что подобная идеализана очень часто 
бываеть удфломъ изслёдователя, особенно. можюдаго взсхздователа, 
угзубившагося въ какой-нибудь оданъ спешальный предметь. Мы 
позволяемъ себЪ думать, что вмига г. Надлерэ, ве еметря на то, все- 
таки составить цфвное прюобрзтеще въ нашей ученой литературф, 
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вообые столь’“небоватой самостойтельними ЗфулаМи пб зебобЩей- ив 
тори, и будетъ съ интересомъ приняа русскою публикой, им8вшею 
до сих порЪ ховольнф  емутныя предетавлетя о времени, здесь изо- 
браженномь, У5шь бохЁе, что п везависимо оть этого относительнаго 
значения „Адальберть Временскй” иизеть свои заслуги й въ 06- 
щемъ научножь омысхА. Нигх® съ такою полмотой че собраны бНли 
до`сихъ поръ вс современныя свих® тельства объ’ АхальбертВ, нигд® 
такъ обетоятельно не разъенены отношеня ииперй ХТ В®%а въ со- 
прежёльному елавянскому ру. Даже сравнительно съ В. Г\Зебрех- 
томъ, развивиимъ ихъ вообще довольно подробно, у г. Надлера встр8- 
чаютея въ этомъ отношены изкоторыя новыя пробуЗтетя для’ Ис- 
торичесной вауки, особенно въ ТОМ% отдёхВ, гл тбворится о реак- 
и славянскаго язычества ьъ эпоху изгнайя Адальберта. Св®д®ня 
о самомъ этомъ изтнани, о новыхь монахахъ мистико-аскетическато 
нанравленшя, критически разборъ извзеНй Врунона 6 постройк® укр ип- 
хенныхь замковъ въ Оаксоши и друМе отд®лЫ; особенно двухъ по- 
ся&диихъь главь сочинешя, заключаЮТЬ тоже много новыхь чертъ и 
подробностей, что; впрочем», не могло и быть иначе, такъ какъ ав- 
торъ везхВ старался вебти свою работу преимущественно н& основа- 
ви современныхь свидЪтельствь. НАконецъ, общая картина‘ эпохи, 
служащая обстановкой для главнаго’ дхёйствующаго липа, поняфа и 
ивображена совершенно вЗрно я удачно. Ко всему сказанному  намъ 
оетаежея прибавить, что вииняя оОТдЖЯкЕ сочинейя, то-есть, пра- 
Вильно, спокойное, полное достоинства и оживленное красками вреё- 
мени изложеше, въ литературномь етношени вполиз удовлетворяеть 
читателя. ыы | 
ых 2 ЭХ. Хежрожть. 

озаене безБеБе уогпенаНев |ш ХУТ ио4 ХУ Завевавег, топ С. Ваийе. 

-“ (АнгяНвая Исторя преимущественно въ ХУГ и ХУП сто2вии, Лео- 

польда Ранке. Томъ УГ Лейпцигь, 1868 г.). 

Должно отдать справедливость н®мецкимъ историкамъ, что они съ 
полнымъ уизшемъ и р%®дкою основательностью занимаются исторей 
другихъ народовъ. ГермансеШ космополитязмь сдЪлЛаАлЬ возможнымъ 
развате понят я о всемрной истори и о философ истори. Пере- 
воды сочинеюйй другихъ литературъ на нёмецый язывъ, занят|я исто- 
рей нови романскихь народовъ, сравнительное языкознаще, истор!я 
законодательётва друвихь народовъ — все это уже въ ХУШ столёии 
показываеть намъ, въ какой степени нёмеце ученые были способны 
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к. занялщиь, истордей, друпихь народоль '). Но. и: леобще ить повдфд- 
нее время вехузчаются многе примёры, такой. взаниносяя между уче- 
ными различныхь странъ въ изучени иноземныхь историчежихт явуе- 
нй. Ангдичанинъ Льюнсъ ([6м65) написалъ лучшее сочиненю в. Гёте; 
Гервинусъ издалъ едва-ли ме лучшую монографю о Шекспир$;: Гао 
занимался ецещально. исхорвю. анудакей : редолюдуя; к иЕ- 
щетъь о ФридрихВ Великомъ ит: д. 

_ Особенно исторя Авгаи. составляла, въ. НВ. дреща. -дъ `ер- 
мани, весьма важный предметр деслдоваий. Сацымь ванитальнымь 
трудомь въ этомъ отношаии, дозжно, како извзстно, считать. сочи- 
неше Гнейсть (безсрсвеа иод Бердяев Сеза . дог ааа Ивеыеп. Со- 
годла]уега33црб обег, дез. ЗеМвотегтирерь. 2 Доб. ВетЦл. 1863). Мсчо- 

рики не могуть не обращать внимажя нА это сочинеще, которое въ 
нзкоторомъ, смыряВ можеть считаться, историческимъ.. Развие и 
нынзшнее позожеше судопреизводства и администра ръ Анрия 
низеть цо крайней мфрВ такое же важное значен!е въ Бругу ието- 
рическихь. явлеф, жакъ дипломатия или войны. Въ .Бавой стенени 
удалось ученому юристу представить подный и удовдетворительный 
трудъ, видно изъ глубокаго уважеюя, съ которым ангийсые юристы 
приняли это сочинеше. Кратый, но выВстА съ тВыъ довольно оенева- 
тельный обзоръ. государственняго ‚права Англ составденъ. можодымъ 
н®мецкимъ ученымъ, Фишелемъ. (Ед. Едзеце\, Р1е Уеназаиия, Епардв. 
Ве ш. 1862). Первый томъ весьма подробнаго и ученаго, сочинетя 
о. новзйшей истори Анги изданъ уъ посялЪддее время бывлитиъ про- 
фессоромъ Тюбингенскаго универрилета Рейнгольдомъ Паули (Разц, 
Сезсыеме Епв]а003 зе 4еп РиедедззсВаззеп уоп 1814 цп@. 1815. 
Етзег ей. ЪерЯ8. 1864). Какъ добросовВстно спещалисты въ Гер- 
мани по истори Англи и ея государственныхъ учрежденй слЗдять 
за этою отраслью антайской зитературы, еще недавно показахъ Нор- 
денъ (доцентъ въ Бонн®) въ своихъ. АНА. и достойныхь 


*) Ранке еще недавно, характеризуя отадичительныя черты петорографи раз- 
нызь взродовъ, еправедхяво заы®твгь (см. Балкб-Еезё, 20 Ребгаег 1867 рейт. 
ре Е. $. МиЦег ипд. бот. ‚ВекНа. 5, 8): «Ве! цпа. (въ. Германи.) РР\’5 го вол 
веесщегтеа уоп Леёегшапи, Фег Шфег бевешеЫе вргесвеп у, 4388 её дп дег 
гешед еЪерзо га Нацве 801 а/з ш ег ВеливеБеп. Ой 41 ез8 13% ев, \а8 018 
12 деп ргбззеп УогейЙ зем. 'Ипвеге За еп зт@ Уе]5е1рег ‘ила ‘епреЪепаег; 
её егрлеБь &с№ Чатвав епе ртбавеге а\редеште Атв1еЪ6 4ег Пуире, чЧР Ъафеп 
тарг Вемеролвеп, олаег ВЦеКк 194 мецет. 732. ай }епеа Хио-веть, ивальяненнит, 
ангаИоскииъ, Фраицуаскимь яеторииаиъ). ИЛе Череп о ве. ап чегаа а югзеЬер 
ВетасЩарр 4ев бап2ео». | . | 
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ЗИИМАНАЯ отАтьяхь объ истори. и хитература артвового баНвочерте 
шепба и объ. истори знгдйскахо пардажента вопр. (Неделе Дей- 
зв. Удо, хо Зуре УП. 1. 21 Моогаея., Яыри Рщевриг, дай, бе- 
Яще, дев одафаснер. Зе оуегриеииа; УП... Ше раПаерньойчове 
Рацетертегиие ш Епё]апа; УШ. 1. Вапке ио@ Масамау). 114... 

‚Вазрвець, знамедитвйцуй чфмеуяй, исторяжъ, Лерподьдъ.Ранрф въ 
продрлянене посл днях, дЬть издажь шесть томонъ, истори Ангди 
въ ХУТ и ХУ сдолужихь, Посябднуй трмъ этой „Рра\зере безо ме- , 
обавиающий идторю Атон короля. алый т вздаму Нет 
давно. ь а 

‚Модено, было предполатвть,. то. ` Райде, издавая, всторую. Антды В 
ху! и. хуп столфинхь, доведеть ее лишь до. церствована. Видь” 
мня, ‚пртому что, нося ды перюдъ (1688 — 1707 г.) уже, бЫЖь 
Е зиглозаго историка, Маволен. Одлажо,, Радца средь 
возможнымь в удобнымн вонкурироваль съ классичесжимь трудомъ 
Маколея, д дЪйствятельно, ему удалось обогатить дитературу объ этомъ 
предметф книгою, нь которой, мы находимъ множество новыхь фаБ- 
товъ: и. отноентедьно ВЪвоторыхъ. историчесвикъ , вопрововъ ‚новые 
взгляды, исдохаиеея о взглядами его прЕСтеЕноО8 ВЪ ЭТОЙ 
области. 


‚ Въ. ‚дауль отношенять превмуществевно трудь Рае ‚отличается 
ть сочиненя, Маколел: вопервыхь, бодфе подребнымъ и оснозатель- 
ны. ъ современной обще-евролейской исторм, &: вовторыхь, 
больщею объевтивностью, особенно при разбор$ истори борьбы между 
политическими партями въ самой Ангми. Въ слВдующемъь нашемъ 
разсуждети мы ВАрин еы на разра этихъ Двухь мо- 
ментовъ. 

„Рене. обращаеть свае внимание. почти исключитехьно. на. истори 
политическихь переворотовъ. Его занимаютъ военных дАйствя, дипло- 
матичесве, переговоры,, преня въ парламентВ. Въ отношенш въ этимъ 
ваиросамь его трудъ можно назвать образцово монографтей. Въ ши- 
ровой рамкЪ. всещрно-псторячесьихь . знан\5 ц воззрЬый овЪ остана- 
влирается на частныхь авдеюяхь, из извЪетнаго. рода собыщяхъ; изъ 
Всей безвовечной . массы фактовь онъ съ необыкновенныхъ тактомъ и 
искусствомъ выбираеть. въкоторые зажнёйлие. ГруппиревбА этижь 
сраввительно. немногихь фактовъ, ‘глубокое, всестороннев изучене изъ 
пра. помои. новыхь матераловъ, — такой выборъ, таБое ограничете, 
тавдя основательная, разработка отдфаьныхь предметовь и вопро- 
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въ, — ВОТЬ 11 Хаеть намъ иохное право Нязвать трухъ Ранке ионо- 
графей" и`&% придаеть емт особенное научное значеше. 

`Ветланем® Иа“Елавные вызоды Ранке уъ УТ тожв ето нетори Ан- 
ги относичельно вянней. поетикя и парламентаризма ри’ Вихь- 
гельм® Ш. 

Уже но само ИВ рай по’ преимуществу зяннизлся 
Ринке, от холжёйь быль обращять главное винивие ны историю 
международныхь спотюн_. Главный и большею частью новым Ясточ- 
Нивами при его мзел®коваюикь Но истори ХУТ я ХУН вковъ слу- 
жили корреспонденши пееланниковъ, особенно итальяискихъ, болынею 
чаетью венеанскихь диплошаТовЪ, которые 35 то время наХОХИЛиСь 
Ури вовхь боле или жен%е значительныхь европейских® Дворахъ, от‹ 
хичачиеь нбобыкиовеннымь исвусствомь въ собирания и Зложемни ста- 
тистическнх» и историчесвихь дёнийхь о государствахт, въ воторыхе 
они находились, я тавныъ образомь подтотовляхи храгоцённый мате- 
ал для Историковъ позу нато времени. Ири всемь знаЧени этихъ 
ибточииковъ вельзя отрицать, что они далеко ее’ не сообщают нанъ 
полнаго понят объ дбщественяомь и Тобударственномъ развит и 
нафолов. Конечно, Ранке, окхичаяев универсёльнымъ образоватемъ, 
необыкновениою ученостью и громадною начи’янностью водбще, 'обра- 
щахгь вниманю и на вею историческую литературу, на вс® вообще 
отвосятяея къ его предметьмь пособ я и издатя историчеекихь па- 
матииковъ, но самый его Выборъ главныхь иоментовь вЪ Ибтойи 
ХУТ и ХУП ков обусловхивалел бкойствомь ть мЕтерАЛОВЪ, 
озжрыте и разработка зоторыхь Жо бренмущеетву подвинули впережъ 
В 

Занкизась въ продолщене сорока хётф я бохБе этимъ перохомъ 
ВЪ истори Европы вообще, побывавъ въ разныхь архивахъ на мате- 
рийЁ и неоднократно Фздивши и вЪ Англ для Занят въ офиаль- 
ныхъ и частных» архивахв и бибмотекахь этой страны, Ранке былъ 
въ состояыи создать трудь, который можно ‘назвать Елаюсическииь 
и который занимает высокое исто въ исторюграфн вообще и въ 
исторической хитератур® объ Ангии въ особенности. Можно см#ло 
смазать, что нийто не быль бы въ состохнм лучше Ранке указать 
на эначеще связи между внфшнею политикой Анти ‘и исторей за- 
хожодательства этой страны. Сиянхронистичесвя данныя въ совре- 
менной истори континента дб саиыхь мелкихь подробиостей быхи 
извзетин ему при чтещши архивныхь х®хь о прейяхь зь палатахъ, 
о борьбё между политическиий и рехипозными партяжи въ Ангжи. 
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Онъ легче. вояваго друсаго могъ вэвшивать выян{е а их 
вопросовъ на вошросы объ звгийской  конституюи. 

\Шри.сдставленн местаго тома истор Анти, въ которомъ пом%- 
щено подробное изложете‘ царствоващя. Вильгелвьша 1П,. Ранке поль- 
зовался мноРими . совершенно новыми матералами. ВЪ `Берлинскомъ 
аркизЪ оиь читель подробиме разказы бранденбургскато посланника 
въ Доидон®, Вонета, отличающиеся особеннымъ ! безпристрастемъ и 
основательностью.  эъ.Врюсвельскомъ архив онъ читалв депеши яс- 
панскаго дипломата въ Лондон Ронкильо, въ Венешанскомь — коррес- 
нондени поеслежыниа Сароттв; въ Нарижскомъ архивВ иностранных 
д®лъ онъ составлялъ извлеченя изъ весьма любопытныхь и пока только 
частью изданныхь бумагь ‹ МедосаЦонз де М-г 1е сопце ФАуаих, ат- 
фаззадецг ехгаограте' заргёв да гот 4е 1а Стапде Вгеавиея. Кром 
того, между пронимъ, на основаши дхловыхь бумагъ въ архив воен 
наго: мамистерства въ Нариж®, могь прехить новый свВтъ на военныя 
хВвстня, между. Ангшей и Фраищей, особенно на морЁ; также’ въ 
ПарижВ онь имЗмь возможность ознавомиться съ неизизетными еще 
грамотами, относящимиех къ переророгамъ по случаю трактата. въ 
Рисвик®. Въ бибжютевВ сар-Томаса Филипса въ `Чедьтенгам» Ранке 
‚познакомился съ корреспонденщями нЗиоторыть замчательи йиих® 
лицъ Фь кородемъ Вильгельмомь Ш, наприм®ръ, Ноттинтаиа, Мон- 
тага и другикъ; вь Годланди онъ читаль корреспонденцию межлу 
Вильгельмом Ш и рахпавоюварусомъ Нидерландекой реснубливи 
Гейнчусомь. Особенно важны результаты изыскашй Ранке; объ отно“ 
шешяхь катохинизха въ.Ангии. Нреимущественио по этой части 
его завятя въ архивахь континента пригодились ему для понолне- 
ии нЪкоторыхъ пробЪловъ, вотрёчавиихся до сахъ поръ въ истори 
АНГЛИИ. 

Наротвоване королей изъ дома Стюзартовъ р%зко отличается оть 
паретвовава Тюдоровъ, Кромвелля, Вильгельма Ш, особенно во вы&н- 
ней колвтихВ. Уже. при Тюдорахь реформащя была средством мод- 
нять. Англ на высокую стенень могущества въ ряду европейскихь 
державъ; то былъ протесть противъ выВшелельства континентальных в 
державъ во внутренн дла Англи. Реформаця поэтему не быль ве- 
просомъ только церковнымь в религознымъ; ею обусловливальсь. на- 
цюнальная независимость. АнгИи; отъ. рента этого вопроса, зава- 
сЪхо отиошеше Антая. вь пацству, к» Франщи, къ Испании. Царетво- 
ваше Марди Тюдоръ, при котерой. досяВдовале резкщя въ пользу 
католищизма; опасность, угрожавшая Ани. со стороны Мари Стю- 
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ареъ, которая справедливо считалась представительницею катохяцизыя 
и континентальной политики; родственныя связи Отюартовъ съ Фран- 
цей; кривтокатоляцизмь Карда ЦП; вавсальныя охвошещя Якова Ц къ 
Людовику ХГУ, — все это представляеть намъ напразлете во энфш- 
цей политик}, противоноложное тому, которое ознаменовалось при коро- 
левз ЕлисаветВ уничтоженемъ Ариады, пра лордВ-протектор® — удач- 
ными битвамы противъ Годландцевь и ее боле ловвими и успЪш- 
ными динломатичесвими и военными дёйстыями. акглНеюихь послан- 
никовь и пожзоводневь въ Испани, Франши и Савойн, ‘при Виж 
хедьиё Ш — снотематическою упорною. враждою прохивь гегемошя 
Яюдовика ХГУ. 

Ранке наглядн$е, нластичн®е вофхъ истериковь, занимавшихся 
этимъ предметомъ, могь указать на главныя причины катастрофы 
при ЯковВ П и на значеще общенсторической рели `Вихьгельма И]. 
Читая его разказъ объ этомъ переворот®, мы понимаемъ, что пере- 
мЪна на англ екомь престохВ касажась не только Англ, но и Ез- 
репы, что усиВхомъ смВлаго предпралмя принца Оранскаго обуслов- 
дивахось не только дальнёйшее развите государственнаго права въ 
Англии, но и торжество либеральных: началъ въ сфер» релитозныхь 
и политическихь вопросовъ вообще. 

И въ самомь дзлВ, политическое равновВе въ Европ было 
опрокинуто. Людовавомв ХГУ. Государства европейская не могли раз- 
читывать на сохранее своей независимости, есля Франщя нигд® не 
находила равнаго себф противника. Значене Ангми на морЪ, исто- 
рическая роль Англы въ вопрос о реформаци какъ бы вмЁняли 
ангяШскому правительству въ обязанность сдфлатьея опорою Европы 
противь Франци. Какъ только вступить на престоль Антжи Яковъ П, 
въ парламент вачали требовать рёшительныхь м8ръ противъ Лю- 
довика ХГУ, тогда какъ король, для осуществлемя своихь плановъ, 
для торжества абсолютизиа и католицизма въ Англии, нуждался въ 
помощн французскаго короля. Между тВыъ какъ Яковъ П сочувство- 
вать насильственнымь м$рамъ, принятымъ 80 Франщи противъ Гу- 
генотовъ, и уничтожению Нентскаго эдивта, въ Англи публика со- 
ставхале подииску въ пользу несчаствыхь эмигрантов. Французское 
духовенство публично заявило о своей надежд®, что Яковъ П повто- 
ретъ въ Ангми то; что Фюдовивъ ХПГ совершиль во Фраищи, и что 
французек!й вороль доставить витлИ ному средетва дла проведешя 
нодобной мфры. Между тёиъ какъ по ангийснимъ закомамъ было 
запрещено состоать въ дипломатичеснихь сношещахъ съ чаною, при 
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ЛковЪ`П пепоый нунтщй съ необыкновенною пышностью, при соблю- 
дения особенныхь формъ этанета и певемошала, былъ торжественным 
образомъ принять при англ скомъ дворз. ИспансвыЙ  посланнякъ, 
Довъ Педро Ронкильо, однажды предостерегахь короля и проеиль 
его не увлекаться слишкомъ далеко въ своихъ предположенихь. „Я 
хочу или достигнуть веего, или потерять все“, отвзчаль Яковъ П. 

Вее то, чтб лишало Явова популярности въ Англия и Еврон®, 
поддерживало значеше и славу Вильгельма ПЕ Яковъ И не имВль 
понят!я о необходимости постоянно. имфть въ: вилу общеевропейеня 
дзла и интересы; Вильтельмь, напротявъ, быль ялавнымъ предста- 
вителемъ коалищи противъ Людовика ХГУ. Между тёиъ какъ для 
Якова было положительное невозможно соединить созване парламента 
съ сохраневемь дружескихь сношенй съ Франщей, Вильгельмъ за- 
ивилъ о евоей программ на флагВ своего корабля въ слздующей 
надписи: „Рго генсюпе ргобезали(е, рго Него райатенюо“, и въ ря- 
дахъ его войска тзенились Н»ицы, Швелы, Голландцы, французев!е 
гугеноты. Политическою школой относнтельно внутренняго управле- 
ня для Стюзртовъ была Франшя; ФВильгельмъ же воспитывался въ 
Голландии подъ виянемъ либеральныхь учрежден этой республики: 
Частные интересы, служившие первымъ правиломъ при Версальскомъ 
дворт, руководили политикою Карла П и Якова П, тогда какъ Виль- 
гельмъ всегда быль готовь жертвовать ©0бою для общихь интере- 
совъ. Солидарность либеральныхь начель въ разныхь странахъ от- 
крыто требовала перем%ны на престол Англия въ пользу Вильгельма, 
между тёмъ какъ Карль и Яковъ постоянно надзялись на загранич- 
ныя тайныя связи и обращались за получешемъ денегъ и изъ-за дру- 
гихъ выгодъ для себя ке дворамъ французскому и испанскому. Нро- 
дажа Дюнкирхена, неудачи въ войвахъ съ Голланщею, тайныя сно- 
пеня съ Людовикомь ХТУ еъ цзлью уничтожить Голландевую рес- 
публику въ то самое время, когда парламенть соглашался на увели- 
чен!е военнаго бюджета только на томъ услови, чтобы вс экстрен- 
ныя суммы были употребляемы для поддержатя коалиши противъ 
Франши — все это было результатомъ бодВе частнаго разчета короля 
и министровъ, ч8мъ общихь политическихь идей. 

Конечно, объ этихъ тайныхъ дипломатическихь сношенгахъ Ранке 
зналь больше другихъ историковь и могъ помфетить вЪъ своей КНИГ 
весьма интересныя данныя. Такь, напримЪрь, при разборз связей 
между Бранденбургсвниъ курфирстомъь и Вильтельмомъ Оранскимъ, 
онъ располаталь особенно богатымъ матераломь и могь сообщить 
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намъ подробности разговоровъ дялломатовь Бентиика и Фукса въ 
Целле, въ которыхь участвовали уполномочениые мелкихъ проте- 
стентскихъ дворовь юго-западной Германи. Нельзя было не предви- 
ДАТЬ уже и въ то время общей войны; но м5ры, принятых тогда 
противъ Людовика ХГУ, не въ такой стецени были извфстны во воЪхъ 
частностахь тогдашней публик, какъ теперь, посдВ появлешя въ 
свфть книгь, подобныхь сочинешю Ранке объ Англи. Дал\е, на- 
примёръ, Ранке сообщаеть намъ сцены, проиеходивия во дворц 
Уайтголь (УЪИ ева) и въ Парижз; разказы, имвюнае чуть ие анек- 
дотическй харакщерь, объ отношешяхъ французскихь посланмиковь 
ЕЪ любовницамъ ангдйскаго короля, о придворныхь интригахъ, о 
значенш политическихъ убфждешй и корыстныхъ интересовъ той или 
другой дамы, выЪшивавшейся въ обшй ходь европейскихь дВль, 
переговоры о бравахь Стюартовъ, частвыя корреспонденщи, хружбз 
н ненависть отдфльныхь лиць между собою — вотъ что занимаеть 
большое м%сто въ релящяхъь дирломатовь, которыя разработать 
Ранке. Иные порицали знаменитаго историка за то, что онъ обра- 
щаеть слишкомъ иного внимая на мнфня и интересы отаВльныхъ 
лицъ '), но нельзя отрицать, что политическая история особенно ХУП 
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вЗка хЭВствительно прехставляеть собою мноМе примфры такого 
преоблакая придворной интриги въ рёшеши величайшихъ вопро- 
совъ. Справедливо увказываетъь Ранке, между прочимъ, на значен!е 
того обстоятельства, что французсыЙ посланникъ при дворз Карла И, 
Кольберъ-Круаси, быхъ однажды виновникомъ вакрыт!я парламента, 
такъ что онъ, ве раздзляя отв®тетвенности антлйекато иинистра, 
дзйствовель кзкъ бы въ качеств англЁскаго министра. По вопросу 
о попыткахь Людовика ХГУ нодкупить короля, какъ скоро парла- 
менть противод®йствоваль интригамъ Франщи, и членовъ парламента, 
каКЪ скоро король не соглашался на поддержане желай Людовика 
ХГУ, объ интригахъь испанскаго посланника Ронкильо, который также 
поддерживаль оппозицюнную партю въ анг йсвкой палатВ, о томъ, 
кавъ Вильгельмъ Оранск:й и Людовикъ ХПГ’ уже при КарлВ П стал- 
кивались относительно англ!йской политики — обо всемъ этомъ Ранке 
сообщаеть намъ любопытныя данныя. 

Отношеня различныхь исповздайЙ между собою были, какъ из- 
ВЗстно, тзено связаны н съ вопросами внфшней политики и съ во- 
просами внутренняго государственнаго развитя Англи. Архивы на 
материк, Брюссельский, Парижскй, Римсый, гдЪ занимался Ранке, 
и вь этомъ отношении дали ему возможность прибавить довольно 
много новыхъ замЗчательныхь данныхь къ извфстному и прежде по 
этой части историческому матерлалу. 

Происхождене англиканской церкви было усломемъ усвлешя мо- 
нархической власти. Зависимость 1ерархи отъ ‘короля, конфискащя 
духовныхь ямуществъ, учреждеше „Ней Соттиззюп Сопг’ для 
управлен!я дЗлами церкви, авторитетъь короля и парламента въ дз- 
лахъ религии и богослуженя — все это какъ бы породило новое, не- 
бывалое до того отношене подданныхъ къ государю. Къ свЪтской 
присяг% присоединена духовная. Елизавета называла себя „Те. ро- 
уегпезз оЁ Фе сНагеЪ“. Правительство строго преслёдовало и като- 
яиковъ, которые не р8шались отказаться отъ признанмя авторитета 
папы, и разныя религюзныя секты, которыя требовали полной неза- 
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виснмостя церуви оть`свзтевой взасти. Эти религозныхм секты хгор- 
жествовали иВноторое время при республинанскомъ прандени. Ре- 
ставращя возстановнла авторитеть государственной держави, епиеко- 
полькой сястемы. Въ начахВ царствовамая Карла П миопя тысячи 
ввахеровъ находились въ темницахъ. Талантливый министръь Гейдь 
(Нуде), въ посхВхстын лордь Кларендон, содЪйствоваль торжеству 
энгликанизма надъ пресвитеранама. Самъ же король уже съ дав- 
нихь поръ находижя въ связи съ Римюнъ. Въ архив „ВиызЬ Ма- 
чет“ Ранзе читаль корреспонденции, относянилея. въ переговораму 
Фъ панами Иннокент!ем® Х и Александромь УЦ, изъ которыкъ видно, 
что Вархь еще до вотуплешя на престолъ чрезъ посредство герцога 
Пфальцъ-Нейбургсваго я курфирста Майнцеваго заявляхеь Ротовностъ 
принять католическую в%ру. Полатгали даже, что Варжь еще до своей 
посл дней болзни быль католикомъ; но Ранке обращаеть внимание 
на то, что въ самомъ РимЪ объ этомъ ничего не знали. Положи- 
тельно извёстно, что извфете о перем8нВ редими Варломь П на 
смертномъ одрё было совершено неожиданнымъ въ Валиканв. За то 
Ранке сообщаетъь намъь о предположения, относящемся къ началу 
царствованя Карла — въ извЪстномъ смыслВ. возставовить кзтоди- 
цизмъ зъ Англии. ИмЪфлось въ виду допустить въ Авгаи катодиче- 
скаРо епископа и считать обязательными дая Авгаи р8ащещи Три- 
дентскаго собора; архепискоть Кентерберйсый додтенъ быль упраю- 
лять, какъ бы въ качеств патрарха, пержовнымя дёлами эъ Англи; 
напсному нунщю въ-Антжи $ороль предоставихь бы н®которыя права, 
во притомъ король желалъ, чтобы римсная церковь никогда не при- 
нуждала его требовать настоятельно оть не католическихь подданныхь 
принятя римской вЗры. Богослужеще предполагалось на лативсвомъ 
зывВ, но при отомъ король желать сохранить церковное пёе на, 
зитл ском. Тавимъ образомъ король возстановиль бы связь енисжо- 
нальвой !ерарыи еъ Римом», въ нахеждь, что пресвитеряне удоволь- 
ствуются тВмь положешемъ, въ кахомъ находились гугеноты во 
Франц. Ранке не р®щаеть вопроса, въ какой м8рЁ самъ Керль 
быль согласенъ съ подобнымъ проевтомъ, ни о томъ, что было сд%- 
лано имъ для осуществлена его. Онъ довольствуется зам чащемъ, 
что таыя соображеня соотвфтствовали идеямъ Карла П и его роли 
въ ЕвронВ, но что ихъ примВнеще на практикВ оказалось бы, ко- 
нечно, невозможнымъ, потому что ни римекй дворъ съ одной, ни ан- 
гликансый епископъ съ другой стороны ве согласились бы на столь 
значительных устункя. и 
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Иэъ-ва политичеекихь цфлей Варль П зоегда быль готовъ ка не- 
ремЪну релими. Ранке замЪфчаеть, что онъ, подобно своему д®ду, 
Генряху Г’, непремЗнно обратился бы въ ватолицизмъ, если бы только 
это было выгодно; но его обстоятельства были совершенно противо- 
положны обстоятельствамъ, въ воторыхъ находился Генрихъ. Чтобъ 
удержать за собою ворону Анеми, Карлъ Ц не приняль католицизма, 
хотя самъ онъ болфе быль свлоненъ къ папизму, чВыъ къ англика- 
визму. Этоть роковой шагъ, безь веякаго сомнЪня, лишаль бы его 
престола, также вакъ и братъ его не могъ остаться кородемъ, по- 
тому что его исповздан!е влекло его къ нолитичесвимъ излямъ, со- 
стоявшииь въ р%®зкомъ противорз чи съ интересами Англи. Въ кзкой 
степени таке проекты и вс® сиошеня съ католиками сохранялись 
въ тайн, видно изъ разваза о свидаши между Карломъ П и паи- 
скимъ нунщемъ въ 1670 году, ваиметвованнаго Ранке изъ архива би- 
бллотеки Ворсини въ Рим. Чрезъ венещанскаго посланника нуншй 
быжь тайкомь проведенъ въ служебныя комнаты министра Арлинг- 
тона во дворцВ Узйтголь (УГНИева|), оттуда на квартиру министра; 
вс» двери были заперты ва ключь; затЪмъ потзевною лестницей 
министрь привель короля. Бесзда между королемь и нунщемъ кзса- 
лась правь католиновь въ Англии: король обфщаль расширить эти 
праза. 

Но уже скоро послВ этого Карль могь убЪдиться въ невовможт 
ности достигнуть этой ц®ли, то-есть, равноправности между испнов$- 
дашями въ Анти. Онъ ечиталь себя въ правЪ дозволить несоблю- 
дене извЗстныхь законовъ, ограничивающихь права натодиковъ, но 
такъ-называемая индульгения зотр®тила сопротивлеше въ парламентВ; 
король формально долженъ быль отказаться отъ свовхъ илановъ, & 
царламентъ, видя опасность, угрожавшую Англ!и со стороны напвзма, 
р®шился вовлючить ватоливовъ изъ варламента: такъ состоялся зна- 
менитый законъ „1 ез(-3с4“. Карлъ П хотВлъ было соединить англи- 
кансвую и Езтоличесвую церкви противъ пресвитейянъ; парламенть 
же успёхь составить коалидлю пресвятерянъ и епископаловъ противъ 
католицизма. ‚Парламентаризиъ, зам чаеть Ранке, получалъ все бохве 
и болфе антливансый харахтеръ, между тёмъ вакъ теоря о закои- 
номъ престолонаслВди все боле и боле скловялась къ папизму, 
тахъ кавкъ Карлу холженъ быль наслёдовать принявпий затолицявм 
герцогь Йоркскй. Реставрашя Стюартовъ въ 1660 году обусловли- 
валась соединешемъ теорши © законномъ престолонася8ди съ парла- 
ментаризмомъ; теперь же эти два фактора расходились“. Такимъ обра“ 
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зошъ револющ:я стаха неизбфжною: уже при КархВ П парламенть раз- 
четываль на Вильгельма. | 

Когда было сдёлано предположене о вступленм въ бракъ. Якова 
съ принцессою Модена-Эсте, папа замЗтиль, что такое д®ло можеть 
новести къ важныхь результатамъ въ пользу католянизма; когла же 
возникла мысль о бракВ между Мамею и Вядъьгельмномъ, то Люхо- 
викъ ХГУ писаль къ герцогу ИорЕскому, что такой зать можеть едЪ- 
латьея опаснымъ врагомъ. его. Тохчась посл». этого началось движене 
въ парламент® съ цзлью лишить Якова права на престолонасяё де. 
Лорлъ Россель замВтихъ: „Юсли Яковъ ветупитъ на престол, то должно 
быть готову или превратиться въ паписта, или же быть сожжену на 
востр%“. Въ рфчахь членовъ парламента напоминали о страннохъ 
перод$ Мари Катохичеекой, указывали на Вареоломеевскую ночь, 
на похобные же случаи кровопролитя въ. Ирланди. Любопытное мред- 
хожеше схВлано было тогха членомь парламента Литльтономъ: оста- 
вить Якова королемъ, однако назначить. Вильгельма я Марию. реген- 
теми; Ръ этомь случа Ангшя была бы обезпечена; если же бы 
Маря умерла безд®тною, то посхВ Вильгельма и Марш слёдовала 
Анна. Герцогъ тогда жилъ за граиицею, кажъ бы въ ссылкВ; по мыуВнлю 
Литльтона, эта ссылка должна была продолжатьея и посжВ смерти 
Карла, когда бы Яковъ уже назывался королемъ. Ранке замфчаетъ, 
что холъ историческикъ событ въ послвдетьи. рашиль этоть воиросъ 
почти точь въ точь вакъ предлагать Литльтонъ. 

Надежда иЗкоторыхъ членовъ парламента склонить Якова къ.при- 
нятю протестантизма была тщетною; Яковъ быль готовъ пожертво- 
вать короною для своихъ релипозныхь и политическихь убёждевий, 
& въ противоположномъ лагерз лордъ Россель быль готевъ умереть 
а этафотВ .за право законваго противод8йетыя правительству въ 
вопрос® © престолонаслхВ ди. Все зависЪло оть рёшетя релвпозныхъ 
вопросовъ. Даровате прань католиЕвм% было нарушетемъ государ- 
ственнаго права Англи; произвольное поддерживане католической 
парти со- стороны правительства заключало въ себф преврадцене за- 
вовности вообще. Или Яковъ НП долженъ быль рЬшиться смотр®ть 
не свое исповздае; жакъ на частное, тодько до него отвосящееся 
дВло, или же онъ должежъ быль сдЪлаться жертвою государственнаго 
переворота. Ехо демонстращи въ пользу папизма повлекли за собою 
епоры съ парламентомъ; эти же споры заставили ето прибфгвуть кЪ 
помощи Людовика ХГУ н изыЪнить интересаиъь Ангаи и Европы. На- 
рушене ТевЁ-ас(. лрезъ раздаят ифстъ. въ войску катозивамъ;. желаше 
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отииить вс законы, воторые быфи яздены при Карх8.П для огра 
ничетя правъ католиковъ; раздала ифеть и въ тражданской адии- 
нистращя католикамъ; вопросъ объ инхульгенщахь, чрезЪ которыя 
король освобождаль ватоливовъ отъ боблюдешя правяхь, жюстанов- 
ленныхь дия привержениевь ремсной, церввя; стремлеше ввести ка- 
толиковъ въ перламенть, и ‘этамъ рено или поздно дать паизых 
сильное втян!е на законодательство и упразлеше — вое это прямо 
касалось фундаментальнытт начохь англЁскаго праза. Король. на- 
джялея изм®нить слособъ выборовъ. въ матистраты вефхъ керперацй, 
городовъ, цеховъ, общинъ, лишить мФетъ мировыхъ судей ангхикан- 
скаго исповзданя, расширить вле диссентеровъ — планы, заключав- 
пе въ себф револющю, низвержене сушеетвующаго порядка. Англя 
запцищала существующий порядокъ противъ короля-револющонера, ко- 
торый не ставихъ ни’ во что законодательную власть парламента. 
„Назогха не случалось“, говорить Ранке, „чтобы гоеударь ‘еФоль 
легвомысленно ‘вакъ Яковъ П подкапиваль ночву, на которой онъ 
етояль“. | 

Зиачете релиЧозныхь вопросовъ во’. верой револющи Анри 
должно было выдвинуть из первый лланъ Ирландю. И послВ изгнаня 
изъ Англии Явовъ могь нзкоторое врежя царствовать въ Ирхланд, 
гх% преббладаль католицизмъ въ соединени. съ кельтекою нащональ: 
ностью яздъ Англичанами и епновональною системой. Между твы®` кЗЕЪ 
протестанты изъ Ирхандти массами спасались въ Англию, Ирландцы 
налдЪилиеь на помошь Франши. и контянентальнаго напизма вообще. 
Ирландя была. тогда` театремъ обще-европейснаго рехиттознато ‘анта- 
гонизма. „Для вов ма“, замчветь Ранке, „многое зависвл0 оть 
взата или невзяЧая кр®пости. Ловдондерри въ Ирландзи, осажденной 
войсками Вильгельма и. ототаиваемой приверженцами Якова“. Эпизод® 
пребывая Явова въ Ирландии составляетъь одинъ изъ самыхъ увле- 
изтельныхь отхЗловъ книги Ранке. Вов соображеня в иланы явтгнан“ 
наго ‘короля яняяются у Ранке гораздо обдумащиЗе, его образъ хфй- 
ств. гораздо мужественнфе, чёиъ у другихь историновъ. Озисаве 
битвы три Войне отличается особенною пюдробноствю и нагляжностью: 
Ранке также весьма обстоятельно говорить о дВйстияхъ французской 
эсвадры. Новых данныя сообщаются имъ по случаю рязказа о битьв 
при Да-Рогъ (а’Нозице). | я 

Эпизохомъ въ Ирландии не кончилась опасность во сторояы Фран 
и‘ и вауолицизма. Яковь П, умирая, ув щевахль’ своето сына’ оста- 
ваться в®рнамъ католическому испокбданню, а Людовикь ХГ’.иро- 
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возгласиль Якова Ш королем Англы. "Только зойною за шезване 
ское наслздетво быль положенъ конець попыткамъ католицизма зат 
владЪть Ангиею. ПосхЁёднею и важн®йшею заслугой Вильгельма Пф 
было приготовлеше эхой войны, Его задача въ отношеми въ общех 
европейсвимъ вопросамъ была исполнена. Романско-ватоличесвля дерт. 
жавы были до того времени преобхадающими факторами въ системы 
евронейскихъ государствь: Испайя эъ ХУТ Франща въ ХУП сте 
хьти. Въ прододжеще ХУ вЪка не-кетоличесяя державы. выдвил 
гаютея на первый планъ: Ангая, Росая, Прусе!я. с ВАЛ 
А с 





Мы переходимъ къ разбору звачешя книги Ранке относ 
истори ангийскаго парламентаризма. При изучения истори визшней 
политики Ангжя, Ранке, безь воякаго сомнёия, располагахль гораздо 
б04%е богатымъ матераломъ и большими свёдВшяии, чВытъ воз друге 
неторяки, занимавшиеся этимъ предметомъ. При изучеши веторм борьбы 
между политическими партями въ Ангми онъ отличается особенне 
безпристрастемъ. Пренмужественко въ Ангди историки мотти вов 
принадлежать къ той или другой политической пари. Весъма не 
многе могуть считеться безпристрастными, почти вс въ своихЪ исто 
ричеекихь сочинетяхть зазвляють о своихъ убфждевяхь. Въ этоиъ, 
вожечыо, заключается опасность. Наука, нуждающдяся въ спокойствии, 
ва этотъ разь лишена этого услова: въ ней мы встрёчаемъ х206ъ 
мн$и!ё, борьбу разныхь убёждеютй, столвновете разыыхь парт: дв 

‚.ЗнаменитАвний историкъ Англш, Маколей, не могь писать инзче; 
какь съ точки зря парми. Онъ цисаль истор Вильгельма НП 
кифя въ виду ТВИЪ гамымъ содфйствовать решен нолитическихь 
вопросовъ ХГХ зЗва. Онъ быхь не только историкомъ, но и публици 
стемъ. То обстоятельство, что важиВ йе водросы, служивиме пред: 
метомъ превй во время политической хфятельности Маколея, имЪють 
свое происховдене въ ХУП стохВи, по иреимужеству заставило эм 
изучать исторшю второй револющи въ Анвгли и создать свой класся- 
ческй трудъ. Онъ долженъ быль желать выставить политическую 
роль первыхь и зам чательна ших основателей парти ВиговЪ въ ©а+ 
момъ выгодномъ свзт®. На виговъ онъ указываеть ваБъ на защит» 
НИКовЪ ЕОонСтитТуци и конститущонализиа, приверженцы парти то- 
раевъ являются у него лишь непр!язненными духу англ@екаго госу- 
дврственнаго нрава. Онъ сваливаетъ отвЗтственаость за предразсудки, 
ошибки й за односторонноеть представителей крайней партш торевъ 
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на всю партию. Онъ постоянно оклоненъ къ иреузеличению заслугь 
вагизма. 

Совс3ыъ иное дзло — Ранке, всегда отличавиайся умфренвостью, 
осторожностью въ нолитическихь суждешяхь, и ностоянно стремив- 
инея къ совершенно объективному . воззувн!ю на историю. „Я не при- 
надлежу ни къ какой парчи“, сказаль онъ однажды на деним въ 
БерлинВ, „если т%, которые ве принадлежать ни къ каной парти, 
твиъ самымь не образуютъ перми“ '). 

Фозсъ называеть перюдъ царствованя Карла ПЦ „Ме ета 9 
2004 ]а\з вл@ Ба4 ботеготет“. Ангийсые историки ве щадять во“ 
ролей изъ дома Стюартевъ, также и Гнейсть въ самыхь строгихъ 
выражещяхь порицаегь особенно Карла П и Якова ЦП. Ранке гот 
раздо осторожифе: онъ замВчаетъь, что не считаеть себя въ правЪ 
говорить объ ангийекихь королахъ тономъ судьи, проивносящаго пря 
говор ?). Между тЪмъ какъ Гнейсть говорить съ негодоважехмъ о 
легномысли, о невнимани къ евоимъь обязанностяиъ Карла П ит. п., 
Ранке только замЪчаеть, что Карль не могь  убздиться въ необхо- 
димости удовольствоваться ролью вонетитущоннаго короля. Гнейстъ 
осуждаеть сребролюбе Варла, упрямство Якова, — Ранве же съ изу- 
мительною воздержностью довольетвуется замВчашемъ, что Карлъ П 
но своему характеру могу’ бы съ болыщимъ усиЗкомъ царствовать на 
престол% какого-либо восточнаго государства въ средше. вЗжа, и что 
мы не находимъ въ немъ истинно ‘благорожныхь кушевныхь стремленй 
или яснаго сознаня о нравственности. Объясняя, что Яковъ при 
своемъ удалени изъ Ангми надзялса на анархио вавБъ на деминуемо9 
сдёдстые такой мзры, онъ не находить нужнымъ хоть бы однимъ 
словомь указать на 1езуйтизиъ такого образа мыслей. 

Такая же умфренность ветр8чается въ суждеми Ранке о Виль- 
тельм$. Сочинене Маволея ифкоторымъь образомъ можеть быть на- 
звано, панегирикомь Вильгельма; Геллемъ (НаПав) о немъ зам тиль, 
что оиь оказаль англевой корон высшую честь, нринявь на себя 
достоинство англШскаго короля; Ранве же въ довольно кододныхъ 


1) Авторъ этой статьи имфдъ случай слышать это 38и8ч881е знэмежитаго 
неторика: «Гсь цеббге 2а Кешег Рае], епп её писВё еше Разве! 184 24 Кешег 
Рае! за вейбгеп». Впрочемъ, изъ дневника Варнгагена-ФонЪ-Энзе по поводу 
событ1й 1848 годв видно, что это язречеще еправедляиво разв только относи- 
тельно литературной и ученой ДЗятельвости Ранке. 

3) «У БаЦеп виз пе ЪеГаб+ф деп сете гес свет Топ дег епеИасвеп 
СевензевивеВге,ег аптазсШасеп». 
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зыреженихь указываеть на те, что Вильгельмь Не быль особенно 
блестящею личностью, не принадлежаль въ первокласснымь полко- 
воднамъ, не вмВлъ особенной склонности къ истинно - либеральныиъ 
учрежденаиь, по что гльвнов величю его’ состояло въ понимании тот- 
дамнихь‘задачъ политики Англии и Европы, и что ожъ ум8ль посвя- 
шал® 08бя ©ъ искрениею преданностью иеполиентю этихъ задачъ *). 
№ резказаль’ Ранке о борьб% политическяхь перт@, въ ето 
изложеши разват!я госукарственнаго права, въ его указаныхь ия 
главные моменты законодательства вотр®чаются многа новыя давныя, 
тлубонм мысли и остроумныя зам®чана. Столь систематическаго из- 
охзлованя о юридическомъ быт въ Анти, какъ у Гнейста, столь 
похребнаго разказа © прещяхь въ парламентВ, какъ у Маколвя, столь 
ожизленнаго описатя вяфинихь фактовъ политической истори, важъ 
у Гизо, мы не встрёчаенъ у Ранке; 88 то его трудъ отличается изу 
мительвымь искусствомъ указывать на то, чтф вифло наиважив ния 
схвяетвш, и:ивъ огромной массы прехметовъ выбирать т®, которые 
ХЪйствательно дали известное направхеще англ скому завонодатель: 
етву. Ему извёстна вся литература, относящаяей къ этому предмету, 
не только спешальвые труды юристов%, но также -— и это вебьма 
важно— множество публицистичесвихь брошюръ ХУП и ХУПТ вфковъ. 
Онъ изучаль Ве только фантическую истор государственнаго права 
въ Англи, но и яастою борьбы противоположныхь инф по глав- 
ныиъ вопробажь парламентаризия. ЕГо нечитанность 6 энциклопе- 
лическое  образоване вообще въ соединеня съ знашемъ сочиневй 
Вурнета, Гоббеса, Локка, Кларенхона и проч., его серюзных занлтя 
мемзяаННыми документами въ ангяйскихь архивахъ, его знакомство 
съ инзтныи совремеяниковь о вопросахь ангя@ской конетизущи-— 
все это кале ему ВОБМОЖНОСТЬ ПОНОЛВИТЬ 10, ЧФ уБ самыхъь БаПи- 
тальныхь сочинешяхт по этому прехмету до вего было напечатано. 
° Гнейсть вамфчаегь чо перюдъ царствовашя Вильгельма Ш по 
настоящему не.можоть быть назвать особенно интересным, потому 
что оНъ ве представляеть собою никанихъ случаевъ появлешя новых 
политическихь идей, никакихъ нововведенй въ государственномъ орга- 
низиВ ‘Англии; онъ даже удивляется тому; что талантлив АНЯ исто- 
рикъ Англи, Маколей, избралъ себ предметомъ изсл®дованя этотъ 
перодь; Гнейсту кажется такая задача чуть яе пародоксальною. Виль- 





*) «Уаз пе иЪеграире ещег Бебеюевдер Регеда НВ Кей ШФгеп СЪагасег аз 
аз УегЬыыаз 4ег @Беглоштепеп Ре та 4еп вобе`фогепеп Е!вепзеБа ет? 
Раз Гаватшешутейет Ве4ег Бе @1е бговвер Мёппег». 
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гельмъ, какъ замфчаеть онъ, не могь. разчитывахть при свожкъ вред- 
прыичахъ въ внЪъшией политик на сочувстые обЪфихъ главныхь партий, 
ваговъ и торевъ; его внутренняя политика не была поддерживаема 
массою народа. Ему пряходилось бороться съ высоком ремъ  дворни- 
ства, склоинаго къ подутеческимь интригамъ, съ духовенством, ко- 
торое ностоянно думало о козняхь, съ среднимъ клаосомъ, воторый 
свои частные интересы ставиль выше похитическихь, и съ равно- 
дупцемъ низших» классовъ, находивишхея на визкой степени бдаго- 
состолшя и образоваюшя. Мы здесь встр®чаемъ весьма запутанныя 
подитическя программы различныхь партй, лишевныхь высовихь 
цзлей, быстрое изифнеще господотвующихь май и партий — воть, 
це мин Гнейста, главыыя явлена царствованй Вильгельма, Анны, 
Георга № Но въ то же самое время Гнейсть замфчаеть, что воху- 
плеше на престоль Вильгельма было какъ бы завершешемь (АЪзсВ] 35) 
анг йской коиститущи, началом настоящего конституцоннаго це- 
рюд8. Этого достаточно, чтобы посвятить себя изучению этого пред- 
мета съ особенною тщательностью, какъ это сдВлали Гедлемъ, Ма- 
волей, Ранке. 

И въ отвошена къ развимю конетитудюоналияма царствоване 
Вильгельма представляеть собою впротивоположность царствоватямтЪ 
Стюартов. Уже при ЯковЪ Е — выФсто государственнаго. совфта, со- 
стохвшаго изъ мянистровь и р8шавшаго главныя дла при соблю- 
деши извфстныхь формъ, въ торжественвыхь засфдащахъ, со внесе- 
шемъ рёшенй въ протоколы —мы встрфчаемъ кабинетныл совзщаня 
безъ веякой формы, въ которыхъ участвують члены придворной ка- 
марельи. Въ 1641 году нижняя палата заявляеть требоваще, чтобы 
въ такъ-называемый «Риуу Сошпс!» были опредЗляемы злены пар“ 
лемента, пользующиеся особеннымъ довзремъ палаты '). Такимъ обра- 
зомъ забинетное управлеме имЗло слёдетыемъ развие парламентар- 
наго управлещя парт. Съ каждымъ покодВшемъ все болЪе и боле 
развивалось сознане о правВ и чувство собсотвеннаго. достоинства въ 
Ангжи. Тфмъ мензе успха могли ныфть ноцытки Стюартовъ оста- 
новять ходъ развитя ангайсной конституция или дяшить Ангаю тЬхъ 
превь, которыми она пользовалась даже при Тюдорахъ. При Ген- 
рихз УШ и при Еливаветв принадлежащее нарламентамъ право со- 
глаая или несоглася на собираве податей не было оспариваемо. 


*} То. еюр}оу вос№ сопаве!0оха, этЬааза 0:8 ар виеге аз &е рагбазаен 
ау Вауе саове № соп84е ш, УНВош уШев те с8000ё уе Нв Мщеву зисй 
виррНее ав 18 дезгев. 
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Участе. нарламента эъ завонояательствВ также считалось обновиыиь 
закономъ; хотя по временамь и.быля споры по этому иведмету между 
парламентами и министрами. Нри ‘Стюартахь эти спорные вопросы 
пе необходимости стали. предиетомъ оеобенио оживленныхъь пфрезв, 
Въ. которыхъ ‘068 парти ссылались на ‘множество фавтовъ . из средне- 
вВковой истори Англм, довазызающихь совершенно зротивеполож- 
ное *). Это развие теория тосударетвеннаго права, кончивтееся тор- 
жествомъ парламентаризиа, относитен особенио къ царствоватлиъ 
Карла П и Вильгельма ПЦ. 

Къ началу перода реставралйи отноеится проекть, нлоня я 
въ приведению въ систему абсолютизма. Совфтовали Карлу П предх- 
оставить себ% полную независимость въ здминистраши и въ финян- 
совомъ управленш, содержать постоянное войско для охранен ко- 
ролевской власти, подражать соотв тствующимь учремденлит на кон- 
тинентв, особенно во Франши *). Но очень свора уже является въ 
прешяхъ палаты на первомъ планз учене о юридической отезтетвен- 
ности миниетровъ, —учеше, которое сд лалось главною основой ангай- 
ской конститущи. ЦФлый радъ случаевъ обвиненя министровъ нокз- 
залъ тогда, что паравменть прихавалу, особенное значеню этой теории. 
Съ тфхъ поръ, какъ замВчаеть Ранке, пероды истори Ангжи 960- 
значаютея не только парствоватями воролей, но и парлажентамв. 
Между тВяъ кавъ дененныя средетва, достазленныя королю чрезь 
продажу Дюнвирхена, были назначены преямущественно на содер- 
жаню войска въ Ангии для поддержана абсолютизма, между х\ЪиЪ 
какъ министрь Кхареидонъ быль обвиняемъ въ томъ, что оз счи- 
таль возможнымъ и справедливымъ содержане войска безь сотласи 
на то нарламента, король Карлъ И долженъ быхь формально` заявить 
въ парламент, это онъ уже, какъ истинный Антличанинъ, и не ду- 
мель о постоянномъ войекВ. Кларендонъ утверждаль, что оть шороза 
зависить уступить нарламенту бох8е или мензе влин!я; но этотъ же 
министр», которато упрекали въ томъ, чт0 оть желаль ввести въ 
Ангми превхене янычаръ, долженъ быль оставить АнгЕНо и жить 
въ сылк% во Франции. И въ литерахурВ ‘мы ветробчаежь тот% же са- 
мый зитагонизмь: Гоббесь старался уничтожить теор о конствту- 
оназизмВ; ЛокЕъ, вапротивъ, схёлался главным наставиикомъ пуб- 
лицистовъ и историковъ, защищавших либеральныя ввчала парла- 

+) «Епо]апё — дав Бард @ет Ргбсейет бе», зам®чаетЪ Норден® си. НН. 


ДейзсМУИЕ 1. с. 
?) См. Ранке, Ен. Сезей. 1%, 128. 
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ментаризиа. И въ исторютрафм противоположныя парти имВюЮть 

своихъ предетавителей: Кларендонъ — представитель роялизма пря 

Карл ИП, Вурнеть — защитникъ мнВиЙ, торжествовавшихь пря Виль- 
гельм? '). 

Ве время переворота при Карл®, Яков и Бааый. `АНГМЯ 
не увлекалась ни въ ту, ни въ другую сторону. `Крайшя мн8ёюя не 
торжествовали. Друзья Карла утверждали, что созваше парламента 
зависить лить отъ доброй воли короля, & Шэфтебери, когха однажды 
быжь распущень парламенть, сдёлалъь въ пахат® лордовъ предло- 
жене продолжать засВдате вопреки повели ю короля. Однако, въ 
несл®диемъ случаВ узажене къ завону было таково, что члены па- 
латы тотчасъ же разошлись въ томъ уб%ждения, что распущене па- 
латы лишило ихъ права считаться еще доле нарламентомъ; & съ 
другой стороны и Карль П и Яковъ П видЪли необходимость упра- 
влять при помощи парламеятовъ, несозыване которыхъ считалось не- 
возшожнымъ. Очень чисто Карль И закрывахь и распускать парла- 
ментъ, но въ то же время онъ долженъ быль соглаенться на знамени- 
тый закон «Нареаз Согриз», нозорый съ тЪхъ порЪ считален главною 
опорой личной свободы въ Анти. Револющя Монмоута не удалась. 
Отъ него ожидали коренныхъ изм нен государственивго права Въ 
либеральномъ нанравлени: ежегоднато избрал вовыхъь членове въ 
парламентъ, большей. независимости городовъ, учреждешя милини, 
которою располагаяи бы графства по своему усмотрёШю. Чуть не 
республикансыя стремленя обнаруживаются въ проектахъ этого сына 
Карла И. . 

За то удалось прехир!яте Вильгельма, который быль какъ бы пред- 
ставителемъ нонсервативной парчи. «де ташиептЯгау»—было девязомъ 
Вильгельма. Безъ Вильгельма въ Англия опять могло возникнуть рес- 
публика; Якорь надФялся на анарю, между тЪмъ какъ и въ Лон- 
донЪ, и въ графствахъ, и въ высшихъ классахь общества, и въ масс% 
варода встр®чвется сознаше о томъ, что усп®хомъ вредпрнтя Виль- 
гельма обусловливалось сохраненше порядка. Уважене къ закону со- 
ставляеть характернетическую черту образа дЪЙствЁ короля и пар- 
ламента. При созывани парламента лосхз прибытя Вильгельма ста- 
рались во вефхъ отиошщешяхь соблюдать конституцюнныя фориы и 
правила прежнихъ временъ. Парламенть не могь называться парла- 


и -ыЩ 


3) «Мал 8165 в1ее}заш 0 Апреп, \1е ясЪ 2\е: ХецаЦег уоп еапег 
зеВе4ел». Ранже ТУ, 496. .. | 
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ментом, чотому что еже не был пороха, который муть бы совваль 
парламенть. Должие было назвзжь парзакжентъ Бонвенадей на. овию- 
ваши иредылущихь подобных случаевь яъ ангайкжой. ногоми. Пре- 
ия о термин®, которымъ должно было обозначить удалевйе Яковз 
{Зепиде, Февегйов, зокаНоп), повазызають, жамь высоко почитались 
юридичесыа формы, историческое право. Ангдичаме ве. рыптадись 
объявить Якова лищеннымъ короденскаго достоннствр; оми предпочли 
формулу, что король добровольно отказался отъ престола. Ранще за- 
мфчаеть: „Духъь Авгдичань отличается оуъ меткой далевтики Фран- 
цузовъ и отъ общей, весь шръ обиимающей идеохона Н»®мцевъ: но 
важнъйные практичесве интересы обезнечены въ Ангжн лучше, чВмъЪ 
гдё-ибо“. Закача парламента, воторый даль норову Анежы Вижь- 
гельму и Марш, вежлючадась ие стою. въ разработкВ новой жон- 
статуя, сколько лишь въ поволнених издавна существовавшей: Были 
нфкоторые пробфлы въ государственном дразф; должде было ду- 
мать о приведени вавоновъ въ формулу, Главные венровы вометя- 
туцюнализма сдВдались тогда предметемь пре; отвфтетвениность 
мивистровъ, зависимость войсЕА отъ опредЗлещй парламента, само- 
стоятельность судей, присяга короля, ненозйдаюе короля и эго семьи, 
хоходы Бореля (суд 135), преетохонасл де, Прения объ этихъ вопро- 
сахь были кажь бы щколою коиститущонализиа для Англичаиъ Ми- 
вистры Вильгельма отстамвали деторитеть монаря8; во многихъ ох- 
ношешяхь миьше правительства расходилось о мифшемь нахаты, 
во тёмъ не мензе Вильгельмь, хорды и педата общинъ образовали 
какъ бы одну большую политическую парт. Съ одной сторовы Валь. 
гехльмъ додженъ быхь надфяться на т%еный союзь съ нардаментомъ, 
съ другой омъ долженъ быль постоянно имфть въ виду защищене 
монархическихь началь противъь пратязай парламента; наконец, 
онъ долженъ быль иногда быть и посредникомъ между нарламентомъ 
и народомъ, особенно при рмеши рехигюзныхь вопресовъ. 

Оть соглася Вильгельма съ парламентамь зависВхь отчастя усиёхь 
его вызшней политики. Стюарты часто избфгали борьбы съ дру- 
гими державами, чтобы не встрЬтить необходимости дфхать уступки 
парламентамъ. Пардаменть, предоставляя с00 право самато подроб- 
наго разбора бюджетовъ, и еще боле, комтродя нажь израсходован- 
выхи правительствомь суммами, ты езмымь получиль гораздо боже 
втящя на внзшнюю политику, ч$мъ прежде. Отношеше парламента 
къ вопросамъ государственнаго кредита, отношеше короля ЕЪ войску, 
опредфлеще срока парламентамъ, постановленца карательшо печати, 
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размыфра постовниаго войпва-—р5—Эшенще этихь вогросовь. вмХо ‹ре- 
вовое знанеще и для Анти, и даа коветитупюнахизыя вообще: Од- 
вакхии парламенть. хребоваль оть Вильхельма, чтобъ онъ  назваль 
тВхъ лицъ, которыя старались поссорить короля. съ палатою; Вшаь- 
хгелыгь, охриназ увдть, зачвиль, © своемь убуждети, что салата Жоро- 
да; Ана осповено па. согласия меху, Борюдомь: и нарламентомь.  Од- 
ваво:ь другой разъ, когла. на, вомрову о постоявномь. войсаВ ‘'мыше 
короля расходилось съ предложетямя, верламенуя, Вильрельнъ. готе- 
вился сложил съ себя корону и вервуться въ Голландию. „Если бы 
это состоялось“, замЗчаетъ Ранке, „то такой фактъ послужиль бы дока- 
зательствомъ несовместимости монархи съ парламентаризмомъ“. Фран- 
цузскй посланникъ, какъ сообщаеть намъ Ранке, разказываеть сл- 
дуюпий энекдоть. Одному замчательному лицу предложили тогда 
м}сто министра; онъ отвётихль, что онъ сперва долженъ знать: бу- 
деть ли онъ министромъ въ республик или въ монарми. Другой 
чхенъ парламента замзтиль, что еще двухъ услов!й недоставало для 
превращеня английской монаржи въ республику, а именно, того, чтобъ 
отъ парламента зависВло заключеше трактатовъ съ иностранными дер- 
жавами и назначене министровъ. Все клонилось къ тому, чтобы по- 
ставить парламенть на слишкомъ высокую степень могущества. Не 
только его отношене въ королю, но и его отношене къ народу стало 
тогда роковымъ вопросомъ для Англи. Партя торевъ отстаивала 
тогда авторитеть второй палаты рядомъ съ авторитетомъ короля, па- 
латы лордовъ и народа; партя виговъ утверждала, что народу должно 
быть предоставлено право высказывать свое инфе, что „прерога- 
тива’ короля должна оставаться неприкосновенною и что палата лор- 
довъ должна быть независимою. Первые защищала только парламен- 
таризмъ, вторые — и монарх!ю, и демократю. Первые отстаивали ан- 
гликанскую церковь, вторые имЗли въ виду большее уравнене правъ 
различныхь исповЗданй; вмяне первыхъь было основано на граф- 
ствахъ, значеше вторыхъ обусловливалось ихъ сношешями съ жи- 
теляии городов, съ представителями денежныхъ интересовъ, съ выс- 
шею аристокралей. 

Вильгельмъ обладаль искусствомъ пользоваться для своихъ цфлей 
обжими пармями, сближать ихь между собою, оказывать влян1е на 
ту и на другую. Его царствоваюе представляеть собою любопыт- 
ныя данныя для физологи конститущонныхь государствъ. Изучеше- 
этого перода поэтому полезно какъ лучшее приготовлеше для изу- 
ченя исторш Ангаи въ вовёйшее время. Довольно естественно, 
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что Маколей этоть перюхъ считаль достойнымъ предметом дубе 
ныкъ, занят! въ прододжеще большей части своей жизни. чаю 
Ранке посвятить ему цзлый. большой томъ своего сочнавийи: эбь 
Англии. 

Мы получили извзсте, что Ранке въ настоящее время . вмиаеь 
праготовлешемъ къ печати седьмаго и посхёднаго тома ястойи2 Аа 
гай. Онъ будетъ содержать въ себВ окончане текста,  зружьнсв 
иатерюлы и критичесыя зам тки. 

А. Брииневущьнал: 
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Я не знаю на свЪтВ государства, въ которомъ бы географичесяя 
незнания х3Злали таке быстрые и осязательные уси®хи, какъ, въ Рос- 
и, гдф обширность государственной области и безконечное ея разно- 
образю въ отношеяхь физичесвкомъ и сельско-хозяйственномъ вызы- 
вають въ правительств и въ частныхь ученыхь сознаше необходи- 
мости точно. и всесторонно изучить эти безграничныя пространства; 
и эти пространства, не смотря на затруднешя времени и м$ста, д$й- 
ствятельно становятся все болве доступными, благодаря единству дЪй- 
стыя правительства и сознающаго свою культурную мисею народа. 
ТЬмъ съ большею похвалою должно относиться въ тёмь изъ рус- 
скихь ученыхь, которые, имя у себя дома почти излый мръ изы- 
скай необыкновенной важности и занииательности, не перестаютъ, 
однако, виимательно схВдить за ходомъ географическихь изслЁдова- 
в на Запах и принимають ихъ во внимав!е, какъ матерахть для 
сравненя. Но въ русскихъ географических, особенно частныхь сочи- 
нетяхьъ, иа сколько я могь за ними слёдить при своей отхаленности, 
я замЗчаю и всегда замфчать одинь недостатоке, достойный тёмъ 
ббльшаго сожахВня, что омъ касается именно западнаго славянства. 
Во всЪхь русскихь внигахь, особенно учебникахъ, слВдовательно, 
предназначенныхь къ наибольшему распространено и полагающихъ 
основаня географическимъ знашяуъ, точно также во вевхкь русскихъ 
атласахь и на географическихь картахъ (которыхъ не мало прихо- 
дилось мнЪ пересматривать въ качеств инснектора коллекщи геогра- 
фическихь картъ въ Чешекомъ музез, и учителя географ), всюду 
я ветр&чать только мъмецкую номенклатуру поселенй, м%стностей 
в земель всей Западной Евроны. А между тёмъ бохБе половины 


Австрскаго государства, значительныя области восточной Прусом, 
16* 


Библиотека "Руниверс" 


244 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВВЩЕНТЯ. 


ИВ В -->- = — -— ще -. — ше =—_ р аж 


части королевствъ О и Итальянскаго до сихъ поръ насе- 
лены Славянами, и смёло можно сказать, что вся Австрия, Прусая 
и и%сколько другихъ меньшихь германскихь государствъ (какъ, на- 
примфръ, Савсовшя, Мекленбургъ, отчасти и Бавар!я) стоять на почвь 
н®когда чисто-славянской, гдз не только горы, р&ки и равнины но- 
сять славянсмя имена, но и значительное число сель и городовъ 
ведуть свое начало отъь Славанъ, до сихъ поръ сохраняя въ и8- 
мецвихь звукахь своихъ названй корни чисто-славянсв!е; даже боль- 
ше торе, у Чехонь, Олодницевь, бербовъ ‘и’ Жорваторъ: сехревжихел 
славянсвя назвашя р»къ, горъ и городовъ, лежащихь въ чисто- 
романскихь или н»мецкихь страмахъ, съ которыми, однако, 38- 
падные Славяне имЪли нЪкогла живыя сномеюмя. Если же мы, Чехи, 
воторыхь все-таки считають народом филологическимъ, а не. мфнфе 
изъ и Слмювинцы, в до икоТорой стемени а Хорваты, ири вснкомъ 
удобномъ случа®, въ литературВ и вь практической жизни стёраемея 
ие золько сохранять уцзлфвиля до сихъь поръ вазванш: елавянсяжеъ 
поселенй, городовъ и земель, но обновлять тв, которыя уже ‘уета- 
р%ёли, или безцеремоняымь изифношемь онъыечены, объитальянены 
Ели омальярены: то почему бы и нашимъ братьяыъ, Руссиюжьъ, не при- 
хять вь своихъ географическихь и всявихъ хругикъ изхаюниь этой 
методы, чуждой всжкето диллетанства и поверхностности, нашротивь 
воли соотв тствующей. научнымъ ‘требовяшяыъ? Ухо обрезованнаге 
Чеха ве терпитъ, ни въ разговор$, ни въ литератур, даже назваи 
иноземнягь городовь и мЬстиостей, въ род: Дрездень, Бреслау, 
Мейссень, Лейниць, ИЛоемонищь, Коттбузь, ИРпольне, Вольбезмь, ве- 
имзсберзь, Рилень, Шверить и т. д., для которыхь существують чисте- 
чентск\я слова, изъ древникъ ли 10 намятнивовъ, или хыже ебразо- 
ванныя филологическчиь образожъ: Драждяны, Мишень, Вратислаез, 
(польское Вроцлавь), Люзница, Семдница, Хешобужь, Отолтно, Ко 
добре», Краловенз, Руяна, Звиринь и т, Д. 

Понятно пост® того, что хля Чеха. казалось бы оскорбительнею 
бранью называть своя города — Брюнъ, Ольшюцъ, Лейтмерицъ, Кенигс- 
грецъ, Заацъ, Троппау, Вгерндорфь и ‘т. п. въ то время, кажъ дла 
этихъ, до сихь поръ населенныхь Чехами или находящихся въ ихъ 
области, и только посл ХУН—ХУШ вёБ. онфмеченныхъ городовъ, есть 
свои домашетя иазваня: Берно, Олемуць, Литомерице (Лютомираца). 
Градень Бралеве (Йюролевы), Жатень, Опава, Керновъ (Воршевъ) и 
т. д. Что сказать. бы РуссЕМ, хотя бы то и иеобрагованный, еслибъ 
ему предложили писать и говорить: Москау, Плескау (старое н$мед- 
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кее назЗваНе Похова), Шлюсеельбургь (старый Орфшекъ) и проч., 
переведенных или искеверканвых на иВмецкый дахъ слова, хотя до 
сихъ порь Н%®мцы мало еще отважжвались из изм8нене чнето руд- 
свихъ назвыюй? Если славный Берлиношй картографъ Амнерть во 
эеЪкъ своихъ публикашаяхъ, ыз картахь не тольво Турши и Кавказя, 
Восточной Ивщи и Битая, во даже Аветраши, Поливени и Африки, 
вовстановляеть тузешныя наззашя городовь и м%етностей, вы\сто 
исковерканныхь ангийскихь, испанскихъь и португальснихь и т. д. 
руководствуясь при этомъ. требовазтями географической изузн, отчего 
бы ин Рухскииъ не усвонть. себЪ такой же строгости и точмости въ 
географической. номенклатурВ, особенно когда дфло взовется сдевян- 
ства? Итакъ, славямёкая взаимность и достоинство шофрафической 
науки требують возотановленкя чистою, первоначадьназо выда. сла- 
вянскихь возрафическихь мазвамй въ издавяхь о странахь вовхь 
Слазянъ, то-есть, какъ о тЁхъ краяхъ, которые до сихъ мор» удер- 
жали ‹80е славянское насвленю, такъ равно и о тёхь, гдф оно ©мф- 
шалось съ другою народностю, или жило въ своижъ поселенякъ боже 
или менфе въ твеномъ соединении съ иноплеменными народами, — 
охнимъ словомъ, веюду, гдф Славяне жили или жявутъ. 

Если первея` часть этого важнего географичесваго венроса сво“ 
болна отъ всякихь возражешй и. соми$н\, то нельзя отвергать, чте 
другая © часть, то-есть, обмовлеще старытъ славянскихъ. назван 
въ странахъ, теперь уже не-славянскихь, должна имЗть своей. межи 
или границы, согласно съ. требозашеми практическими и научными. 
Эта граница, которой нужно бы держаться при обновхеши сдаван- 
скихь мфстныхь назвашй втораго рода, опредЪляется сама собою. 

Прежде всего не можеть быть и рёчи © возобновлены славян- 
вкихь географическихь названй тзхъ отчужденянхь теперь отъ ела- 
вянстве местностей, гдё эти назветя ие подтверждаются древним 
пемятниками и вообще историческими свидфтельствами, или гдВ они 
возстановлены при помощи слиптомъ сжфлыхь и недоказаиныхь фило- 
хогическихь гипотезь, ва основаши кежнхъ-нибудь аналой между 
существующимъ назвашемъ м%стности и соотвЪтствующими ему фор- 
изии въ хругихь земляхь. Съ другой стороны, для практичесяихь 
ивлей торговли и прочахь промышленныхь интересовь представило 
бы н®кеоторыя неудобства возобвовлене въ народныхь книгах, ид- 
жыхъ картахь и комнендижъ утраченныхь слеванскихь именъ Въ 
не-бхавянснихь уже кранхъ, осяи эти имена совершенно отличаются 
зоъ теперешнахь ифмецкихь но звуку и значению; если же они ниЗють 
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общее фонетическое шзи этимохогичеенове проискожноте, то въ 
можно сближать, поставляя, напримвръ, ркдомъ съ теперешнимь В» 
мецкимъ прежиее старославанское. Тажь, напримвръ, а нисазь.бы ша 
генеральныхь картахъ Галле (вь прусской Саксони), Мекленбургь, 
хотя схлавянсшя назвашя этихъ городовь Добраюра, Раро»ь кожа 
заны неторически. Еели одить городь иметь изеволько славянских 
названй, то схёдуеть отхать преимущество нозЗёшему и боле ушо 
чребительному, если только оно ие очевь измфнено и не совофи 
отличается, по-своныъ звукамъ, огъ первоначальнаго. Если же различ» 
ныя славансыя племени одинъ я тотъ же городъ называють разными 
вменами (какъ, наприм®рь, Впна--у Чеховь Видень, у. Поляковъ— 
Впдень, у Сербовъь — Бечз, у Словинневь — Дунай), то въ такомъ 
случа$ схёдуеть удержать свое хомашиее названию, & гв его ивть, — 
назван, употреблаемое ближайлтимъ схазянекимъь племенемъ. 

Можеть здесь встрЭтиться еще много щекотливыхь сторонъ и 
частиостей; во разр®шене ихкъ я предоставляю филохогамь и прат- 
тяческому такту самить писателей. 

Имвя эъ виду научную точноеть и достоянство знашя, л осм$- 
лихся возвысить евой голосъ противъ этого злоупотребленыя или дур“ 
ной привычки, которую уже давно усвоили себЪ вмфств. съ Русскими 
и Поляки, и устранеше которой теперь, кажется, было бы очень 
кстати. Заноздалость Русскихь въ этомъ отнинени я опаздываю 
только тфиъ, что до послжнаго времены Рос шизль очемь мало 
литервтурныхь и книжныхь сношен съ западными Славзнами, не ио- 
включая и насъ Чеховъ, которые издавна уже обратили внимаюе на 
нроведеше пуризма, какь въ азыхк® вообще, такъ в въ частности 
въ географической номенклатур®. Что касаелся Словинцевь, Хорва- 
товЪ и Сербовъ лужицкихь, то при белфе скромиыхъ размфрахъь 
ихъ литературной дВятельности, число источников для вовстановлещя 
славянской номенклатуры у ивхь гораздо: огравичемиВе и одза дост 
точно для ровстановленя старыхь назватй только въ глевмыхь ча- 
стакъ; для Югославать много сдЪлали въ этомъ отпощети труды рус- 
сиихъ ученыхъ. 

Не желая однако ограничиваться проетыиъ узыащень этого, почти 
всеобщаго въ Росмв, недостатва, ваключающегося уь замы славян- 
скихъ топографическихь именъ нЪмецкима, я предетавлю здбеь спи 
сокъ воть наиболие достуяныхь м лучшихь кыизь м карть, изъ що- 
торыхь ‘можно было бы извлечь точных сэфдВя о подлинном видь 
славянскихь геогрефичесжихь иметь, въ унфявытихь славянскикь 
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ыли и утречевнихь уже Славянами мфстностягь и побелентяхъ во- 
обще, и австрИскихь въ частности; я не касаюсь однако сборниковъ 
древнихь актовъ и документов и т. д.. которые изучаются большею 
частию для друрихь цёлей и которыми уже воспользовались для гео- 
трефическыхь цфлей, хотя далево не въ такой мВрф, чтобъ исчер: 
пать все, что они могуть дать для в знамя и исторя- 
меской географи !). 


П. 


А. Чехтя. Мое отечество располагаетъь наибохВе богатыми, пол- 
ными ‘и обработанными уже источниками топографическихь сё хВюй. 
Но къ сожал%и!, по недостатву издательской предирмимчивости, у 
насъ до сихъ уюръ не было больнихъ и понныхь топографичеекихъь 
картъ, воторыя на этотъ разъ были бы всего удобнве и сподручиЖе, 
Этотъ недостатокъ скоро будетъ устранежь издашемъ большой спе- 
вальной нарты Чехи, которое приготовляегь общество испытателей 
природы въ Чеми, ‘утвержденное постановлешемъ земскаго сейма 
1863 года. Она удовлетворить требованыъ пластичности рисунка к 
точиости написатя. Уже поступила въ нечать Е секщя этой карты: 
{«СЪверозапахная Чех1я). 

а) Вниш: 1) Описвше Чешекаго королевства (Рорв Кт&ютв и 
СезКе\№о), на чешскомь и н®мецкомъ языкахь. Приготовиль и издаль 
Франи» Палацю. Прага. 1848 года. Это полный и точный списокъ 
всзхь поселенй въ Чешокомъ королевств®, по изстностямъ и обла- 
стяиъ, съ я8мецхими и чешскими названями. Сочинеше вполн% удов- 
летворяетъь требоватямъ научнымъ и правктическимъ. 

2) „Сееву. 7ешё а пётод“. Чешская земля и народъ. При содфйстви 
многикь писателей составиль д-рь Франць Ризерь. Ирага. 1863. — 
Инига эта особенно необходима для справокъ по орографи и гихро- 
граф, и вообще это цЪлая чешская энциклопедля, которую стоило 
бы перевести на каждый литературный языкъ. Приложена карта съ 
указатемъ этнографическихь гранилъ. 

3) „Торертарыско-айзысКу еле Сесь°. Топографически-стати- 
стичесый словарь Чехи. Издаль Ортль и Сладекъ. Прага. 1860—1867. 


1) Уважаемый азторъ высказываеть здзесь свою готовность прииять даже ие 
себя коррежтуру (безолатвую) выходящихь въ Росён вартъ и гоограоическихь 
инагъ, хавающихея западныхъ Славян, съ усзомемъ, что ому будеть достаззеят 
один безильтный экземлалрь. Ред. — 
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Вышло уше. №0 выпуоковь: Хброшее сочныене. въ ченккомь! вафавиши» 
нюмь норадеф, но сталиотачесвя данныя отчасти уже устарВаи ум 
Ъ). Карим: 1) Кт&оатеру Сезие. (Чепюкое. королевстве), Ириротфь 
нагъ и издаль при содфйетыи Чешской Матицы 10сифъ Ирючек. 
Прэгь. 1850. Съь эхнографическими границами и этнографическииь 
текстошъ. Масштабъ 1:560.000. т 

2) о карта Чешсекаго королевства. (РИгибю! Кача Ета тьея 
безкёНо) Б. Кожена и 1Тос. Ербена. Оломуць. 1866. Масштабъ 
1:600.000. Предназначена собственно для школь, съ обозначетемь 
орографицескихъ. очерташй стрелы, Къ ней приложены, висячая карта, 
сославхениад тоже мною и г. Коженою, въ масштабв 1:200.000- 

3) „Мара Вто бевкёно“. Карта Чермкахо королевства, издая- 
Вад комитетомъ для изучены Чежи (Терремът- проф. Юг. № Кар 
жистки, — тексть ос, Ирбана)- Маслиуиь 1:200,000. Хертея севща 
(Сфверо-валадная Чеюа) уже зырузынеетм. =, . 

Б. Моравия и Силва (Слереко). ЕКремё о фивеливага онуканы 
чурены 1898,г. мо этому предмету ыфть Фвебениьго сочинена, въ 
родЪ. Цадацкаго. Онисвнм Ченкжа наролеротве. Съ топоградней 
эрихъ странъ можно познахоматься изъ: 

а) Енизз. 1) Пе МагКртазеВай Мавгеп, оровтарывев, абаозояей 
ура Вибюкьсй везсЬД ег усов Стедаг Рову. Вел. 1835. -— 1846. У 
томовъ. При оцисани цосехетй воюду члсто-чемекя. имеша. . 

‚ 3) Тороетарые чоя Мафлеп уоо. @х. Гойч, Вгав. 1855\— 66. 11 
темовъ съ указателями. Всюду ченющя именя, 


й ') При учрежден: и' новой политической и судебной' организаци, проведенной 
въ 1850—6565 г. во зевхъ аветр#екихь зейуяхь (я въ Угорщиян®), составхевы, 
не требованшииь новыхь правительственныхь’ изеть, — офишальные спиеки фежтъ 
зородовъ в мпощемекь въ казкдой. землю ирей АтехрШеной шипери, Тажъ оти- 
чены нваваня городовъ на веддъ земскихъ дзыкахь и разгон. отЪ. подеде 
ствевныхъ округовъ и краевъ, съ указамемъ числа наседашя ва 1851 годъ. 
Варочемъ, изъ этихъ списковъ инз знакомы только списки ДЕЯ ехи и Ера\ны, 
# потому я ихъ только слегка здВеь каёвтось, припоминая, что они быям обаз- 
родованы въ приложен!я къ земскимъ закоцнииемь. Фйи. во веяномъ случа мо- 
Суть ехушить важным истойникомъ хорограк,. хотв гориа изеркъ не: ее 
отличается въ нихъ граиматичесдою точности. 

Не мензе важны длн разузнан!я настоящего звука славянсвихь мзствыхь 
нменъ — такъ-называемые директёры (@тесопв с]ег1), иди схематизмы, то-есть, 
оонщельные отчеты, въ воторые входять имела’ всвхъ священаяков йриход- 
зихъ. в иризисныхь церквей, церковный кзаендарь, и т. Х.’ Этч . ОТЧЁНЫ еже- 
годно. издаются во ревзхъ каголичеснихь впараяхьъ ихъ нонсветор ам; комочек, 
на латинскомъ язык®, но тамъ помфщаются м славиюще аиева 96%: Прихок 
скихъ селъ и пр. 
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`Ъ) „Мара тетё "МогаузКё а 'Б1еззК6". Карта земли Меравской и 
Сиялезекой, с пограничными ‘частями прусской Силе, Чей, Ав- 
сети к Угри. — Ооставиль и издалъ Ал. Войт. ЯИембера. Вёна. 1863. 
Маоптабх 1:7288.:000. СЪ текстомъ. Это самая ‘больная и Точная 
чешская карта Морави, съ прекраснымъ орографическимь чер\- 

8) „Когитвв 7втё Мотаув' 1 ЗЗе2Ко“. Коронныя земли Моравя и 
Силейи. Нри солёйстви пародняго общества св. `Жирилла и Мееохы, 
издано въ Берн 1850 г. въ тичогр. 'Бушека и а —= Мас- 
нтабъ 1:080;:000. Неполная, но правильная. 

В. Стиття. в) Кн. 1) Юон и-юровтао нев Ьз ево Уб$ 
Зёыегтагк уоп С. Эейтиш. Стёы. 1822-28. а части, со ©лз- 
зансвими изезатями гороховъ. _ 

2} безошеее. 463 Негхосиотаз ВеетгтатК уоп ре. А. уоп Мисдаи. 
67552. 1848 — 50. Ралиат пв@’ Зогрв. — 6 чаетев, — 2-я часть стр; 
36-— 86 содерщитв историческую топографю ИГтири въ Х ш КТ в. 
и 'е1Зховатезьно, она иметь особенную важность для возстановлевя 
древнихь жВетныхь назван зъ верхней и срелнёй тЫ, ‘Жоторыя 
теперь уже’ онфмечены. . 

3) Словинское землеописаще (З1оуепзКу ви ор!5)—излаль П. Аоз- 
дер. (Ко2Нет}. Въ ВФнз. 1853 г. Зябесь собственно и. а 
усхъ Сзовинцев%. --- (На словинскомъ 438$): | 

' Ъ) Варти: Вочепзку ета еч10, издаль П. Коздерь. на (Раняй). 
1853. Эт карта вохь словинскихь земель, ‘то-еочь, Отири, Хоруте 
ви, Крайны, Приморья, Истрии и Фурлянска (Фруля) — въ масттабь 
1:350.000, съ точнымя еловинскимя именами городовъ, горъ, ракъ.ит. д. 

Р. ХорутаАНГя. 8) ЯАмми: 1) АМрпафензоВев Уегое сни а вби 
Невег Оме т Негодтит КёгиМеп. 1860. ЮКарепбаге (ЦВ ловецт), 
Ъеу Кештауг. (Со славянскими именами вевхъ ООО на сколько 
они еще сохранились). 

2) „ВючепзКу 7емор!5“ — Коздера. (См. выше). 3) „Убуовая-Ко- 
тщапу : Кташа“. (Воеводства Хорутащя и Крайна е.). Составихь 
осифъь Брбемь. Прага. 1865.Т. Кобра. 4) „Уотодвито КогойКо у 2ете- 
рАзрот , зай бает 1 гсодомазкей эртерейа“. Воеводетво Хорутан- 
ское въ’ гебтрафическомъ, статястическомь и этнографическомъ отно- 
шевяхъ. По сочинению [ос. Ербена. Составила и излаль Сховинская 
Матица въ Любланф. 1866. (Это переводъ на словинскй языкъ мо- 
его. сочиненя). 

Ъ) Карта: „ЗлютевзКу бет ют" -— Козлера (см. выше). 
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ЛД. КРАЙНА. 8) Вмии: 1) Арфабейвебез Уетлесинв аЙег Ог(- 
зевает @ез Негхов\ивие Кташ (по нфмецки и словивекн) уоп Н. 
Еуецег. Гафасв. 1846. Г. Взаик. Это соботвеыно указатель къ боль- 
шой свешальной картВ Врайны того же писателя, но старымъ нраде- 
писащемтъ. 

2) „Воеводство Хоруташя и ЕКрайна“ — 10с. Ербена (см. выше). 

8) „Уомовато Ктащако у гетерзпот, ваизабспет 1 гродоушякет 
зргев1ейи“, — по сочиненю Ербена — издала Словинская Матина #5 
ЛюблянВ. 1866. (Переводь моего сочиненя). 

Ь) Карты: 1) ЗредаШаме дев Него фитз Кгаш топ Н. Етецег. 
Вфна. 1846; —Со славянскими именами. Масштабъ 1:120.000. 

2) Козлера „ден юу!Я ЗочепяКу“. 

Е. Для Горицы, Приморья, Истр:и и ФурлянскАа (Фрыузя) до 
сихъ поръ нЁтъ ничего, кромЪ сочинешй и варть Козлера. Но сла- 
ванск1я названя можыо найти на сопеддальной картф Иллирекаго ко- 
ролевства, изданной при АвстрШскомъ генеральномъ штаб. (Вреда]- 
Каце топ Эегтатк пп@ Шупеп, Вегамзаедефет уозл дефетг. Сепега]- 
{аае. Масштабь 1:144.000. И другая: ОепегаЖае топ Шуйев. 
Масштабъ 1:288.000; но здЪсь мало изыБненй, кромЪ перемфны нф- 
еколькяхь ыЪстныхь назван). 

№. Угря, СЕМИГРАДЬЯ, ХоОРВАТТЯ, СлАвОНя и Воиниля ГРА- 
НИЦА. &) Внизи: Керегюгцию юсогит оБесюлнааве ш ХН ев 
шаррае тедо! Опрагае, Я атошае, Стовбае её Сопбщегам Мапа, 
март! Чет ргшарааз Тгаозу]уавае — осситевити, диаз уМеауй 5. 
ГлюзКу 4е Бейпа. Видае 1808. Турз гея. Омучегайвиа Ревмтае. 
Это указатель (латинско - нЪмецко-мадьярсыйЙ и славянский (чешск й) 
везкь городовъ въ этихь земляхь въ род текста къ большой ‘карт8 
того же географа '). 

Ъ) Каюты: 1) Мара депегаМ8 геди Оввайае ек. аЪ Зоапле 46 
Гарзку. РезИйш. 1806. 

2) Мара Ег&юузу!: прегзКёВо. Зезбау! В. МегЯаз. (Ивдано при со- 
дйстын Чешской матицы). Прага. 1847. 

3) Адмииатайчкаме уоп Опяаго, ВБетааадерефеп чом быегтекы- 
зсвет Сепегаз{ аще. — Масштабъ 1:288.000. 17 картъ. 

- 4) Ытавзевкаце уоп КтоаНеп ип@ Зауошев — тоже ивдаше оттаба. 
Масштабъ 1:432.000. 
+) Смотри также нависанную мною статью «СОйатоа Ко» въ «Научномъ Чеш- 


скомъ Эвциклопедическомъ Словарз» — Т. Ш етр. 1116 и сяъд. Прага. 1969 г., 
в статью «Нгашее то}еоекв» — тамъ ме на стр. 919 и схЪх.. 
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3. Далмация. а) Вниш: Пашаев 1 зятеп уегаеНедевев Ве- 
девиовер уоп Ег. Ренег. Софа. Таз. Регфев. 1857. —2 тома и съ 
сербскими тонографическими назвашями ‘). | 

Ъ) Карта: БредщЕаие дез Кбющтеюсьз Райивлел. Негаивревеел 
уст бзетг. Сепетац(аЪе. ВЪна. 1864. Масштабъ 1:144.000. Сдевявл 
свя назвашя (кромф названий городовъ) здесь нВеколько изиЪнены °). 

И. Для зкмЕЛЬ нзБОГДА Польской колтоны, предполагая до- 
статочное знане въ Росси касающихся Цольшти источниховъ, уБажу 
только слВдующия вниги и карты. ‹ 

1) Орзаме ыюгустае утеево Кнювома ОВО: Уу4. 1. М. 
Вофтоимева. Шрек. 1846. 

9) Каце уоп СбаНдеп цп@ Годошецеп уоп 14829а7499- Масштабъ 
1:288.000. Лучше однаво варха Бумерсберга-— въ томъ же масшт. 
(тоже нёмецкая, безь террена). 

3) БргаеВКате 4ез ргепзизерем Эзабев Уоп В. ВоееЁА. Берлинъ. 
Д. Реймеръ. 1864 —65 г. С№верная и южная части. 

Относительно цъдюй Австфуйской импери для означенныхъ цз- 
хей картографши можеть пригодиться большая и малая карты К. Чер- 
нига (Сгоегир). (ВЪна. 1855 и 56 г.; этнографая его вее еще недо- 
статочно полна)., Его же карта: Сепега\ - Зтаззеп ип@ Огзкаге 4ев 
бщеггееМаспеп Кадвегзаа{з, Негапзреверен Ъеу А’отю. ВЗна. 1865. 
Славянсвя. назван1я здфсь очень правильны. 

Ср. также 1. 60а (ЗеВебз’з) бевега Кате 4ев. бъуеггасмвевев 
Казегвайев на 920 листахъь (масштабъ 1:576.000). ВФна. Артарме, 
1856—567. До сихъ порь вышло 17 вартъ. Имена не везд® исправны, 

1. Лужиците СЕРБЫ (и окрестные края). Ани и карты: 1) УоЖ- 
ЗеЧег 4ег \епдев ш 4ег Оъе- ип №едег-Гаиз (о, Негаизреререт удп 
С. Наир! ип4 Зов. Е. Эсрищет. | часть. Стрюта. 1841. Зд%еь при 
ложена большая карта Верхней и Нижней Лужицы, а на стр. 286 и 
сж$№д. краткая топографля этихъ земель. | 

2) Вуз 4мебчм Бегро-РабусЫсЬ рггег \. Водив@имозледо. -(ОчерЕЪ 
истори Лужицкихь Сербовъ). С.-Нетербуръ, 1861. Съ двумя истори- 
ческими картами и указантемъ именъ. на карт$. 

3) Гачаавсь-УУеп@взевез УУбцетЬисЬ, уег8386 топ РгоЁ, Ог. РМ. 
Въ Дрезден. Будишинъ. 1886. (Словарь сербеко-вВмецей , но съ 

') См. также мою большую статью « Дайпасе» въ «Чешскомъ Нзучномъ Саов- 
ини» ». Т. П. стр. 15 — 34. Прага. 1862 


*) Си. тавже статью «Нанё» въ «Научнойъ Слозиих®» т. ПП. 1863. — Статья 
написана мною и прое. Запомъ (часть исторач.). 
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нФиецкимь указателемь вех городовъ лужинкихь я другикъ сосЪх- 
нихъ, извогла славянскихь краевъ). 

Что касается м$Зстныхь назван въ странать нькозда славям- 
скихь (какъ, наприм%ръ, въ Верхней Стирш, Тирол®, Верхней и Ниж- 
ней Аветри, въ Баварши, иъ Саксонскихь княжествахь, въ Саксовши, 
зь БранденбургВ, Помераща, Мекленбург%, Голахяни и Ганновер»), 
то я отсылаю читетеля къ извбетной. „Славянской Наролониси“ ПТа- 
фармка (1842. Прага. 0% картою), его же „Схавянскимь Кревностамъ“ 
(1 изд. 1836 — 37, 2-е изд. въ ПрагВ у Кобра. 1861 —64), въ за 
м$чательнымь сочинемямъ Гильферхинта, особенно же ‘къ „Нзучному 
Словнику“ (Прага, 1860—67 г.; до сихъ поръ вышло 7 томовь, & 
8-й доведенъь до статьи Кочли ‚— выцускъ 13), который ноль рехак- 
щею Юг. Ритгра и {. Мальго обращаетъ ‘большое вниманю на славяя- 
скую географ!ю, и содержитъ много основательмыхь статей изъ обла- 
сти исторической славянской. Ре 


Тосихъ Ерб6бентъ, 


ы `ароф. высшей реальной шкоды и доцентъ статистикя въ Нражекомъ по- 
аитезническомъ институт. 


Къ этой прекрасной зам тЕВ достопочтемнего ученаго Чептскаго 
позволю себф прибавить иЪежолько словъ. Относительно твкЪ-назы- 
вааматю Троединаго Королёветва, то-есть, Корватши, Славотн и Дал- 
мани вышель недавно, в®роятно по окончани статья г. Эрбена, пре 
восходвый трудъ Хорватскаго статистика В. Сабляра— „Топографи- 
чес словарь королевствь Халиащи, Хорвати и Славоши. Загребъ. 
1866 («Мезюрви Юебык Ктацеуштасн Оэмтасце, Нетумзке 1 З1ауо- 
ве, чгедюо УшКо ВаЪфаг, чегвоут ‘пахоттК с. К. бпапебаше этафе. 
От -1ехЖоп ег Кбшртесне Ое]таЦет, Ктоамей во Зауошео уой 
Утеет2 ЗаБТ\аг, К. К. Е!лао2-УГас-Обетззрееюг. 0 Падтеби 1866. Ма- 
ЮКадот 1 БгтоизКот А. ЗаКСа. 8° ХХШ-+ 540 с4р.). 

Для Угри вообще сверхь стефаго труда Корабыненаю — Сеовт. 
уогасвев а. Ргодицет-Бехкой у. Опоаги, т уесвет `@е уотав- 
Усриет Обтбег 4ез Гавфез Зп а\рваЪ. 'Отапилр впрехерев. РгезвЪигв. 
1786 — его же такой же словарь для 'Троед, корол. Гт. \ еп. 1789. 
и Втедефу, Зат., ВейтАве таг Торовтарще. 4. Кошег. Овваго. 2 
Аи. УПеп. 1805. 2 Вде. — Его ще. Меце Вейгаре 2аг. Теровтарю п. 
5456. 9. Кошет. Опбаги. \еп. 1817. 
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Нотпувяз у Устюг — Сеост. Грехов $. Кащехг. Оюбаги. Резё. 1858* 

Уепуез Е. — МавузгогаАв Сеовтарым 820 та, теувел шшфец л&, 
го Гм, 63 ризиа ЕбгаПверуезеп 1атанк. Юад Гбпуез. Щек. Резо, 
1851. 8° 2 ч. 

Что же касается наддей литературы, то справеддезость требуетъ за- 
мфтать, что. въ сочинешяхь нашихъ Славистовъ (Прейса, Срезневскаго, 
Водянскаго, Григоровича, Гильфердинга, Лавровскаго, ‚Цетровеваго) 
давно уже употребляется правильное надисаще слазанскихь ифстныхь 
именъ '), Особенно богатый въ этомъ отножени залась предлагають пя- 
реводы О.М. Боданскаго „Народописи и Древностей“ Шафарика и зам$- 
чательныя сочинена: В. И. Григоровича, —Очеркъ ученаго путешестая 
по Европейской Турщи. Казань. 1848“ (Учен. Зап. Каз. унив. ки: Ш), 
гдЪ противъ А. Буэ исправлено много извЗетныхъ и не мало приведено 
новыхь ифотныхь Беодтаревихъ назван, и ученика почтениаго про- 
фессора, нынзшняго доцента Казанскаго университета г. Нетровекаго—- 
„Матералы для Славяненой далектолоци съ приложешемъ образ- 
цовъ Славянскихь нарфий“ (въ Извюст. и Учен. Зап. Каз. уныв. 
1866). Въ этомъ весьма достойном трудЪ почти вездЪ сохранены 
мЪстныя Славянсвя назвал ири опредфлеви гравицъь и говоровъ 
важдаго Славянскаго нарЪчш. Нельзя не желать, чтобъ этоть подез- 
ный трудъ поскорЗе появился отдфльно. Относительно Босши и Гер- 
цеговины сверхъ извфстнаго сочинешя А. ©. Гильфердинга (Зап. 
Имн. Рус. Гео. Общ. С.-Иб. 1859) важны въ.этомъ отношении труды 
повойнаго францисканскаго фратра, горячаго Славанскаго труже- 
ника, Юкича: Дед ор! 1 ромезицса Возпе од ЗауоЦира ВозйаКа. Ц 7а- 
втефи. ВеггоЙзКом оагодпе Изкагисе ага Цидеуиа бафа. 1851. 8° 
ХП-{ 164 стр. и его же ВозалзЕ Ргумей. базорйз заЧегёауаа@ ро- 
упемее Копёше 1 гаъауие $4тат. Обстедык 1. Е. к Вавзаабаи. 
5 2автефи. 1850. 1851. 1861..МнЪ известны только три выпуска. 
Множество мфетныхь именъ находится въ любопытной сталь „Из 
описа Босне и Херцеговине“ (см. Гласник Српскоз ученот друштва. 
Книга Ш. Свесва ХХ (старога реда), У Београду у државио) штам- 
вари)я 1866; Стр. 265 —404). Въ сожальюю, не вездЪ выдержано 
правописаще сербскихъь ифстныхь именъ въ замчательномъ новВй- 
шемъ социнени о Боснии австрйсваго полковника Тёммеля — Гроет- 


+) Прох. В. В. Григоровичъ еще въ 1850 г. указывахъь нё неправильность 
нашей современной географической номенклатуры и ва тв часто безобразных 
векзженя, конмъ она подвергалось у нэсъ съ Петра 1. (Ом, Изв. Им». Р. Гео. 
Общ. 1850 г. с. 115 — 201). 
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те, `СпзЕ., СевемевеВе, роНазене ип юрортарывсй-мабеызеье Ве- 
ве\гефипе Фез У1з)её Возшеп, аз 156, 4аз ебешИеве Возшев, юефа 
фбеНюсВ Стоабеп, 4ег Негхекоута и. Вазаепт. УПеп. 1867. УзНар уоп 
А. А. Уепеб\. 8° УГ-- 210 стр. 

Относительно княжества Сербекаго необходимы: Гавриловича— Рёч- 
викъ Географ. Статястични Сербе. Београдъ. 1846., описаюя отЪль- 
ныхь окружЙ, напечатанныя въ разныхь Екнижкахь Гласника Серб- 
схаю и издаваемый Сербсекимъ правительствомъ подъ редакщею г. 
В. Якшича Државопись Сербе (549 Наие де а БегЫе),—изъ економо- 
статистичног отдВлешя Министерства Финаные. У Београху. 1863. 
1865. 

Классичесый словарь В. С. Караджича важенъ и въ этомъ отно- 
мени. | 

Для Моравш, сверхь указанныхь г. Эрбеномъ большихъ трудовъ, 
можеть пригодиться на первое время и полезная книжка г. В. Бран- 
для Кира рго Каф4еВо Мотахапа, верзаа] Вгал@1. У Вгое. 1863. 8° 
ХП--335 стр. 

Для Галичины особенно важны схематизмы в вызетв съ ними 
«8Кого\147 мзхузбасй пуезсочовс рою2опуеВ м Егезёме баНсур, Тю- 
дотету?, }аКо 16$ м меПчёт Куедуе КтаКомзю6т 1 Кейт Во- 
Коула 6т рой утеечет роНбусгов; { 38406) ограпыасу! Кта)а: ятал 
2 до а@пёт озтасгешет рагай! рос2ё 1 Удазамей фабщатвусв, @ю- 
Фопу рога ет афесадючут. 2 шарра же ав помево рода. Сб. 
МаЮадет Кагоа У’Л4а, дтаиНет Котпе!а РШега. 1855. 4° 267 стр. 

То же по нёмецки — Арваензсь-кеогдпевез Уеггесвизз 4. Кошу- 
геспе ЗаЦлеп ип Говотегеп, зом!е 4ез СтоззВегговВатз Кгакаяй 
и. 4. Неггод\матз Викожша п. в. ч. Гешфегр. 1855. 4°. 

Столь важная для насъ, Русскихъ, Галичина понынВ8 не имфетъ 
вполн$ф удовлетворительнаго географическо-статистическаго описан. 
Лучиимъ въ этомъ отношени трудомъ все-тави остается небольшая 
книжка Стуяницказо: Са|суа рой чидейет веовтарето-фюрорта- 
рНе210-Ыогуетпут. Гмбм. 1849. (и по нзменки), затВыъ см. 1) Киго- 
рабис — Чеортар а КгЛезьх баНсу! 1 Гоботегу! м г. 1786. (2 изд. 
1858) и 2) Г.1В. баНсуа рой чгр1едет веостарв:ето-абузбуеспут, ро- 
усгоут 1 {юрортар 1 сгпут ор1запа, м Ктако\Те. 1861. Считаемая у 
Поляковъ лучшимъ сочинешемъ „Са1суда 1 Ктакбо\ ро рапомашет 
аизигуас 6 т. Рагу2. 1853.’ и статья Сайсуа, помЗщенная въ Поль- 
скомъ энциклонедическомь словарВ — „Епсуфюрейуа ро\ивгесвпа. УУаг- 
згама. 1862. Т. 1Х. С. 504 — 532. соч. К. Видмана — страдають врай- 
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нимъ Уюльскимь пристрасМемъ, въ особенности относительно Русской 
нарохноети. и Польскихъ крестьянъ. 

‚Въ этиографическомъ отношени появилось въ посхёднее время о 
Руескихъ въ Галичин® ифсколько статей на измецкомъ Язык}, иаири- 
иВръ, Диммермана — Ет Вейгар хиг ЕПпостарые Оз(-бавлепз. УЛеп. 
1858. (№4. 4. Ъ.1Ё. Сеодг. @ез. П. 3; по русски въ Въстн. Гео. 
0бщ. 1859.), и особенно Р. Темпля — Ощетеасницеев афег Фе Я14е5- 
%п Вемовпег п. АпчЧе]алеет аи 9. пбтаНевев Каградиеп-Теггаззе, 
у%т ВаЯ. Тетре. (8; 83 —100. МИХ. 4. ЕЁ. беоду. без. УЯеп, 
1865. Сеостарше СаН еп) и его-же — Г4е Сеытазекортег шт @аН- 
деп. Вейгар таг УбЖенсипае 4. Казегмитз Оезеттеейз. (М. 
9. К. К. воду. Сев. Ув. 1860. 537 —50). Но вс® эти статьи, осо- 
бенно Темиля '), довольно поверхностныя и пустыя, не лишены оши- 
бень, и нельзя не пожалёФь, что ®. Топовь въ стать® своей: „Русское 
нёселене по’восточному склону Карнатъ. Гуцулы — Бойки — Земки“, 
сочинене Нила Попова. Москва. 1867 (въ Изв. Моск. Унив. и от- 
дВльно 8° 32 стр.) слишком много пользовахся посхВднею, плохою 
статьею Темнля и не имлъ подъ руками лучшихъ по этнограф Га- 
хицкой Руси статей Вашлевича: Вокоше, 14 гизкозочалзКу м НаП&ен. 
04 ОаИЪога 1. Уавуежщее. (Сазорзз без, Мыз. 1841. С. 30—72) и 
особенно — Вию, офукме 6 зтусводио ровой КагравЕ6Во. 08 Э. 
Уапа МаВуеч Ве. (баз. СезЁ. Миз. 1838. С. 475—498. 1889 С. 45—68}. 
Напрасно также г. Поповъ вазываеть этихъ Русскихъ горцевъ Гора- 
лами: ни сами себя, ни проще Русск! въ ГаличинВ ихъ этимъ сло- 
зомъ не называютъ. Это слово-—Польсвое, только у Поляковъ произ- 
носится Гураль, Гурали (см. Глиде — ога!) и по Русски было бы 
Гораль, Горали. Драгоц®ниня этнографическя данныя, собранныя 
Вагилевячемъ, и его оетроумная догадка, подкрёпленная замфчатель- 
ными доводами, заслуживаютъ глубокаго вниматя не только Славя- 
стовъ вообще, ио и изсхёдователей Русскихь древностей. Мысль Ва- 
гихевича о томъ, что Гуцуль есть Румунское слово отъ корня Уз или 
'У4 и что Гуцулы суть ославянивицеся Узы (Половцы), должна бы быть 
вновь раземотрВна, самымъ основательнымъ образомъ, филологическииъ 
и историческимь путемъ. При этомъ кстати напомнимъ статью г. Сам- 
чезвскаго о Торкахъ, БерендЗяхъ и Черныхъ Клобукахъ въ при 
Балачова. Кн. П, 3 отд., 83 — 106 стр. 





1) `Нвеколько дЪлЬН®е его статья — Ре дещасьеа Союшев им КгоШаоде ба- 
Мет. Уса Вай. Тешре. (МАЙ. 4. &. Ё. Сеодг. безеЙзей. У еп. 1860, 5. 
196—201). Да и она, Богъ веть, на сколько самостоятельна. 
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„Затвыь, слерхь ркзважинхь г. Цоповужь слетей-Я. 9. Головалиая 
и др. стВдуеть отыЗтить прекрасное, богатое -данныжи, изо доваяе 
профессора Львозскаго университела п, ХПивдта "Габелия, -- Кщазиивсве 
_ эбохезощеме. Уоц Це, Зериы-бовье!. (Фезетуекивейв Ве- 

уме. 1865, Ея. 3. С. 197 — 204; Би. 4, Сар, 192—198; Вл... Стр. 
196-240; Кн. 6. Стр, 197 — 208). Ово необходимо для веб заняь 
маюнтихся изуцешемь вародной словевностя и миеодогиуескахьг остат> 
БОвЪ у. Русской и прочикь Славанскахь народкастей. 

Полнёфиий сборнихъ Руссво-Гажицияжь и Угоровихь воен, врслар 
зенный преимущественно Я. 9. Годовацкимъ и друг. издается тепер 
0. М. Бодяжскямь въ Чтещяхе М, Общ, Ист. и Древн.. — 

. Носдовицы и загадки Гахицкой Руси собраны в изданы Ильневи: 
чемъ — Галидюн Преровёдея, в, западки, зобреи Григории Улиеви- 
чем. У Вдни. Надечатано черацками О. О. Мехитариекоя. 1841.1,2% 
УТ-- 124 стр. Доподномя къ инмъ у Миклощича (Зам, ВБофек. 
УПев. 1851. 1. ТЬ. 5. 364), Недавно. одинъ изъ молодыкь Русскжкъ 
Гадичань г. Михалевичь достазидь ми прекрасный сбориикь Га- 
ляуко-Руржихь пословиць, содхавденный докойваиь ол Мих. ГОТ 
ховскимь. Оборнизъ этать, Богь дастъ, скоро подвитря. въ ее 
Отд. Зпнорефы Имп. Русскаю Гор. Общества. 

_ Замзтимь, что одинъ изь рочтенныхь Руцсвихь. труженавовъ. п, 
Вемвдикть Иаащански давно уже собираеть метерлки. для подроб- 
наго ‘описан Русской Галичины, подъ захлавюнь:, „Описан т 
трафическо-статистично-исторанеское Червонаюй Руси“, ‚, . 

. Мы р®щаемея подфдиться съ чителелдыя недазно. покузеннымя 
нами сиёдВшямя о томъ позржеви, въ воторомь теперь находитея 
трудъь В. М, Площанскаю, и надфемел, что необходимая помошь, 
рЪ Боторой оБъ нуждается для усдзшивго оковчаня своего въ выснюй 
степени полезнаго и важнаго. сочиненя, будеть ему. подана изъ. Рос- 
си. „Во время болЪфе возбужденной народной жизни у н\ъ, ваху- 
мать и д привимать вф ней жире узасле по рлабымъ своимъ снлажъ, 
в тёмъ быть полезну своему Русскому отечеству. Смотря на это сум- 
ное обстоятедьство, что у нась иЪть много дфятедей иа попришщ» 
дитературномъ, потому что ивсъ образують на иносураыныхь яаыкадть, 
я предприналь на свой счетъь собирать матералы, а та въ соотавле- 
вю поднаго описашя городовь и прочихъ небольшикь м%®стностей м 
странъ АвстрИйско-Галицкой Руси по отношевямъ истори, топографии 
и этнография, уважал таковое сочинеше самыиъ важнымь въ настоя- 
щую пору“. Съ этою цёлью г. Площансый неоднократно обнароды- 
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зазь въ Соло (1861 № 87 и 1868 №№ 18 я 19) болфе ви менЪе 
подробныя программы вопросовъ съ пригаатлеемъ къ Русскимъ свя- 
щенникамъ и другимъ образованнымь людамъ доставлять ему нужные 
отефты. Въ настоящее время г. Площансяй получиль боле. 200 оено- 
вательныхь отвЁётовъ. Многл статьи его общирнаго описаяя состав- 
хекы имъ самимъ по свЗдЪиамъ, собреннымь имъ въ его ежетодвыя 
ноззяки по Гахичии®. Къ сожахфнию, нехестатожь средствъ не пезво- 
метъ вочтенному изолёхователю посвятить все свое время этому ио- 
лезному труду. Казалось бы, онъ имфль бы полное нраво расчитывать. 
на поджержву н сочувстье нашего Русскаго общества. Нельзя съ кимъ 
не согхаенться въ томъ, что „Русь Галицкая, какь часть вединаро. 
тва, нё должна быть пренебрегаема въ это‘врема; имфехгъ и она свою 
истершо, свои памятники и предал, занимательных для. веякаго Руе- 
схаго человЗЕз“ '). 

Возвражалёь къ соверщенно фрной инсли г. Эрбена © иеобко- 
димости ввести въ Русскую географическую терминологию правильное. 
употреблеше м8стныхъ Ставянскихь назващй, не можемъ не отмфтить 
съ удовольстнемъ недавнее появлеше первой ва Русекомъ язык этно- 
графической карты Славянскихь наредностей въ мастита 6 1:4.200.000.: 
Почтенный составитель ея заслуживаетъь особенной блаходарности и: 
за свою прекрасную попытку ввести въ Русскую картографио Славян- 
ся изстныя названа. Но при той посп®шиости, къ которой онъ биль 
зышужденъ для задумаинаго имъ окончанЯ карты къ открою Москов- 
ской этнографической выставки и при извзстной немелравности наннихъ. 
хитографовъ, многоуважаемый составитель не избъжаль нёвоторихь 
ошибохъ и неточностей въ правоннсащи Схавянскихь мфетныхъ именъ, 
Для 2-го издана, жакъ вамъ извфетно, составитель исшравихь эти 
промахи и опечатки. Но какъ эта карте уже у многихъ въ рукахъ, 
то не лишнимъ считвемъ здВсь же указать и исправить важизйина опе- 
чатви и невзрности. 

Такъ, въ Буковин® вм. Черновець чит. Чермёвим, въ Гахличин® ви.. 
Залатвина чит. Содотвина, вм. ВБуть чит. Куты, вм. Бъдець чит. 
Белзь, вм. Радымь чит. Радыммо, вм. р. Сан» чит. р. Сянъ, вм. Сяя- 
тинь чит. Опятынь, вм. Задещикь чит. Залещики, вм. Сандекз чит. 
Сучь (по-русски) или Оончь (по-польсея), вм. Переворскь чит. Иуие- 
ворскь или Преворскь, вм. Ряшовь чит. Ржешовь или Решовь, ви. 





*) О Науковомъ Сборник», издаввемомъ Русекою Матвцею во Львов%, но за- 
уЗчательныйшихь въ немъ етатьяхь мы екажемъ въ другой разъ. 
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Ясвель: чит. Яедо вм. Видовець чит. Вадогяцы, ви ре ‘чит. Оо- 
коль, ВМ: Томещевь чит. Томашевь. 

Въ земя В Сховенской’ (у Юхлюваковь и еЪВ: ИИ) в ВМ. ее. т. 
Динтод’ (въ Зволенской. етомии®), вм. Фщодено чит. = эм. 
р.‘ Чмоли чит. р. 'Ипоць. у В 

к в, ечи вм. Кутилоря чит. Кутназюора. . 

Эк зешль Словкнской-— вм; Марбурле чит; Ней вм. а 
кинь чит, Копривныца (н%м. и эм. ор т. : = 
р Камень (иЪм. Ктантаге).. о 2. 

„Рь Сербово-Хорватской землЪ, въ, ИВ а чит. 
ВИ Веснин’ и: Герцеговин&—ви. 9. Самь чит. р. Саша. 
в: Занокй : мость жит. Санокей. мость, вм. Кулушь чит. Ключ5, 
вм. Гомиивниць‘ чат, Гомилница или Голмоница. (рёка и. при чей 
монастырь), вм. ШЛебще чит. Жепче, вм. Высокй чит. Высомо ; им. 
Румионь чит. `Темгань, вм. Каршумма чит. Вчошумияя, ны. Оюебрювика 
чит. Оребрнича ‚ вм, Тручушна чит. Торуима, ‘вм. Лескаваца чит. 
Лесковаць,›вы.`р, Калубора, чит. Волубара, ви. Нввтен чит. Нсее- 
синь, вм; Ноецитель чит. Мочитедь, вм. Габа. чат. Габеле, вм. 
Нерюдиждх чи. Неродимя; ть Сврби -- ви: р. Зап; Морава: чит. 
Сербская. Норава (въ иротавоположность Восточной или, Болварокой), 

вм, рубагаму чит; Гургусоваць иль нын®: Амяжеваць. 

Е = землв. Болгарской вы. р. Вистрыца чит. р. Быспилени ИИ 
въ Эгейеков иоре; ня’ орен. Македонии! деесалих), вм: Нзаедиви чит. 
Иловдте о: (Филинловюхть). | 

‚Въ зешлхВ Греческой вм. Ленизсшя чит; Денизира, вм. Перестеруи 
чит; Меристери, вм. р. .Карасу чит... Карасу ` или Места, ви. 
026% Зевим чит; о-в Швея, вм. Кодмата. чат. Валамата, вм. Аз- 
двусеи. чит. Андрицена (въ Морев), вм. 'Канеа, и ры чит. `Яамея 
и` Офанза. (а остров Критф). 

Наконепъ, укажемъ и нА И имена. Такъ, вм. аа, 
чит, Вечеметь (мадьярек. КесКет6(), ‘вы. Оямонтовица ‘чит. Пе 
моттория. (4. Зтомотоуа), вм. Лекшард» чит. Сехсардь (м. Вкек;- 
247); ни. Ходзньць Вачнилель чит, Вакалель: (м. Уззатнефу НоМ- 
пе20), вм. Орасипаза. чит. Ороиназа (ш. ОтозВала), вм. Сатмар-Не- 
мечи Чит. Совмаръ-Нёнемие (и. Зевитаг-Мёюе Ц), вы. Вол. Энехазжа 
чие. Эдыяза (м. Есуфаза), вм. Бол. Шлеть чит. Очеть или: Оьлоть 


(м. Зее, вм. Лулашь чит. Лующшь. 
ЕЕ. 


+) : карт® до ошибка пом щены и ое и Марбурть, кажть ‚2 особые 
города. ., 
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. Вы ашей шородической печати, истати смазать, Мадьярекм имена, 
личныя и мфстныя, передаются всегла ночти ошибочно и имогда уро- 
дуюеси страшно (ивир. Андрашь вм. Андраши). Все это отъ незиа- 
вя Махвярскаго правописащя, ъ когоромь 79=:=дь, у=2ль, #9 2= НВ, 
Ут=тТЬ, 68524, 48 —МИ, Зе28 $84526 #--фрава. ип, 6 -= франц. ое\.. 
Слвдуетъ еще прибавить, + во мнотихь собствениыхь именах удер- 
живается старое празопиевше, тан ви. & пышется. яз, 'наприм8ръ, 
бич, —- ею, ео, её вм. 6, нары ръ, Оеззем р, — Дешёфы, Сестсй-— 
Гержь, Ею, — Этвёигь; также още употребляють 00. вы. 6 напримръ, 
8008 — [Шошгь, у вм. 3, наприм®рь, Селау— Гарай, Кб —- Ка- 
рей} 9й вм. 9, наприиврь, Па169й — Белогь, {й вм. #, нвшримёръ, 
Той — Воть, ® ви. 7, напримёр®, И’а7да—Варга, также сА или си, 

1.28 {3 ВЫ. 66, наВрымВръ, бей, Охебдеб, = Зачи, — Чергэ, 
Жугоначь: 

ФЗеюбще; сыВешъ думать, каиъ Е тахъ я ноторизесый 
отхвжь Руееной лятературы долженъь быть вовершенно переработан, 
или душе смазать, вюонь. создаыъ, отвосительно всего что каслея 
Саавяискыхь земель Турции, Австрв, Саксоши и Прусош. Выло бы иъ 
эщстей стенеыхк желательно, чтобъ явились у насъ прехвримчиные и 
обрезоваыные издатели, которые взвлись бх за ДВло. добросовфотно 
и поручили изготовдене географических, отнографическихь и исто- 
ражесвучек ‘ опиеазяй Сльзянежать зомель людяшь яФйетоительно сиВху- 
щииъ, ® не такныь, что теперь изготовлять намъ историю ВолрРаръ но’ 
сонишенькыъ Венблима, Ригра (7) и проч. Вакъ туть не пожал ть и. #е 
пожелать нямь опать: везабвоннаго графа Руманиова! Въ настоицее 
время. Росфя, Русевой литератур$ открывается великое: и биистатель- 
ное понфаше, сушВА только она въ пору позвать свое призвыше. Из 
дхащемь, напримфру и% свзть’ подробнаго, ‘общириего ‘и роскошиаго 
твореня, въ род полной Славяиемой энциехонед, поовященной всему 
Сяавяневому ‹и!ру,. совершенной съ учаечемь воёхь ученыхь Славян- 
свят, ‘или другимя обще-Славяневими учеными предпрятаями, Роя 
и можеть и должна достойно ‘занать принадлежелнее ей по истори 
мзсто въ сред Славянскихь народовъ. Такими только памятниками 
науки, посвященными Олавянсокому длу и одушевленными идеею Сла- 
вявекою, можеть и должен Руссый языкъ раенростравиться во воВхъ 
отхалениыхь угжахъ Славянекато м1р. 

Прежде всего для этого Росфя должна позаботиться о заведени и 
устройств у себя возжожночюлныхь Славянекихт библютекъ. Въ этомъ 
отношеши и наша Императорская Публичная Библютека неудовлетво- 

11° 
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ритедьна. Ныи$. исего бедзе обращаеть На. себя вниманюе нение 
особаго спащельнаго Схаваискаго отд лена. въ этой библотек. Вол®А- 
стйе лего, что Славянсыя книги, печатвемых латиницаю, распредЪ хянот- 
ся, смотря по содержанию, по разлилнымъ иностраниымъ отаАЗЛОНЫЕЫЪ, и 
того, что нм въ одномъ изъ отихъ зослВдняхь иъть лицъ, савдущихъ въ 
Сдазистивкь, за исвлюченемъ одного въ Пельской ‘литератур®, столь 
важный для Росе!н отдЪхь Славянскихъ литературъ вуждаетея въ значи- 
тельных понолиещяхъ. Такой существемыый недостатокъ не мало пре- 
палотвуеть усифламъ Славиетики въ Воскй, между тёиъ как Рося 
въ этой отрасли знавя должна стоять въ чехВ вефкъ другакь. странъ 
и. меродовь. СмЪемъ надЪяться, что. просвфщеныое назальстве Пуб- 
дичной Библотеви обратить на эхоть предмель свое заботанное ини- 
мае. Но шока. будеть образоваве въ ней всобюе Славянское отд ве- 
ще, желательно по крайности, чтобы теперь же было приступлено къ 
пареддсанио, на карточки ваглав!й вофхь ныфющихоя въ различиыхь 
отдВлежиахь Библотеки Славансвихь и до Славзшетва отиосаникся 
сочинений. Тогда стаж. бы изефетно, что. иифется вь Бибаютеку в 
чего ей. недостаеть. Многое бы ножно было.и теперь арюбр®сть бевь 
ообенно вежикикъ можертвовавй, тогха кажь со временемь иемниуемо 
доджин вздорожатхь различных, сами по себЪ недорогы, издания. `Част- 
ное дицо не можеть предпуцнать этого дёла,.з двя Библувежи оно 
не. могло. бы стоить очень дорого. За сревымлельно небольнтую сумму 
очень. легко могли бы перенисать на карточин заглашя. укеванишхь 
ввие сочинешй знающие и добросовфстные молодые люди, окончнание 
нзи слущадрще курсы на фидологичеекомъ факультеть и знакомые съ 
Олавяцеками нервами и словесностями. ЦосхВ этого можно быле бы 
пристуцияь вЪ. таковому же. описанию бидюотевъ АкаДеми Наужъ, Уня- 
версихете, Генеральнаго Штаба (гАФ находится важная эю многяхь 
ознодежияхь бибмотека И. Ц. Дипрандя) и. проч, 

. Тодьво доелВ подобнаго труда и во ожидаемомъ образованш я 
поролирыи Славянскаго отдВленя Императорской. Нубдичной. Бибо- 
теки можно и должно будеть пристунить въ издаино въ свфръ. - 
двобной и полной Славянской библютеки, „ВЪПофеся Эва“, ко- 
торая бы обнимала весь мръ Славанскй вн® Россш. Мотребноеть 
такого издашя въ высшей степени чувствительна дзя Славистовъ. 
Какъ на попытки къ ея удовлетворению, можно указать на бибжютеку 
гр. Залусскаго, музей гр. Румянцова, на бибщотевщу и каталогъ Черт- 
Кова, из издаще каталоговь бибмотеки Шафарика, Кукулевича-Сак- 
цинскаго. Бибмотека И. П, Липрандя, ным въ Генеральномъ Шабв, 
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содержитъ хля Славистовъ много храгоц®ннаго, особенно но отд®ламъ 
Турши им Угри. Въ этомъ же отношени весьма важны каталоги и опи- 
сашя Яноцкаю — бибжотеки гр. Залусскаго (Уапосапа), Беркюльца — 
хитографированный каталогь отдЗлешя иностранныхь писателей о 
Росфя въ Публачной БиблотекВ, каталогь бибмотеки гр. СЪчени 
(Сыа]ориз Во Тесае Нипхатсае Згеслепуапо - Керт!со]ат18. Розопй. 
1799—1803. 8®_ 5 том. 

Эти труды, содержанце много важнаго для Славистовъ, напрасно, 
кажется, упуфеа 389 чслв быббографичевкнь узизауелей въ стать 
г. Яеонтовича (Журн. Мин. Народн. Просв. 1867, августь) вмЖетз 
съ дополнешемъ къ истори литературы Юнгманна, составленянмъ 
трудолюбивымъ Фр. Доухою (КиПорзпу Во Сезко-1очепзКУ апеБ 
зелаш Киёь, дтоБоусЬ зрзам, шар, офгазоусв а Вабебпусв уё, 
ууусв у 1азука ойгоди безко-ютепёКАВо од г. 1774 2% 40 ветотёйи 
доъу. \уф Рг. Боисра, рИврёпии У. А. Динго ы =. д. Оезатра. 
У Втахе.` 1868. 8® 320 стр.) 

Указатель г. Леонтовича, какъ первый у насъ опыть въ этомъ 
родж, заслуживаеть глубокой признательности и есть лишь новое 
дожазательство трудолюйх этого осповательнаго и даровитаго ученаго, 
оть котораго Руссная литература въ прев® ожидать еще много ‘заж- 
ныхь трудовь по столь слабо у насъ разработанному Славянскому 
праву. Но, составляя свой указатель въ город®, гдз нфть болылихъ 
бабщотекъ, именно въ Одессв, авторъ невольно быль принужденъ 
отмВчать сочинентя нерздко по чужимъ увазатямъ изъ вторыхъ или 
третьить рукъ, отчего вкрались неизбфжные ‘и Немаловажные ‘про- 
пусвн и промахи, которые всего лучше могуть быть исправлены # 
нополиены издашем»ь упомянутаго каталога вс®хъ ниБющихся Въ пуб. 
зячной ВибмотевОлавянсвихь и’ до Славянства касающихся сочине- 
НИ съ дополненями, составленными по библмотекамъ Акалеми Наужъ, 
упиверентети, генеральнаго штаба,’ географическаго и археолотиче- 
скаго общеетвь, и даже частныхъ собраний, напримвръ, И. Я. Срез 
Невекато, А. А. Куника, А. 6. ЛОЕрАкИТА и др. | 


3. „Каривловема, 
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у, ФИХОСОФТЯ. 


Статья Поля Жане по поводу вновь отврытыхь сочиненй Спинозы и вообще 
современныхь воззрЙ на его фихософю, — Новыя свфдЪня объ отНошЕ- 
щяхъ Сяинозы къ его ученикамъ. — Трактать Опинозы „о Вог®, челов к # 
ого блегополучщи*. — Озвошен!е его къ позджиВйшей „этак“. — Вляше Ове- 
нозы на теолог въ Голландии. — ПосаВховалели Опиновы и. ихъ:философсно- 
религюзных системы. — Быль зи Спиноза атеисть въ томъ смысл, какъ это 
обыкновевно нонимаютъ?— Вопросъ о подлинности сочинен!й Платона, рдзо- 
бранный Л/варамидтомь. — „Исторя философи въ среде взка“ ховтора 
Алб. ПУтекля. — „Очеркъ исторы нов йтей фихософти“ Эк. Эрдманна. — „Фи- 
лософа ХУПЕ стоя“ @, Лорана.—ЕКнига Кремничо „О фкювофскихь пако- 
захъ“. —„Охыть научной логики‘ Делебёра. — „О пространств, космологизе- 
ское разсуждене“ П. Ивзанини. — „О самостоательномъ достоинстьв знащиа“ 
0. Рокитанскоию. — Книга американца Уипля: „Харавтеръ и характеристич- 


ные хюди“. 
Ра 


Еще въ 1862 году было открыто и обнародовано въ Годхавдж одие 
неизвфстное сочинете Сцинозы,. а именио „Гравтать о Богь, челов 
н его бдагоподучн“ ‘). ВыЪстЪ съ неизданными еще письмами Спиновы, 
трактатомъ его о радугВ, который считался потереннымъ, замёткамя 
©, его. жизни .и латинскимъ переводомъ означеннаго тразтата. съ гед- 
ландсваго текста, ото сочинеше было издано тогда голдандскииъ 
учеяымь фанъ-Флотеномъ, подъ заглавемь: „АЯ Велефеы 4е Эрвова 
орега, ацае зирегзиое отша, зиррешеди“ Тогда же вышли въ [ох 
ланди и Германи и н3зкоторыя друйя издан!я по тому же поводу, 
заглавия". комерякь приведены ниже въ выноскВ. Но это открыте, 
какъ кажется, не было замВчено съ разу учеными, и только въ не- 
давнее время стали появляться въ другихъ европейскихь странахь 
сочинен1я, снова обративи!я внимане на знаменитаго философа в 
стремяпияся, на основании сдфланныхь открытй, лучше оцзнить во- 











1) «Оуег Сбой, 4еп тепзсЬ, еп 4евзе]в зе] ап». 
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обще философское! знелеше Синиозы. Вотыль затВИЪ эъ иностранной 
уресеВ. появились и мурнальмыя статьи, иж ющая ‘въ яду ту Же: 55+ 
даму, тать что, можне сказать, открыте, сдбланное: ввте: ны. #862 
году, оповчательно огладилоем линь въ самое недавнее время, ‚#5 
числу жхривльыыхь статей вызпеупожянттало характера! принадлежить 
и статья Ноля Жана, ‘капонатанная во 2-й Иохьокрй инижюВ „Цение 
@вз дет’ Моп4ез, съ ниводами которой мы и хогамь пезканонатв 
читателей. Истожники, которыми полазовалоя затор при соотавиеши 
СРАДЪЕ ‘были имезио. т® голландец, недмыя 1863 года; о коториха 
сказано выше, и одно недавнее французеное <очинен!е 1). Вароченв, 
эте только. глаэнЪёпйе иоточвижи, указанные почтениыме‘‹ авторомъ; 
что. те: касаогся вообще бибмографи, спанозизма, то онъ ‚ рекомен- 
дуеть въ этомъ отношеши трудъ фанъ-деръ-Лиихе, въ ноторомъ она 
перечислена внолыь № 1862 года, и затёмь сочинеже Ибервеа + 
„Отшиа. фег безещеню @ег Рыеворше, Че? Рае! Веги. 1906 
въ меторомь перечислены и поздийция сонмиеня. т нь 

Ъ содержанию самой! статки Ноля Жане. , 

Обнародованимя  шехавно. въ Голланди сочинети Спинозы ив 
представляють, що мизно г. Жане, кавихъ-либо .особенно вевыиь 
обстоязезьствь изъ жизви.: фахософа, но .за:то они: седержатъ весьма 
интересиия ‘свидфеельства объ отношежахь Юпановы: в еро‹уненян 
кажъ. Оказыулеотся; что оти послдете. состарлили замкнутый иружещь 
моаодыхъ ходёй; которые, подь духовнымь рувоводительствомь самого 
философа: искали не только зная, но таюжеси счасмиу мира ‘души) 
спаевня. „Это ‘быть, по словамъ «Жане, рожь: небольтной-церивни и 
притомь цержви. севретной, эъ тайны которой не вс были поовая 
ждены": : Мю крайней мёрь таной вивохь неизбежно! вютеняогь ‘Азы 
маетихъ писемь къ СоннозВ его учеников. Призедемъ хожъ. слВдуюн 
шее ифето: язь. писька къ СикновВ одного. изъ хюбимыхь ‹ учени» 
новь: ато,. Сямона-хе-Фраюь (4е Ут), паежинаро изъ Амстердама кв 
тетвремя; когда‘ Спивоза жилъ въ деревнз. Въ отоутстви. ‚учетела 
общество ‘учемиковь ‘образоваю ивчто въ родё ионференца; ‘ион 
стоянно 'ванимавтейся тохковантеюь и вЫ словъ ая: и 


Г 





3}. 1.::44 Вепедей ае ИИ орета чмае зирегви отита. а: фа. 
ззерфат, Рх\8. МаЦех, 1862. — П, Вагисв Я’ Еарутргд ду (ееь еп зебурен чт 
сегфава те! =Цпеп еп оплев 84, дог 7. Уза Уюеп; Ашжетдат, Ег@. МиТег 
1863. — ИГ. бреога, ‘зете Тейте итд 4етеп егзйе Мосрыу Кнбен 1 НоПала, хоп 
Увп ‘4ег М пёе; @оетреп 1863. — 19. бренога её 16 паитаЙяте` 2 обра, 
рег №. Мфогс1евой; Рагв, 1866. 
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этихь-то работахь нишеть де-Фрисъ въ схВдующихь слозахъ: „Что 
кесзется нашей коиференжли, то вотъ ва какикъ основатякъ еша 
устроена: каждый изъ насъ, поочереди, чытаеть твой храктатъ и 
комментируеть его по своему разум нью и въ томъ же перядяв, кавъ 
извожены тамъ твои положена; затВыъ, если случится, что одниъ ше 
удозлетворяеть другаго, мы рёшились записывать сомнительный ирыкть 
и. отоылать его къ тебВ для того, чтебы разъяснять наши сомы я, 
Ш ДлЯ ТОГО, Чгобы съ твоею помощью. мы могли зазтищать истину 
иротнаъ зараженныхь предразсудками и противъ христанъ и выдер- 
живать нападен!е цфхлаго свзта“. | 

Для торо, чтобы показать, какъ недоз®рнивь и осторожень былъ 
Спиноза въ приняти въ себ довфренныхь учешиковъ и въ посвязнене 
постороннихъ вЪ таинства своего ученая, хотя онъ и жиль въ странЪ, 
пользовавшейся въ то время сравнительное нанбольшею свободой, мы 
приведемъ сл дующЙ случай, котерый интересежь еще и потому, что 
рпредставлаеть наиъ столкиовене двухъ замфчательн®виихь нодей 
своего времени. Между ученикамн Синновы быть и®кто барон Чир- 
наусъ (ТасШтгоаив), Н%№мецъ, благородиаго прошсхежденя, ноовящен- 
ный во 80 тайны его учешя. Не довольствуяеь, однако, одинить учи- 
телемъ, онъ много путешествоваль, отыскивая повсюду проса ще- 
ни. Во время пребывамя евоего во Франции‘ отъ: познакомился, между 
прочимъ, съ Лейбницемъ, оть котораго пришехь въ восхищене м ио- 
желаль посватить его. въ тайное учеше, котораго самъ былъ адентомъ. 
Отъ ивинсаль объ этомъ къ другимъ ученивамь Спинозы эъ Голааждио, 
и Симюнъ-де-Фрись выввахоя сообщить объ отомъ учителю. „Аругь 
нангь Чирнаусь, рговоригея въ его. инсьм%, пишеть нажь 20 ош 
встрмыгь въ. ПарижВ человаа замфчательнаге ума, знакомаго- се 
вовми науками и свободнаю оть тфубыль тволозическиха предраг 
ховз. Онъ вазываетея Лейбниц; другь надть сбаизался съ намъ. Овъ 
находить его весьма сильнымъ въ нравственной нвук® и способнымь 
разсуждать о вещахь безъ всякой страстносты и единствеыио при 
номощи ©аЁта разума. Что касается физики, въ особенности. метафе- 
эжхи, или идей.о Бог$ и дунгВ, то оь, по сховамъ Чирнауса, весьиа 
свздущьъ въ этихъ предметахъ. Однимъ словомъ, онъ считаеть его до- 
стойныиь сообщеня ему, съ вашего нозволеня, вашигь сочинений“. 

Любопытный отв®ть Спинозы тавъ и дышетъь недовремъ. „Ми® 
важется, что я знаю, по нзкоторымъ письмамъ, Лейбница, о кото- 
ромъ вы говорвте; но почему, будучи совфтникомь во ФранкфуртВ, 
онъ находится въ настоящее время во Франщи? ЮОтого д _.ые зваю. 
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Сволько я могу судить по ето зисьитмь, объ кажется мВ челов 
комъ съ либеральнииь умемъ и болыпими, знаюлин, Но зсе-таки я 
ечитаю ‘неблагорезуинымь сообщить ему такь скоро мон сочиевы. 
Я. бы. желать узнать прежде, что онъ дёфзаеть ве. Франщи,; в де- 
жкаться, чтобы напуь хругь Мырнаусь выхкизать © номъ. све; ин 
и, ближе познакенившикь съ’ нимъ и узвавъ хучше: ето характер". 
В» ноохфдетыи, камъ новфотно изъ собственныхь слозь Лейбница, въ 
ето Теодицеь, онъ, будучи въ. Голлании, познажомался сх Ориновок», 
„отъ котораго узналъь изежолько хоробихь: аыекдотовь веъ собыей 
того времени“. Отсюда можно, кажется, завлючить: что Опищоза и 
при ‘свидани быхь тввже осторожежъ отноесятельно сообщешя своего 
учещя и ограничился бесвдою о совреиенныхь д®лахль. 

Самою капитальнюю зеощью изъ вновь обвародованныхь сочине 
1 Опанозы должао счетать, безъ сомизайя, уцемянугый уже. вне 
„Трактатъ о. Бог», человёк® в т. х.., который предетавлаеть’ ые ‘что 
иное, какъ первоначальный, подробный сочериъ поздиБеВ тяжи 
Спинозы. Отказывансь этъ обстоазельнаго и похробиаго сличенх. пер 
вой редакци. Этики съ оконнательнымь трухомь Шоль: Жеже: оста» 
мазливается, однако, на нёаоторыхь, нанбохВе реник. ужелильтиь. 
Мы поствдуемъ за нимъ въ этомъ анализ. 

Прежде всего бросаются въ. тлаза резлича  мешку „Ррактатомь“ 
и „Отикою“, васающтяея фержы я плана труде. Въ отиомены перзой 
явно, что. въ „Грактать’ Спиноза ие усыфхь ее убвонть чого’ а“ 
темалическаго способа язложешя, какой ны вотр8чаежь въ „Отн! 
и который, уъ этой поелхфдней, есть очевидно. назязанный, а ше не. 
обходимо вытенаюний изъ сущности предмета. Переходя въ объешу 
и: плаву обенхъь сочной, легко убвянтися, что Этака. веть телько 
развит!е вновь открытаго „Гректата“, съ тою, однако, оообениостью, 
что: глава. о Богф (первая, какь инззвотно, изъ пяти главъ „Этищи“) 
представлаеть въ „Трактатв“, почти одинаковый объемъ ито же су 
щественное содержаше, камь и въ „Этик“, не ва то содеркане 
остажьныхь четырехь главь „Этаки“’ (душа, етрасти, рабство, сво- 
бода) въ .„Гректатв” изложены сжато и менолно, 30 второй ето ча 
сти. Отеюда очевидно, что идеи Слинозы въ’ промежуток зеизаи 
между ервымъ и окончательнымь трудемъ значительно расширилась 
во восемь, что касается. человека, оставшись почти теми же отноеи- 
тельно Божества. 

Не входд. дахфе во всё мелочи различий; чредетавляерииткль. ‚Трах, 
татомъ. и „Этнкою“, мы остамозамох, одёньо, ша диркь вумктахь, 
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ноторые кежутсянамъ деволыхо  харажтерыыми. хлз уразумЪаал рез- 
вита ‘самаго ученая Опиновы. Въ ражнемъ. своем, сочнивни ‚въ. ко- 
зорокт вообще звмВтиве  преобладааниее выяию Декарта. Сшилоза, 
заЪетз. съ этеиь филосефомъ,. признает». шветь основних. страстей 
я онизаеть дфисдеме. первею изъ никь и корнемъ. осхальнымь ряхи 
любви. ненаюжкти; желашя, радости и. пемали. Надротивъ,.. въ оБон- 
мательнойь свовмъ сочинени, гдЪ деобще нельза, уже. не видфть дру- 
гихь, мромЪ Хекарта, вщяюй на. Опинову, омъ.аризнаеть только три 
эсяозных страсти: ивлан, радость.и вечадь. 

‚ Даутой пужкть побается главы: „О дьяполазь’, опущенной въ. ро- 
сивастыв: въ „ЭтикВ“, но. обававмейся. нынВ въ „ГрактатВ “..: Спино- 
за, которому чуждо было хриоманское унеше в котерый отренся. и. отъ 
Зукаизма, отримаеть существоване дъивола. „Дьяволь, говорить онъ, 
Фообразшю ндез, вавую обыкиовеные составляють © немъ, есть суще- 
ство мыслящее (дуфъ), который ничего добраго не‘ желаеть и не ду- 
шаать и. нотормй находился вь постозиномъ возмущенья претавъ Бога. 
Вогэта нада сама въ собЪф заилючаеть прохивор8 ще. Факъ каюъ дВй+ 
етвительность, редльность каждой вещи наХОЛИкся въ. соотертствш 
св .0я: совермежотвемь, 10. накамь образомъ мотъь бы сущестьовать 
дьяволь и притомъ сущесявовать вФяно, не нмВя вовсе никакого со- 
вершеветва! Кром%. тов, продолжительность и прочность кождой мы- 
сляащай вещи зависягъ оть связи ея съ Вожествомь; (мо дъьяволь, по 
отредфленю, ие прежставлиеть ниханой связи съ Божествожъ; слф- 
дозевельне, ость: нё можеть ‘суествозель. Накоиець, какую нужду 
иифемъ, мы предиодагаль сужествован!е кевоновъ послф того, вякъ 
уже. успфли низьченать прачимы вефхъ нашихь страстей?“ 

‚ Оть этихь пратвакъ замЪтокъь о выовь открытожь тракуат® Си 
незы, и ото связи. съ позляЪйшею Этикою, перейдемъ къ другии 
сторонамъ да, на которыя.бровають новый суФть изданная тание 
вновь. переннска  Спиновы и изсхфдованя, сдёланкыя во этому. чт 
чаю голзандокимь ученымь фанъ-деръь-Динде. „ 

Влше мы уже имфли случай замбтить, нто а о 
учениками. успВаъ образовать зъ Голлавди родъ маленькой церия 
наи. фалософокой и.релишоаной сеаты, имВвитей, не. маловажиое значе 
и. Др нфмоторой стезени эзо было извВетно и прежде, пФ =райвей 
м®рЪ мы знали имена, главифйитикь ужениковь Спиновы: Луи. Мебере, 
Бреденбурга, Авраама Куфенера и Чирнаятса. Но до издмяя. сочине- 
ибя' фан дерь<даняе мы’ нолки вичего. не знали ‘о. вами. Спижозы 
ра тевхоктю. вы кож ХУН и въ нервой полозияь ХЛЛЫ сов, 
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вжины, ‚ проявлявтемся не’.с% професборскихь; вусь, первевинем кю 
эедръ: Ми узнаемъ теперь о существоваи ‘въ’эту эмоху 95’ Похлань 
дли особой религозной секты, которую  ножно назва Урёенанео м 
спинозистокииь и которая, хотя не отличалась ©6060 многочаслен- 
ностью и значещемт, но’ во всякомъ ‘случа нрёдсТавляеть интерев: 
ный эпизодь изъ филесофекой и’ релиовной истори Гожлании. С 
чинене, фажъ-керъ-Лииде знавомитъ нась не ТолБиб ©ъ именами. Е 
бтографяни тааеиЗйшихь  распространятелей и: приверзевщевъ этой 
Секты, но‘и съ таавиБйщими основами их» учейя. Мы прехнолигаень 
сообщить читателю изкоторыя изъ интерес витки сторонъ развят 
и учешя этой полуфилософекой и полурелимозной: сеёты, при че 
обнаружится и новое значене самой „Этики” Опиневы, на которую 
отнын8' приходится уже сиотрть, не вакъ ‘на отелечениую : нолуво" и 
чисто ‘сиекухнтивную теор, а акЪ ва практике травствонаоь 
учеще, какъ на трактатъ с достижещи высмаго блага. Но для’ того, 
чтобы сдвляхь боле понятиыиь даль Вшее узложеню; шы долины 
косвуться, хотя въ самыхь краткихь чеь ео мы тволо- 
ти въ Голланды, въ ХУП в. (о: 

`Въ 1603 году, Арни (АттиНь), ‘професебръ виенсвит уни- 
верситета, ‘основаль армитанизм»ь, учеше, склонявшееся къ’ ибжаге 
иизму, то-есть, к признанию‘ свободной воли ‘чеховвие мь РММ 
положность учешю о’ первобютномъ ‘трзя%. Протявтикь ег ‘Гомер 
(ботаг); также профессоръ въ Лейхенв: защинахв Кальвиново и ира 
славное учеше, и ученики его получили мазнане зожарибтовь или 
супра-лапсаристовь (крайше приверженцы. учёным‘ о грёионаден). 
ПосхВ того какъ, м 1610 году, армитане представили холландекимь 
эттатамъ объяснешя (гетот(тгапеез), гл было изложен ихъ. учене, 
они получили назвае ремоястрантовь, а противники ИКЪ'ийевались 
коитра-ремонстрантами. Въ 1618 гоху армию внизиь билъ 8% уреня 
похавленъ ДХорхрехтсекимъ соборомъ, на которомъ иреббавдааи РОМ. 
ристы, принахлежавиие въ политячесвомь отношении к парти орай> 
жистовъ; но поздн%е, когда поднялась буря по'товолу философ Де- 
карта, вновь‘ начаха@в борьба тзхъ же пар’ лишь под дру 
именами. Воть, профессорь въ Лейден®, возсталь Иротивъ ябвой фи- 
лософа, и его пармя получила назваюе вретищевь. Другой: чрофиея 
соръ Лейденский, Кокцьй, защижеле философию Декарта ‘и вообще 
допускаль  болЪе ‘широкое ‘м сэббодное золковае Святий та ’Писа- 
ны; хокцеванизиь быль такнмь обрезом дли своеРо ‘ времени“ чАм»- 
то въ ред№ рацюнализия Секуб’ Сииновы него ученикюовь и 'иривер- 
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жениевъ принадлежала къ ‘этой нослёлией: парти по свобехомыелио, 
зо отлюсятельво свобожней вожи она склюнялесь къ нанбольыимъ 
ярайиостямъ учежя о. предонредВлещи. .. 
Перзымъ представителем атого твологическаго  спинозизма быль 
Фрвхрахъ фойъ-Леснтофъ, родив въ МиддельбургВ иъ 1647 году 
и умерший въ 1712 году. Главнёйшее изъ сочинений его, вышедшее жъ 
1708 году, называлось: „Небо на землЪ, или краткое и исное опи- 
езше истинной редости, столь же согласной съ разумомъ, какъ и съ 
свяженимыь ннемпемъ.. Теологи обфикъ враждебныхь парт, о ко- 
торыхь говореяо было уме, серлаенлись между собой въ осуждения 
сиизозивма, высжазаинаго въ этемъ сочинети, признавая „истинную 
радость“ за апагическую покорность слёиому року. Не смотра, однако. 
на зовниклиюе преслЬхованю Леенгофа, всхёдетые котораго огъ быхь 
дамие, неххюмень неъ реформистскато духовенства къ воторому прия- 
паддежалт, онъь продоажаль свою пропов®хь до 1710 года, когда 
самт устранилея отъ публичной дЪятельноети. Изъ наибожфе крун- 
ныхь чртъ спинозмама, какъ онъ высказывается у Леенгофа, мы ири- 
зедемъ лишь нанболВе релъефныя черты. Мудроеть, о ученю Леен- 
гофа, ‘воть. совпае. безусловной необходимости и свободное подиие- 
ще неивбёжному. Грёкъ, проступок, спасеше и вообще ве врав- 
слаенимя илен понимаются имъ совершенно въ иномъ смысл про- 
тауъ общанринятаго. Нечаль, по мифю его, есть рабство, ибо она 
есть нецрианаююе нензбёжныхь законовъ нантего существа. Леенгофъ 
+ нонечаю, Спимоза, потораго учеый онъ былъ`лишь. выразителемт, 
принимали, безъ оомнфышя, и веВ носхёдетыя учешя, вотораго освов- 
ныя черты мы сейчась привели. Не должно было, по ихъ мин, 
опзаживать друге, потому что „друзей можно найти новсюду’, ви 
мужа или жены, нотому чхо „нельзя быть въ брак®. вЗчно“. Дак, 
налонейь, „къ чему послужать слевы?“ — говорить Леенрофь. Зам?- 
твыъ, иежду прочимь, что выражеыное имъ учене онъ считахъ ни 
сколько ив отехукающимъ отъ истнынаго смысла христанства. 
Дрртей изь знаменитыхь свинозистовъ хой же эпохи быль Виль- 
гельшь Дэйргофъ (РешхвеЯ) (1650 — 1717), представитель страмной 
свиты, котороя, но словамъ фенъ-дертъ-Линде, была „н®котораго реда 
каррикатурой на спямозизмъ, облеченный ею въ библейсвую термимо- 
доп". ТЬмь не менёе секта эта до конца прошмлего столв тя ны 
которое, змзлеше, и КБажвинова порховь берелась: съ заблуждешямя 
дубнофиееь. Мы не бужемь останавливаться на стренномъ учени 
Дэйррефа и переблемь къ бохЪе важной, трегьей отрасли теологи- 
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чорваго смирозизма, изайетнаго подъ. нириомь миниеомизмо, но. имени 
основателя, его Помлана. фимь-Гаттема (1641—1706). Въ кервай:резъ. 
онъ высказадь свое учеше въ трактата, о Гейхельбергокомъ катяхи- 
засф. Эло созинеше было поводомъ къ вызену его шь Лейдевъ и 
Узтрехть, гхЪ теологическе факульлеты признали его полошейя „па- 
радоксальными и еретическимии“, з его самого недостойнымъ хухов- 
наго звашя, которое онъ занималь въ Филипсъ-ЛандВ на остров 
Зеланди. ТЪмъ не менфе отъ имфль многихъ. ен - кото- 

рые составляхи тейныя сберища. 

ГлавиВйшюе заблуждеше грубой толпы, но ею РИ 
заключается въ томъ, что она воображаеть себ Божество и чело- 
вВка двумя раздфльными другь оть друга существами, такъ что че- 
ловфкъ представляется ей существующим выф Бога, и Богь. ви, 
челов ка. При такомъ перздив ндей, который: можно назвать есте-. 
ственнымъ, чеюв$къ мыелитъь Божество объективно, какъ существо 
всесовершенное, всемогущее, премудрое я т. д., но это объективное 
представлете Божества не есть истинное Божество: это идолъ. Это 
основное заблуждеше должно быть исправлено в измЪнено вФрою, ко- 
торая есть сознаше единства человфка со Христомь или Богомъ. 
ВЪруюций не считаетъ себя существомъ, имфющимъ быте само по 
себЪ, но лишь частью дзлаго, котораго глава Христосъ, ибо Христосъ 
есть основа вЪчнаго существования. 

Легко предвид®ть нравственные выводы изъ этого учешя, вото- 
рые дЪйствительно в дЬлаеть фанъ-Гаттемъ и въ воторыхъ особенно 
видна связь его нравственнаго ученя съ слинозизмомъ. Гдавнвйний 
гр®ёхъ по его мнёнЦо, есть допущенше грфха. Истинная доброд»тель. 
состоять въ сзнаШи себя безгрёщивгиъ. Только имзя неправильное 
понате о существующей будто бы раздльности Божества и. ЧеловВ-. 
чества, мы можемъ допустить существоваше въ челов свободы, 
дичной отьфтстренности, индивидуальной независимости. Тотъ, кто 
усдЪхъ понять вещи настоящимъ образомъ, кто не признаеть себя 
бодфе существомь, ныёющимъ самостоятельное быте, кто доволенъ, 
что существуеть такимъ, каковъ есть, тоть только свять и сцасенъ. 
ОкончаТеЛьнымъ образомъ — „вфровать, по учешю фаяъ-Гаттема, знз- 
читъ понимать“. 

Еще туманиве и мистичиве развилось то же учене въ изложении 
одного изъ учениковь фанъ-Гаттема, Явоза Бриля. Мы приведемъ, 
вызсто волкаго. изложены этого учены, подлинный, тахъ-мазыраемый, 
стеёо его, который, составляеть, ю увфремяиь фамьчдерьЛивде, и. 
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де синь нор» ехинетвевнюе ут@тете нФиоторыке темных м реджихх 
врущееиь в% Гехламды. Воть эвбтъ диковинные докумечть: 
‚Я в% рю, ‘что Зйаю, ЧТУ, люблю и схтжу &%аН Па @п), высшей язт: всфхъ 
цблей и что цаь, котороя. заключается во. мнф, ость ифль: щлей. № Вл 423 
вц). — Я эбрю, что чедовЪфчность (Гита), въ. которой я обитаю, не есть 
мод. челов чность, Но человфчность того, 5То. зачатТЪ х рожденъ_ во. р: х 
которато я есмь часть ‘и собственность, — Я вфрю, что все, чтб : Я думаю, го- 
ворю, хёлаю и терплю, дфлаю ве я, но тотъ, кто Заключается во ми® и Ето 
живеть ие’ въ моей, во. въ своей’ чезовбчноети, —Я` 8 рю; чтб'умерь, кока 
родился, и что воскресну, когдь умру. —Я. ивр, ‚ 986 хогребемь въ мое, 
тфдЪ. и. что когда буду аъ хробЪ, тогда тольно буду из: небесах. — „Я вЪрю, 
что вселенная находится отъ меня по дфвую руку, & тоть, котораго вселея- 
ная ссть толькво тунь, ваходится по правую отъ меня руБу- —_Я вЪрю, что 
вижу невидимое тхазоиъ того, кто меня зидит®. —Я вфрю, Что когха вн 
ый чежов® къ сковань Ио’ рунамъ и ногамь и‘ ибтружеяъ 80 зибиННЯ ирахх, 
тогхамто. именно внутренний, человыеь нидить. сеть, тогь сойть, гиф ить 
тфим, — Я вфрю, что когда самъ призыаю себя виновнимъ, & бываю опрар 
давъ. моныъ ‚Господомъ. Я вфрю, что во инф есть скрытая жизнь, которою. 4 
ЖИлЪ, прежде НЕВЫ началъ ЖИТЬ. Эта ЖНЗНЬ есть ЖИВАЯ нь жизвь по 
ная жизни“). ” А 
До тавихъ- -то ‚туманныхъ, мистических, почти соверуёнив В: 
НЯТнЫхЪ учен!й, довело въ Голланди, по миф. фанъ-дерь-Ливд, 
приложене спинозизма' ЕЪ теоломи. Впрочемъ, Поль Жане, признавая, 
конечно; `н®которую связь этихъ учен! съ философей 'Снинозы, вые 
ражаеть сомнён!е, чтобы происхождене ихъ можно было ‘причисывафь. 
исключительному вмяню этой философи. Онъ находить, ‘что и вооб- 
ще въ протестантской Теология н даже въ мистической теоломМи ©’ 
реформащи ‘существовали уже подобныя учешя. Кром том`биъ ио-. 
казываеть, что ‘пантеистичесвй' МИСТиЦИЗМЪ составлять постоянно 48 
бы‘ укоренивиуюся бол®знь въ 'Голланди й Флёндри: Гейне, 
Пуаре (Роге) и друг уже давно, подъ разными формами, пронов%- 
дыёйли тамф субстанщональное единство Божества и челов ка, 41% 
составлять основную мысль и приведенныхь выше ученй. Тай 
образомЪ воиробъ о втепени вмяня философ Спинозы иё нося луй-- 
щ{я мистико-теологачесвя ученшя въ Голланди остается, 10 мн ` 
Поля Жане, не ршеннымъ окончательно. | дн 
Этимъ, впрочемъ, не ограничивается Поль Жане въ дын и: 
а Спинозы; онъ возстаеть также и противъ весьма ‚ Вар 
‘) Очень мошётъь быть, что кы передаевъ этоть Хокумё 'ые’ ‘ай «оО. 
точностью, такъ шахъ текотъ его прошедъ через дав ее нем 
обстоятельство иожетъ много повредить двлу. в ней и, Ааа, 
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страненны инф ю, иривохинтего эту чфаивсофию Ри хера С 
ты, 41%: ‘общиновению нвывають ‘убозремениымь : назуражмомь \л 
 Таново ЯФЯетвительно ми Ше, какъ нокавываеть Поль. Жане, Хао 
пведсзвуителей совершение’ лротивоноложныхь философонихь ничихь.” 
Такъ, изь авторовъ упоменттыкъ въ начахь стетьи нор @нтих® сочи» 
нент 10 вовоху Опивозы фанъь-керъ-Линде,. посвятивиий ‘свою: кии“. 
Молешнотту, Нурриеойь, принадления!й. къ франнузекой  отнеритув-` 
лиеаекой  пкохв, екохятех ожнано: въ. Аи, что Прииевалурь Финн. 
ноз8 роль `матералисчическаго "зе изыя. Ионазавъ, 996: тащбе вызууй-н 
не возникло эслФхстые ‘внушенИ: католической теологии 8$ "ХУ 
вВиВ и СЯбсТвовало в0`веб продолкене УП вфка, пока 6, в03- 
высились въ Гермаши благородные голоса ЮТлейормахера, Лосомита и 
друвикь, Иредлетанивиие снинезизм совершенно: в%-иному овеВ: Поль 
Жане "Ховельно ‘сеноватехжьно’: прионаеев' мно: узипетривеженищкь 
двух% ниевеёлей устарвлымь. Чтобь еже боле поддержать свою мые, 
он обубкется Къ самымъ сочененямъ Спинозы и указываем, Какъ 
во многих отяЗлЬнЫЖь’ иЗетах» ‘его. трудовь, танъ и 3$ъ илом 
дуРв'и характер® Ученая, Спинозы, опровержене столь узкаго ето но- 
нимашя. МЫ передадижь вера ®. главнФйнНе изф его доводовю. 

Но миёНЮ фанъ-Флотена, ОнИноза, сохраняя имя Бега и #Ф'то- же: 
время отвергал Ио. Божественную двйетьительноеть, вводяв пос 
вв обман’ поверхноствыхь читателей наечеть истиннаго мсле ево- 
его философскато учешя. По справедливому замченИо Поли. Жане, 
в®` знаменитом философЪ ибобходимо въ таномъ схучьЪ допустить 
одно ‘изъ Двухь: неискренность, лицем®е ихи иеразум 6" своего 
собётвеннаго сочиненн: “Но ни извфетняй хёрактерь Сииновы, яя 
глубина и ясность его ума. естественно ие ль р: охвены ие 
этихъ предпохоженй: та 2 

3 о. крой: этихъ общихь сбображетй, самое. Е аИЬ идей 
Онинозы; сх®ланное безъ предвзятыхь мыслей, усграинеть оЪ него, 
вакъ повазиееть Полн Жане, капитальн шее изъ обвинен! именно 
въ безуслевнонъ атеизм». Обзинен:е это основывается прёимуцествевно 
на 40%, Что’ биннозё: отвергяль Божественную личность: №, как 
твер ДАВКЬ Напть авторъ, ныть: ии одного философа ХУН вка, 
даже между католическими теологами, воторНе опреджляли бы Воже: 
ство кань личность. "Жекёрть, Мальбранить, Бобеюэть, Фейелонъ оди- 
навовниь образомь`говорять 0`56г%, какъ о существ® „всесовершен- 
ном, неограниченном» тахомъ, кЪ которому нечего прибазать*® Я %. д., 
неговоря: при’ том Ничего о личномъ Его существовайм. Но‘ кбво 
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же, именно. я. зон: Одитовы. Оубеннилия въ ого философу ость 
и& 'отОлиАо вЫЮщЩаЯ, ХАйсчонтельность,  зыромейнов соверменотро, чт. 
ве} вещи облучаюгь: бодылее изи меньшие совершенство. жать эм лой 
сеют, изщь. враблщизются жь этой субсваищи. Тахииь образоь, 
сори. обвинить Слинову въ отрецаны Божественной личности, то-не. 
сафдуеть, по краёлей изрЪ, уодинать его. при. эюмъ ебаинени отъ 
остальшыиь филесофонъ, дажа, жажъ, сказано, сть ктоличесвихь тео- 
долезъ ого зрамени, Нирочемь, пежь. заиЗялеть Цоль бане, Одди 
пдд приткит 1. Г. ДВ, въ своемь созинени Пвёек дев СоНез- 
Бог битва! в. (Браге 1862) находить въ Божестий (уеиновы да- 
=е иЪто въ рохф сащесовнаны и личности, чт, хаДЪ. хуилеть Жане, 
1 ижиено извоторого обсзованм. = 

` Не иене забывать, ророрить Бодь Жеца, тю Одивова, ще к 
привимерлть существоваще Божостив,.но чко одъ. въ те же зреща и 
олаиуаеть ого оть зселенной правда, ие оихькля ого. внолнь, во и 
не сифриммме, Члф кр въ. самомь ДЬХВ можеть знаныть 50 варИТАЬ- 
ное редкие, колерое дёлаещся рь ого философи между пофита па- 
Нана. и пошта пщитода, п почему бы онъ не могь слаать, что.:05. 
ществуойь одна. ламга, если бы думаль именыо э10? Не. дъло въ 
темъ, что муть тёигав зиНигатИз не’ сыщиваетоя имъ съ другумъ 
мыромь: он суеотвуоть, самь тю. себ. нь своей ВЪЗНОЙ ясносту, про- 
звддяеь, зыражанеь въ що авленй, но. оставаясь на безконенной лы- 
сок надь атамь  Бослёднииь. Въ. этомъ случа воглядь Синновы из 
Боздетю не’ мощегь быть. сифшизавмъ ни 00 взгдядомъ слоиконь, ни 
‹® эатаядомь Геравлите, ни со вуглядомъ измецкой школы, утверж- 
дающей, что „идея дфляаетея“, ни тёмъ менфе сю вахляломъ Дидер®, 
который говорить, что „Бог, можетъ-быть, будеть когда-либо’. Наг 
противъ, для Спинозы Богь уже существуеть съ свозии вфчиыми и 
нензизиными езойствама, & все, что говорено было, вышецеречискон- 
ными философами, относится. ныъ ‚дить щь натурв въ. себственномтъ 
смыся», пайига тийчеща. Мы съ савей сторены дебввжиь, чо Сиде 
нова допускать даже полное зныше Божества и только считають не- 
возможнимъ Его предсдавленю, кажъ это дела изъ одного его инсьма 
(Ер. 60), лриведениахо Куно-Фимеромь въ ето „Исхойн мозЪйшей 
фядософи". „Если бы ты. сдросижь меня, пищеть. Сдвноза, имъю ди 
зо Божесть® ‘столь же ясное поряте, кажъ о треугольник, то я от- 
вучу 04. Но если бы ты спросиль меря, нифю дня о Божества схоль 
же дсцое ящедставлене (озушет), кажь о траугольникь, то д от- 
эму мрмю. Ибо мы. не можемь предстазцить себё Вега дбрално, но 
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зиишь познавать мыюаю“. `Поаь Жене ие: отрицаетъ, вырочемъ, что’ 
различене между Божествомъ и приредою у.Спинозы. ве. вподн%. удо- 
влетворительно въ христанскомъ смысхв, но во воявемъ случаВ от. 
считает ого. весьма халекимъ отъ магермлистичесваго этеззия. али 
тего, чтб ны»: называется натурахизмомъ. . 

'Хочно также ‘далекъ Окнноза оть этикъ крайностей. и: въ учении 
о душ$. Для натурализма говорать Нель Жане, дуна ееть ве .бохВе, 
весть свобетво матеми, совокупнееть отправленй нервной. системы, 
результать двятельноств мозга, —однимъ словомъ, не что иное, .вакъ: 
продукть организащи. Напротивъ, для Спянозы душа есть мдея, то- 
аыю Божественной мыели. Празда, онъ епредфазеть ее, ваюъ „идею 
челов чеснаго тзла“, и призиаетъ ее свяванною. съ этимъ посхфдичиъ,, 
но. въ +0 же время сть различаеть ее. еть тВла и не смитаеть его. 
продукзомъ. Точно тхиже нельзя не сознаться, чо Смииоза ставихь. 
инджвидузльность души ыъ зависимость от ивдивидуальности тЬла, 
но, вакъ замЗчаеть Поль Жане, вепервыхъ, такой же вэгдажь’ на. 
вещи рездёанегъ съ нимъ одинь изь волинихь дЗятелей католиче-, 
скаго шра, Оома Аквинсый (въ ХШ в.), который такше шолагаегь, 
чте индивидуальность души‘ промеходать. огь толь и что вообще ин- 
дивидуальность зависить оть матерш, в не оть формы; ‚вовторыхъ, 
принимая въ соображеще цесь дукъ философ Спиновы и принятую 
имъ. терминоленю, мы все-таки не найдемъ въ его учени.о душВ ни- 
чего скеднаго съ приведеннымъ . ве ПРрАНАОЕЬ: ВАМИ предиоть 
современнато натурадизма. 

Мы. не. будемь останавливаться. на „ОтикВ“ Опикозы, въ которой. 
Поль. Жане находить. новее подтверждене свеему убёжденю въ томъ, 
ч20 учеше Снинозы никевъ не можеть быть сочтено источижвоеь, 
ивъ. которато развился современный изтуралазмъ, и перейдемъ ,‚ прямо. 
къ. окончательжимь вызолзмъ. звтора о. философы. Синновы, свевии- 
тельно ' съ. матерюлистическими. ученямыв нашего и нрежнаято времени... 
„Но ученш ватурализма, говорить Поль Жане, все происходить изъ. 
опыта; по ученю Спяновы, все прожеходить оть разума. Съ ожной: 
стеровы! все. стараются. объясшить сведешемъ самиьь зисшякъ авле- 
ый къ анлешямъ, самымъ низменнымъ, оть мысли илехохать къ чур-. 
ствательности, етъ. чувствительности къ оргавизащи, оть организации’ 
къ сочетащямъ грубой матер. Натуралимиь, однимь ‘сховожъ,. стре-. 
мится свести все къ физико-химическимъ соединенямъ, & эти посхВд- 
ня къ механическим законамъ. Напротивь, Свиноза. видитъ. въ ме- 
хашизыВ. лишь одну изъ формь общей. хВательности; кромВ его онъ, 
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признает ‹ другаго. сорершевно оклиния®  дфатеае, мысль и еде 
иныхъ, до. безкомечности, тевъ казъ Божество, 10 ехе понатыюитъ, 
обхадаетъ: безканачнымь чискомъ. аттрябухоль, каторыкь им не знаемъ. 
Длж нахурализма блего состожть въ наслаждения и въ хоропю свобра- 
женныхъ средствахъ избзгаль непридтнаго; для Одимевы выслюю: благо. 
Фото: ВВ: ПОНАЕНИ и любви къ безконечному соцерншжетву. Нако- 
нецъ, для назурализмиа, душа гибиеоъ соверенаю вифЗетв съ тёломгь; 
р - 
вВфинымы “, и 





‚ Ось. стелъи френпузеваго философекаго писателя, им. перейдешь 
къ. философской лихералурВ Германи, гАВ пожвилось въ посавдиее 
время. но: мало сочиненй, нренмущественно по мегорм философи. Мы 
будвиь, держаться эъ напемь излошеши ворздва времени и пачиму 
еъ труда; касающагося сочинений: одного изь знаменат®йшихь фило- 
софовъ древноети— Платона. Мы разумВемь сочижене Иримтидта, 
знефилцее ‹ главною иёлью ‘ювенчалельно: раземотрфть изафотвыя до- 
саф® сониневы Платона. относительно ихь подлинности *). ‚ Довольно 
подребщый : разборь этой книги’ и пе над 
Ба —— 1667, № 89, | 

Шваршмидеъ, казъ онъ говорить въ ааа: ИЗЕТи СВ9- 
ево труда, представляющей иоторйно-критеческое изложен нредше- 
сазовамнихь . изсхАдовашй о подлинности и послфдовотедьности по 
времени сочиненй Платона, находить этоть воиресь далево еще. не 
разр®лаенияюмь: удовлетворжютельно и. дЬлееть оъ своей евораны по- 
цытку исчернать ого по драйней иВр$ со стороны, нодлинностя, етахь 
сомииевий. Въ околчехельномъ результат юго. изслыдован ваакФдитьь, 
что Фельно девтть раэговоревъ Плалона могуть быть призидиим. не 
сомифино подлинными, а именно: Фехръ, Протегоръ, Парлюсяво, Гер- 
г, Реежублеха, Гимяй, девтеть, Федожь, Задоны. Прежде. веего аа 
памидть зозстаеть иротивъ укорениютатося мифнкя, будте въ .Аристо- 
телевыхь цитатахь мы амдемъ зноднЪ удовлетворятельный критерий 
для оцфики медлииности сочвненй Платона и будто на. осневашни 
тчсь изь сочинеы, котерыя достаточно утверждены автеритетомь 
Арнетотеля, мы доджны судить и объ остельяыхь. Авторь, изиро- 
тивъ,  празиаеть ва’ нвподяниных н}#котерня изъ частей самато Ари 





*} ЗеЛаатасми Е, 0. — Рю Вита ие фег Руоветен ВоеАен хат Веник 
дог. осМепв топ 4ео апелымю алыхоьЬЬ Вова, 1066. Магси» (1М -&34: 6.'38). 
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стетелева собрал: считазинася 35: подлинных прежними : нзелдрва- 
тежязги, какъ, напримйръ, Не. Ц в Мер. ХТ 1—8, а повому 
придает, комочно, и седержащимея вь вихь цилигажь лишь: второ- 
стенейцое значене, Еели даже нъ. подлиннихь Арнототелевыхь. сочи 
ненанк'ь принес ваюткх прежний филовофамь, иди’ в прашо. Плытену, 
твака  полеженя, нотормя 20 сммоду и зырещени», павтеряются и въ 
доедшемъ до насъ собреайя Плетеновихъ: сочинены, ко по миию 
ПИзарающидта, етще, вознижазть вопроеъ, не налисаны. ли соотрАтотвую- 
ке длалоеи въ этихь сочиненяхь уже досаф, о Ва 
приведмыхь Аристотелем. ‚ 

Мы, конечно, на можемъ ФстанаАЗЛИВАТЬОЯ ВН 
мфетах Илатоновыхь сочинений, призодниыхь авторомъ въ подтрера» 
дене ете шдев и укажемъ лишь на ТВ основаны ‘котофыя Шваар- 
шаидять очитветь члибоя$евВренмъ ручательствомь 83. подляниости 
сачаилай Нлатона. Это вменио собестаениее объяенете Илатоана (8% 
Федр&) ©’ наетоящемъ значения ‘вообих фихософокихь пива, кото- 
рее состоить нъ чомъ что ови служать какъ бы оживленемъ, ма 
помиианаежь. преподаннаго изустио. То, что говорится заторожь но 
поведу этого м8ота и на основам формы погомийнно подаинныь 
сочинены Плехона, объ его авторсвихь пзляжы, ирижадлежить. ‚къ 
члёзу лучиихь мФегь книги Шварамидта и долщно бузь непремфано 
принимеемо въ соображеню для полнакр урарумфим : Платона, калу 
азтора.  „Наизно-точное восжроизведеюе босфдь Сократа, говорить 
ШМазрииндть, Плигонъ нашехь уже готовымь; но онъ воввыенть Со- 
крагововй  дюлогь до'„финхофской драмы‘ твыт, что остадьлсь вёр- 
ным своей обновщой ммехи— воспреизводить в назоминаль дхВйстви- 
техьне проискодившее изложен мыслей певефных учителя, въ то.же 
время кумфжь’ отвахь у него вее. случайное и временное и. прадать 
ему общее зивченю, такь что. Сокрель и его собеофдинюа получили. 
для ивоъ. пжиичесное. зрамеше, ханъ представители  умственныхт, иа- 
празлешёй к нразственныхь положенй“. Велфделье этого хащкый по- 
дащиный Плетоновъ длалоть выраваеть вю иВласть. 220 адедльнаго 
мНосеверцая п лено хаать чувствовать Сокрале-птитоничесную гар- 
мою между хеоретическимь в практичеснимъ элементами, и юивогда 
не содоржить простаго частваго изст8иовашх каного-гибо воннти; 
Не мменно ото поехЁхнее. свойство.и составляеть преобдадающую 0се- 
бенность далоговъ, признаваемыхь Шааршыидтомъ за неподлинные. 
Основываясь на этомъ главномъ критерумЪ, а выств принимая въ 
соображеще и друмя обстоятельства, какъь наиримЪръ, частности 

18* 


Библиотека "Руниверс" 


976- ЖУРНАЖ МВЫЖОТЕРСЕВА. НАРОЖЩИГО  ПРООВЫЕНТЯ. 


учения: вотречеющыкн ръ каждом „РазговорВ“, ранно: накъ вонзе- 
зинйю, жвывъ и слогь, Шавримидть приходиуь, ›вакъ: выг види, 
въ убфжденню въ неподлиниести ие только „Разговоронь“: Софиетъ, 
Похлитикъ, Парменихь и Крелиль, который, виронень, заподозрёвали 
прежде него. друге, но дате Филеба, Эвтидемо,:, Меновы Гия 
Младшаго,- Эртифрона, Лавнев, Лахесе и Хармиде и въ сомииебльюой 
педхинности Аполони. и въ осебевости `Критова.. о ' 

Иво довантя Шаарзимихта, каиъ. зам чае: ибыещий кретимесаый 
вурАгЪ, ивъ рещенам  котораго мы представаномь. извзеченке., ест 
и не рёшаютъ еще окончательно вопроса о похханнести, создивенй 
Пзатоня, в. осеазжяють еще сворною. ненодливность ибноторыхь изъ 
нехненныхь ‚въипе сочной. этого. фихософа,. кайт. это, шалтриш ру, до- 
казажк! Баифей (Вешеу): относительно. „Крачила’, то во вежкоагь слу- 
ч8$` за, монтениниь. автеромъ: остаетсх важная забхуте:`онъ ‘очистить 
звратинею существоззатия во’ этому поводу предал, ясно харажктера- 
зеважь разавиюные: клясбы: „Разговоровь“ ‘игуст®хь устралить: прежнюю, 
неточиую: мржу. подлинности Нлхатоновыхь сочинений, основанную 
исключительно: на. эитеритет® Ариезотеля, замёимнъ ‘е6` боубе глубо- 
каю, н`вВрною; вытекеющею изь вжутренвихь. обновь вамаго ‘дла. 

„.Са®двя; каюъ. выше ‘сказано, порядку времени, мы керейдемтъь отъ 
Платона иъ:, Иеториифилософи въ среде виа“ д-ра. Альб; Ямтек ая *), 
которой: въ, зкалВиное время вышли 2-й отаВль: 3-16 тома ‘я посиви- 
НЙ 3-й томъ. Отамиь о. немъ мы. находныв въ. 1 и 94. нумерахь .Ла- 
Фокозчаслез, Сет ай Ви ПоньсНота за нынфинй голь. Отжезая 
педиую: справедливость эрудици. и труду Штекля; упомянутый: втр- 
НАЛ ВИДИТ въ. НЯхЪ одиако’ по. мренмуществу тевденщозную. книгу. 
„Ужьтражюнтеживиь вю Франти и Германи, роворать он, стреметея 
5Ъ: воверановлению. среднить вфковъ даже и въ. икв. фидесофи. На- 
званнал.. вые эоторя схоластической, ‚философии, не’ счакая: тружонъ 
фреицузснииь писателей: Горео` (Нажгеви), ` Журдена ‘и иногониснеи- 
ныхь монеграфй, представлжють вы одной Германа’ уже! третью ио- 
пытву. ского рода. въ течет. немногинь: мосхёднихь. утв. Автеръ 
ея, желая! венрадить месуреведливость, ‘въ которую’ новёйние”, сто 
рижи. фахософеи ваадаки относительно схолактиин, не иризиавая” ве 
истинною философей, тавъкахъ ена. но содержанию находилась въ 
зазасимоста отъ.. НЕТ & по. формВ отЪ античной фи- 


о 
о еиетый 


4) ЯюеН, р:г. АЪ. Бгоё, `бевсыеые 4" РАЙозорые Чев МишаНета. П 
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огюфн, ме только наполнияхь ' свою‘ кииру мноротииенными: пгаРаяки 
зхь сходафтичеенить авторовз, но даже дошажь. догтогю, что. ставить 
сониноны ‘св. Оощы. Аквизювато эышь’. вёето, что вогха-либо появля- 
зось..по’ части. философии. ‚ Вепензенть: иводить даже ‘ииоторых 
мость ль Эго тома книии УШрекдя; дожазызаюния самыиъ  нонымъ 
образом® ел темдежикющеость.. Впрочем, хажъ уже вам чено-биле выше, 
жнига Штекая во всавоиь случа. предотавхиеть для. желающих по- 
знекомючься съ вреднанрковою фатсофюй, богатый: ивлеринь,: кото 
рымъ нужно только пользовахъоя ‘ъ, ийкоторою осторожностью. ‘г. 

Мы ревсиотрвиь ифоюольво оботоятезьн. сохержанию, 8-го, нонтВд- 
няго тома труда Штевая, обнимеющимо перюдъ’ борнби противв: сто- 
заслиии. Нататель сами укедитт, какое богфвотво молерталову. зая Ю- 
зается въ ней, ню предмету, особемне ‘мало: у ваеъ изафетному; ‘И в- 
родъ борьбы противъ схоластики ‘авторъ нафижаеть, ев Николая‘ Ву: 
занокаго. (Сива). и. окаучиваеть дисенизмомт, Ш Фузавой пгкоя,. куда 
причислаеть онъ Карла Бовилля (Сагоз ВотШаз). и Дайердано Бруно, 
вакинуатеаго:.„духоваую. одежду) учителя, у него примагкаеть`Изло- 
жение платомизца, антясхолаетичесвого аристотелена, знеясхоластини» 
ской. делркливин ,(Филолоренъ; Мар Ноа, Нетръ Рамусь), хажфе 
новаго сленцизия, эпинуренимиа. и низка, (Юстуаъ Линн, Гассонии“ и 
Кл. Беритаръ), новой натурь-философи и’метафизини (Бери; Тео у 
Кампанолхе), навошець, спевтищизма. (Монтень, Меррову, ‹Санхетъ). 
Не. съ: особенжюю кодробностью Етекль: ивявтаетъ (вз. УП) наб» 
балистическую твософю въ. пати сявкующинь отдам: : 1) о пиея+ 
горейско- каббалистическая  теософ!я (Рейтлинъ, Агринла. фон - Нез 
тесгеймт, :Цорди’ (2072); 2) каббалистическая. `твософкх"ВЪ ‘связи съ 
нячурь-философей и вразебнымъ. искубствомъ; (Терфрасть: Нарадпельеть 
Барданясь,  фанъ- Гелымонть, Флудядь); 3) каббалиетичесвая. те0со- 
фак лъ. докматячоской. форм® съ древне - гнесфическо - манихойсиимь 
отуЪнномъ: Мартинь Лютер; 4) филосефека попытки похъ`владныы 
чеетеомть Лютеровой догматики: (Мелаихтонь, Николай Тавреллует); 
5). Г - теософошй МистИциНиь пол ‘ваиыеегь, Мтеровой 
дорматякл.. 

‚Указана на содержан!е отихъ а ПО тожа, сочиненя гена 
ма: очитеемъ достаточиммь. для того, чтобы показать читателю: бо- 
газетро его содержащя. Замбтимъ, что эъ. книгВ остаются. еде. 0т- 
дзлы Х.н.Х, ‘воторыхъ мы водее не наеались и воторые доводятвь 
изложеще до янеенизма, какъ уже замзчено было выше. „Вообще, го- 
ворять рецензенть Глйегатейез Сепба ай, на скудость малёра- 
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зевъ въ инигв Шчевля вельзя жаловаться, повя мнгое нь ней при- 
анчнве было бы въ истор кершта, чёиъ въ исторш фалеософи, и. хлих 
3 ней трудно найти вполн%’` основательный принциюъ такего извенио, 
® не иивто далоня ша перюды“. Книга. отличается. въ то же ьреня, 
замЪтниЪ мы съ езоей стороны, и н®которыми совераюжно новыми ан- 
зохами: такъ, наприм?луь, авторь отрицаеть оригивальносвь Хютореза 
учении криведить его, иъ связь съ наббелистижесвою теософев, чо, 
0 сознанию сажато иЗменкаго рецензента, „хотя и обличеть яеи- 
денцоеность затора, однако изложено искусно“. 

Ивъ другикь соччнен не истори философ мы укажеь на вы- 
техн въ прошиойъ’ году трей зомъ сочинешы 39. Зржаина — 
„Очеркь истори фалосойи” *), который заключаеть въ себь. истор 
философия новфйотаго времена и кромВ того особое прибазлене, изиа 
геющее. кояЪ измецкой философ со. смержи Гегехя. Отчеть объ этомъ 
восхёднемь томВ сочинены Ань мы натодимъ нь № 15 Р№теа- 
узесйез Обет ан. 

Что хаевотся перваго, олявняго отд отоге третьято-зомы , то, 
хакъ извфотно, закорь уже прежде изложихь ототь предиетгь въ сво- 
эиъ большюмъ, шеститомнонь сочанеши, недь затлавемь „Овыт ва- 
учнато вложенных истори‘ поз®Атей философы“ (1834—1863). Вы- 
шедиий недавно 8-й томь „Очерке исторёх философы“ иродставлаеть 
отчасти переработЁу (отъ Дехарта до Канта), отчасти: сжатое извле- 
чыще ‘(ль Канта’ де смерти Гегехя) ить названиаго большего сочи- 
незя. Излощене получило бедве ровности`еть такой обработки, чеко, 
зенёчио, трудно било. достигнуть въ больккиеь прежнем сочинения 
автора при знеретельиыхь проможттвахъ времена, протенараихь межу 
вычусками отхвльныхь томовъ. Вирочемв, хлеще, равно каЕЪ и основ 
ныя катезорм, и танже хюбикых виторомъ паралели сокренены ииъ 
= у5 новомь трух®. Новую, н надобае зажфтить, сажую интересную 
часть третьхго тожа состаолаеть текии® образомь. вышеуномивуюе 
прибавленю; о’которомъ схиъ`ниюрь говориеъ, „что оехи хосокиотво 
вакого-либо сочиноня пёнить по воличеству труда, не него употреб- 
хеннаго, то это прибавлене было бы, конечно, лучшею частью. кии“. 
Ирибавленю' дёлитоя на дв части: чеъ коихь нервах: разематриваетъ 
разложене Гегелевай итколы, а вторая изаменть овыты вовотанов- 
женя отой филосефи. Нерный изъ этикъ процессов, прожитый саиниъ 
азторомь, который навизаеть себя посл хиимь изъ Могиканевъ наз- 


ЕВЕ 
*) Ег4тат. Г. Ед., Рго{. — Стит4ув8 ег безсмоме дет Роном, 2 В4. 
РЬЙоворЫе 4ег Мецией. ВегЦа. 1866. Нем. (УП, 812 5. 8). 
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залиной шиоль; ояъ деть на тра переда, сообразно 'тремь обхастямъ, 
обнимаюжтнаь 00600 ваю дВятельноесть Гегеля: легизо-метафизической, 
релиозно-фихософекой п этико+тполитилесной Ощоръ вь первой яаъ 
этихь обизелей обнимаетВ собою, по изложение автора, шервое вятил ще 
и открывается „антигегенанцами“, между тфиъ, взад въ,дВухЪ: остадь- 
зтхь портещахь, ить ноторыхь. на кажЖдий приходится также во пяти 
тъ, ‘борьба протива Гегеви ведетея еамиин „гегопанцами“, и при- 
тешъ въ носхёднеиъ изъ, перюдовъ „ультре-гегеманцами“. Изложежне 
Этой борьбы, во многомъ весыма запутанной, доведено евторомть де 
значительной ясности я предетавлаеть не ивлый интересов. „Повыхинамуь 
возстановленя философ“, которыя дваятея‘авторомъ на четыре груи- 
ны, онъ прицисываеть „реотазративжых тенденции“ въ томъ же смыедф, 
жикъ и самой философ Гегеля, то-есть, стремленю въ возстеновле- 
Ню, того, чтто было потрясено Кантомъ, & именно ирззфазнни,. поло- 
жжительнаго правовёрия (КесвыйаоЬ се). и преобладамацей- силы. обы- 
чая '(@ев абегатеНопдет. Весьёз ет бетованей). Въ доказательствах 
этого‘ положен авторъ не. затрудняется. Но. миЪнио его, вс суще- 
отвовавния` до Гегеля системы, были только „ступенями“ (УотзиШеп) къ 
этой поезхбдней, такъ калъ’этотъ философъ „не. отваргнуяъ того, чемр 
©Н$ ‘узили, и хостигь того; къ чему онф сиремились, еже въ высшей 
отелем“. Моэтому онъ считаеть себя въ прав®, каждый разь даж 
встр®чаеть сходство съ одною изъ этихъ системъ, видфть и въ. нем 
вой „стремлете къ реставращонной философии“. Настоящее: нововве- 
дене, зырочемгь ‘ие ‘безь сильно ослаблающииь’ оповорокъ, авторъ ви- 
дить‘ лить у`Ромера,' Нелоца (Ре]бс?2); Фоеля, Рейфа; Фара (ПВГ), 
Юланна, Ритерса в ‘въ мвтершлиетахь, начало грубёётехо учета хо“ 
торыхь зотфчается, вироченъ, еще у Набамнов.. 

Не оставляя еще‘ области. истори философи, мы перейдежь те- 
перь эъ Бельго и познакомимъ читателя съ вышедшимъ эъ прош- 
ломъ: голу сочинещемъ Лорама: (Гаигев®)'-— „Философя ХУШ стохВ- 
эх“ 4), на основан изложеня этой книги, сдЪланиего нЗмецкиить жур- 
налом №арант [7 @е Гуегоиг аез Амйаптде: въ № 23-мъ за ны- 
ишты!й Годь. Продолжая свое’ большое сочинене — „дез вые Рив 
Фойте а: Рнятов"; Лоранъ хотель въ послёдиемъ диЪнаддатоиъ 
его тош8 до омохи борьбы философия ХУТИ вфка противъ крисиан- 


1) Та Р»Ьйозорме ди ХУ вс её 4е сычзватизте, раг Е. ГацтепЕ, ргог. 
& Гову. @е Сава (Жафев заг Гызоге 4е ГЪашап! 8, Т. ХИ) Рыйв, Вгахе|- 
ев, Шеция, Ыбгае миглвИю08 8, Гасго], УегроскКВоуеп 66 Се. 1866. . 
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ста. Казь и суБдевезо ожидать: отъ старавтех заттиинеь эту фи 
зобефио протизъ столь часто кВхаемыхв ей уврековь въ томь, ‘чо 
сив породила безхжу самыть вредныхь заблуждев я раепровтрах 
ниль иене. Признавея ва носомевиний, филь упедокъ. иры: но- 
обще зь‹соврежениоюь челоюеческвВ (слЯхуеть . разум ть . прежмуне- 
отВенио экпахдно - европейскёя государства), зиторь стадеется хоха- 
зить, и кашь мы хушаемь, не безъ остованя, что ве омовра. ив В 
ствичельио важини онтибвя писателей, иринадлежаватихь ка хохлам 
энниалопедистовъ, иитервлиетомь и другихь, увалокь вЗры, выВеть 
бъ сопрезождающиии ого печальными лвлебхии, никакъ ше мовень 
бить прилиезяъ нонуючительному вияныю философы ХУШ афиа. Во 
венкомъ случа причеть ого дозжно иснать далеко’ 28, предфлами 
ХУПЕ язва, который лишь вриналъ въ наелфдю то, 9 завфиано 
било ему предихуциии эзизми, и даЛЬ опоичетельно севрфь тому, 
43$ до него ее: насамдали, похдерживати и шередавали мысвитали 
уесьиь различиить историческахь уохь. Въ самиль сульбахъь разем- 
и хрисмарства на Зепедь лежеля, между прочих, иричиия новвле- 
а тёхъ фихлософекихь шкогь, на которыя стараются свалить всю 
вину охлажденя народовъ = вВрё, ибо не муано забыветь, 170 ХУПЕ 
изу нредитествовало нрайкее напряженю рехиповнаго чувства. въ ХУЗТ 
уби®, & этожу посхёднему рефорикии. а него, 
наконець, реакайю. 

'Обвиниеть исюхкючительно Вольтера и зиииелопедистовь иъ тои, 
будто. вни раврушихи хрисиьнскую релычю, боле: и% стражно, ио- 
эзорить Лоринь, если вспомнить дЬйетыя хотя бы, налриив у; Людо- 
вика УЛ протиюъ его протестантеюихь подхьяныхь, — дАйств, ко- 
торыя, конечно, не могхи поддерживать въ народах благотов я и 
косподетвующей ` католаческой перкан и ея служитезяць. Трудяо.было 
сгехинить усердю и горачность къ таной релия, представители во- 
торой сами воздвигали: жесточайнця гонешя на вофаъь, ие. охилаково. © 
ними мысаязиихь по дЗламъ вёры и не подчинавиикоя гаввенству 
намы, я сами подхерживали въ обществ убфждеше, бухте каждый 
нротестанть уже по самому рошдашю своему. безчестойъ, будто: дАчЕ 
протеетанисваго озна иезаконных и.будто каждая реланцосная сходка 
протесхантоюъ есть авть госудерствемной ‘нзмбаы м оскорблешия ве- 
хичества. Можно ли было бы сколько-нибудь осуждать Вольтера и 
хругихъ, еслибъ они вооружались противъ этихь сторонъ католиче- 
скало ученая? Но вина ихкъ, по сезнаыно самого Лорана, состоить въ 
той легкой, шутливой, часто неразборчивой форм®, въ кахую они лю- 
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били - облежать: ском мисяли и’нотерел ‘халнегь и сиб ны 
вя’дия, умонь веарфлитхь и нетвердыхе.. 

. Зе главу ии, хазнитольный: тыка ХУ аьяе 
недостаток, изъ поторато зытехели изиотерых иль хЬйствизельно диким 
выходи: м мыфны. вахь ааприирз, мишень филозофовъ тавъналывав 
мой эпохи просвзщевя, будто релими, даже и откровенных, осшевани 
ва: совнательномт обиан®. язь обнователей, - провскодаль. отъ отоут- 
отобл. 45 низа моморфческаю смивла, что ‘составляло вообще. божёзнь 
того времени. Единсевенио и искъючизельно въ. будулкее. быть тонреи+ 
лень взвладъ тогдаАШНЯТО, философа; том отъ некаль угВшениь в ем 
лихъ ившего быт; во прошедиюе, ‘кзыротиат, ожь презираль и'обра- 
щался къ нему лишь по необходимостя. Тамъ, казалось ему, исилючих 
тезыно корежились нримины эсВхъ золъ, тяготёюнониь : надъ ченовче- 
ствему, и. потому естественио, что во воем пренглогоз. отъ обысииваль 
лишь. прозаноль, обманть. и злоупотребленя, ве нодофр вая: того пирах 
со ПАРАД разве: челерф чества. = ной ‘глубокой осонзоронией: свизи 
между прошлым, настоящим и будущимь, наную призмавгь ми ния 
Самь Вохьтеръ, наиболее свебодный отъь предравеудочниыкь теорёй 
слоей эшехи. и наименфе эратдебный религн, обизрушииь. овиыить 
зевимь образомь. этеть невостатокъ исзоричесваго.: сюмела ‚хоть. бы 
нь статьяхь Рамейетье, быюстгйот, Татонса,. номфтеннаь нагъ 
въ Декромовой „Онщвклопеди“. Не говоримъ уже: о`хрумехть, безе 
крайнияь предетавителяуь. безе ря. И кущно замфущеь, чренетамт: же 
отставить веторинесвато. смысла, почти, всегда. мовир.. объявить и 
въ наш. арема, 28 дакя увлечены: и жоголовиыя. отранцинч ‚ . за. ибо 
рыми, къ сожажёниЮ, на’ далеше ходить. и-у‘нась вы анзератур 
Само собою разумВется, что книга Лорана говорить не объ одииль 
тольве недостахкаль фвлосефевь КУН ива, но еще. бойдфе. 9. ихъ 
заахугахь ‹ пиналиеезаи. Сказаннаго однако о ХЦ ломЪ вочиненя Ло 
рана. мы; отиваемт  досталочнымеь, а ах мона 0.970 
сдерваши. } 

‚Зы задлюлелие ВН АНИТЪ' 50 истори: Пе нь 
амоходом» о вышедшей въ прошломъ году. въ. Ичажи. кижуь Шрек 
щеныю — „О философскивь шкюлахь“ "), овидётелаотвующей: ©’ 808» 
ннноюжщемъ. въ воврождениой стран}. стремлении ду. сормажой о значи: 
Сечинеще это, вирочемъ, вызвано, кажезоя, поотрешемъ прелитель 
ства, назначившаго денежных премя за хорошее руководство по части 





*) Отезоенсю — быЙе зсище #8 ЮогоВа сп ов` вотатать отчего ров 
Ао эбаёю даа Я] вой. Еиеите, 1906, ° ` 
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философии. Ареарь упонанутаго сочиноя изанехкио ие боифезотея, 
что такое намфрене правизежьсчве очень. снвоврешенно, и что. въ 
те 26 время в Изани майдутся, кошечыо, хоровие шыслятони, по онъ 
бонтся, чтобы „№. фатесваще, цаща. даМа это: ие Зе етюгиы, 
36 пемытала счастливому ее этохо ‹благаге и е 
Визельства. . 

‚Отъ вочинешй по части истори, а мы РЕНИ вах 
ко отдвланапиь трактатамъ шо частныть фазософовимь наукам ш во- 
прярамь. № прежде всего, скошемъ о вышедшей ‘уже: два года тону 
назадь. вниов.. Дельбёфя: „Орыть научной логиин“ ‘), отывь © кд- 
зюрой` и Ир аж голу въ Абадама 
1" 4 ТлНевови Че Аищанаее, № 16. Г. 

Нельзя. не сознаться, что та наука, воторую иожно назвать оснюэ- 
нею. наукою нашето нышлешя или ‚догакою‘“, не свотри ка вонмим 
зонда ‘новфйнюй фиулософи, еще ие установилась овюичамедьно вь 
отщенщим ермыкъ существейныхь пунктоюь, ижешню не оБроиынння, 
еще, съ’ тезвоскью своего предмета и задачи, ибо: прежде, Быль мо- 
шетз быть: развита полизя систена логики, необходимю развЪанить 
вущественний зонросъ; должна ли заниматься эта наука мать вза- 
нина. связью  нанлахь ммезей, илион ить откошенежь къ би, 
сущности вещей? Бъ нослфлнемь отножети саме полны обра- 
эвиъ.. разрёжихь.: вопроев Гегель, который' расиростраваль область 
эзой. звуки. ло крайнихь прекфлозь, но ишенно иетому, что ие до- 
втатечне. разтражичиль: вх оферт. оть оферы ‚метафюниа. Из широта 
зеобяце Гогалевь захвате, шысхли у28 и тенерь качинаеть возбуждать 
наховёцие; невольно. наломинья рее Е Чи! {тор еж 
а, ны бгеши 

„’Друтей дуруеь обрабетии РИ зотеня предоханяжеть такъ-вазы- 
завмах формальная логика. Но всВ увищя ен поезовыно отзичелиь 
зоравизельною ‘бизнлоднюотью; отнесвеельно эопроеа © ниугренней 
связи мыслей на этомъ пути не сдЗлано почти никакого ирогфееса, 
и чьего. хуша: именно въ то времн, когда, мзсхЬдозатели вообра- 
зим, чо уши ваередъ, въ сужиоста ‘оказывалось, что мы ваовь и 
ходимся. пра начахВ путк По большей часта хВло’ врещалось въ ка- 
НОмъ-то. заминутом кругу, такъ чо люди нозерозливые начинали 
узе отчьзвалься вк возможности. успВховь лорйки, какъ науки. Почтя 

‘) Ева де 1одЧие знепийаие. Рго!ёротепев 8119168 Ф’апе виде виг ]а 90ез- 


бой ды доцуещеос, с018476е Фапе вез гаррокёз атес 10 р/оере 4е сопбга Нов, 
раг У. Рефоем/, рго?. $ ГашчегаЦё 4е Оки. Хре, 186% ХЫУ её 286 рев. 
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такой же‘ безотраяный ззвдахз,: по’ крайней ии но Иное: соФБЮИВ 
хогики резхфлнеть, жажется; и г;’ Дёльбофь, прафебозрь . уивевон 
тета уъ Гент». Внроченъ, онъ ‘не считдеть дфла орончаТелыу Потврай- 
вымх. : Въ евоемъ Эви! 48 Форт" зон Понг Онъ иреламецанеть Ми 
тическое изехёдовыне ‘нистаящаго доломоня когкческихй пробявииь. 
При этомъ` енъ, , Вонечао.. ие бирывает®, ‘что продыбогвявн вутв 
преимущественно н%8мецкихъ нисателей по этом“ иредиечу нё’ ии 
чалея оНюю жаучностью: Это. узел ховате приводить ©тф в убАж- 
дент, что все развие логики“ должно быть’ обновамо ив перныя, 
простёйынх» пояятыхь, и онъ прохемилнезть в5 свобй’ кНитВ оНыть 
именно такого изложен, обличающяго, во слова яЪмМенкато 267$ 
нала, основательную притаку и тлубиау, соот есвующую: ‘важности 
пуежмета: Фамо’ собою разумеется, что автор объявляли вы сноешЪ 
сочиненн войну: логик®  збеохюечаго Ихжеблизия я юначииахьно' страз 
ничиваеть обиноть этой‘ изуки, вводя ее въ нахфжен В ‘прехлы. `` 
Вытю ны уме замихи, но новоху нии. Иреввию, ©’ пробуж- 
диющемся” ть Итани дух’ философенихн, ивеяфхованй: Въ № 95 2 4- 
даре ан Ве Гита ‘т: Лизинвея, мы. находить ‘ченорь отче 
о другомъ философекомъ трух®; появившемся въ И№ами’ энрочевь ‘ужё 
НФонолвко д%Рь тому назадь, но, вакъ видно, мало иемюжщь Хаже 
ник западной ЕврбйЪ, так какъ обначенный. изменый‘журмехь, "Я 8- 
зольшо усерхно схадяи за носВми заиЗчательными  явлефями ‘ИНо- 
бтранной: хетерктуры, объявхаеть, Чо ‘умах 0’вей® Фоьно Темер». 
Бина, о`воторой мы говорим , иринахлежить: перу 2 Ивзенини и 
нвзнваетея: „О ‘иространствв, коомохогичесйое равсужженю” ^). 1 
Вопросй о'простражстё8 и ‘времени пуинаххевать, кокх ав Фетио, 
юъ самымъ глубонииъ и труднымъ, кБ Числу тёхь, окоторихъ можно 
скваль съ`фФаустовт, что ‘они, собственно: говоря, но’в® пору’ чеха? 
з®чесному шовгуу но’именио“ это-то обогоятельство я собтавлноек ия 
чину того, что о нихъ такъ №Аого писано. ДЬйотвитольио, летростране 
ство ‘ие лыфить внканого обдернжни, никакой формы; сх®ховачельно, 
нокъ` бы вовсе’ не существует®, в ‘въ ло жб ‘время, оно `668х0но4 о! 
Текиив` образону ` естественно рождахией вощкить, кавЪ х не 
быть безконечимыт, ихи’ безконечное — ничВиь. — = 
“ Авторь упомннутой выше иняги полдвергаеть иритии` ванне 
ззтлады на природу пространства, при чЧеер‘сь особениниь’ Зиама- 
Немь останавливается на инбЧих» Денярть, 'Лейбиина и Кантк. „Фи- 


р . ет , , ` а . у > : 
') Бе[о вразло, вавво совшо]ортсс #1 Р. Рарап. Рава. Трортайа №161, 1864. 
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зреюфу,: проникний намбриве. гууфоно въ крироху кростраветва, гово- 
рихь ощь, ‘быль. Имманурль Кантъ.. За тВиЪ онъ изхегаеть самое 
учене Банка о ирескранствВ, во, накз справеллио замфчееть иЪ- 
щеций рещеннентьъ, дВлаеть это слишномъ коротко.и поверхностно, 
ОИЖУдВ. 5 ВыКОХИТЬ, ЧО судлость Этого учешя ‹Банта остаетея медо- 
отуннею эртеру, и.онъ дчитлекь  вовможнымъ. ат ти два слЪ- 
дукняле важные упрева: | : у 

1) Евза соуаде $. вендилан ав рае. ый а зв. раз, 
зесов во’ 6: од Яювоба воврейуа.. 

‚ 9) Вазв пот, да певвова зуекалоне де, озеика. 41 т? фота, 
сое 1. Кан фа оывтма, ое] зовкею зепато. 

‚, Хо-есть, говора ирахно, Кантъ смёииваетъ ощущение, вредетав- 
леще прострааствя съ его. мдевю, Намежий рецензент, весьма, -сира- 
зедхиво видилъ въ гой тонкости ревтачен схьдъ тяготАюжщего еще 
надЪ итальянской фихосорскою мыслью. ван схоластики, что виро- 
чем писдольдо. ме. должно удивлять. насъ, если мы эспомниму то ©0- 
стеяще, въ ханаиъ ваходилось циаольнов. обравореже'во эсей Италии, 
за, ноключенеагь. отчасти Ломбврхо-Венашамекаго. ыы въ про- 
доджеще бохВе чЪмв трехъ сотъь яЪтъ. | 

‚ Мы. ечатаемь с0бя въ полнемъ прав®. отнести къ области фило- 
Нк нитересную. бронеру Роци’юнокою — „О самостохтельноиь 
довтЮиистяВ  зманй. '), тВыъ боле, что знаменитый основатель па- 
телорнлеской внзтоми внеррые. пыстунаеть одЪсь важъ бы нь чузюй 
ему. офорь\и омнако. оклемваетоя мри этомъ,слузя тар глубоко 18- 
интерефеведеныиь чисто. филогофокным вояросами, вакъ’это рФдко слу- 
чаетея между: большииствомь современных». жетуралистовъ. Нечего 
творить, вонечно, что онъ не является: идезлистомь въ свовмь рав 
суждевщи, нове зсяномь случаВ мы считаемъ интересным. изложить 
гледныя ‚ото вора, пользуясь для зтого стельею ива № 29. 1- 
гогкиаееЕ бета нывинаго . года. 

‚ Мечиениижй. заторь, „хотя и ие призваеть себя" ‚иотербажнотомь" 
@тр..5), однако, наобась въ первой части сзоев ложи: вотроса. © том, 
зазъ зезниваеть въ. нась знаше я что оно въ сузности (ав ивйё 
г эеЪ) даеть намъ, етамовится на совершенно малерхистивескую 
тенву арфнз, ИДИ „ебли угодно, органическую. . (окденюе ев), фи- 
зюлегическую“. Цри этеомъ, „хотя овъ и ие. сомифавется признать 
з& знашщему духовную; природу, озизжо чуветвуеть несообразность 

и НокатаКу, Ог,.С., Ной. п. РгоЁ. — Дег зеБяатаще Чей 4ез Уве 

(Уоггав) 11, 1867. бего\а’в бов. (38 8. 8). 
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(Гаеориет! 07) внабть дЬйстантедьный фовторъ его'въ духовному на» 
чехв“. Ноэтомт оны видить ‘въ позмевази. и позненйюсь‘. лять „ре 
зультати 'шормиреваниой фунюции. органовъ ве — Не. 
произведеня личности‘, (стр. .6).. .. { 
Во эторой, ноловин® лекши. Ррюжтанов!й стамоблися ва’ т 
тотру зрёна, съ. нозорой разрёвызие вопреса, мо ето ‹олезамъ, ‚ов. 
дает „юъ нодьзу идезлиетическаго воззувтя на вера‘. . = 
„Возросъ, разбираещый автофожь в5`отой: второй, а: 
суждетя, касается отнолен челов ка. къ. объективно ‘ипродстввяюю 
нимся ‘ему иредметемъ, и. нотому, цо. необходимости, перововитск, уже 
на: боже  фалософевую лочву, СХВ аатеръ встр чаютом, конечно, 00 
взухядами не этоть  копросъ и другикъ ‚философонь, Мы но можемеь 
оетанавхиваться долю и на: этой итгорой‘ноловиив разсуждены Рони- 
тамскаго, и потому. ограничимся. толко замблинемъ, чуо автор фи 
знафть „зезотановлене (Нетзе ие). внминато ыра дфломв нашей 
субъективной дЪятельноети“, при чемъ относютельно’ дайствительнюй 
сущности мра внф наеъ приходится по ‘его нифиию,: приэмать одно 
изъ. даухь: иди что. „вещи въ нашем. осверщаза‘ долины бизь витми, 
ЧА виЪф-его“ (Каить), ила, „Что то, ваюь ом ная представяиютин, 
заавсить виелив и’безусловно отъ. налиигь субъевтивнику. усов 
ча ‚ежи. сонершежно. исчеваюеъ. (элёремеп).зъ. созерщиныи“ (Шонеын 
гауеръ). ПослЬдный, ваглёдь. Ронитансьй ечитаеть иобкодамыму. вы+ 
ведем изъ учещя Ванта. Этим ма и заквочимь зышъ. отчет о 
брошюр Рокитаяскаро, иредставаяющей, безъ, зсяиаго сомизниг, ин- 
терегное явлеше и еще разъ ясно. хоказывающей: чо дароватае и 
самостозтельные дВяхели въ остоствовнани, оневаджно, неё мюгучть удов- 
лехаорятьса тВмъ’. уако-матерахиотическаих веглядомъ, новорый, м№ю- 
жатигбыть, н достазоченъ, ‘пока, дЪло: идеть 0 чивРо-синтНыхь изюЕЕДО- 
зацакь челов ческало ортанизыа. во невольно: заходить въ друга; выс- 
ия сферы, какъ только возбуждаюжся вепрогы аюжире в ноглубже: 
‚Въ ваключене налюго обозрёньы мы. ‘упокянень объ одмой ‚. не- 
хавио ниехшей змержканской кинг, которую считовыть себя, во прав 
такще нричиезить: къ. области философии. Это сечинен!е` К: Л. Хищдя; 
„Характерь я хариктеристичные люди’, выдержавшее въ короткое 
время уже два издемш ‚въ своемъ. отечеств®, Сфверо-Америнаневить 
Пиувтахь. Овздфшя.о немь мы замиствуемь изъ * 28. Марат Гаг 
4 Тацегиитг 425 Аиапйев. аынфиняРо- года. . 
Внига, по отзыву н®мецкаго журнала, бани прилична длЯ 
чтешя молодымъ люддиъ, и потому можеть быть смзло рекомендована 
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дя здой: ибаи. Онз содержать четыре ставни (058878) объ нидиви- 
дуельномь и..де%. о даПональномь тарактерВ, при. чеиъь прыимуще- 
ственно дизются 5ъ виду Ващиигтовтъ и. изкоторыве друге. зивиенитые 
люди. Первыл четыре статьи посвящены . псяхолоранесжому изсхвдо- 
вече тото, какниы обравомь, носредотвомь духе. точесёь, сердца и 
раяуме, вноватся въ характерь, элемемты, нробходимые для его обра- 
зовашя. Характеръ представляется авзоремь вавъь Фулостое тво 
личности — упедоблеще, нь совзахаию изтянугое и едва-лы ие мз- 
шарщее лености. дла -— котораго ростъ убсзовлявается ‘осВиь при- 
входящимь въ него, извн$ и. подвергающхимел аоснмиляни. Бакъ ма- 
зерадьное тВло иметь нужду вь пишф, тавъ точио преобхаданал 
офобенность киблаго харавтора ость кажь бы ‘духовиый голод, & весь 
мыть инохей в фактовь составиярть его пику. Оиъ интветоя. в. ео- 
зермащемт природы, а иекусствомь, и наукею, и литературой, и исно- 
фей, м наколецть, мыслями и хфйствями другихв людей. Осебыя.. ири- 
реданя накловности кажхаго недфхимато опредфлають свойства . того, 
ч1$ оне. ие преимуществу усвоиваеть. еб; солы каждаго челезфка 
охрамичены особыми свойсявами востринимаенаго имь} ето. хиныре мо- 
гуцуролао. есть результать знай, охЗаавтихся ув нем. живо силою. 
Это. положенае. свое аяторъ. педкафрикеть. и разъзснаеть многочиолен- 
выми примбраци яочти изо всфхь сферь чзблонёчесной квательвости. 
Черерь, „ЫЛекокомлув, Мильтенъ, Уардевордъ, Темисоошь., Лажбъ, сть 
Эдвардь. Колышь, Габбожь, .Борие, Джоноонь, Терлот(Тьш Че), Чю- 
там (Сьафат), Уэбетерь, Клей, Еыютонту, Цезарь, Надолеонъ, разею 
дискодлають ему черты для нримфровъ, вфи чемъ съ особою иа- 
тедувосеию: енъ выбираеть з5ъ ахъ завени зоне имевно энекдоти, 
калорме съ. изибельнею. ярисютыю. рехющь овобанаости; кождаго ха- 
рантера.. Нравтичаска». пиВль: книги состомть ив зомъ;, чтобы оред- 
стазЕТЬ ясно продессь,. вонимъ факты празразщиются въ сахы духа; и 
наоборот», шлем. нореходалть. въ дыйстые. ©. " 

‚ Нежьдя РОЯ НЕЕ ВНЕ 
зовый. преемь обрабетак ненкохоги, вогорый можро бы мазвашь иои- 
крелжою поххаЛомей и котораго. цераме.рпыкы сдбаянаа: сволько вам 
иззЪесно, вевзАшиии эвхийсьими. понхологами. В соедащеща’ сь 
друею. метолею, именно съ дробиымъ зжалазонь функ человфче- 
сего. духа, 0705 НОВЫЙ мегодь, можно накВятьюя, призесеть суще- 
ственную пользу уси%хамъ псвхолели вообще. . 


та . . м р ——_щ—- эль: 2 1 
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РУССЕЯ ХРИСТОШАТИ, 


'.. 


Соотвиетленио двуиъ учебнимь предметану — русскому языну и 
словесности, мы имЗем® христемали двужь родеюь: одиё мазналемо‘ 
мя употребления на уровахь русскаго Е, хругя — для упютреб- 
ми за урокахь словесноети. 

Хриетоматы поскёиняго рода, то-ееть, накъь м0с0бе при изучены 
словесности, подревдфляхиеся нь два разряда: еды заключаЮтТЬ въ 
868 иитеритурмые образцы, какъ примфры прозанческииь и поэти- 
чезжеь сочиненй, и служать и ознакомлению учащихем съ кара 
тремьъ разныхь видеюв невыш в.ирозы (таковы христомалми уг. Г®- 
яаова н Филонова); хрумя, представляя эборники лучших проирве- 
дыюй слова въ хронологическомь порахкз, ввебходикы при излежена 
взерш литеретуры (тадени, напримёръ, ноторичесыя хриетомати 
тт. Вуслаева, Галахова, Окопина и Каневича). 

Въ христонентяхь первыо рода, вашь мособаль при олучены 
языка, различаются также два разряда. Одни сборники служатъ ехия-: 
стмино для занятИ руссвииь языкожъ (нанришфръ, хрибвоматШ г. 
Вагаетова); друмя, будучи своего роде. эмциклопедмии, ниёють нь 
зиду ущетвенных упреажнеюмя и сообщению. сванй по разаымъ пред» 
матамъ (ивиримаръ, иниги тг. Уманокаго и Плульсона). Особенности 
омзава тАхь и хуугишь сберниковь опрехёлеютсх нкъ зазнивищемь. 
Пере сборники должны заклюмать въ 086, соотефзетвенае вара» 
су учмниекся, лучш промзаюденя нашей слюъегностя, ‘на чтеки и 
маборв шоторыкь жучается рокней изыюь. Вторые сборинин домены 
прадотавлють тезюй мотерюхь по учебнаме предмечаме (закому Во- 
жк, вотори, географ, еотесятюзнаюйю, к ироч.), поторый, при ка- 
Тчасяъ достеннетаВ содержашя, озличалея бы въ то 26 иреми и до- 
синсеномгь вложешя иравильнага, точнаго, свяйнаго. 
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Е назначаемыя въ пособе при изучени отечественнаго 
языва, употребляются въ низшихъ классахъ гимназ! и въ уфздныхъь 
учалищахъ. Что же касается христоматй, какъ энциклопедическихь 
сборниковъ, называемыхь большею часто „Ёнигами для чтеня“, то 
инъ нёть мВета ни въ гимнацяхъ, ни въ уЁздныхь училищахь: ихъ 
м%сто въ народныхъ школахъ, которыя д®йствительно нуждаются въ 
хорошемъ руководств этого рода, ибо существующия у насъ неудовхе- 
творительны. Необходимо заняться составлетемъ онаго, на тверхыхъ 
основашяхь, по единому плану я опредфленной. систем. Опитъ уб%- 
дилъ, что вызовъ по“’Еонкуреу‘ не ‘приведетъ’ ‘въ желанной цфли въ 
этомъ дД8лВ. Оданъ челов и не въ силахь выполнить подобную 
работу. Она должна быть совокупным дАйстнемъ иЪсколькихъ лицщъ 
(смотря по чисту отдВаовъ книги), спешалистовь по. своей части и 
хоремо звакомыхь еъ учебными потребностями нёродныхъ. школь. 

1. Фусехая хумчотоматия дла дътей, г. Галакова ;‚ веДЪ нага 
для чтеня, не полна: въ ней, наприм$ръ, вовсе нёть теографизескаго 
отдёла, а выбор статей изъ. естественныхь нвуюь сдЗлянь 665% на- 
длежашаго. разбора песлЗховательностя. Какъ христомашя, ошь также. 
неудовхегворизельна: съ одной стороны, она заключьеть зъ себё мне- 
гее, что. даеть скудный. матераль. для. упражненй: в® русовожь 235%. 
и 470, елфдовательно, не имфеть прямато отношения: къ той ции, дла 
воторой предиазначены: подобные сборники; съ хругой сторефы, оив. ие 
содержать въ сейЪ многего, чо было бы необходимо хля указанной 
пли, наАНримФрь, чноточнародныхе произведет, зрадетевхяхмыиихь 
обильный матермаль для изучешя свойотэъ роднаго языка. Новое из- 
дане. этой книги холжно быть собственно невыюъ ‚ трудожь, асвою 
ЕНАГОЙ.. - 

9. Ри ддн чтещя и улразюненыя въ языкь, т | г. Пендиноваго, 
самымъ зазващемъ евоимъ. покадываеть,, 900’ состааитедь ея имел 
3%, виху 5% цфлн: и сообщить узащимол ифаоторыя сабля, и 
представать матеражь для: вачальныхь упражненй въ яеызЪ. Иъ 
сомАХйныю, каига нв удезлетворяеть ни той, ни хругой цёля. Ома 
не можеть удовлетворить. первой, таХЪ каЕЪ. почти пФ холаванкя, 
ея провммческаго отдфха наполнена сказками, прихчами, .повфотями 
и азевхотамя, ив представляющими научнаго матерала; въ стихо- 
творномъ. же отдажь, занимающекъ вторую: часть кылги, няжло и не 
стаНеть.. исваль, такого ‘матераза,. Оша не можеть удрвлетвареть и. 
второй бля. плавни Аитимь образом»ь оттого, что статьи. расвредфлешы ‹ 
не по содержания, & по литературной форм, кохарая' нужыа при 


Библиотека "Руниверс" 


НАПЗА : ХУВЫЖАЯ / ЛИТЕРАТУРЕ. ‘. : 289 


изуани ‘разник» родовз врозы и мозщи, но: безполевна въ учебномъ 
06е9б$и. дли низшихь классовъ, гдВ теора словеснести не проходится 
и гхв, ся довательно, неумЪстно разифщаль произведеня словесности 
на елБдующе отдфлы: баени, свазки, поубсти, поэин, идилжи, лени 
и романсы, балхалы, элеги, оды. Что отсюда проясходить? Сочиненя, 
номитенныя въ разныхь отдЗлахъ, могуть быть одинаково легки 
или ожинаново трудны для упражнен! въ язык: они дояжны груп- 
нировалуся въ одному мВотВ, а не отлфлятьея одни отъ друтихь на 
оеновазйй своей литературной формы. ДахЪе: статьи, помфщенныя въ 
срединЪ или кони книги, могут даже представлять меньше труд- 
ностей для разбора, чЪиъ статьи, находяцаяея въ первомЪ отдВл; 
ибо трудноеть зависить не‘омь рода стяхотворешя; в отъ его; содер- 
жаня и изложеня. Тавямъ образомъ нарушеве главнЪйщее пехагоги- 
ческое требован!е — постепенно переходить оть легчайшаго къ труд- 
нЪйшему. Другой недостатокь книги г. Пеннинскато заключается въ 
томъ, что н®которыя изъ. поизщенныхь въ ней шесь ве по силамъ 
ученику уЗздваго училища или низпгихъ влассовъ гимнази. Ни основ- 
ной их. мысли, ни чувства, ния выраженнаго, они не въ состояи 
уразумЪ ть и воспринять надлежащимь образомъ; таковы, наприхръ, 
В радости (Козлова), Мысль” (Певырева), Козда волнуется жел- 
тъющал нива (Лермонтова), На смерть кн. Мещерскаго (Державина). 
Наконепъ, въ самомъ распредзлени встрёчаются ошибки: иный шесы 
отнесены не къ т%мъ родамъ, къ какимъ он% принадлежать. Такъ 
стихотвореня: Плснь русскому чарю (Жхуковскаго), Утро (Мерзля- 
коза), Казда волнцетея жемпъющая нива, Полуночница (гр. Растоп- 
чиной) иричислены, неизв®стно почему, къ одамъ, тогда какъ первыя 
два — пени, а посжьдея два — элеши. 

3. М Бок. Руководство по русскому языку для приотови- 
тельназо класса (въ военно-учебныхь заведетяхъ). Составихль А. 
Разинъ (2-е изд., 1860). Это руководство составлено на основа 
„Наставленял для образованя воспитанниковъ военно - учебныхь за- 
веденй, Высочайше утвержденнаго 24-го декабря 1848 года“ я „Вон- 
слекта русскато языка и словесности для руководства въ военно- 
учебныхь заведетяхъ, составлевнаго А. Галаховымъ и ©. Буслае- 
вымъ“ (1852), подъ руководствомъ того же „Няставлешя“. 

Со времени „Наставленя“ прошло 19 лёть, а со времени „Вон- 
спекта“ 15-ть. Въ течефе такого значительнаго перода изм нилось 
многое въ `самихъ военно - учебныхь заведешяхь, для которыхъ соб- 
ственно и назначена „Мгръ Божйй". Особеннымъ перемЗнамъ под- 
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верглись понад о чиехВ преподаваемыхь предметовь и объем» 
хаждаго, © карактерВ и способЪ преподаватя. „Нрограмиа русскаго 
языка и словесности“, совмЗетный трудъ гг. Гелахова и Бусзаева, 
вслВдствые заыЗчан!, достевлениыхь педагогическими совзтами кор 
пусовъ, была, въ 060б0 устроенной коммисен, пересмотр8на и. совра- 
щена во всЪхъ частяхъь. Иеторико-правлическое преподазваше этихъ 
предметовъ, положенное въ основу начальной, слишкомъ обирной 
программы, уступило ©в0е мЗето чисто-практичеекому въ програмив 
сокращенной. Приготовительный классъ воспитанниковъ, для кото- 
раго собственно г. Разинъ составлять свою книгу, уже не суще 
ствуеть, и выЗсто прежде бывщихь пяти общихь классовъ военныя 
гимназы заключеють въ себЪ въ настоящее врема шесть. Преобра- 
зозашя, вызванных опытомъ, неминуемо отразились миа учебныхь ру- 
воводствакъ и нособяхь, такъ что книга г. Разина, отвфчавшая пе- 
дагогическимь требоватямъ назаль тому десять или восемь дЬть, 
тенерь потеряла прежнее свое значеше, доказательствомъ чего слу- 
жить, между прочимъ, и то, что въ „протоколВ засздан коммисаш 
по предмету русскаго языка во 2-й Петербургской военной гимнази“ 
(Педаюнический Сборнихь, книжка ХУ), она уже признана неудобною 
для употребленя въ обоихь низшихь классахь (1-мъ и 2-мъ). 

Раземотримъ содержане книги г. Разина. 

Первая часть ея, подъ зеглавемъ Разнообраяе природы (126 
страницъ), состоять изъ пяти отдфловъ: «Аивотныя, растензя, земля, 
небо, человъкь, наблюдаючий природу. „ЗдЪсь, говоритъ состави- 
тель, представлена небольшая картина разнообразя природы, въ си- 
стемВ, которая, однакожь, скрыта оть ученика. Изъ каждаго класса 
животныхь вкратцВ описано по одному или по ивскольку недфли- 
мыхЪ. Потомъ разказано о ифеволькихъь растешяхь, о слояхъ земли 
и объ устройств самого земнаго шара. ДалВе земля разсматривается 
въ отношени къ другимъ небеснымъ тёламъ, описываются луна, 
солнце, планеты и зв$зды. За тёмъ объяснены органы чувствъ чело- 
вВка, наблюдакщаго природу“. 

Во второй части, подъ заглашемъ: Боръба человъка с» враждеб- 
ными силами природы (18 страницъ, съ 127-й по 205-ю), „описаны 
тепло и холодъ, облака и гроза, барометръь я громоотводы, н8кото- 
рыя болВзия, борьба противъ голода, противъ воды, н т. д.’ Между 
статьями, напохлняющими эту часть, помЗщены — бол®зни: вывихъ, пе- 
реломъ, отняте руки; заботы с пиш%; скотоводство, землед Вл, 
садоводство, прививка, рыбивя ловля; борьба противь воды: лодка, 
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норабль; борьба претивъ другихъ сихь прароды: ржавчина, азотъ, 
кислеродь, вохородъ, угольная кислота; дыхаще животныхь и расте- 
ий, ера, ртуть, мышьякъ, претивояже, болфзни, головная водянка, 
ея хВчете, штанекая мухв. 

Въ третьей части, подъ заглавемъ: Борьба между модьмы (142 стра- 
ынщы, съ 205-й но 347-ую), „описано начало челов ческих обществъ, 
Египеть, Грея, Рамъ и потомъ н$»которые важнВйе факты изъ 
жизни народовъ. Наибольшее вниизше обращено на истор нашего 
отечества, въ особенности со вступлешя на престолъ вехликаго дома 
Ромвновыхъ. ПосхВ того разказано о нВсколькихь другихъ народахъ, 
о ихъ языкахгь, нревахъ, вёрз и нёкоторыхь изъ способовъ, употреб- 
ляемыхь ими для напакешя и защиты‘. ПослВдьй отдЪть этой части 
(способы для заиигты и пападензя) содержитъь въ себЪ сл8дующя 
статьи: порохъ, сражеще, укр$плеше, фанины, вр$пость, осада, тран- 
итеи, сава, туры. 

Наконецъ, четвертая часть, пожь загланемъ: Мирныя занятия 
ддя достиженя удобствь жизни и наслаждений (92 стр., съ ЗАТ-& 
по 439-ю), „состоить изъ описашя ‘иЗкоторыхь средетвъ, употребляе- 
мыхъ для достижешя удобствь жизни: разказано о приготовлени 
стекла, о добываши соли, объ устройствВ часовъ. Наконець, изсколько 
страницъ назначено для развийя понятия о превкрасномъ въ архи- 
тектур%, живописи, скульитурЪ, нозыи и музыкВ“. ЗдВеь, между про- 
чим, решается вопросъ: что хучше-— красота природы, или красота 
картины ? 

Кратый обзоръ плана и содержаюя книги приводить Насъ ЕЪ 
сяЗдующимъ заключеняиъ: 

1) Изь н%Феколькихь цлей, достижению которыкь должна слу- 
жить книга и которыя обозначены эъ предисловш, авторъ ея имВхь 
преимущественно въ вижу —обоащать умь познашвями самыми раз- 
нообразными, ив что указываеть и самое заглаве: „Мрь Божй“. 

2) Въ этомъ кругу самыхъ разнообразныхь познаний, на первомъ 
плакв стоить естествов две. Статья, къ нему относящаяся, зани- 
мають большую часть руководства. 

3) Въ исторической и этнографической частяхъ, посл дей отдВлъ 
(способы, употребляемые для нападенл и заиииты) введевъ, какъ 
должно полагать, по требовавямъ военно-учебнаго курса, имвющаго 
цжлю приготовлять образовамныхь воиновъ. 

4) Отдёльной, собственно - литературной части иЪть. Отрывки и 
цёлыя вебольшя сочинешя, въ стихахъ и прозз, ых а 
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по поводу сообщешя ноанан!й и потому разбросаны по разнымъ от- 
хфламъ книги. Авторъ даетъ имъ подчиненное, 2 не самосходтель- 
ное значеше: они служать какъ бы выёшнею приставной къ суще- 
ственному содержаню — естествознаню, исторш, опиевю народовь и 
объяененю- язящныхь искусстве. 

Какимъ образомъ подобное  рувоводство прурочить къ. упражие- 
Шниъ воспитанников НИЗЩихХЪ КлЗссовЪ гимн въ русевомъ ян? 
Что найдетъь въ немъ преподаватель этого прежмета для своей спе- 
шальности? Вь гимнамяхъ реальныхъ, натуральная исторя препо- 
дается въ такомъ объем, что нзть викавой надобности усаливать 
ея преподаваще новыми еще занятями на урокахь: русскаго языка. 
Въ гимнамяхъ же влассическихь, необхолимыя свёдфшя по естестен- 
ной истори сообщаются въ трехъ низшихъ классахъ особымъ прело- 
давателемъ: зачёмъ же то же евмое будеть дёлать преподаватель 
русекаго языка, жертвуя дорогимъ временемъ въ ущербъ собствен- 
ному своему предмету и въ пользу предмета ему посторонияго, кото- 
раго онъ очень легко можеть не знать и на самомъ дЪлЬ весьма ча- 
сто не знаетъ? Каково бы ни было достоинство статей, образующихь 
первый и второй отдЗлы „Мра Боя", равно кавъ часть третьяго 
н часть четвертаго, во всявомъ случа, трудъ г. Разина, по своему 
характеру и составу, выходить за .предФлы преподалажя русскаго 
&зыка въ гиинамяхь и даеть поводъ преподавателю отклоняться 
оть своей прамой обязанности, состоящей въ томъ, чтобы обучать 
русскому языку, 8 не какой-то энциклопеди. Собственно литератур- 
выя статьи, какъ наилучший матерелъ для изучешя языва, заня- 
мають едва пятую часть въ внигВ, состоящей изь 440 стренипъ; 
все прочее — естественная исторья, физика, хишя, технолог, сель- 
ское хозяйство, всеобщая и русская исторя, Наконець, послЬдей 
отдвль четвертой части (объ изящномъ вообще и о различии ивящ- 
ныхъ яскусствъ) не можеть быть предметомъ бесЗды не тольво въ 
первомъ, но и во 2-мъ и въ 3-мъ классахъ. Это — преждевременно, 
и потому безполезно. 

4. Для чтенмя и разказа. Христоматя для употребленя при 
первоначальном» преподавани руссказю языка, г. Басистова. Изда- 
ше 5-е. -Назначете этой книги, видное изъ ея загламя, кромВ того 
объяснено въ предислови. „Она, говорить г. Басистовъ, должна слу- 
жить для практическихь занят, которыя прелшествують теоретиче- 
скому изученю грамматики, то-есть, для чтевя съ разборомъ доги- 
ческимъ и вещественнымь и хля пересказыванья прочитаннаго“. 
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Оть другихъ сборниковъ, составленныхь съ тою же пзлью, она 
отличается тремя предметами, которые также указаны въ предисловии. 

Первое отлич1е заключается въ томъ, что самый обширный отдЪлъь 
книги посвященъ сказкамъ, которыя стоятъ на первомъ м%ет%. Это 
сдЪлано по двумъ причинамъ: 1) „Книга для первоначальнаго чтен!я 
жолжна прежде всего прохотить ребенка къ чтен!ю, & замфчено, что 
ни за что не принимаются хдЁти съ такою охотой, какъ за сказки; 
2) упражнеюе въ пересказываньи прочитаннаго должно начаться съ 
вещей самыхъ простых, совершенно доступныхъ пониманшю ребенка, 
и въ этомъ отношеви также ничего не можеть быть удобифе ска- 
Зокъ. | 

Мн$н1я преподавателей по этому предмету не одинаковы. Основа- 
№1я, выставленныя ‘г. Васистовымъ, имзютъ въ виду только охоту дЪ- 
тей читать сказки и легкость пересказывать прочитанныя сказки, и съ 
этой стороны нехьзя съ ними не согласиться. Но есть другая сторона 
въ томъ же предмет®, именно: языкъ, къ изучен котораго должны 
быть направлены заня\я преподавателя. Съ какого языка сл8дуетъ 
начинать это изучене: съ простонароднаго яли съ Литературнаго? 
ЗВольшая часть педагоговъ справедливо хумаютъ, что при знакомств 
съ отечественныхь языкомъ литературный языкъ долженъ предше- 
ствовать простонародному. Литературный языкъ больше или меньше 
извЪстенъ дЪтямъ, частю изъ чтетя книгъ н чвею изъ разговора. 
Нростонароднаго` они йогуть не знать, почему и встрЁтять въ 6еказ- 
кахъ мномя слова для нихъ непонятныя или не употребляемыя ни въ 
образованномъ обществ®, ‘ни въ литератур®. Такъ, наприм$ръ, сказка: 
„Колобокъ“ затруднить ученика самымъ своимъ заглаШемъ. Нахобно 
будеть объяснять ему, что это — уменышятельное оть слова колобъ 
(вруглый хл№бъ, коровай). Читая въ ней стихи: 


Я по воробу скребенъ, 
По сусфку метенъ, 

На сметан& иЪзшоиъ, 
Да въ иасхф пражонъ, 


ученнкъ остановится на словахъ: сусткъ (закромъ) и пряжонь (отъ 
глагола пряжить — жарить что-либо мучное въ масл). Въ другой 
сказёЪ: „воза“, стихъь: 


обо же, коза, пошлю ва тя волки, 


представить учащемуся, вопервыхъ, славянскую форму винительнаго 
падежа мветоимеша ты, а вовторыхь — неправильное окончаню ви- 
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нительнаго падежа слова водкь (возки выфето в04мовз). Такая же 
неправильность въ стих»: 


Люди нейдутъ медетдь стрфлать (вместо медьздя), 


Объяенене слова: хлющка (въ сказЕ® „М\фна’) учитель не най- 
деть даже въ Авадемическомъ Словар® и холжеюь будеть искать его 
въ областномъ гд® прочтеть: „клюмка, иначе ключка (уменыпи- 
тельное отъ хлюка — палочаа съ загнутымъ концемъ которою дзти 
подбиваютъ шаръ)“. КромЪ того попадается слово николи (никогда), 
выражеше: „Лиса оть нихь быдла, была“ (вието бЬжале, бЪжаль) 
и т. п. Правда, нзкоторыя слова объясиены самимъ составителемъ 
нь словар®, преложенномъ къ концу книги, но друйя (вапрамвръ, 
пряжено) остались безъ объяснешя, равно кавъ не объясыены выци- 
санные выше обороты. Притомъ ить никакой нахобностя, при на“ 
чальномъ изучеши языка, зназомить учащихся прежде всего съ арха- 
измами и провинщализмами, а ве съ чисто - лхитературнымъь азыкомъ 
образцовыхь писателей. Конечно, знае простонароднаго руссваго 
языка обявательно дфя кеждаго Русскего, но оно пробрётается въ 
свое время. Можно исподволь знакомиться съ нимъ и въ нязшихъ 
влассахъ, но не слВдуетъ начинать имъ первые урови. ЦЪль взуче- 
Шя русскаго языва состоить въ томъ, чтобъ умёть читать руссвя 
книги, устно и пиеьменно выражаться из русскомъ явывВ надлежа- 
щимъ образомъ, вакъ прилично образованному человвку. Но книги 
наши иалисаны языкомъ литературнымъ, а не простовароднымъ, го- 
воримъ мы въ обществ» и выражаемся на письымВ тоже образованно- 
народною рычью, а не р%чью инростонародья. 

Противъ внесещя сказокъ въ кристоматю, камя бы он$ ни были — 
народныя или художественио обработанных — сказать. нечего. Неза- 
висимо оть вышенприведенныхь основай, но которымъ г. Басистовъ 
допустиль ихъ въ свой сборникъ, сказки удовлетворяють еще эсте- 
тичесвой потребности дзтей. На съфздВ учителей русскаго языка и 
сховесности въ гимнамяхъ Московскаго учебваго округа (1866), пред- 
сЗдатель особо устроенной по этому случаю коммисои, профессоръ 
Тихонравовъ заявилъ справедливую мысль, что при выбор статей для 
чтешя, „нельзя устранять легкихъ поэтическихь произведен, сказокъ, 
принямая во вниман!е поэтическое настроене дЪтскаго возраста“. 

Вторымъ отлищемъ книги г. Басистова служить то, что въ ней 
отведено мало ивста такъ-называемымьъ резльвымь соёдЪычытъ. От- 
дВль ея, подъ загламемъ: „иоъ русской природы и быта“, содер- 
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жуть въ се6бЪ „только тавёя статьи, въ которыхь вроизведея при- 
роды и бытовая сторона жиани представлены ие въ ученыхь опися- 
ъаяхъ, & въ разказахь, боле иитересныхъ для ребенка и бохВе удоб- 
ных для пересказыванья и другихъ практическихь упражненй, упо- 
требительныхь при первонамальнонь обучен языву“. 

Это отлише должно быть поставлено Въ достоннетво кНИгЬ и ВЪ 
заелуеу ел составителю, который носотувать весьма благоразумно , не 
зетнавтись за двумя цфляии — обузещемь кьтей русскому ззижт и 
сообщещемъ имъ разнородных» сад, а предложивъ свою книгу 
для одной или, къ которой обязанъ идти презодаватель — для ру- 
ховедетва при начальныхь ванятяктъ русехимь языкомъ. Изъ педатоги- 
ческато опыта вынесено неоснориыое и печальное убфжден!е, что въ 
рукахъ преподавателя русскаго языка энцивлопедичесяе сборники 
(выходивице к выходяе большею частью подь навзашемъ „Виигъ 
дли чтеня“) оназалиеь положительно вредными, оталензя его отъ 
нредмета, дхя котора онъ приглашеть въ школу и который онъ 
жозженъ знать, и привлекая его жъ тавииъ предметанъ, которыхъ 
ожгь очень легко. можеть ие звать. Объясиительное тен статей, на- 
нохвяющихь тая дытемя эннаклонежи, нроизводилось почти всегда 
въ ущербъ урокамъ руссваго явыка. Вместо того, чтобы заняться 
своииъ собственнымъ дЪломъ, преподаватель дБхлилъ занямя между 
нфенолькныя дёлами; оставляя руссктю грамоту, омь беездовать съ 
ученнааии © громВ н мохнши, о полезныкъ и’ вредныхь насъкомьхъ; 
о различи между легкими и жебрами и т. п. Говорять, что такими бе- 
сзхами удовлетворяется любознательность учащихся, развивается и 
образуетея ихъ умъ. Конечно, нреподаватель руссхаго языка, на ряду 
съ своныи товарищамя, обравуегь юношестве, но отъ долженъ это 
дфФлатль средствами своей изуки. Его ли обязанность сообщать уче- 
иикамъ свЗдфтя изь закона Божыя, истори, географии, естествозна- 
51я? Для этого есть законоучители, учителя всеобщей и натуральной 
истори, географ. Поэтому христоматья, какъ особе при началь- 
номъ изучени русекаго языка, и не доджиа ныВть другаго називче- 
4, вром$ назначения сообщать мателаль для занят русекимъ яны- 
вом ВЪ НИЗШИХЪЬ кЛассать гимназй. Христоматя г. Весвстова отв$- 
чаетъ такой цыхи: выборъ статей ея опрехЪлялся ихъ примфнешень 
въ вачальшымьъ уровамъ изъ русскаго языка. 

Неехвкнее отличе книги г. Басшетова заслужизаеть полнаго охо+ 
брешя. „Въ моемъ сборижкЪ, говорить онъ, печти всё руесное — 
фуссжзя сказки, развазы изъ русской исторш, изъ русской природы 
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и ‘быта... Миф ‘хотёлось, зтобы первыя впечатлил ребенка родивви 
то съ. ныжииъ фолнымь языком н бытемъ, съ нашаю природой м 
зсторюй; & желаль, чтобы хюбознательность ребенкь. при первежъ 
«воемъь пребужхент, останавхивалась на своемъ, д. = ра 
Ми казалось, чте.у набъ вто нужифе, чВыь хдф- 

Крошв: трехъ озхиий, укаванныхь въ нредислови, Е г. 
Васиетова. иредставляеть еще четвертое: нисло статей‘ ах ‚ ваинекао" 
заниыть явъ произведен! нарехнаго- +зорчества, зообще превышать 
число огатей, взятыхь изъ образованной литературы. Это крайность, 
хоторую; впрочемъ, нельзя иавналь ми существенным, ‘ии. вредныиъ 
иехоеталкомъ. Въ тому же, этоть иедоотатовъ. легко исправим: шро+ 
подавятель жожеть налеть ‘нтене съ а нинианнихь . языпомъ 
аитературныхь. . 

Вь хркотомелчи г. Басистова семь гы. которые идтть в 
ствдующемь порядЕВ: „Славка“, „Разказы изъ русоной истори“; „Ив 
русской прирехы ‘и быть“, „Новветя и анеахотн“, „Басни“, „Не 
сзовиыы и ватадки“, „Стихотвореня*. Въ концё находжрся объыее» 
нен!:в` малоупоеребительныхь старинныхь, облествыхь, технимескихь, 
иностранныкъ и тому подобныхь словь, встрычамеихся въ анис. 
Выборъ стахей большею частью удовлетверителенв, кайъ но содер“ 
жажио, ташь хи ио`языку, хотя не’ можемь ие замфтить, че состави- 
тель напрасто плизстахь сбазки: Лутонешня, ХуркЕъ и береза, Кова; 
О лошадиной гоаон®... Онз не продставляютЪ нинего назидазелнимтю, 
и. безъ жакъ книга вго. скорее выиграла бы въ свовиь достовнстие, 
ч8мъ проиграла. о ‹ 

Вообще же, книга г. Басжстова —- окно иеъ ао пособй Въ, 
этомъ редЪ ддя нимипижь илассовь гиннейй. —. 

5..Рубщваз гхристоманин,. нанз пособ при првтодавати зрам- 
мита отечественмею языка, 3 киижки (1864), и Рувсная христо- 
матан, --- разнообразыюе и полезнов чтеще ддя. эуроотомебммювь, г. 
Новановснаго, ‘бееланть почти наъ’ охиихъ‘н тфхь же отыей, распо- 
зожежнихь въ оси‘ отдвлакь. Какими осмеватами руповедижкя` со- 
отавитель иря выбор статей и хочему онф одну хриетошьтю разнае 
чалъ какь особе при. зоучешы руссной грамизтики; » другую, почти 
В. ТВХЬ 2 статей, за исвлючешемъ. омень неиногить, Ддя иресро+ 
лЮдиНовЪ, этого онъ не ымевавыюають. Те же. безразлиие зам наетен. 
и между тремя: внажками „Руескей христомачи“, воторыя' назначены 
хяН ОДНОЙ и той же пли —- сжижить. ржи: а Ё" 
греиматики отечественнако ‚ языке. 
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Юамъ. составитежь. въ. предиелови резориль, что какв грамиотлка 
проходится въ трехь влассахъ, то и матераль для граммехическихь 
занат долженъ быть распрехВяень ‘по вхассамь въ хестаточномъ 
пожичествв, к, что какъ даже одинъь годъ мидро измВинегь. дЬтей въ 
юномъ ихь воврастВ, то статья дла чтемя должны быть боже три- 
норовлены къ воспитеняикамь , каждато класеа. Отеюда видно, что 
три хиижни, для трекъ ‹низожхь шлаесовъ, должны . имть двонкее 
мезжиху собою разлише: внфаваее и`внутреннее. Вашиее резхич!е во- 
стожтъ въ воличести® иалерала, или иначе, въ объемЪ книги. Ч®иь 
выше классов, тВиъ конечно, учешиви могугь больше прочесть, больые 
пересказать, больше написать, больше. выучить намзусть. Внутрежнре 
фразлите заключается въ тожъ, чтобы выбраниыя статьи, какъ метре 
р\аль для грамматическихь занят! были, юъ этоиъ отнешены, при 
торовлены къ развитию и звемииъ учащихся. Ч®мъ ниже кхассъ, 
ты статьи должны быть хегче по всчрчающиися въ. жихъ этимо- 
легическимъ, синтажсвческииь и ореографическимь особенностями 
«Вы классь выише, твыъ он, съ той же стороны, то-есть, со ©то- 
ромы грамматическаво разбора, и. правописания, должны заваЮЧаТЬ въ 

себф больше тружностей. 
Эти требовашя не выполнены г. Новавовскимъ. Ви шнаго  равлих 
я между ео внижками ныть. Напротивъ, оыъ`какъ бы нарочно’ 
забетилея ‘объ одинажовомъ объем® свояхь книмекъ, текъь зто ни 
одна изъ нихь не можеть, въ этюмъ отношеви, почитать себя оби- 
женною. Инижке для 1-го класса содержить въ, с0еб$ 285 сотранииъ; 
ннажкя для 4-го Еласоа — тавые 285, квижка для 3-го класса 286, 
одною стравицей болдыте. а 

Во’ гораздо важнВе отоухстие р. различая. между тремя 
киижузуии. Каждая кмижиа дЪхитея на четыре. сяВдуюние отдыха: 
$) сказки, 2) бални, 3)‘ разказы (изъ священной и русской истори и. © 
разныхъ. прехметахъ) и 4) стижотвореня. Замбтииъ, что въ этомв д» 
лени нёть единства основавя: члены дёлешя не составляютъ. видовъ. 
одного в.того же рода. Баса суть тание стихотворешя, къ которым 
‘ракно относятох и сказки, написанных стихами. КромВ того, ифжо- 
торые члены хёлемя (басни, сказки, историчесве разказы) показы- 
вВаЮтЪ, что ‘автеръь приняль за основвый призвакъ хёлещя, нитеря- 
турную форму; но такой призвакъ, вавь иыше. зам чено, можно до- 
пуетить при. нзучения родов ‘и видовъ прозы и поэми, я не для 
перзелачахьныхь упражненй въ авыкЪ. Оть этого аотеряна педз- 
тогичекая, щёль: ни въ ифлыхь книжкахь, ни въ отхВлахь каждой: 
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книжки нзтъ ностепенности въ переходдхъ отъ самато легизго къ бо- 
де трудному. 

Подкр®иимъ наше указате примрамн. 

Васнописцы, у которыхъ заимствованы басни въ’ первую инижет, 
эдутъь одинъ за кругимъ въ такомъ порядеЗ: Крыловь, Дшитраевь 
Хемницеръ, Измайловъ и опать Врыловь. Ч$мъ обуслевленъ этоть 
порядовъ? Достоинетвомьъ баснорисцевь? Но тогда затфмъ од басих 
Крылова очдЗлены оть другихъ его баселъ вставкою Дмыиты ева, Хен- 
ницера, Изиайлова. Постененнымь восхождешемъь граиматическаго 
разбора отъ легчайнего къ болВе трудному? Но извзетыо, что басих 
%рылова, будучи исполнены иногихъь чисто-иародныхь оборотовъ 1 
евоеобразныхь выряжешй, представляють при грамматическомь ихь 
разбор больше затруднен, чВыъ басни Дмитрева. Удобствомъ пра 
сообщени содержашя, или при заучиваши наизусть? Но въ тахошу 
случа басня „Стрековь и Муравей“, съ которой дзти большею част 
начивають знакомство съ Врыловымъ, долженствовала бы стоять ва 
вервомъ мВет®, а она занимаеть шестнадиатое. Такой же, ие объяс- 
няемый достаточными причянами, порадокъ басенъ и во втерой кыижЕ& 
(Ерыловъ, Дмитревъ, Крыловъ, Хемницеръ), и въ третьей (Крыловъ, 
Хеминцеръ, Дмитревъ, Крыловъ}. 

Возьмемъ другой примёръ. Разказы ижь русской исторы идуть 
по вефиъ тремъ книжЕзмъ въ хренологическомъ порадк®, начинажеь, 
вЪ 1-Й внижкф, статьею 0. М. Соловьеза: „Славяне -— первые обита- 
тели Росфн“, и оканчиваясь, въ 3-й, „приказомъ войснамь пра вы- 
стуилешн за предёлы Росейской имперш“ (1812 г.). Такое расяре- 
дфлеше имзло бы емыслъ, если бы составитель намВревался сообщать 
дЪтямъ факты отечественной истори въ ихь послёдовательности. Но 
у него не было подобиаго намфрещя. Его книга должна служить 
вособежь при изучеши русскаго язына, а не русской истори. Зачёмъ 
же онъ разыЗстиль разказы по времени? Ему нуженъ быль языкъ, 
& со стороны языка р%®чь г-жи Ишимовой больше приноровлена яъ 

1]-му классу, чВыъ рёчь Соловьева, Погодина и Карамвина. Ея стелья: 
„Вавкъ встр8тихь татарскаго посха Тоаниь ПЕ, помщенная во 3-й 
внижЕВ, проще в удобиве хля всякихь грамматическихь упражнен!, 
чВмъ, вапримрь, статья Погодина: „Какъ и когда изчалось руссвое 
государство“, вошедшая въ первую княжеТ. 

Воть еще примвръ нэъ отдфла стихотворенй. „Разказъ гусара" 
(Чушкива) задесть учемикамъ много работы при разбовЪ этимело- 
гическомъ и синтаисическомь, а между тымъ она помбщеша въ 1-й 
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киижЕз. Г. Новаковек!, видимо, увлекся пкутливостью содерматя 
(впрочемъ, не для дЪтей предложеннаго) и упусталь изъ ввху грам- 
матическое изучеще языка. Дай Богъ, чтобъ ученики и 3-го клаеса су- 
мЪли безъ ошибожъ разобрать слЗхуюця предложен и хруйя м®ста 
въ стихахь Пушкина: И вижу — сялянка; поиюхаль: хисдо!—Я вижу: 
2удо! — Я: брысь! — Кой чорт»! втрь не впрь. — Лишь вотручныиъ 
звзвдочкамъ кричу: яравъй! — Домой? да, чорта сз два! и пр. 

Вообще, трудъ г. Новажовскаго составленъ без строго-обдуман- 
ной мысли, я потому въ немъ ить ни опред®ленной цзли, ни опре- 
д»леннаго плана. Христоматя его— самый обыкновенный набор ста- 
тей, легко достающихся важдому и не заключаютий въ себЪ ника- 
кихь особенностей, которыя служили бы осуществленемь язвЗетнаго 
взгляда и отличали бы ч®мъ-нибудь книгу оть хругикъ того же 
рода. 

Въ хополнене къ сказанному ин обязаны поставить на ридь ©0- 
ставителю еще и то, что статья, выбираемыя въ пособе при изучечи 
грамматики, должны быть бевунречны въ отношеши къ языку. Напро- 
тивъ, нБкоторыя статьи въ книжнахь г. Новаковскаго ие отличаются 
ни правильностью выражещя, ни точнымъ употреблешемъ словъ. Въ 
доказательство приводимъ ет8дуюц!е примфры: 

Из. 1-й хнижкиы: 

Стр. 154. Говорятъ, однако, что остальной поморсыЙ свотъ вы- 
годнзй и блаюдарньй холмогорскаго для откариливанья. 

Стр. 160. Собава можеть быть примтиена кз различиымь цп- 
лям... Она привязывается къ человВку съ нечеловъческою привя- 
занностью. 

Стр. 189. Огромный удавъ выщель изь хЁёсу (пресмываюцщияся 
не ходятъ). 

Стр. 192. Офицеръ возвратилея въ домъ своего хозяина и раз- 
казаль о своем» пронсшестви. 

Стр. 801. Какъ только разрубишь дерево, сокъ выетупаеть ва 
поверхность разръза (схВд. надрубишь или надртьжещь, какъ и сва- 
зано на ел®дующей страниц»). 

Стр. 204. Въ это-то время пряступаютъ я облупливамю пробви; 

въ первый разъ снятая съ дерева, пробка и т. д. (сявх. къ сдира- 
ню, или снятию, а не облупливано). 

Стр. 387. А тутъ другой повобранеть клаяяется въ ноги и ц”- 
луетз ить отцу родному. Старуха то откроеть морщинистое лицо свое, 
те примикметь имъ на милую толову сына своего. 
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Оту. 238. Старики - на свои носохи (оперлись, & № 
таерхись). 

Отр. 280.. ВЪрной, даа рукой обнялъ ты свою меху; вся 
прилилла она въ тебЪ (не приличла, & ярильнула). 

Стр. 242. Вымазаль себ лино сокомъ накой-то травы, одфлея 
въ лохмотье, перевязаль себъ ивю в чо, какъ уБЪчнЫЙ НитнВЙ. 

Въ правописани самого составителя есть вЪкозорыя особенности 
воторыя, какъь новизны, не должны быть вводимы въ школу. Онъ 
пищеть: при чомъ, междутъмь (не разставляя словъ), кромзьытиюю 
(то же), посдъэтою (то же), посмьтою, ддячто и пр. 

6. Книа для чтещя и практическихь упражнемй вь русском 
язык. (Учебное пособ для народныхъ училищь). Г. Паульоона. 1866. 
Сборникъ г. Наульсона долженъ служить носо@емъ пря изучети оте- 
чественнаго языка. Такое назначене книги указано какъ ея заглавемъ, 
твкъ равно и „предислощемъ’ для учениковъ”, въ которомъ исчислеви 
вачества ученика, желающиио изучить свой родмой языжь. 

Между тВиъ изъ „общаге оглавлен!я“ книги видно, что статы, 
иъ ней содержанияеся, распредВлены не соотвЗтетвенно или, указав- 
ной заглявемт и предислощемъ, но по какой-то особой систем, въ 
которой являются новые предметы, совершенно отличные отъ я3зыкз 
и его изучен. Восемь отдВловъ сборника получили схтвдуюшщая на- 
звазя: 

1) Изъ семейнаго быта. 

2) Изъь городскаго быта. 

3) Изъ сельекаго быта (деревня, поле, дорога, лугь, лВеЪ и воды). 

4) Челов5чесвй организмъ. 

5) Животныя, растеюя и минералы. 

6) М!ровыя явлевя. 

7) Отношетя человзка въ Богу.- 

8) Родина, отечество. 

Не умфя. объясиить себЪ, что заставило г. Цаульсона принять 
ахое, а не другое основане въ разы щевни собраинаго имъ мате- 
рала, и не находя никакихъ тому объяснены у него самого, мы 
должны разематриветь книгу съ точня зрЪши ея. составителя, то-есть, 
при обзор отд$ловъ опред®лать, на скольво они онравдываютуь на- 
ЗВАН1Я, ИМЪ ДАННЫЯ. 

Пря тавомь разсмотр®н оказывается, что очень многя статьи. 
ни но своему содержанию, ни по мыели, въ нихъ выраженной, ие 
только не подхохять въ ихь общимъ рубриважь, но моглы бы, безь 
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воннаго насидх, стоять въ. другикъ. отдЪлаюь, что какъ „общее 
огхавлеше“ не отзфчаетъ предвзятой цфли, такь и разы} шене ео 
става кишок, почти на кВлую ея половину, ве отвфчаеть предмехажъ, 
обозначеннымъ въ назвашяхъ. отхфловъ. |. 

НринВры такого страннаго размыкешя встрёчаюлся ‹ очень часто; 
Обратимся за иими, прежде всего, кз, отд$лу четвертому — человян 
чески оранизме. Первая статья: „Старые и молодые люди’ (№ 208), 
имо заглавию только, можеть. занимать. здфеь м8сто; но мысли же, чгф 
гораздо важнЪе заглавя, ей ие сл5дуетъь. здВсь находиться. Эта. мыель 
состоить въ нравоученш: м8 хорошо издъваться над» старыми 
людьми. И ученикъ, и учитель остановятся на нравоучеши, для ко- 
тораго соботвенно разказь и нанисанъ. Разсуждать же о томъ, что 
такое молодость и отарость, и каковъ у челов ва органазмъ эъ эти 
возрасты, никому не придеть въ голову, такь какь въ самомъ раз» 
каз ныть о темъ ни слова. 

Изъ разказа о старик, сВяжшемъ сВмяна грушъ и яблокъ (№ 210) 
безъ надежды вкущать икь плоды, выводится нравоучене, что мы 
должны щить не для себя только, но и для ближиихь. Визшнимь 
поводомъ въ разсуждешю объ организм можеть служить едиыственно 
сдозо „старикъ“. 

Статьи: „за чВыъ. не видаль“? „ва чВыъ не слыхаль ? (211 и 213) 
самыми загланями побозывають, что чеховвкъ долженъ нользоваться 
глазами и ушами внимательно. Привязать къ этимъ разказаитъ бесЗду 
о зрзнш и слух8, а также объ органахъ этигъ чувствъ, пожалуй, 
есть возможность, но тавая привязь будехъ насильственною, ни мало 
не доказывающею, что статьи разумно отнесены къ отдЪлу о челов} - 
ческомъ организм. 

Въ статьЪ: „за ч$мъ теб данъ вкусь“? (215) идеть р%ёчь о ра- 
ботницВ, выпившей хозяйсвое молоко и Въ отравдате сказавщей, 
бухто она ночью сочла молово за воду. ДЪлю зд%еь въ дурномъ по- 
студкВ работницы, а ве въ ез вкусВ, такъ что статью хучше было бы 
озаглавить: наказанное притворство, или нажазанная ложь, 

Тогь же отдЪль заключаеть въ себ басню Крылова: „Мартышка 
и очки“ (212), вЗроятно потому, что мартышка, по слабости зр8 ва, 
хотВла вооружиться очками. РазвЪ это причина? Мораль басни (опу- 
щенная г. Паульсономъ) ясно указываетьъ, что авторъ имфль въ виду 
при ея сочинени. Онъ выставиль въ ней нев жество, отзывающееся 
дурно о вещакъ, въ воторыхь не знаеть толку, а иногда ихъ и пре- 
слздующее. Отсюда крайне далеко до анатоми и физологи глаза, 
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или до устройства очвовъ. Вели составитель нашегь средство отнести 
бесню къ челов®ческому организму, то хрухой составитель съ боль- 
шимъ пряличемь отнесеть ее къ зоохоми (по слюзу Мартышка). 

Статья 2923 состоитъ изъ „пословиць и поговорокъ, отюсяниится 
къ человвческому тёлу‘. Изъ чего видно это отвошеню? Отношеньемь 
нельзя почесть назван!е предмета, особенно если назваше принимается 
въ иносказательномъ смысхВ. РазьВ пословицы: „не въ бровь, а пряме 
иЪ глезъ“; „у сердца уши есть“; „слухомъ земля полнится“; „на вса- 
вое чиханье не наздравствуешься“; „рука руку моегь“; „локоть бли- 
зокъ, да не укусишь“: „по одежкВ протаягивай ножки, и проч. эяа- 
чать то самое, что схёдовало бы думать по словамъ: бровь, гдазъ, 
уши, слухь, чиханье, рука, локоть, ноги? По своему значению эти по- 
словицы относятея совершенно въ другииъ предметамъ, — не въ 
челов ческому тёлу. Ихъ схёдовело бы размВстить на основанти пред- 
хагаемыхь вии житейскихь совзтовъ или нравственныхъ истинъ. При 
систем же г. Паульсона одна и та же пословица очутится въ двухз- 
трехъ ы%етахь; тавъ, наприм®ръ, пословица: „не всяко лыко зв® 
строку“, отнесетея и къ отдфлу: „лыко“, и къ отдёлу: „строка“. 

Разказъ Даля: „счастье“ (227) научаеть, что счасте состоить 2 
довольствВ самимъ собою — чувствВ субъективномъ, по которому бх- 
накъ, не инвюш! даже рубахи ни на себВ, ни за собою, спокоенъ 
и не томится никакими желания, тогда какъ другой, им юлий всего 
вдоволь, жалуется на судьбу. Вакъ этоть разказъ замежь иъ отдзхь 
о человфческомъ организм? Не нотому ли, что туть есть слово ру- 
башка, которая надёвается на т340, & безь тВла не сущеествуеть 
органязиъ? 

Такое же искусственное разм щеше статей представляають и друпе 
отдЗлы книги. Многое изъ того, чтф стоить подъ рубракою: „изь 
семейнаго быте“, могло бы, безъ всякаго ущерба для системы, на- 
ходиться подъ рубриками: „изъ городскаго быта“ или „изъ сежьскаго 
быта“, и ив обороть. Почему басня Хемницера: „Соловей и Чижь“ 
(40) отнесена ко второму отхБлу (изъ городскаго быта), а „Четыре 
стихи“ (28) къ первому (ить семейнаго быта)? И тамъ и зиЪсь есть 
отець и сынъ. И тамъ и здесь разказы даютъ поводъ къ нравоуче- 
шямъ, хотя различнымъ, но имфющимъ м%сто какъ въ кругу семей- 
ства, такъ и въ сред всякой жизии, городской и не городской: раз- 
БАЗЪ „0 четырехъь стямяхъ” внушаеть, что человзкъ долженъ быть 
доволенъ своею должностью, & басня повазываетъ, что не слБдуетъ 
судить о предметахъ по ихъ наружности. „Ложный стыдь’ (22) ве 
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есть слащальный недостаток семейнаго быта: озъ является всюду; 
„десять правиль для жизни“ (37), ханиыкъ Джефферсономь, быватиляъ 
презихентемъ Соединенныхь НРлатовъ, пригодны дла всянаго возраста. 
еоотояня и быта: зачВмъ они ирурочены къ одному семейному быту? 
„Носженицщы изъ повседневной жизни“ (42), какъ ноказыдаегь слово 
новседневной, сохраняють свое значеню каждый день и не теряють 
его ни въ деревнВ, ни въ город8: зачВмъ ше онВ приурочены въ го- 
родскому быту? Одна изъ нихъ: „одинъ рабъ двумъ господамъ не 
служить“, напротивъ, вовсе нейдегь къ городу, гдВ нерЪхко одинь 
слуга служить десяти господамъ. „Въ нереправЪ черезь рЗку“ (51) 
нЪтъ и помину о чемъ-либо городскомъ, & упоминается о деревиз: 
почему она пом$щена въ отдВлВ изъ „городскаго быта“? Носл8дяй 
стихъ басни Хемницера: „Мужикъ и корова’ (149): кто ползать 
родился, тому ужь не летать, равно какъ заглаве разказа: что 
знаешь, о томз не спрашивай (150), не давали г. Паульсону права 
включать и басню и разказъ въ ту часть 3-го отдёла, которая 038- 
главлена словомъ: Дороза. Однавожь онъ вЕЛЮЧИЛЬ ихъ сюда, осно- 
вываясь только на томъ, что въ баснЪ мужикъ осздлаль корову и 
позхахь на ней верхомъ — конечно, по дорог, & въ резказв — другой 
мужикъ везъ возъ сВна— конечно, также по хорогь. Басня Ёрылова: 
„Аягушка и Вохль“ (161), изображающая водъ видомъ лятушки лю- 
дей, живущихь выше своего состоящая, попала въ другую часть того 
же 3-го отдВла — Лу, какъ надобно думать потому, что лягушка 
увидфла вола на 4у%/; „Ворона и Лисица“ (178) очутилась въ но- 
вой части (165), на томъ, вакъ кажется, основанш, что ворона 
взгромоздилась на ель позавтракать сыромъ, — котораго, замЪтимъ, 
въ иномъ сел ни 38 кая деньги не сыщенть. 

Изъ этихь указа достаточно видно, какими чисто-внфшними 
поводами руководствовался г. Наульсонъ при отвод того или другаго 
мЪста статьямъ своего сборника. Можеть статься, онъ и не прида- 
валъ особенной тому важности, полагая, что главное достоинство со- 
браннаго матерала заключается въ его интерес, разнообрази и удоб- 
ств практическаго употреблемя, а не въ размВщени его по отхз- 
лхамъ. Но въ такомъ случаВ, лучше было бы вовсе не думать о си- 
стемВ, & просто ставить статьи въ алфавитномъ порядкВ: тогда, по 
крайней м8рЪ, ни преподаватель, ни учануеся не были бы вводимы 
въ недоум8 не. | 

Обращаемся къ другой сторон сборника. Мы уже замтили, что 
внигз, назначенной для практическихь упражненй въ русскомъ языЕВ, 


Библиотека "Руниверс" 


304 ЖУРНАЛЪ МИЧИСТЕРСЯВА НАРОДНАРО БРОСВЪЩЕНИЯ. 


рмзняется въ непремфнкую обезаниесть быжь осмотричежьною въ’ отио- 
нения уъ язынт. Для этой иёли необходимъ тщательный выборуъ стз- 
тей; ик камдой изъ никъ строеню рЪчи должно отличаться правиль- 
ностью, употреблене словъ — точностью, свазь между ними -— логич- 
ностью. Разоматривая книгу г. Наульсона`“съь этой точки врата, мы 
находимъ въ ней миома и заачительныя погубииюсти, котерыл и прех- 
отавляемъ въ нижесквдующей выписк». 


Стр. 6. Каждымъ часомъ настоящамъ 
Въ жизни пользоваться знай... 
Завтрему ве довзряй. 


Стр. би 7. „Письма гимназиста въ роднымъ“, могуть служить 
скорЪе примБромъ того, кавъ не слВдуеть писать ихъ. Имя Гоголя, 
должно быть, соблазнило. г. Паульсона, упустившаго изъ виду, что 
Гоголь былъ въ то время ученикомъ перваго класса гимназии. Воть 


что мы читаемъ въ этихъ письмахъ: 

„Я весьма радъ, что узнаЛЪ о блаюполучномь здравии вашемъ. Нужно з8- 
нятья вакащями, чтобы посиЪть съ честью во второй классъ. Обрадуйте 
папеньку и маменьку, что я успфль въ наукахъ,— 110, ч7о 6% первом жласся 
зимнази, и учитель мною доволенъ. Если только я буду нить возможность 
празхать домой въ вамъ на свой счетъ, ие доставя вамъь иикакихъ издер- 
жекъ, то это будеть мое первое дЪло и холгъь — поблазюдарить васъ лычно... 
Подарокъ твой, моя милая сестрица, носили ли бы ею или ню, я всегда буду 
носить на себф. 

Стр. 18. Костя, сдтлавъ всЪ свои уроки. 

Сушр. 21. Я считаю обязанност!ю сознераждать моимъ родителямъ. 

Стр. 22 и 93, Окажите, вакъь вы дёлаетр, что у васъ такъ хорошо все 
устроено въ хознйствЪ, такой порадокъь въ дом%, тоба коиь незамиитно имка- 
хой особенной причины? 

Стр. 23. Гордость дороже намъ приходится, нежели голодъ, жажда в 
холодъ. 

Стр. 23 и 24. Вакъ часто чувствуемь мы в5 воображетны нашемъ то стра- 
дане, которое въ дёйствительмости никогда не настунить для наеъ. 

Ср. 24. Если случится тебф разсердиться на что нибудь, то прежде, 
нежели начнещь говорить, яросчитай десять. 

Стр. 25. У Франклина былъ другь, съ которымь онъ для упражнетя вез 
спорную переписку. 

Стр. 45 и 26. Онъ быль избирвемъ защитникомь вытодъ и правъ своего 
отечества противз друнахь наци. 

Стр. 41. Посфщая достаточныхь людей, (он%) чзлмали имъ крайнюю 
нужду бЪднаго семейства, 

Тамь же. Услышали (они) брань купца на своею кучера. 

Стр. 60. Воть будеть весело, кЗЕЪ разовьется ниша звоздика.—Эти ивфти 
выбрасывали еще только бутоны.— Они (цвфты) едва начали рагвертываться. 


‹ 
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Ся. 64. Чею-жъ она плачеть? — онаешь ди чею? — Такъ это все равно, 
что еслибъ у меня отняли мою маменьку. | 

Стр. 84. Долина блещеть матомь разныхь колосковз. — Гречиха кашей темною 
дрожияю.— Заряб®лся, зажехтВлся (овесъ), слово перышки разнесз. — Колосикъ 
ржи 666% сз ромми — какь умипка, жизни онутренней полна. 

Стр. 94. Вому но случалось билль весною на лугу или мо опушкВ лев? 

Стр. 97. Потому-то именно, что я ымюю столио довмуля оть моею хозяина, 
мн и должно удвоить свое бдфн. 

Стр. 117. Связавъ ему (орлу) крылья, они (мальчики) распустими `ему 
орло и съ торжествомь притащили въ городъ. 

Стр. 131. МохвЪдь у челов ка — тВао, тисица — разумокь, ® сердце - го- 
лубохъ. И а вь несчастю замфтить могь, смотря, вБАКЪ БорыЕТЬ икъ, что 
точно тоже дю. 

Стр. 135. Я написаль все, что узналь о нихъ (старичкахь) на корт, 
которую укрипиль къ моему письменному столу. 

Стр. 141. Знатный иностранець прах мимо охной НЕ но 
нечаянно рессор& изломаласъ. 

Стр. 149. Онъ сталь внимательно смоавильщь вокрузь комнаты. 

Стр. 166. Какъ будто бы онЪ котВли вамъ дълоть похлома НА 003 стороны. 

Стр. 180. И на нее (елку) Богь веть чего же прицюпляют». 

Стр. 182. Вто желаетъ плода, тоть долженъ попроикипься съ цвзтами. 

Стр. 189. Франклинъ приносихль пользу своимъ соотечественникамь не 
только кавъ ЧеловЪкъ государетвенный, но старался служить имъ примё8ромь 
и какъ землед®лешь (вмфсто: Франклинъ не тольхо приносиль... но и ста- 
рался). г | 

Стр. 191. Жители всего земнато шара... торхуютъ, то-есть, меняются 
тьмъ, чер у однихь мною, а у друмить недостает». | 

Стр. 192. ЧеловЪкъ, изобрЪвний порохъ, хотя можеть быть и быхъ уменъ, 
НО его умз нисколько ме послужнлз этому открытию. . 

Стр. 193. Паровозъ, который можеть пройти» по семи миль вЪ ЧАСЪ. 

Стр. 194. Пользуйся временеиъ! Ты дашь однажды отчетъ въ употреблени 
кАждато ч8с8. 

Тамь же. Вечерняя и утренняя зари почти сливаются в0 едино. 

Стр. 214. Обнались он (водяныя кацельки) дружно и покапали на землю. 


ЗамЪтимъ также нЪеколько научныхь нев®рностей: 


На стр. 189 сказано, что Франклинъ жиль въ начал Х7Х ст- 
лытия, а на стр. 24-й, что онъ родился въ 1706 году. — Франклинъ 
не могь жить ни въ начал ХУШ, ни въ начал ХХ стоабия уже и 
потому, что жизнь его продолжалась 84 года (съ 1706 по 1790 года). 

По мин г. П., падающуя зв$зды суть ме что иное, кажь пары, 
которые воспламеняются въ земной атмосферЪ и потомъ угасаютъ. 

Въ етатьВ 875-й (стр. 257) читаемъ: за 350 льът»ь знали у насъ 
тольво Еврону, Азю и Африку. Вычта 350 изъ 1866, получнмъ въ 
остаткВ 16516. РазвЪ Америка извзстна съ этого года? 

ЧАСТЬ СХХХУ1. 20 
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Т& же статья (стр. 259) говорить: Сибирь завоеваль Ермажь въ 
1581 г., послхВ Р. Х., стало быть за 280 лЁтъ до насъ. Прибавивъ 
280 къ 1581, получимъ 1861, в не 1866. Г, Пзульсону слёдовало 
сказать за 285 лЬть. 

Ваце одно ззыЗчаше. Въ сотатьв 802-й (стр. 194), времена дол- 
жайшихь и вратчайшихь дней и ночей овначены сначала по новому 
стилю, а потомъ уже по старому, тогда какъ для русскихь учениковъ 
схВдовало бы сдЗлать наоборотъ. 

Тазимъ образомъ книга г. Паульсона, кавъ по странному распре- 
двленно ея содержая, тавъ и по неправильности явыка во шнотихъ 
статьчхь ея, едва-ли можеть быть очень полезною, и во всякомъ слу- 
чаВ сильно нуждается въ исправлени указанныхь недостатковъ. 

1. Русская триспюматия, съ примпчантями (для высшить клас- 
с0въ среднихь учебныхь заведен). Три тома, изд. 9-е. (1-й том — 
1864, 3 и 3-4 — 1865), г. Филонова. Г. Филоновъ не увазываеть по- 
дожительно ту пёль, которую онъ им ль перед собою, снабжая свою 
книгу примзчан ями. Одни изъ нихъ сообщають теоретическя объ- 
яенешя того ихи другаго рода поэзн; другя передають взглядь того 
или другаго писателя на извФеную шесу вли отрывокь, пом щенные 
въ христомами. „Самых прим чаня, говорить предислове въ 1-му тому, 
представляютьъ своего рода образцы, которые могуть тавже служить 
предметомъ чтещя и разбора“. Схова эти даютъ смутно понимать нз- 
мреше г. Филонова, собиравшаго прим чавя. Каще образцы могутъ 
представлять собранных отвсюду прямфчаня? Ддя чего преподава- 
тель будеть читать и разбирать ‘ихь съ учащимися? Боле ясное укз- 
зае заключается въ томъ, что прим чая или объяснають сущность 
поэтическихь родовъ и видовъ, или сообщаютьъ взгляды ученыхь на 
сочинешя, вощедиця въ христомахшю. Съ этой точки зр8 я и надобно 
разсматривать ихъ. 

Теоретичесыя объяснешя родовъ и видовъ п0эз1и могуть быть пред- 
лагаемы съ двоявою пЪлИо: или дзя того, чтобы передать учащимся 
твор въ современномъ ея состоянш, какъ позднзйшемъ результатв 
науки; иди для того, чтобы представить теор» въ историческомъ ея 
развими, кавъ посл8довательную сыну однихь теоретическихь воз- 
зр8н1@ другими. Прин чая г. Фихонова не относятся ни вЪ тому ни 
къ другому роду изложевя. ВмЪсто современныхь понят, вырабо- 
таиныхь учеными изслёдоващями, объ знакомить юношество съ ста- 
редавники инъюяии, вместо главивАахъ моментовъ въ шостунатель- 
номъ движения теорш, онъ, не держась даже простаго хронологичеекаго 
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порядка, даеть отрызочныя обл, почти исннючительно занибто: 
ванныя` #зъ русскихь книг, а 5% инострайнымь источникамь иаи- 
большею часто прибЪгаеть въ томъ лишь случа, , когда они пере 
ведены на’ руссый языБЪ. 

Тактъ, въ отдЪлВ „басни“ (к Ё стр. 138), г. изо вытиеы- 
взеть ‘ква мн®жя о ея происхождени: Фхормиа и К. Полеваго. Каж- 
хый. пренодаватель словаености удивитея, ветратиюь эти ижена вм\Фето 
нметь Я. Гримма и Гервинуеа, дёйствительныхь авторитетовь иъ 
этомъ д®лВ. Эта страиноеть объясалечся очень прое: инфШе @о- 
леваго взято потому, что оно налечятано въ его „Очеркакъ Русской 
личературы", а инзше Флхошана, потому что оно иапечатаяо въ „040“ 
вар® древней и новой поэзии“ Остолопова, тогдк’вакъ. изслВхований: 
Гримма и Гервинуеа не имЗетея. въ русскомъ перевол®. Но в®дь „Сло- 
зарь“ Остолонова явился въ 1821 г.. Вь то врема, слова `Флорана; 
можеть-быть, и значили что-нибудь: какое значеше имёютъ они %е- 
перь, черезъь 46 лВтъ? Въ зечеще мочти иЪлаго полуетохУна, нбня- 
ия о баси и ея происхождения, важь нзвЪетно, во миотомь совер- 
шенио измВнились. Кром того, Флоранъ и Нолевой различно смо 
таять на прехметъ. ОлинЪъ стоить за изобрнимеме баени; яругой го- 
воритъ: „пора бросить невфрное слово — изобриде*. Одияъ почиметь’ 
`первыжъ баснопиецемъ Брахмака и отвергаеть существоваюе‘ Езони; 
другой называеть Езопа и Локмань родоначальниками басни, Векь 
при этомъ поступить учителю? что дФлать его ученикамъ? .. ПесяАх- 
ним не только безполезно, но и положительно вредно уевоиваль противо- 
положныя мязя о предмет%: имъ нужно зхраное, вЗрное, утвержден- 
ное наукой поняте: Изъ различныхъ взтлядовъ на предметь, каждый 
можеть быть ложным: для чего же питать ученика ложью? Ученику 
невозможно сравнивать посл®довательно смнявицяся теор того: или 
другаго роде поэзи: это — выше его силь и не входить въ предвлы 
ето курса. Притомъ же, въ указанномъ примЁр®, для сравненя иЪтЪ 
основы: Нолевой приписываеть начало басни Езюопу, а Флораяъ го- 
ворить, что Евопа вовее не было: что же туть среввивать й ‘НаБЪ 
сравнивать? 

Въ отдВхВ „Легенда“, г. Филоновъ цитируеть А. Н. `Абанасьева: 
„Народная иъеня и сказка не разь обращались хь свящетному эиса- 
но и житмямь святыть, и отсюда почернали матераль для свойхъ 
повфствован  : пеня обратилась сь сливть, сказка въ деенду“ (1 
132). Если это такъ, то почему легенда, въ христомаи, предиге“ 

20* 
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ствуегь бас? Цервая, по выписамной цитатВ, моаоже: она явялахь 
у народа по приияти имъ хрисманотва, тогда важъ басня получила 
н4чал0 006 въ Инди и первыми баснопиецами были Брахманъ (по 
Флорану), Докманъ и Езопъ (по Полевому), живийе за долго до хра- 
сивиства и до жит святыхь отцевъ. 

Напротивъ, лоэма слёдуеть въ хриотомати за балхадой. Но эфдь 
„баллана есть произведеше преимущественно среднихь вфковъ и 
должна была бы исчезнуть съ перодомь рыцарства“ ( 203), тогда 
каз пени Гомера возникли въ [Х вВЕВ до Р. Х. 

Въ теоретическихь вам чаняхь о ноэм$ (Т 239—240), составя- 
тель ничёмъ не восиользовахея ни изъ прежнихь, ни изъ новыхъ из- 
схАдоватй объ эпос. Разсуждеше В. Гумбольдта, къ сожалнию не 
переведеннов на руссый языкъ, не могло ссудить его ни одною строч- 
вой. Вместо него, г. Филоновь рёшилея сказать нёчто оть себя, или, 
вакъ онъ выразился, „исторически просхВдить развите смысла слова 
поэма“. Вотъ содержаще отого историческаго „просл$дованя“: сначала 
объяенень смыслъ слова эяотея (6 строкъ); потомъ указаны предметы, 
дъйстве и способъ ивложешя пеэмъ Гомеровыхъ (11 строхъ); кале сл®- 
хуеть поняте о лже-классическихь поомахъ, оть Эненды до Боже 
ственной комеди (20 строкъ); въ заключеши говорится © поэмать 
Байрона и © Мертвыхъ Душахь (20 строкъ), — всего 57 строкъ или пол- 
торы страницы. Это „прослВдоване“, между прочимъ, утверждаеть, что 
„Байронъ создаль собственно такз-називаемую поому“, то-есть, по- 
этичесвй разказъ о наибохве интересныхь сторонахь въ извЪстномъ 
событи, о самыхь поэтическихь, идеальныхь его моментахъ. И тот 
чАсъ же посхВ этихъ словъ, оправхывая назвате „поэмы“, двиное 
„Мертвымъ Душамъ“, г. Филоновь пишеть: „Гоголь назважь свое про- 
изведете яоэмою, потому что думахь изобразить въ ней всю Росс, 
съ ея свзтлыми я мрачными сторонами. А коля всю Росемо, то 
значить, имзль полное право назвать свою ЕНИГуУ поэмою, то-есть, 
творещемъ". Въ этихъ словахъ явное противор$ че. Если поэма, кажъ 
видно изъ Мертвыхь Дупгь, изображаеть всю страну, цдую жизнь, 
съ ея свЪтлыми и мрачными сторонами, то нз какомъ основани име- 
нуются собственно поэмами поэтическе разказы Байрона о наибо- 
ле интересныхь сторонахъ собымя, сл®довательно, не о вевхъ сторо- 
нахъ его, какъ бы слёдовало? Что-нибудь одно: или „Мертвыя Души“ — 
поэма, потому что представляють всестороннимъ образомъ Россо, — 
и тогда разказы Байрона, посвященные одному событшо, и въ этомъ 
одномъ событым наиболВе интереснымъ сторонамъ его, не им®ють 
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права на имя поэмъ;: ихи эти разказы — сообсевенно позий, и то 
„Мертвыя Души“ надобно исключить изъ числа ноэмъ. м 

Эленя, по опредВлению г. Филонова, есть лирическое произвеле- 
не грустнаго содержашя (П, 135); но въ вывиск® изъ словаря Осто- 
лопова элешя опредфляется иначе; это-—„поэма, посвященная слезамъ 
и жалобамъ". Въ какомъ сынсхВ употреблено здесь слово „нома“? Уча- 
и йся можеть думать, что элетя относится къ эпосу, & не къ лирик, 
пожъ которую подвель ее составитель христоматн. ИромВ того, на- 
зван1е олети въ одномъ мВстВ нпроизвохится оть греческаго слова, 
означающаго печаль, скорбь, а въ другокъ — оть двухь греческихъ 
словъ, означающихь: ювборить усы! Которое изъ этихъ производствъ 
врн%е или положительно вЗрно? Предлагать разныя мн®шя потому 
только, что они разныя, изтъ никакой пользы. 

Въ приифчатяхь къ другимъ видажмь лирической поэзи та же ’не- 
разборчивость. Н%®тъ возможности раскрыть взкую- либо связь, не 
только внутреннюю, но и внёшиюю, между источниками, изъ кото- 
рыхъ черпаль г. Филоновъ. Хотя бы алфавитный порядокъ наблюдать 
онъ, дзлая выписки изъ авторовъ; а то вВдь у него нёть никакого 
порядка, вакъ видно изъ елЗдующихь прииЗровъ: происхождене 
оды—елова Мунка, форма оды — слова Остолопова, историческое раз- 
вне оды — слова Голосова, происхождеше сатиры — слова Муравь- 
ева-Апостола и Бжиовтщенскао, эпиграима въ древности — слова 
Идетнева, сборники антолог — слова Базили! 

Въ третьемъ том (драматическая поэз!я) путаница не менфе изу- 
мительна. Положимъ, преподаватель хочеть знать: что такое трагя- 
ческое? Этотъ вопросъ. р8шается въ христомати Филонова выписками 
изъ сочиненй Бёлинскаго и изъ брошюры: „Эстетичесыя отнонешя 
искусства къ дайствительности“. Выписка изъ Б$линскаго полагаеть 
основою трагической гибели — паеосъ къ идез, простирающийся до 
великодушщной готовности смерт!ю запечатхВть ея торжество; сущность 
трагическаго завлючаеть она въ борьбВ долга съ влечешемъ сердца, 
воли съ страстями, или въ борьб® разумнаго, двигательнаго начала 
съ общественнымъ ин®Шемъ; печальной судьбы человВка вел®детве 
случайности не признаеть она трагическою: человфкъ, попавлийся на 
встр®чу дикому зв$рю и растерзанный имъ, говорить она, не можеть 
быть героемъ трагеди. — ТЗ же мысли находимъ въ Эстетик геге- 
листа Фишера, извлечене изъ которой сдВлано упомянутою брошюрою: 
трагическая борьба должна вытекать изъ внутренней необходимости, 
8 не изъ случайностей. Сама же брошюра не разд®ляеть приведен- 
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НАГо. ею изя Фишера: напротиеь, оша учить, ню все равно, бу- 
детъ ли причине трагичеекахо страдащя слунай или внутренная ве- 
обходамоеть. — Спрашивается, на чью сторону склонятея пренодава- 
тель? кого изберутъ рувоводителемъ гимиззисты: Бфлинскахле, Фи 
ера, или автора брошюры ?.двукъ Руесвихъ, или одного Нфмна? Кого 
бы ни выбрали ови, хфмъ дфло не кончится, Ихь ожщидаеть новый 
узедъ, своего рода трагическая зодлиз я — коллимя доктринъ. По 
эбтетиЕХ Фишера, подяще о зрагическомъ соединяется съ понять 
0 СУДЬЯ, особенно тосподотвовавщимь у Грековь; а по. сдовамъ Н. 
Н. Будрявцева, трагедя Софокла — Эдипь выражаеть не идею судьбы. 
& явленя внутренияго чехов ческаго мра. Древняя трагемя, утверж- 
хаеть выписка изъ Мунка, достигла въ Софокл своего ввдичаейнок 
развития (стр. 69—70); по другому же утвержденю, шесы Эвризида — 
шагь къ совершенству: схВдозательно, въ немъ трагедя достигла та- 
кого развитя, которое выше ведичайшаю. О Шекепярз приведены 
мизюя Гервинуса, Варлейля, Гизо, Дружинина, Гарусова, Барамзина, 
Фридриха Великаго и Вольтера. „Безъ улыбка нельзя даже прочи- 
тать соединешя всзхъ этихъ именъ’, справедливо замЪтиль г. Стою- 
нияъ (О преподаванши русской литературы). „Что же изъ этого вый- 
деть? Ученикъ будеть умЪть только говорить о ШексдирВ, повторая 
чужая слова, & самому ему. Шекспиръ будеть немного знакоме Кон- 
фушя. Вообще г. Филоновъ больше заботится не о томъ, чтобъ уче 
ники самя имфли возможность изучить то или другое произведене 
Бодъ руководствомъ учителя, & о томъ, чтобъ имъ было извёстио, 
что думаетъ тоть или другой критикъ объ этомъ произведени“. 

Еще одинъ примЪръ. Отрывокъ изъ Донъ-Кихота сопровождается 
цатью объяснетами; бюграфля Сервантеса (Масальскало), содержанше 
романа и характеристика тглавныхь его героевъ (Тикнора), состоане 
умовъ при поавлеви романа и его значеще (Взафдо), основная идея 
романа (Гейне), сущность рыцарскихъ романовъь (Тимховскаю , въ 
Ивнтеонь 1841 года). Но словамъ Гейне, основная идея романа въ 
томъ, что Сервантесь, самь тою не сознавая, написаль величайшую 
сатиру на челов$ческую восторженность, а по словамъ Вардо, знва- 
ченю Донъ-Вихота въ томъ, что Сервантесь задумал (слдовательно. 
имфлъ ясное сознецс) ниспровергнуть рыцарскую литературу — и вяс- 
провергъ. Какъ г. Филоновъ примиряеть эти двф основным мысли, 
недонятно. | 

Й всБ тая мызы, или слова, какъ ихъ называетъ г. Филоновъ, 
представляють своею рода образцы, которые мои служить. пред- 
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метома чтения и разборе! Прочитонь приведенима выпивки, преподв- 
ватеджи моруть сказать только: „воть мизню Флораны & воть мнфие 
Подлеавяхо; воть какъ думаль Остолоповь, а воть кЗЕЪ думахь. Б%- 
линсвй; верь слова Арбузова и.Рафаила Зотова, в воть слова Муна 
и Миллера“. Тенерь болышею часто не такь думаюжь и ие то чи- 
таютъ; теперь есть друпя, божзе основательныя возарёя, но этихь 
воззрёнй ие найдешь у г. Филонова. Можелъ-быть, роставитель хри- 
стомати полагаль, что пренодаватели станухъ относиться критически 
къ его прамЗчатяыъ, находя ихъ устарЗлыми, односторонними или 
мевЪрными? Если тажова была его мысль, то мы не повимаомъ, для 
чего пренодавателаямъ пробовать свое критическое искусство ва мв- 
терлахВ такого дурнаго сорта: они, конечно, обладають современными, 
разносторонными и вфрными св дЪвями по исторы и теорм поэзи, 
Наконецъ, не думалъ ли г. Филоновъ возложить критическую обя- 
занность на учениковъ? Но это было бы слишкомъ наицвно. Если же 
г. Филоновъ имлъ въ виду увазать историческое развите теори или 
теор, то окъ нисколько не достигъь евоей цзли, ибо въ его прим%- 
чаняхъ нзть ни выбора, ни посд®довательности, ни полноты. Кому, 
въ самомъ дл, придетъ на мысль знакомиться съ развимемъ теори 
эпоса по нёсколькимъ строкамъ самого г. Филонова, съ развишемъ 
теори трагеди по словамъ автора брошюры объ эстетическихь отно- 
шешяхь искусства къ дЪйёствительности, о развити басни по ми$- 
шамъ Флорана и Нолеваго? 

Переходя къ примЗчатамъ, им$ющимъ цфлью объяснить не зка- 
чене рода или вида поэтическихь произведенй, а отдВльныя про- 
изведевя, мы ограничимся несколькими примЗрами. 

Упоманувъ о ЛюдмилВ Жуковскаго, г. Филоновъ цитуетъь замЪтЕу 
Б$%линскаго: „Было время, когда эта баллада доставляла намъ ка- 
кое-то сладостно-страшное удовольстве, и чЁмъ боле ужасала насъ, 
тЪмъ съ большею страстию мы ее читали, Она коротка казалась намъ 
во время оно, не смотря на свои 252 стиха". Эта замЪтка нисколько 
не назидательна ни для юношества, ‘ни для преподавателей. Изъ вея 
ровно ничего не узнаешь ни о причинВ сильнаго виечатльня, произ- 
веденнаго балладой на современное общество, ни о причинВ ед заб- 
вешя обществомъ другаго времени. Отзывъ Бфлинскаго понятенъ въ 
журнальной стать}, въ сумм всей его критической дФятельности, для 
которой также наступила всторя; въ христомати онъ неумВстенъ. 

Цосл двухь отрывковъ изъ Мертвыхъь Дупгь: „Русь“ и „Тройка“, 
г. Филоновъ опять цитуеть БЪлинскаго, выражавшего сожалф ше, что 
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„Коброкущиое невфжество отъ души станеть хохотать отъь того, отъ 
чего у другаго волосы вотенуть ва голов при священномь тренетЪ” 
(+ 424). У Б&линскат бызм причины опасаться такого неразужиато 
хохота. Онъ пиеаль эти строки въ то время, когда Будгеринъ ста- 
зиль Поль-хе-Кока выше Гоголя и когда иномя дамы, воспитанных 
на чтеи салонныхь французскихь романовъ, еъ ужасомъ говорили, 
то въ Мертвыхь Душщьхь, между многими зазорными вещами, $ уа 
9838$ 45 $атасаяв5. Чего теперь боится г. Филоновъ? 

„Что касается до ноэзи Гейне“, вылисываеть г. Филоновъ, „то 
она проникнута наивнымъ разочарованемъ, Вдвостию, остротою, и въ 
то же время она н%жна я. сладка” (П, 107). Эт опрехВлеюе до 
того обще и безцьзтно, что и самъ Гейне изь него ничего бы ие 
узнахъ. Но общность и безцьВтность, въ настоящемъ случа, не такъ 
еще странны. Больше всего надобно изумляться педагогической ие- 
осмотрительности г. Филонова, полагающаго, вакъ видно, что гимна- 
зистамъ полезно чатать и оцзнивать Гейне. 

Помзетивъ стихотворене Михайлова: Омустясь золовкой сонной, 
христоматя передаеть его смысль слВдующимъ образомъ: „Очарова- 
„тельно умЗетъ ноэть олицетворять цвзты и деревья! онъ сажъ по- 
„гружаеть душу свою въ чашечку лижи; цвфточки шеичуть я гово- 
„рятъ, и смотрятъ на него съ сострадашемъ, деревья качаютъ головами, 
„Потому ЧТО ВИДЯТЬ, БАБЪ ОНЪ ХОДИТЬ ПО хВеу въ темную ночь; тос- 
„БуЮИй, стражхуцйй, обманутый людьми, онъ ищеть серхда у цв%- 
„товъ“ (Ц, 108). Смотримъ, кому принадлежать эти цвфтистыя строка, 
и видимъ.... Всеволода Костомарова. ВФроятно, г. Филоновъ при- 
знаетъ это имя за авторитеть, почему и рекомендуеть учащимся чи- 
тать и разбирать выписанный нами наборъ словъ, какъ образелъ 
своего рода. | 

Во П-мъ том, на стр. 271-й, показывается значене комед Бо- 
марше: „Свадьба Фигаро сосредоточиваетъь въ фокусВ своего необуз- 
„даннаго остроумя всю пустоту и испорченность стараго порядка“. 
Какъ бы чувствуя неуховлетворительность такой характеристики, г. 
Филонов, на той же страниц, дополняетъ ее стихами Пушкина изъ 
„Моцарта ин Сальери“: | 

Коль мысли черныя къ теб придуть, 
Откупори шампанскаго бутылку, 
Иль перечти Женитьбу Физаро. 

Въ Ш-мъ том, на стр. 47 и 48, авляетел снова БЪлнисый съ 

толковащемъ миеа о НрометеВ. Отсюда ученики узнаютъ, что Про- 
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метей ‘и Зевев — это божество, разхёливтевся „На сашого себя, это 
„сознание, распазанееся на ДВ® стороны, которыя, но завону далекти- 
„ческаго развитя, враждебно стали одна иъ друпой“ ; что Зевсъ — „это 
„непосредственная полнота вознатя, & Прометей -— сила разсуждаю- 
„вая, духь, не признаю никаких авторитетогь кромф разума я 
„справедливостя‘“: что коршунЪ — это груетная дума, каЕЪ „червь, 
„грывущая сердие и подтачивающая корни жизни, это муки распа- 
„дешя“; что огеь похищенный Нрометеемъ съ неба — „это мысль, 
„сознан, пробухиниее людей отъ мертваго сна животной непосред- 
ственности“. Было бы крайне лхюбоныгио послушать, накъ препохава- 
тель станеть толковать слова ВОВА: И КАКЪ ГЕМНАЗИСТЫ ` пой- 
муть его толкованю. 

Задачи или темы, которыя г. НЕ предхагаеть учащимся 
вехВдъ за чтенемъ и разборомъ статей, еще разнообразнВе и ориги- 
нальнзе примЗчанй. Н$которыя изъ няхъ, кром® того, отличаются 
чрезвычайною трудности, которую едва-ли одохВють сами претюда- 
ватехи. Воть изеколько примровъ. 

НосхВ стихотворея Шиллера „Торжество поб®дителей*®, христо- 
матя требуеть отъ учащихся — опредълить мросозерцаюе Греков. 
Учатиеся, конечно, спишуть или перефразирують стояшая перед» 
твиъ слова Бёлинскаго и выдахутъ такую работу за р%шене задачи. 
Напечатавт отрывокъ изъ Эскилова „Прометея“, г. Филоновъ задаеть 
вопросъ: мохазать засмуш Прометея. Учашйеся ухватятся 38 тож 
коваше В»Ълинскаго (выше нами приведенное) и будуть перехивать 
язъ фразъ во фразы, а учитель, пожалуй, ободрять такое провожде- 
ше времени. Отрывокъ изъ народнаго стиха „О страшномъ суд®“ 
внушаеть г. Филонову схёдующую задачу: сравнить этотз стать съ 
поэмою Данте: Божественная Комедфя; ад, по изображеню Данте 
и руссказю народналю эпоса. Друйя задачи въ томъ же родз: Что 
такое сентиментальность въ поэзии? (объяснить на основати пВсни; 
„Стонеть сизый голубочекъ“); характер» дъятельности знамени- 
таю критика’) (на основаюи стихотвореня Некрасова: „Памати 
прятеля“); характеристика капрала *) (на основаши п%сни Беранже, 
„Старый капраль”). 

Выборъ статей, во многихъ случаяхъ, не можеть быть одобренъ. 
Г. Филоновъ утроилъ число отрывковъ и разныхь стихотворешй, срав- 


*} Подразумавьется: Балиискаго. 
*) Францувекаго. 
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нитедьшо ср. другими храстематима, но уводичеюю объема; большею 
частно бырадть сопрздюно ср уменьцешемь энутреннаю качества. 
Прибавияъ къ дучшамь н1есемь изаботныхь цорловь шесы Огарева, 
Циещеева, Водовозова Минаева, Михайлова, Бухырикаго, Станкевича, 
Водкова, Радонежскаго, Грекове, Никитина, Сыроконли, Жодовской, 
Иванова, Ровентейма и проч., и проч., ет сдЗладь свою книгу только 
втрое больше по числу листовъ, но нмеколько не лучие въ недаго- 
гическомь отношени. ПримЪры должны быхь образцовые а ме в- 
средственнме иди пустые. Достаточно небольшое число порвыкь в 
нзть надобности въ обими вторыхт. 

8. Дътски муъ си Хуиртомеария г. Ущинокалю. Издан б-е 
(2 ч.) '). Эта книга въ 1863 г. была одобрева ученымь вомитетемъ 
министерства народнаго просвзщеня, какъ внига для чтеня, пред- 
ставленная имъ на конкурсъ. Тогда она была разрматриваема съ 
точки зрёшя требовай, постановхенныхь объявленемъь конкурса. 
НепремЪнное. требоваше заключалось въ томь, чтобъ „обЪ части 
„книги, различаясь по изложеню и отчасти по содержанию, имфли 
„одну. и тр же ближайшую цёль: а) развите въ дЗтахть любевна- 
„тельности и здравыхь понатш посредотвомъ сообщещя амъ ио- 
„лезныхь сафдЪнй, пренмущественно о вяфшией природВ, ея си- 
„дахь, явденаяхъ и произведешяхь; 6) возбуждеше и укрфнлеше нрав- 
„ственицхь уб\жденй, стремленя къ добру в правд$ и чуюствъ дрдга 
„и.чести порредствомъ приличныхь настввлен!й ин разказовъ, какъ вы- 
„мышленныхъ, такъ и историческихь, и посредствомъ бюграфическихь 
„очерковъ важиЪйшихь неторическвихь дЪателей“. — Сборникъ г. Унтин- 
оБаго заслужихь весьма благоирятный отзывъ, какъ такой трудъ, ко- 
торый и вифшвнимъ составомъ, и содержащемъ отвЗчаль требованямъ 
вонкурса несравненно лучше, чёмъ друме сборники, представленные 
на тоть же конкурсъ. 

Въ настоящее время, при обсуждеши учебныхь рувоводствъ я 
пособщ по русскому &выву, предстоить обязанность разсматривать 
ихь съ тою цВаю, чтобъ опред®лить, удовхетвораютъ ли они потреб- 
ностямъ преподаваюя этого предмета, служить ли книга дуя чте- 
я или христоматя дЪйствительнымъ, надлежажщимъ матеталомь 
при его изучеши. Необходамо удержать и отстаивать эту точку 
зря, ради твердой, положительной постановки и успЪшнаго хода 
занят отечественнымъ азыкомь въ гимназяхъ. Эти занят я, кавъ 


*} 1-а часть вышла вЪ сз®тъ новыиъ изданеитъ въ 1867 г. 
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мзззетни, прииади носройотревное имъ мвиразленею, такъ 319 нфиото- 
ре время горподотваваяо нь вяхь сваего рода „омухное: время" :. чтобы 
разсфять сиуту, слфауежь отнять у преподавателя всзый предлогъ 
жыкодить изъ своей  колев и бросаться въ чулия вледфны. Однимъ 
изъ такихь предлотовь можеть служить книха ддя чтешя иди хри- 
матя своим пен лесообразныи содержажщемь. 

По основной идей и содержашю, книга г. Ущинораго одного рода 
СЪ ЕНГОЮ г. Разина: „Мижь Бой‘. 06 онё — вицажлопедическе 
сборника, имфющие цию разуить мыслительную способность. учаща- 
^0ся. на сообщешщи ему св д о природЪ, истори, география и дру- 
гихъ предметаюъ, чтобы твкамъ образомъ формальное образоваше со- 
единять съ изучещемъ разнообразнаго научжато матераль. 06% он» 
смотрать на произведена лхизературы, вавъ на дЪдхо второскененное, 
нодчиненное, долженствующее служить доподнещемь энцаклопакюи, 8 
не предметомъ самостоятельныхь занятий, съ тою личн, разницей, чхо 
г. Разинъ разсеЗалъ литературныя статьи по разнымь иВстамъ тедста, 
а г. Ушинсый, соединивъ ихъ въ особый отдЪль, отнесъь на конецъ 
главнаго текста, подъ назвашемъ христомалш. Здесь ийть существев: 
ной перемЗны; это — простое перемфщеше того же. матерала, кото- 
рый обоими составителями разсматривается съ одинаковой точки врф- 
я. Самое заглаше книги: Дюжся ме и христоматия заставляютъ 
предполагать одио изъ двухъ; иди г. Ушинсвый ставить христоматио, 
то-есть, сборникъ литературныхь произведршй виф дётеваго м!ра, 
или онъ видить въ ней не что другое, какъь служебное приложеше 
къ тому, что составлаетъь дЬтсый мръ. Перваго предположетя до- 
пустить невозможно, такъ какъ г. Ушинсвй очень хорошо зизеть, что 
въ области литературы. многое доступно пониманю и чувству дВтей, и 
слздовательно, достойно входить вь двтеый иръ. Остаезея поэтому 
принять второе пуедположене, справедливость котораго подтверж- 
дзется указашями самого автора: въ первой части своего труда, из 
стр. 24-8, объясняя, что такое челавЪческй организмъ онъ зам3- 
чаетъ въ выноскВ. смотри в. христоматии басню „Орзаны человтьче- 
скал тъла“, а говоря о томъ, кавъ тяжело жить челов ку, лишен- 
ному хотя одного изъ важныхь органовъ, онъ дзлаеть другую вы- 
носку: см, в христоматаи басню „Бомтетво“. Зиачитъ, обЪ басни 
сдужать прибаввою къ элементарнымъ свЗдёШямъ о человЪческомъ 
организм. Короче, „Христоматя“ есть своего рода спутникъ глав- 
наго отдЪфла книги, долженствующй оживлять, дополнать и такъ-ска- 
зать, запечатльвать въ памяти ученика статьи „ДЪтскаго мра“. 
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Въ „Вожюыт м1 ° г. Разина, отжВль естествозная преобладаеть 
надъ остельнымъ содержащем книги. Тому же отд#лу отхаль пред- 
почтеню и сборнякъ г. Ушинекнаго: статьи ® прерод® занимають въ 
вежъ ‘большее м%сто сравнительноеь статьями по русской истори и 
географИи, отх®льно веятыми. На заглавной страниц, „ДВтсый м1ръ“ 
названъ „книгою для клесснаго чтешя, приспособленнаго къ посте- 
пеннымт, умственнымь упражненяиъ и наглядному знакомству с 2706д- 
метамн природы“. НАть сомнЪзШя, что просторизйшее м%®ето отве- 
дено натуральной истори по изввстнымъ соображещямъ автора: мо- 
жетъ-быть, по особенной важности этой науки эЪ кругу знан @ вообше 
я въ кругу начёльнаго обученя въ частности, или рВрн%е, по 0со- 
бенному удобетву приспособлять ее къ умственнымъ упражненямъ. 
Не касаясь этихъ соображешй, мы дохжны р$®шить вопросъ: на хакое 
употреблете въ гимназическомъ курсв могуть разчитывать оборники, 
подобные сборникамъ гг. Утинскаго и Резина? 

Не думаю, чтобы преподазатели тёхъ предметовъ, назватями ко- 
торыхъ озаглавлены отдзлы „Дтскаго мра“, обратились вЪ книгВ Г. 
Ушинсваго, какъ къ пособю, вакъ бы искусно ки была она состав- 
лена. Для изучеыя естественной исторв, истори русской и геогра- 
фи въ нашихъ гимназмяхь нужны не энциклопеди, то-есть, не сбор- 
ники статей, располатаемыхь по извфетнымъ требованямъ, & само- 
стоятельные учебникя, излагающе науку въ систем. Если таковые 
учебники существуютъ въ нашей литератур® и съ пользою употреб- 
ляются н& джхВ, то въ другихъ не предстоить надобности. Если же 
ихЪ НВТЪ, То надобно ихъ составить. Остается одинъ только пред- 
меть, который, ко нижеизлагаемымъ причинамъ, способенъ впускать 
и д»йствительно впускаеть въ свою область посторонше, чуждые ему 
элементы; остаются одни только преподавателя, которые, по тёмъ же 
причинаюмъ, отказываются оть своей спешальностя и готовы заниматься 
несвойственными имъ уроками: этотъ предметь — отечественный языкъ; 
эти преподаватели — учителя отечественной грамматяки. Слова, вы- 
ставленныя на заглавномъ лист® книги г. Ушинскаго: дояущена къ 
употреблению въ первыхь четырехь классахь шмназй и уъздныть 
учимищать, овначають, что она допущена въ употреблению въ влас- 
сехъ русскаго языка. 

Такимъ образомъ учитель русскаго языка обращается въ руково- 
дителя при чтени энциклопеля, приспособленной къ умственнымъ 
упражневямъ и знакомству съ природой. 
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Но разв это его обязанность? Онъ, дёйствительно, обязанъ раз- 
вивать умъ учащихея, но только на обучеши своему предмету, то-есть, 
языху, а не на знакомствВ съ природой, которая ему, по его предва- 
рительному образован, далеко не можетъ быть такь хорошо извёстнА, 
какь преподавателю естественной исторш или физики и фазической 
географии. Точно также должны поступать и вс другю преподаватели: 
у каждаго изъ нихь находится въ рукахъ отличное средство для раз- 
витя юнаго ума, & именно — преподаваше той науки, которая ему 
ввфрела. Грамматика роднаго азыва, сама по себЪ, даеть большой 
мателахь тавъ-называемымъ умственнымь упражненимь. Языкъ есть 
выражеще мысли. Изучая языкь, дВти изучають и мысль, ибо въ 
грамматическихь формахь выражаются формы понатШ, сужденшй и 
умозаключенй. Бороче: грамматика готовить къ логик®. Воть по- 
чему странно, на уроБахь преподавателя русскаго языка, слышать 
отъ него самого или отъ учениковъ его разиВлене хищныхь живот“ 
выхь на семейства (ч. П стр. 3), описаще устройства зубовь у зайиа 
(ч. Ь стр. 66) ит. под. | 

Перестановка занятй, въ силу которой преподаватель руссваго 
языка могь, напримЗуъ, разсуждать съ учениками о животныхь, расте- 
вякь в камняхъ, ведеть свое начало, какъ объясниль г. Буслаевъ 
въ своемъ сочннени: О преподавании отечественнаю языка, отъ двухь 
причинъ: волервыхь, оть неопредВленнаго поняты учителей авыхе о 
предметВ своего преподавания; вовторыхъ, отъ желая заи нить чВыъ- 
нибудь старинную методу изученя грамматикя, состоявшего въ без- 
сознательномъ затверживаши правил и исключенй. Думал восполнить 
пустоту свонхь уроковъ, учителя отечественнаго языка взялись 3& 
умственныя упрежнетя и за оботьщене х»№тевой памяти энциклоне- 
дическими знашями. Увлечеше въ сторону охь собственнаго предмета 
простерли они до такой степени, что даже тз изъ нихь, которые и 
не забывали своего дфль, то-есть, отечественнаго языка, давали въ 
свояхъ урокать слишкомъ большой просторъ и значеше тавъ-назы- 
ваемому „вещественному разбору“. ВыВсто того, чтобы объяснять не- 
извёстные предметы и понят!я на столько, на сколько это нужно для 
понимашя статьи, они пускались въ подробности и мелочи, которыми 
заслонялось самое для нихъ важное и существенное — языкъ. „Глава 
изъ Священной истор или одна басня Ёрылова“, говоритъ г. Бу- 
слаевь, „и учевику и учителю предложать матерела для уметвен- 
наго упражнеюя гораздо боле цфлой книги нагляднаго учеюйя или 
тому подобнаго... Въ энциклопеди свздВй, конечно, есть много за, 
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нимательнаго и наставительнаго для дётей; но дла чето же браться 
за нее учителю’ отечественнаго азыка?... Если бы хАтекая энцикхопея 
быль зам чательна своииъ слогомъ, остроумемъ, глубовомысмемъ; если 
бы она то достоинству была яе ниже Естественной истори Вюффона, 
или басетъ Крылова: то учятель языка могъ бы взять ее въ руковох- 
ство при член я грамматическомъ разборз. Но гд® подобныя книти?... 
Въ школ$ лАти должны читать и заучивать только то, что ижвхо бы для 
нихъ п®ну и тогда, когха выростуть. Басни Крылова учатъ наизусть 
малыя дати, ихъ же зачитываются и взрослые... Пусть же учитель 
отечественнаго языка дасть въ руки своимъ юнымъ питомиаыь такую 
внигу, чтене которой оставить въ ихъ душВ слфлы има всю ЖИЗиЬ. 
Мыели илассическаго писателя плодотворнымь сфменемъ лягуть въ 
нвжной душВ ихъ, еначьле еще ие развитыя. Конечно, иЪти ие все 
поймутъ вх этихъ мыесляхъ, ибо и взрослые различно понямаютъ пяса- 
теля -- одни боле, хруме шее; но довольно уже и того, что они 
узназугь икъ хотя съ внЪигней стороны, запечатх въ свои ДВЯСИИм 
сознашемъ”“. 

Г. Буслаеюмь вооружалея противъ танз-называемыхь умственных 
упражне и энниклопедическаго обузешя въ то время, когда было 
въ МОДВ 'вОЗЛатеть то и другое на учителя отечественнаго языка. Овъ 
я Фогда, 38 20 хётъ до нашего времени, чуветвоваль, что похожитеяь- 
ныюь неулобетвомъ отзовется на преподаваи этого явка. нарляхное 
энциклопедичесвое учене, замВстивитее собою. уроки тремжатичесые. Но 
умный голос® его видно быль гласомъ вошющаго въ пустын®. Нредчув- 
сте его оправхалоеь плохими усифхами римназистовь но руссвому 
звыну. Явилиеь новые энциклопедичееню сборники и получили быстрый 
ходЪ въ ушербъ грамматическому внантю, особенно орвограф!и.` Нужно 
было вновь поднимать голоса протяюь воношихъ злоунотреблешй. И 
дйезвительно, при составлени нрограмы по рубекому языку и словес- 
ноети для жехлающихь поступить въ Московск унизеронтеть, н®ко- 
торые члены коминосш, подь предсёдательствомь г. Вусхаева, ва- 
явили свои мил объ энцинлопедическихь сборниках. Воть чт -го- 
ворнть по Уму поводу Тедике, преподаватель русеваго азыка зо’ 3-й 
Московской гимназия: 

„Н®котерые педагоги, наприм$ръ гг. Ушинеый н Разииъ, нола- 
тають, что одиимъ изъ важнВйшихь усов статей, служащих мате- 
ралом® дла чтенш и разказа, должно быть сообщене учащимея по- 
лезныхь св дн, особенно изь естественной истори. Но эти свЪдЪ- 
я передаютел ученинамь гимна учитехяние-снеталнотежи, и разу- 
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мзетея, не вь примВръ основахельн%е, *Виъ мотуть дфлать учитеяя 
русскаго языка. Притомъ, каждый предмегь имфеть свою спещаль- 
ноеть. НФль, еъ которюю нрепохоютея русск язышь въ гимнамя, 
есть умфнье владЪть имъ устно и письменио, ум%нье понимать нроиз- 
веден!я русской словесности, и начало этимъ знашямъ должно быть 
положено еще въ низшихъ вклассахъ. Стало быть, преподаватель рус- 
скаго азыва въ низшихъь классахъ долженъ подготовить своихъ уче- 
никовъ БЪ Пониманю поэтическихь и прозаическихь изящныхъь про- 
изведенй, къ правильному употребленю русскаго языка изустно и 
письменно, но для этого свЗдВшя изъ естественной истори нисколько 
не нужны, & необходимо знакомство съ изящными произведешями рус- 
ской словесности“. 

Адъюнкть-профессоръ г. Тихонравовъ выразился короче, но еще 
опредЗлительнВе: 

„Для чтешя въ низшихь классахь не признаются полезными 
статьи естественно - историческаго содержая, которыми въ посл8л- 
нее время стали наполняться ‘руссмя христомати для дЪтей (на- 
прим%ръ, „Мръ Бой“ Разина, „ДВтоый юръ“’ УшинсЕаго, отчасти 
и посл$днее издае „Практической русской граиматики“ ПеревлАс- 
скаго)“. | 

Какъ облегчающее обстоятельство можно привести въ пользу книги 
г. Ушинскаго, что статьи эстественно-историческаго содержяв]я, назна- 
ченныя дя наздядназю знакомства въ природой, въ то же время 
способны служить’ и матерлаломъ дла упражнен въ языЕВ, напри- 
м®ръ, для устнаго разказа и письменнаго изложеня ихь содержания. 
Съ этимъ, конечно, нельзя не согласиться, хетя, съ другой стороны, 
сл№дуегь противопоставить этому обстоятельству сяёдующая див за- 
мЗтки: вопервыхъ, энциклопедическй сборнивъ представляеть учите- 
лямъ русскаго языка легкую возможность злоунотреблять имъ, то-есть, 
смотрВть на него не боле, какъ на руководство въ сообщеню уча- 
щимся свЗдЗЙ о разныхь предметахъ; вовторыхъ, матерахъ, нуж- 
ный для практическихь занят въ язык, сообщается другими пре- 
подавателями лучше, нежели сборникомъ: преподаватель ззыка беретъ 
его кавъ уже готовый, предварительно данный законоучителемъ, учи- 
телемъ истори, учителемъ географи и пр.; не его дзло исполнять 
чужая обязанности. 

Впрочемъ, книга г. Ушинскаго, въ другихъ отношеняхъ, имфетъ 
свои достоинства: она составлена съ знашемъ дзла и педагогическимъ 
тактомъ; содержане ея занимательно и разнообразно, изложено хоро- 


Библиотека "Руниверс" 


шимъ язывкомъ, не представляет цогрышностей противъ науки и. отли- 
чается нравственно-христанскимъ направлешемъ; но-для изучения с0б- 
ственно руссхаго языка она, къ сожалВ нию, оказывается, какъ выше 
объяснено, не совсзмъ пригодною. 


(Окончаще въ слидующей книжжъ). 


Монравки. Въ статьё 0. И. Деонтовача: «Указатель источниковъ по исто- 
рн славянскихь законодательствъ», напечатанной въ вегустовской книжи» на- 
шего журнала, авторомъ замчены схзхующия ошибки и опечьтки. 


Стр. 369. Винодольсяй закодъ изданъ в5ъ 1288 (вм\ето 1280) г 

Стр. 370. Можно уваазть на множество отвошенЯ права фажданскаю, уюлов- 
наю м процесса (ви. права гражденскаго и угоховнаго процесса). 

Отр. 873. № 15. Се\акоувКу (вм. Секвтоту1). 

Стр. 375. № 63. Опоменици србоии млетачкоть (вв. мастачкогь).‘врхива. 

Стр. 877. № 116. Кеш (вм. Веги»). 

Сти. 378. № 127. УПеп. 1859 (вм. 1850), 

Стр. 382. № 235. Си. № 298 (вм. 297). 

Стр. 334. № 291. Зергапе врву Рг. ЗабаН1Ка (пропущево). 

Стр. 398. № 105. Глеб (вм. ГаресКТ). 

Сир. 400. № 149. битрюмчез (ви. батрю\1с»). 

Стр. 405. № 906. МаШ Тика (вм. Пога). 
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ГРЕКО - БАКТРИСКОЕ ЦАРСТВО. 


(Изъ ловцй ло ивоедр® Истор!и Востока въ Императорскомъ С.-Петеу- 
| бургокомъ университет%). 


Мене чВжъ черезь стохф'Ие послВ покоревя Бацтрн извкедон- 
скнмъ орузйемь, страна эта сдфлалаеь средоточемъ сильнаго тосу- 
дарства съ греческими парами во глявз. 

Современныхь иеторическихь извзет!& о царств этомъ ие имЗетоа’ 
да крайне сыудны и тЪ отрызочныя. сназашя © немъ, которыя встрЗ- 
чалутся у кошедшяхь до иаеь позднзАшихь кляссическихь ‚велори- 
ковъ. Что же касается до мусульманских писателей, сообщарщикьъ, 
въ стихотворной или прозаической рфчи, неторичесмя предан Во- 
сточной Перашн, у нихЪ не находвмъ мы объ этоиъ’ царетив. ин еди- 
наго слова: , 

По завоевати БВактрыи, Алекозндръ Велик, отправляясь въ но- 
ходъ' на. Инхю, поставить управлять Бектр@цаии полководца своего 
Аминту, лав® ему 10.000 ипаго и 8.050 челов®къ коннато вой- 
ека (Армакъ: „Анаваснсъ“, вн. 1\, гл. ХХШ, 8 3). По. кончинв 
Алевсанхра, при первом перед®хВ азекахь областей Перхижкою, 
Бактрана (тАвъ стали называть Вактрио Греки), если в%рить Юстину 
(ХШ, 4), осталась во-нрежнему за Аминтою, по Арр1ану же („О 
насувдн. Александра“, $ 34) досталась, вызстВ съ Согманою, на долю 
военачальника македонскаго Стасанора, а по Лодору Сицилх!- 
скому (ХУШ, 3) — на долю такого же военачальника, Филина по 
имени. Въ посхВ дети, когда преемники власти Александровой нодняли 
оружю одня противъ другихь, Бактр#щы, выЗетВ съ ‘прочими наро- 
хами Верхней Ази, приняли сторону Эвмена, а послВ поражешя ето, 
перешли на сторону Анчиюна, и затВыъ, когда усилился Овдеень Ня- 
хаторь, подчинилиеь этому посл%днему, подъ властю нрееиниковъ 
котораго и оставались до временъ Автоха П. При этомъ государ», 
правитель Бактыманы, 9еодоть по имени, отложилея, и евмъ пря- 

ЧАСТЬ СХХХУ!. } 
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нялъ царсый титулъ  ОбтЕЕе. ХУ, 4 и ХЫ, 4). "АЕоа было на- 
чало особаго, независимато государства, которое принято между уче- 
ными новаго времени называть `„Греко-Бактр!йскимъ“. 

ДалЪе, узнаемь оть Юстина что Арсакъ, всл6дъ за Оеодотомь 
или Дзодотомь, какъ у Страбона (ХТ 9, $ 3) и Трога Помпея 
(въ сохранившемся оглавлен!и его истор!н), положивний начало новому, 
Пареннекому, царству, собирался воевать противъ этого, опаснаго ему, 
соседа, но смерть Феодота остановила войну, а съ сыномъ его, тоже 
Оеодотомь по имена, закзючиль-юнъ даще союзъ ‚(№14ет). 

Позже, кавъ читаемъ у Полив1я, верховною властью въ царств 
Бактрйскомъ ‘двладЪль нёкто веде мъ, родомъ изъ Магнези. Ан- 
вохъ ВелиыЙ, собирая отторгнувийяся владфвя предковъ, нослЪ 
услЪховУъ, одержаннакхь ‘имъь надъ Пароянами, обфегнаь.: оруже!: свое 
и деротивъ этого: Эвендема. Из сохранивмихея отрывков Поживя 
(Х, 49 и ХТ 34) видно, что. Эвоидемъ рышилея довретивляться Ав- 
хюху, двинувщемуся противЪ него. изъ Гириани, и съ. белье ча- 
<. войеца, своего расположился около Танури; для того же чтобы 
воспрепятетвовать переправ непрятеля черевъ рву Ар, оставижь 
‚для обороны ея. 10.009 ‚конняды. Узнав объ отыхъ расноркженыякь 
Энеждема, Анбохь  наиравидея къ Ар, и, пользужеь - оплорностио 
‚Бавтрванцевь, удаляютихев на чоль въ городъ, : отстоянвий. ОТБ рёБи 
на 20 стад, усизль переправиться черезъ нее безпрепятежаенно.. Но 
лишь. только, овзлали объ этомъ. Бактраниы, кайъ цосрЪиихи атако- 
‚Валь перевравивитахся, и стаям битьея съ такимъ уцорезвомъ, ‚что оде- 
КБль их удалось Ант!оху лишь съ.больниамъ трудом и больною по- 
зерею. въ. МЮдяхь: лошадь подъ нимь была убита, и самому ему. уда 
ромъ по !рту, вышибено иЪсколько зубовь. Поет\детыемь. усифта 
Антохова въ переправ№ черезь АрШ, м, поращещя ненесеннаго ииу 
‘Бактранцамь, было. то, что Эвондемь оставидь Тадурмю и удалился 
‚вы, Зараспу. Этимь извзсздемъ оканчивается десятая внига Поднве- 
вой истори. Дальн®йный разказъ, вы одинадцатой внир%, ие хоявед- 
шей до насъ. вмолнЪ, отврываетса бесфдою Эвендема съ Телеей, пе- 
‚видимому: посдомъ Аутоховымъ. Царь Бактрйсый отаряотся втолко- 
вать песлу, что несправедливо и прохивно выгодамл свонму постунветь 
Антюкъ, стремясь дишить. его. царства; ято ме онь, Эввидям», видою 
отхожещя Бактри отъ.Седевеидань; „отложились друк, а ему, ире- 
‚стожъ. достался уже велфдетые того, что, одъ истребиль, потомство 
.(6жуеуо55) этихъ первыхь бунховщиховь“; что пресхВдуя еде, Эвев- 
дома, .Ант!охь самому. себф вредить, ибо многочисленные кочевниви 
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Скнем, вегорыхь онъ теперь сдермызаеть, омаены одинцаздюно иагь 060 
имъ: съ ослаблешемъ его, ринутся они и опустощать несомиВщно ЕВЕХ 
Бавтрно; тажъь в Амдоховы. злаки. — Рёчи эти, переданные Тедеемъ 
Антоху, модёйствовали на послёАвяго:‘ еамь. желая окончания войны, 
оь окотие’ приваль услешя мира: предхоженныя, Эвеидемомъ,- и хогха 
эротчь, `` Држя .Закапоченя договора, прислаль сына. своего Димилиия, 
Алеазохь тан ‘циЗаался наружностю и вежной  обАНЕОЮ ЭТОГО моло 
даго челевёва, хо просваталь ‘за мего ‘одву изъ еобственвееь доче- 
рей, „иризналъ за. Эвондемомь, царек\й. его еанъ, и ветунить еъ ним 
иь .друдрественный союзь. ‚ Тользо воВхь слоновъ, каше находились 
у Эвождема; должеиъ бидъ. порлЗднЙ выдать Автоху.: По получения 
ихъ, Антюхь оставаль 650. ддфны, и направился. чережь Вазназъ 
(Гинду-Кушь) эъ нредфлы: Ивдм.— Но Страбону (ХЦ 9, 8.2), Бад 
тразну,. цеторою суправляль; а затфыь и сосфдийя страны, вастарихъ 
отложиться  оть: Оелевкихова Эвфидемь -— телъ 2и. ще `Эвендемъ о 
которому говорить Ноливй, или другей,: конзьзстно. `Доджно чам$- 
хеть, вирочемь, изо инымй это. м#сто .Страбоне нонимается и тез, 
РЕ. Эвридамъ отторгв оть Фелевыидовь не сзиую Бактризыу, & ТОлЬНо 
сосвдня съ. нею: страны, ‘и! такое : пониман1а: нельзя ив, привнать. 09 
образи@шииь съ кругими с томъ. же- свядытехьствами, если: не прехио- 
ложить "только что ‘у Страбона въ означенномъ, мВотЬ Эдомфено есть 
опиека: выфото. Дюдохь, тавь вакъ черезь ыфекольно стрежъ Отрабовъ 
свыь! упоминаетв © Дюдот®, каш о Аа в% ее: захвата рщиемт, 
р ‘8 овом руки‘). |: и 

‚ О’ помянутомь Дийнитарты ‚ев о он изъ Стра- 
бова, ‘и: ХТ, а Е $1) ыы имЪ Е: были ия завое- 
—щ,, =. 5 


Г) Ватъ зто. томор - а а, о 5% ву ря ле а 
на т6 той ААА он Еуак 1006 т Хора. х2 175 Мтё(ое Вас ас 10% Руоутас ха 
та5та пролом ру тм. Вахта твотиаау о петлотеоыёуоь хай ту 81155 ата да- 
слу 01 пер 25058Еноч. таит "Аро@ктя фур Хх5вуе Фу Дабу пас Ерш 1055 П4ру00е 


ха) оорёуоох Уор@а$ паромобутас т0у Это Небу #9 чм Пабау хай" фрЯттоёу 
0517. Оки: толкуют это по-латыни текимъ образомъ :` Оебетит геров-ех1га Там- 
тюта потаНе, (004. Ву ве 0$ Мейее тебез аа чебав 1046708 егало, ды Зе4ае 
тебопев радераиё; ринорта Варфлапат 89 де{есНопет регахи. Еофудепнав, 601 
е)8 спвофа , Фетвоба а [аегаь её Устаз тевопев. Ро Атзасев бсу\Ъа..... Раг- 
Иа 1рузз К её  оссирвуй. Друче переводятъ такъ: Кериз ежа Таогим поуа- 
Ма, дао зЪГ пиао а@уегввгепаг ЗуНае Мефаецие герев, 401 15а диофие юса 
чепебат, ргиват фа Фет Ваёблатьт ИМ, доогал Я8е сгаёца а, аа ‘дебаево- 
зреть дса ак 6: Нат: гебююет ошвею Уепать Видение), ров ева Ах 
э4оев Псув... Раки ттазИ её осспрзуН. 
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Ваня: ВН ИЯ. О „пез инхжекомь“ ти а также 
# Юстинъ. С; 6). :. 

Г.’ Но ‘кока Дижитрий вявотвоваХЬ въ Инд, царемь зъ а 
быль! по’ Юстину, Эвкратидь, ветупивний тамъ; на пресюхь почти 
у то же' вямое. время: какъ яахь. Парохнами: вопиржжея.. Митридат, 
сынз Арезковь. 96ъ Эакратид® этомъ Юстинъ отеыниется какъ о ве- 
диком, чехов. Хотя, гозоратъ  онъ (ХЬЕ 8), Бакерийщы и. обезен- 
Я%хи Нод% нелорожъ праждебныхь имъ сосвдей, одизкоже Эвкратидь 
иномя. выдержьль войны съ'великимъ мужествомъ,‘ Когдацарь индй- 
ФЕ Димитр! осадальего, ослабленнато этими войнами, Эвхратилъ, 
всего съ 300 воиноть, умёхь, дЬлан постоянно вылазки, ‚разбить 
$0.000-ную эриПо св08РО врага, засталить:6то связь прокожжавитузося 
зять мфояцевъ осаду, и, обладаль зат&мь Индею. — Владёальцемъ ты- 
фячи' городовъ къ’ Иди называть Эвкратида "А поллохоръ Арта- 
итекиЕ (у Страбона, кн. ХУ, гл. 1$ 3). На’ возвратиомъ пути изъ 
Иням, узнаемъ онять оть Юстина (1. с.), вехяйй мужъь этотъ убать 
бизь собственнымь еыномъ, котораго сдфльхь ость передъ уВмъ во 
чтравитележь, и уб№иа, ‘не довольству®, соверменнымь преступле- 
эмем%, проёхаль еще въ. колесниц по крови отца, в т%хо его ве- 
хАхъ'броенть безъ погребе. -— Въ .Вакурви®, разказываеть Стра- 
‘бояъ (ки. ХЬ тк, ХТ. $ 2) овиовань быль Эвкратидомъ городь, 
имени: еРо: иазанный: объ Зенратими эхой упоминается. я у Птело- 
меа' (Геотрафия;: вн: УТ, кл. 11), Оть Отрабона же ‘узваемт, ’ крох% 
того, что изъ числа областей, на которыя раздфлили Греки Ваетраку, 
Аежонуя: и `Гурыва отняты ‘быжи у Эвкратидв Парелинами (хи. Ж} гл. 
9,82; игл, 11, $ 2). Каже росудари властвовали въ Бактран№ по- 
ств Эвкратиха и его сына, и властвовали ли каюе, не нахохимъ о 
томв ни нохъ-слова въ греческяхь и римекихъ ясточнякахь. О самому 
паденши Греко-Бактр@екаго царства узнаемъ лишь изъ двухъ, мимо- 
ходомъ сказанныхъ, фразъ Юстина и Страбона. Юстянъ, ведя рчь 
о Пареянахъ, замЗчаеть что тогда какъ ихъ могущество продолжало 
106 увеличиваться, „Бактрцы, напротивь, подвергщись нападеняиъ 
съ разныкъ сторонъ, утратили не тольво марство свое, но и самую сво- 
боду: войны сь СогхЙцами, Дрангами, ИнхЪйцами истошили и обез- 
силили ихъ до такой степени что подъ вконецъ были онн подавлены 
гораздо слабЪишими ихъ дотолВ Пареянами“ (ХМ, 6). Страбонъ, ведя 
р%чь © Скиескихъь народахъ по Касшйскому побережью, замЪчаетъ 
Что „наибодВе извЪствыми изъ нихъ сдфлались ть которые отнали у 
Грековь Бактрыану, каковы Ас!йцы, Пасанны, Тохарцы и Сакарау- 
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чи, обитанице. нередь. КЪиъ за о мо сосздетву сы Сакаши 
и СогаЙцами“. (кв. ХГ гл. 8, 6 9). .: т аа 
Относительно же могущества тречеснияь цёрей'Бактуаны въ, пе- 
рожь ихъ силы, читаемъ у Страбона что, ‚благодаря провзводи» 
тельности этой страны, овладфли они и Араною, и Индею, гдз, по 
свовзмъ Аполходоре изъ Артамиты, покорили большее число. иародовж, 
нежели сэмъ Алексяндръ — въ. особенности Менаидръ,’ провинавиий 
за Гипавнесь въ востову и доходизтий. до Имая, в отчасти Димитр, 
выть царя бектрШокахго Одвенхема: не ‘только Паталену занати они 
здесь, но м все. побережье морское, что зоветея Сараостой, и все парт 
ство Сигердилеское... (съ. другой же отероны). тростерли власть сою 
дю Серовъ и: Фриновъ: Кром чого, вЫ и Согавною“: (кн, № 
гя. 11, 81-9). . 
_ Наъвнелъ, нензвфотный авторъ а ОР р Морям ‚ ив 
ИВ эъ половин® 1-го вфка но Р. Х., вемытиль чо въ Баригав® (гот 
род® на восточномъ берегу ныяЪлааго Камбыйсраго Залив) и нь его 
еже врёмя': назодазись въ обращент старанныя. хрехмы съ гречесвния 
незлиелни во- имя, паретвоваюилихгь посл». ‘Александра, .Алюило90те 
и Менондра ($ АТ). Въ сохранившемся же ‘огхавлени.. ‘потёражной 
„Иетори“ Трога-Пожвея читаемъ (огл. ин. КД) Безе, дао хове 
разжаще;: Зсуюсае бешоез, Батавове: её Азы: Валга оссмрахле © 
Вокфавов. шюае чиодие гоз а44Изе, пефае реу. АроПоденит 06. Мег 
папфгим, г2оез: согит.. Нь обноващи ‘этого еогит, в того что Отра- 
бонъ, какъ мы’ оейчась види, называегь Менанхра уосихаремъ бад 
трИижвиь, можно, пожалуй, причислить кв этиеъ госухаращь.и, Азюз- 
лодета. упоминаеиато: Трогомъ - Ноипеемь и ввторомь „Перила“. © 
Менаняр®, кАкъ ‚о: царствоваютемь . въ. Бактри, упомянаети еще, и 
Нхутархъ; разказывая что кротвимъ. уравлетемжть. прорезь он 
любовь иародную до такой‘ стенени, что лю емерти ‘его’ тофода, быв 
ние ежу поюдвластвыми, перессорилиеы! межху собою, желая. кажкый 
кифть врать его у себя, и лавь съ. трудожь помирились на’ томъ 
усло чобы рездёлить остании его между. собою. но. ревну; в каж 
дону тореду воздвигиуть утеебя нал» чеоею 'виЪ, чадо . по‘ особому 
памятнику („Объ управл. государствомъ", гл. ХХУТ). 
Воть все, что оставила нам - илассячеекая _ хревность и 
судебъ Греко-БактрИйсваго царства. " 
° Первая въ новое время попытка свести эти сказан!я вы 
историков и географовъ, равъяснить ихъ, свдзать между собаю, и 
опредфлить хронологически, сдфлана была у насъ, на берегахъ Невы. 
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Обаланы мн: ею. ‘академику нашему 9..3. Байзру, тружь ‘вотерато 
вышель въ Петербург%, въ 1738 гоху; подъ заглавемъ #имома герта 
Отаесогиш. Васа. Вышенриведенных отризочныя ‘свазаныягиужно 
было, прежде“ всего; нанизать на кронологичесвую нить. Этимв ио 
преимуществу и заняжея Байеры [По его розыенатиыь и сеображе- 
аиъ, отложеше  @еодоза отъ @влевкидевь, и‘ основаще ииъ въ Бы 
травы ` особаго, незанисимаго’ царства, ` произошло: #5 265-254 Роду 
до ?:Х.; воепестве на Престоль Эеодота ПП, и: заключены иниь союза 
въ Перзянами-— въ 243-242; начало ваздыяества Эвейдежа; кето- 
рый, полагаеть ошь; отнать. преотоль у Эеодота П--въ 22043 
начало ‘похода Антюхова’ протиеь Эвеидема --вЪъ 209- 208:+. ЗаЕЛЮ- 
чен!е мирх между; ниши — въ 206-205; овладфзе Бактрюю’; зо 
смерти Эвендема, Менандромъ, дотол® царившимъ въ. Инди ожоао 
196-195 (сыкь Эвождемовь Димитр“ паретвовахь, пе Вафев# не 
въ Баютри, в въ Инди); вопареые Эвкратида, нех хь зв смертю Ме- 
нанхра — в®. 182-181 (Аполлодоть, полетаеть Байеръ, властвозазь 
пишь въ Инди); ущене Эзкратида сыном» его, который; по’ Вайерут, 
може долженъ ‘быть вобить мия .Эвкралидль ——въ 146-145; падвню 
Преко-Вактрскаго: царства, волфдетве поражен!я ванесеннаго этону 
Эвкратаду Н-иу Перейнами — хВт® черезь. десиов: но ‘ого Вопарении !). 
” Изъ зонетъ, воторыя, вёкЪ ‘нише увидимъ, чокажияйсь” греческиия 
пурями  Бактри, 'Байеру извзстяа: былю: незго' одни: ---Ретрахратиа 
Эвкратидова; принахлежавиая графу В В: Брюсу. Меяета эта: вакъ 
заключель Байеръ' изъ: вИзи на мей буквь Ч к Р, признавая ‘ихь’ за 
хренограмиу, бите. быяа: въ 108:году Бактрвяюекой эры, жачалемъ ко- 
Форой похагалв очъ первый тедь, Фесхотова! паротзовантя, соотвьт- 
етвовавийй, по его ивотёдозашямъ; иторому году СХХХй олимтнаяы, 
или 255-254: до Р. Х. *); Черезь, соровъ лёть поол8- выхода зов тф, 
нревосхожиатго по тогхангаему состоянию) нвужи, труде/ Вяферова, сх$- 
хелась. иззсгиою и’ монета" другаго грево-бажтрайсваго государя -- 
Эееидема, ‘опиианиая вумизматомь французхтмь Неилереноме,”.. 
р анна занлась въ Июрои$В, монета. с; мменеома , пара 12 

вок *). т НЕ ‘одинетвенио: на: ны а а 


Ку, мона гобт, А м вр. 38—44, со В. Зо 

*) Тамъ шо, стр. 99 — 100. 

*) АВа!Нопв вах пецГ уо]атев 4е геспеЙв де пов 1ев 45 9 4 бе» ею. 
(& 1а Науе, 1778), р. 5. ^^. ыы 
ое Сыфаорче ы мёда ев `` свыше’ = Ик. @Еи\егу КРЫГЬ 1788), ' ® 40, 
№ эВ. .1 о о а" ры | у пиар киь, оная атн` Г 
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схожноме оь ЭвЕраизавою:и. Эвоиденонию Моно, & ва нимъ и Вис“ 
Коти, иричислали въ. греко-бактриюкиниь. тосудиришь!), хотя, бана 
жы виван оо пор отого анени въ Бакерж не упоминается ни у`кого 
изъ. древнияь ясторижовь "и географовь. Догадка эта подтвердилась 
въ еслЬдетми друтимы, монетяымя же намхтважами. Никвкихъ монеть 
трено-бакиивекихь, ‹кромф’битыхь треия, поманутыми, государями, не 
ви кось в нумизматическихь кабижетахь Евроны, кажъ, свидё теле’ 
етврють иг. 053563 `репегаез Сестини, дю.самыхь дваднатыхь гедоз» 
настожщато , стола , вол детыю. чего; фо часфи грехо-бантрийедой 
яумаьмаенен,. тольхо: дяя трегъ. помннутыхгь ‹ монеть сдёлалы быв 
пигемотеля ‘и. знашенитыюъ кий фалышивыхь монеть, р 
рить 7) о т. а Пи ера ыы ‘| 

`боверненио ` а ‚это положение защей, съ .наступевщень 
третьъято досзтницих грекущаго. ибиа,- тучь. число; вновь охврыважт 
михся‘ иошеоткихь “иамчтнижево. грелескаго, итадыноства въ Бавтраи и 
сефянихь‹ съ нею странахь: стало; возрастазр-еъ5: наждымь Годомы. ЭЪ 
1822, году, ожахежиьь нашь` Клер гиризца\ь за. гревобаверсауй 
и. описать етрадрахму съ именемь царя Азмлимала-беовд ^), приват 
длежаювую ЕнявюМ. Гойицыву въ МедёвЪ. Въ саВдующемъ, 1828. ду, 
оиисана: им фе, первая охфлаашелся изоботною . зетрёдрахых царе 
Димизитя (сываЭвъыхемова), добытея въ '`БухарВ Вадивтамь туда 
полновнимемх . русской службы, . барономь’ Мейвндорфомъ “).. Въ 1885 
ГоЖу, ‘педковниел, англо - индай ской скужбы Двемоь Тодь-едйзаль 
извзетными добытыя имъ въ Инди монеты Менандра и Аполдодота °). 
АвЕусту ТИлёгелю открыМе это подало’ новодь войдтИи эъ новых, 
посл Байера, соображеня о в царств и 06% й0- 


= 





— 


ыы. Васконси. — ое т 116, ми» - 2. ор 4 шббы ев. их 
У, 7205. Б- : и. . [8 их 

2) Штейнбюхель: Ре а ет МипажентреТ (Мл: 18967. а ‚ 82 
Я ‘сах. — Сестини: “воре ы шовёти Е Ч пнедьр: ве. '& 06. ЕРивозе, 


1896), р. 36. | а р 
-) МИ ев ртесциез `4е 3513" Че Па Вынвийне, аё ВозрНоге ее. (5%. РЫвгв- 
Фопго, ‘487%; р. $, о у ИР. о 41 29 


+) Н. К. Е. К оВега Сезатте{е бейгШен, Е Ва 1. берыан 
(3. РеегеЪотс , 1980); ТГП; 8. 4-3.' Одновременное тетракрахма` © ‘фиисана 
быль; по сявпку, и ТТ. Х. “Гикфеножь — въ ь Соттетвамоще ‘895. т. ОА. 
бонтдетявв, $. УГ, р 3248: | ост 

5) `Туапзаенойз о! йе Воущ зас — вое ой ры ид 1"аяв. 
№01. Т (опбба, 1882}, р. 318 и взеи б- Не 

8} ОБвегуаЙопз ваг дае]диез тевШез Басыеппев её аа весу асеё пюйуе- 
1еел% 4ёсопуезвез:— в Уфифно? 'А за Моие 581996 тодъ, полбрыёкая“ нике и въ 


Библиотека "Руниверс" 


328 ЖУРНАЛЪ МЕВИОТЕРСТЬВА НАРОДНАТО ИтОСВАЩЕНЯ. 


ед хин монеты призыаяъ оть „безцёнными“, какъ въ качестив. исто- 
рическихь декументовъ, такъ и во ихъ тогда. единетвениости. Нито 
лучше яе свидЪтельствуеть о :быстротВ ©ъ какою стали наКОЯЖЕТЬСЯ 
въ Европ® нумизматичесте памауниви Бактрои, жезъ то что въ начал 
сороковыхв годовъ, монегь Менавдра им Аполлодота, выфсто этих 
двухъ, бывшихь въ 1825 году единственными, нахчатывалось въ 
нумизматическихь колленцахь Парижа и Лондона ‘уще около дв.ухъ 
тысячь окзеирляровъ '). Назопяенемь этимъ наува обязана. шакъ 
проживавшимь въ Инди фравцузскимь Генераламъ их саумб® Рея- 
джитъ-Синга и чиновникамъ Англо-Инхфйснвой Комидин, помедшиму 
послВдамъ Тода, тавъ. и путешественнииамь несфтивикамъ, въ 1830-хь 
годахь, Афганистанъ и сосздыя средиезиатсвя владфшя: Гониг 
бергеру, Борясу, Джерарду и въ‘ особенности Массонт. Часть 
сокровишъ этого рода скаро пересхана была въ Изрону. Разработкою 
добычи, доставтейся на холю Франизи :залал лен прежму ествежню Рауль- 
Рошеть *), & ва нимъ-—рано похащенвый смертю Жак °).. Описвыйе 
ионеть привезенныхь Борисамъ 3ъ Англю, составленное Вихьоо- 
номъ, напечатано особымъ приложещем» въ Борасову. „Нутешествию 
въ Бухару“ (Говдоп, 1834). Въ Инди, между твмъ, бъ особымъ раежемъ 
я усизхомъ обратихъь проницательность свою вату. отрасль вумивма- 
тики даровитЬйшй Джемсв Принениъ *).. Ммссоиъ, въ иъеколь- 
вихъ статьяхь, самъ увазаль нь зажнёводя изь своих. оирыт °); 
замЪчательн® ия. монеты его воллекиуи описать потомъ Вильсона °). 
= с 

Обпугев 4е М, Апрозве-биаоте де замке, Це ра, Е ев (Бар- 
Яве, 1846), чо!. ПТ, рр. 311 — 331. 

1) Вильсонъ, въ Апапв Апиаиа,_ р. 5. 

7) Момее вог цие]9 лез таёба Де‘ ргаециез тез вураг{птап( & Чев гов т- 
сопло 4е 1а Васылепе её 4е ГТоде, и три допоанев1я къ этому Мойсе, въ «Ком 
к. 4ез батона, ва 1834, 1835, 1836, 4838, и, 1839 годы... 

3) Монев ае 1в соЦесвоп Йев. изфааШев расиледпев её 10д0- «вси рея харрог- 
$+6ев раг М. 1е репегь! АЦат@ — въ Уоигна? Азайдие зв 1836, 1837, 1838 и 1839 
годы. См. тахже статью А. де-Лонперье въ. Весые Мипатайдие за 1833 годъ, 
р. 81, и 8-Й томъ кополнен М1о0нё къ его ПезсирНо»ю 4ез юёда ав ап Чиез, 
‘даданный въ ЦарижЪ, въ 1837 году, — 

*).Ютетьн аго 9 грекя- бектрйскихь монетахъ печатались, одно волъдъ зь 
другою, въ 4омги 0 Ще Азжайс Босийу ор Вет, ва 1833, 1834 и саъдующе 
годы. Визсть съ другами трудами того же автора вошли они въ составъ его Еззауя 
од Гафав эоНЧи ев, изданныхъ въ 1856 году, въ. Лавдон%, 9. Томасомъ. 

5) Въ Чоигп оГ Фе Амайс Зосш у оГ Вет, хо]. Ш, рр. 153-175; то}. 
У, рр. 1-38 и 537 -548. в 

*) Вь Мимиеинияс Гочиим. ве 18371. годъ мо]. „1, р 144 и др. 
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Германстах. ученость ив могла‘ остаться разножущшною изъ’ тккой 
массф свфжаго матерала по отдфлу знавя соприкасающатося съ. хрев 
щие классическиыь мромъ. Оля, большею чает сырымъ еще, ма- 
термалонь поспфииню ола овлахВтьотгобы разобрать его, недворенут 
мратикь, нобратить по ‘возможноети. въ плоть и жрою, исторш. Въ 
ЭВ завллся этвмъ Арнетъ *), въ Гёттинген® — К.О. Мюллер *), 
въ. Бонн. Авсоенъ *), въ Ганноверв — К. Л. Гротефешдь *), 
Церюхь горячей. рабработкч предмета въ точен 1830-5ъЪ годов за: 
вершилел, съ началонъ 1840-хъ, великомфинымь трухомъ эвемеви-+ 
таго сажёкритиета Вальсона, пожъ загланемъ Агаца Аобаца (Глиь 
оз, 1841), вавнымъ одинаково кажь ‘во обилию матещале въ нем 
заплючающагося,: такъ ю обновалельности сообраменй и хрезар- 
сти заключен ритора, ев съ. другими. нисзамиши 6’ АЯ 
щет%. 

'Изъ монетъ государей ааа: упожинающихся у кллесн» 
ческихъ историковъ, извзетвы были: въ вачалВ 1840-хъ гоховъ: золотая 
зюнета ок ищенемъ Дзодота; но: всей вфроятносхи. отце, & ве. сы 
САНЯ. волотза, 9 видов серебряныкъ, я $ нидовь мВдныхъ монеть 
Эвендема; 4 вида серебраныхь, и З`виха м®хныхь можеть Дижниие+ 
оыхте: 10 виховь сбребриныхе, ия ‘8 вихотъ м8дкыхь монеть с име 
вжежъ Эвкратида; ‘6 винавъ серебраныхь, и. 10. зихове. иВявыжь. м0» 
мет®- Изнанора; 3 вика беребрявыхь, и 1 видомъ `мФданюь можеть 
Аполлодета. Кром лото, по схожетву: тина съ этим, греко-бантрёй» 
екиии, нризнаны за несомиЪЕно ‘таковых 2 множество ‘другихь, ча 
которыхь ‘изображены ‘Имеша: наря Абаоокла {три вида серебражыть, 
Хва вида, мудныхь), парины Азаоомлем (одна мхная), И царей: Амин 
тым (одна мЪдная), Антзалкида (4 виха  серебраныхь,.8 "вика мфр- 
35965): Антимама (3 виде  веребр./ 1 ифхная), Фреебя‘ (9: вия. 06- 
ребр., 1 м®хная), Гелюкле (3 Вида серебр., 2` вида: м диыхь), Гебмея 
{3 виха И 6 видевъ мВдныхъ), а (одна Е „Яысзт 





°+) Статья его: Маш! утвес! ‘верт Васы1ай! её То сг аш въ ыы 

Тай"Ьаейег, Ва; ЪХХУИ (январь -— март 1887). 
м.  тетьи его. © предывте печатались въ Фдиуег Чаю ча. бы да. 4885 
(Бек 117. м сдвд.), 1838 (З5оКк 21 5 сад) и 1839 ‚(З&йек. 29 и рл%А.) годы, 

т) 7щг СезсЫсЬе Дег От1есЫвснеп п. Тодозкуйвевен Кбозве т Вакитеп, Ка- 
Ъо] в; Лоел. Вопп, 1888. 

*) Пе Маолеп 4ег ааа, а о. обовму сне Кое той 
Вакилеп и. деп Гёпдего ал ш4ов. Напооуех, 1839. . | 
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(1 юеребр., ифднюя), `Цамтитдеона (одша мфдивл) ®Филовонио — вида 
оеребр., # мФдвах ) .... и 

'’ Уже, до тридцайщев РОДОВЪ.. наогогщьго. ыы. БОЮ. ВЪ раку 
несомевних греко-бацерйскикь тосудёрей ирвдотовле разы стить ажежь 
ироблбщетическияь Мевенхра и Аполлодотв съ новоозкрытызов, ема- 
чала; — Гелекхомь, нотомъ:—- Антимахомь, носхЬдюватоли не негля 
согласиться, ни въ хронологилесномь, ми въ хорографическомть : ихъ 
респредфления, Так, Аяодледота, вотормй, по..Байерт., варство- 
зал воключитольно въ, Инии, Висконти, Тодъ а. Шлегель яж 
несли единогласно къ чисау. посударей. греко-бактренкь. ежь, [с- 
эютиз, котораго Моне счаталь. за преемщика Блиратидова въ Бак- 
чём, за его сыжа-отцеубийцу, быть напротявъ по Висканти, прея- 
кесрвонником» Эакратиха, чуть-ди ие отцдомь его, тогда. как, но мифе 
ню Шлегеля, властвоваль онъ сворфе гд%-нибудь въ Малой Аем, 
и ‘вовсе: къ. числу грево- бактрИскихь. госудьдей ме. пранадлежитъ. 
Когда. же, съ 1830-хъ годевь, монеты. бактриекаго. пира отека, по- 
оменению, обнаружнеать существованю, не. двух», а`вюети уже, и. мо- 
томь и3лой дюжины дарей про вегорахь. иъть ни доза у, древиякь 
зиоателей, премвонла, относигельно. разыйщиеная. их, .разноролосийя 
между изелфловатевами, крайне, по нары, понярмь, собланниталь- 
наи, Ш;:80. зсявомъ случа$, едаа лы. ие, безиримризя, детоль. и халю- 
аиеахь науки. Инаяе, впрочем, иобыть не. морло при обоуёкы ав 
оаченныхь, МОБЮОлЪ КаБИХЪ-АОр. ПОЛОЖИЛеЛЬНЫхЬ ДаНимЕЪ БУ ИХЪ 
хроноогизескому я хорографическому ируровентю. Монопрамиы` ма 
мномииь наъ монетъ,: приватыя било Баберомъ, а потромь Целдоре- 
номъ и. Годомъ, 38 хронограммы, оказались ме мепущими мыть 
этого, змаченя,  вотВжстые чего я „бакхрЫскаа эра“, придуманнья 
Байеремъ, объявлена была никогда. не сущесзвовавшею, и, пригодарь 
атоть, св тжаъ иорх кавъ быль онъ произыесвих знаменятымъ орга 
чязакоромъ классической шушуизматики, Эквелемъ *), не недверевя. в 
до сего дня ни малЁйшему возраженю. Обнаружилось, такимъ обра- 
земъ, позорнфе для нумизматовь чЪмъ въ кавомъ-дибо другомъ слу- 
чаВ, что, за отсутстыемъ поманутыхь дамныхь, оображеша. и выводы 
основыватився  единетвенио ‘на тип®. монеть и монегныхъ нвобраье- 
них — - несостоятельны въ `выеНней: степени , и ‘ведут ве въ. "раз 


+) ИЯ одЪлано по вихамъ описаннымъ Васин в Анива Ванна, 
фр. 218 -242-и 288:900. бое: К: & 

7) Роемта пипшогою Уебтом, ИГ 658, Г шо бога о ан 

*) Ре ЕгаЬгипр ве} Бегаоввез\е! 11 ВЕ, говоритъ самъ Лассенъ по отвошеню 
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нонейо: прожьхале, а Нъ путенищь, юз: наполнению: нстои, вместо 
фазтовь, небеляцаии. И` квкую твму:звныхь ‘незвносвей и противо 
РАч: позволили. себ, наговориль при этомъ, ттоби. поддержакь при’ 
думанцых има: небылищы, люди ©ъ самащи громкчмн въхученомь игр 
репутедмими, каковы Гассенъ ') и Рауль-Рошетт! Иначе, ко 
иечно. уже, и могло бы, Я холжио ‘быле быть есле’ бы сю’ стоеромы 
изся% ховалелей имлось поболе зюбви въ четниь. и `помен\ю ме 
зочнаго тщефиан!я отхиниться чёиъ- нибудь сть другихъ, ‘и вося&вить 
на евоомъ. Главной своей изли — опрехёлить въ кажомъ порадкЪ 
сяфдбвали друвъ 83 другомь государи. существоваю которых ютвун- 
лось изъ монегь ‘и гАВ вменно. они паротаовали;, если ве неВхь ИЕ 
сэздувть ‘пом щать въ Бектрюнв — нисавиие о предмежф, :. кажркся 
намъ, нисколько не достигли, не смотря на все потрачежнор дхя того 
ученое остроты. ‚Выженилось несомн®ино одно’ только ‚оботоятель- 
«тво. — что; мром®) Бактуыаны, монетные государя: эти! должна ‘быди 
властвовать, Как въ сосВхнихь ов нею, такъ и въ при: 
внденцяхь странахъ — результат. для пробругемя котораго 80» 
все. не требовалось тавихъ трудозь казе положены ‘быхи ив дЗло, 
такъ кавь озвачениое обетоятельство зызодилось уже. изв оджихъ. ия 
ричеенихь сякхЯтельствъ оставлениыхь кренноетю. божлись, ‚ыравда, 
вов ивежфдователи и эъ изкоторыхкь другихь пунктахь, сне иоъ. еди- 
негласмя . отофе нисколько еще че слФдуеть чтобы‘ то, въ: чемъ со 
лись ока; было. непремфино истаною: ; новьйийя. нумизивтичеекя: от’ 
крыт!я показали уже что часть этихъ единоглаеныхь вывадовтъ #ебат 
етоякельна; дыльнейтыя находки поднеренухь, вЗроятно, о 
участи. и остальную часть работы! , г. ^^ г 

Вызсеь съ гречеекимй легендами оказались, н ие мо- 
нетъ:бектрисваго тина, в ‘Легенды. нисьменами дотолЬ нивфиь изъ 
учемыхъ незидажными. Сначала, письмена эти: стали называть... „ба 
труйекими!', итече. ‚неглевежими“; Ласоентъ предложиль, потомъ 
дать. ми яма’ „вобульекаго моНотиаго письма”; ВЪ. настоящее время 





къ ‘трудемъ. о греко-быхтр:вской ' истори, двзв Фе поте иавией Вевириитрет 
‘асг еатепмен ХипивоаНКег аитеВ пеш зп!Чесве Мапгел У4егреев\ зуог4еп 
81ша (Тпазвеве АНегишьквийе, П, 312). 

*) Тьеге.1в ‚аадоныеу т Ргоеввог Таззел'а женой вошей ов ету лайопа! 
зай бегоап — писалъ въ 1844 году г. Принсипъ. —: Ъе 1вицеЪез ‘ъоу 10юЮ Ше 
у14е осевп ‚0Ё, содуесииге {фару дебс1етс1е8 }п ь:з заре Нол, во БаЙав 
Веотев гевага1 0, вв, ЧущавЫев, рабов, алё тасез, ИВО апу уегу зариарИв! 
агат оГ аб ВогИаНуе {8018 Гога оппдаНоп, в04 ИВ пдвет18. Чцагмед ‚опед 
п ще пазрманой (Мое оп Ше Ывюнеа! гевойа сю. рр. 43 - 34). 


Библиотека "Руниверс" 


388 ЖУРНАХЪ МЕМИСКЕРСТВА , ШАРОНАТО | ПРОСВУЩЕНТЯ. 


арннато звать, ить. „арано-пеглезекиии“. (Въ затахечиыгь`. коб» 
даХЬ этими писБмвизии могли завлючаться указания: бажаго драгоп®и- 
нато свойства. Нонатно что разрётете загажки стело сильао ни’ере- 
созать ученую респубанку. Нервие: таги къ дежифровх® этихъ  „баж- 
трЕйскакь“ писъменъ сяфааны были еще въ 1839 гоху, знаменитые 
вотля армянистомъ, Сенъ- Мартеномъ '). Ватёмъ, #% начал 1880-х 
годов, почти одневременно, занатись этимъ Дженисъ Нринеинъ 
зъ Инжи, и Карль Гротефендь. въ Геривыи *), Къь 1885 тоду 
Принсипу удалось уже. достигиуть нВиожорыхь важныхь резухгьмтойв, 
5 уь 1896 педу открытю было инь токончево. 2); Лассенъ и Вихь- 
воз, съ своей стороны, номехши тю ‘сибхамь Принсита, 06 въ чемъ 
изммнвли, вое въ чемъ донолнили открытое имъ *). `Сь дептифровкою 
нисьменъ разобраны были и хогенди вми ‘изображенных: найдено ч 
наинсаны он шо особом нарфчиг лалскаго: языка, которое приито 
мазмвать иныв „арано-палйсвяиь’. Но, ум по отноценно ‘къ исто- 
ряческой классификанщи монетныхь царей треке-бавтрснихь не вы- 
реботвлосв ничето тверхато даже’ и мо прочтещи. бактр®евикь же 
ренхь на ихъ мошетахь. летенды ети, вромф ненномахь елучвевь, ока- 
эвлисв: буквальнымъ перезодошь уреческихь свонкЪъ сонутаийу,. 

Чтебы показьть до какой стевена раскодились послёхователи 8$ 
ревультатахь. ихъ работы’ то. предмету, изложим®, ‘в главныхь чер- 
— заключешя. къ когорымъ пришхи Ласоеть, Протефендь в. Виль- 

нъ, работаю при’. большежь общии паматнянове‘ чВаъ ихъ пред- 
шественники. 

По Лассену, отложеоне 0г000% ФтЪ тет И, имхо ифето 
не задолго передъ 256 годомъ до В. Х., и Эеехоту этому, ›а не Ам 
веку, изкъ усиливался доказать Рауль- Решеть», ‚хозжно быть 
ириписываемо' основан  независимаго Греко-Бактрйекаго . царства. 
Зтасть. Феодотв, ‘кромЪ Бактманы собственно, должна была иреетт- 
раться еще и. на, Согдану. Дальнее респростремеше Греко-Бах- 
трйекаго паротва произошло не. ране кавъ при Эеондемь, который 
свергъ съ престола родъ Феодотовъ, быть можеть въ лиц® сына его, 
9еодота ТТ, быть можеть въ лиц® преемника этого послЁдиято, о 








. ®) Въ Уочтнм Азанаие за 1822 гокъ, мартовская книжка. 

?) ВЕЦег г Мпо2кип4е, Ва. и, № 26; Ге опрекелие Зее бег Бакы 
зевеп Мипхеп, уоп Ог. С. т. Сееьа. 

3) Тоитпой оГ 36 Вену Амчанё босчейу, уоТ. УП, рр. 686 - `658. 

$) Лассенъ — въ ог Севсыс Ве. п, в. *. ‚ 8в. 17-92; Видьвону : > въ Апаов 
Ао фца, рр. 243 - 262: | 

5) Тонтиа? ев баса, 1834, р. 334. о. 
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хоторомъ. историкй не упоминають. Овхадёнк престолежь, Эвенденъь 
присведиыилъ къ влахзньямъ Оеодотока рода Арану и Марывау: (Гир 
канею вяадзли Парежне) воевать передъ. тВыъ св. кочеюнивами н& 
сВнерз, и если, до войны съ Антюхемь Великиитъ, не предирниималь 
нохоховъ за Гииду-Кунть къ югу, то, во юсяконъ случаЪ, завежь связи 
съ. Индею:‘разпространять въ эту. сторону взахычестео свое могли 
цари греко- бактрске лишь позже означенной. войны; и Овеидемт, 
ога миръ съ Антюхомъ развязаль ему руки, самъ' лично, или нерезь 
сына. своего. Жизчлетрая, не упустиль овлаяфть странами къ гу ОРЬ 
Гинду-Буша, именно. Землею. Пароламисалюзъ. (Занаднымъ. Набулиетв- 
ной), Арахоеею и Дранпаною, которым прияислюнись древжими. къ 
Иди, Достаточно и отого чтобы объяснить титуль „церя индА- 
скаго“, даввемый Димитрмо Юстиному; но Димитр долженъь бить 
бить завоеватя и въ. собственной Инди. Сияфлъ ли ожъ сжолько- 
нибудь времени на. бажтрЩежомъ трестол® но смерти очца, и. Эвыра: 
тих шли другоЕ вто лишиль его. отпраскаго насл8 дя. нензвсено; 
взроятн®е что сидфлъ, и быль вытФоненъ изь Бактрыи имезио Эв- 
хратидомъ. Во всякомъ случа, ни Менандрь, ни Аполлодоть, пре- 
емниками Эвеидема не были, и въ Бактран% не царствовали. Гемоклв 
можно помВщать въ Бактраа и до; и песаВ Эвсклатидя. Ототь по- 
сявдн, одолёвъ Лимитрия, который обмериваль у него престохъ, за- 
владёль волёдь затЪмъ и его индейскими пр/обрфтеняни, и проникаль 
до Гидасна: Полагать что преемникь его тоже носиль имя Эверз- 
тида, то-есть, принимать существовалие, Эвкрамида 11, нЪть накакой 
надобности. Вакъ бы этотъ преемниякъ ни звалея, распадете ‹ парства 
Греко - Бактр!йекаго послдовало ‘нри немь, а не пря жизни самого 
Эвкратиха, у котораго Нароние отняли, в%роятно, только его турган- 
сыЯ сатраши (Асшовю и Туривхю), въ то время какъ быль онъ осаж- 
денъ Димитремъ. По смерти Эвкратидз, или ранфе, кзкъ въ Инди, 
такъ въ Арахоси и Дранган$®, сатраны тамошее возмутихлись, и 
образовали незавиеимыя влад ня. Въ войнахъ съ этим МЯЗежникЕами, 
при преемник® или преемникахь Эвератида, и истощились силы Бав- 
трйскаго царства до того, что, по Юстину, не могло оно уже бол%е 
противостоять окружавшимъ его отовсюду врагамъ, и дало’ подъ из- 
поромв Пареяиъ съ запада, и скиескихъ кочевниковъ съ сзвера. Одио- 
временно съ тфмъ какъ Димитр!Й распространяль владычество отца, 
своего`на часть западнаго инд®йскато побережья, въ Восточномъ Ка- 
булистан№ образоваль себ независимое владфые Азаеокль, находив- 
НИЙйся или нЪть въ какихъ-либо ролетвенныхь отношеняхь къ 98- 
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отщему: ГПревиникохь Атавожти ‚зъ этом. влади бил `Каниялоонь. 
Вль пюкожь. ЭМкратика. къ Пядесих. ноджио/ оно было ‘ему поворатьея. 
Ко ‘убечиа Эвкратихла, въ. иниёйекихь + его. влада яхте. , воцарится 
Моцондрь: нифвиий презищяками/ свонни А лодлодото ,`Дзомада,: ых 
бокале и. Гермея, при которемь наъ`обашрныхь  влакёий мевандро- 
вых», ве нодвергавишяся и черенвижому игу, оставалась под, дяетию 
этого ‘нотомка ‘620 лить‘ одиа обзасть беграмсняя .(уъ ефверной части 
Запяднато Кабулистена). дв и на ху надали уже изиирать. Оживы. 
Охновременно въ :Менандромъ,. отложившись оть преежника Эвирези- 
дова въ Бактын, образоваль 066% осебое. царство' ыь южной. заств 
Западнаго Кабухиетама: и. въ Аракасти, взнзстний ‘ить мовегь Амой- 
алкидь, преемником» свожиъ имфалий Лисю. Еню. ранёе, ищеныю 
вождь за гибелью: Димитрия, воцарилея эъ Драниаюь Антимааль, а 
му неехвдоваль’ тамъ : Фидодсевь.. Вь томъ или другомъ. изь: этихъ 
влвдвнй, сдФлавилихся скоро добщичею ПЗарелнь, сяёдуеть дем стить 
п Амимту съ Архебемь. — Хромодовичеени: озналенныя и <ибз- 
я опредёлиюь Лассеть такты ре 


до Р.Х. 
Отложен!е Оеодота 1, до (и... о рос 960 
Зоцареве -Эвоидема, до. ие. > аа Зое 900 
Заключете икъ мира съ Анотхомъ. анны. И и. 
Завобрана Овендеморы: въ. Аранф и. Инди, повкв . соыен -с». 00 
Основаще Агавовломъ особато дарства в\%. Востозирит Кабудистан$, м 
о О к и Е „$90 
Дииитрй насхёдуеть отду своему въ Бактр!и, около ..'’..': А: 185 
Эвкратидь овяахфваеть Бавтрею, & Динитьй И - въ Ара ‘ 
‹‘ощедн, въ.. .`. .. | а: 


‚Намтахвонъ неддрлуеть Агвокау, ОКО еле 44 > 140 
Эвкратидъ свергаетъ Димитрия, и завоедываетЪ нарство аи ое А 


05020 еее еее ета с 65 
Основане новаго’ царства въ Дранцан® АВТЮХОМЪ, 0500. .. и 165 
Убеще Эвкратида сывомъ` ето, 95010 г)’. га. че: „1. 160 


'Сыиъ.Эзвратида (Г6ж10юл%?) иасл®луеть оау въ Бактыи,’ Ананакь с 

., обвовднаеть нарслво въ Арахои м Валадномъ. Кобулщегань, в = 
‚`Менанхръ другое, обтириЪйшее, въ Инди, п0с2В........ 160 

Филовсенъ властвуеть въ Дранпань, Дися — въ Арахоеи; позже, 
Аполлодотъ — въ Инди, Затфмь Архебйй и `Аминта—въ Арахоси_ 
или ДранмчаНъ. 7. е 

'Митридатъ. Г, царь пареннокЙ, зазбезываеть Хравтану, около „.. :: 145 

Разрущаетъ Греко-Бакхр.йское царство, въ". ....... .... 139 

Дюомедь, Атвеожлея н Гермей царствують въ Инми и Кабулистанй, до 130). 


_—- 


‚ *) Рот безсмеще: Вег ОгеесвесНет ц, 66 в 11 Нате е$с. 
Бе. 220 - 243, $. №7 п. 382-283. 
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„:Гзревефе нхл. мажь и. Хавоенъ,о признеть что. незавидиных. одно 
оть. другато гренескя влад ШЯ ‘сушдеетвоваля, иром% Бадтруи, и БЪ 
других ‘боле или менее, блязкика къ ней страналь} но, венервыь т 
владфиАя тя у ‘3620 ‘не ‘совоВмь т. чт у Ласжена: юднимь (въ. Драву 
авз) меньше; м ‘однимъ (въ Восточномь Кабухистана) ‚боявше:;. во+ 
ЭЕОрЫСГВ ОДНО ВЕЪ, ВОИ ВяаЛЬНИ ВОЗНыКИО, во. его мЫйНиЮ,. ве пОса® 
Эвкратидах и ивгоовременио, ось. нимь, а еще. 90. времвна» Долота 
втречвикьсн имаме и въ друромь порадкЪ раепредьяветь. орЪ по. этвмъ 
ваз яжь. монегныхь парей. Вт, Востожномь, Кабулистя?, Дезоокль 
и за иимь: Памталаемь ‘вхаоцновали.. современие; съ. обонми @гр4о- 
тьмы и: Звомдрмюма. .Выфеть. съ другими: ири-инлекими: странами, 
овладёль Димитр и: атных вафетромъ, Зат8ыъ. царсхвомь Лами» 
трая: овзикЪЬЯЬ Эвхрафиндь, по .сиерти. когораго въ. Бактрих. навлёде- 
валь эму сынъ. его; Эвкратыйь : ЕТ; посявднй государн этой: сиранах 
из. остальныхь же облажей принадлежавникь Эвкратиду [,.8% За“ 
падномф Бабулистан®. ведарилея Антюдкидь, имей посхЬдова- 
тельно праемииками „исно/ Дюмеда и Гермея; ты Военочномъ Ка- 
бужистан — Гелюкль; за вогорымь сяВдовали тамъ. Архей, Амми- 
та и Азаеоклея; въ Аракосы — Амюинать, поёлВ него. Филом 
рено, затфыуь Но» и „Чпрллодом», вмФетв съ. т а. 
Иниею ‘).. ор, 

По Вжхьсо ну, освозатель Ват о 4 
отложихея отъ зелевкидь: Ажтюха-беося. въ 256 гоху до Р. Х., умерь 
— 0казо 240. ‚Эвеидемв властвоважь Фь №20 по 190; война оъ нимъ 
и кереговори , Аитюха. Веливаго. имЗли м%сто около 211 иди 210. 
Сынъ Эвондемовь Димийидй. насхьковалль ему. вы: Ваютраи, и: цар- 
ствовахь, Гамь хець @хола. десяти прежде чВиъ. ‘кытфаногмь. бы: Эв- 
кратидомь. НЪ.стрАим. на югъ отъ,Рииду" Купа. Эежратадовь цврозво- 
зан проделвалось ог"ь 1:81 до 155, или около того. Настоящей Ин- 
Ян окъ , Не зановвываль, да и на: страны по правому берегу Ивда 
сдылаль ешь набжтя.. Эвхратмда ЕТ придумаля напрасно) непоеред- 
сатежниай преемникъ Эвкратидв, его сынъ-отцеубца, звалея Гелок- 
мо; это, доназывается зисомиФиво. новоотЕрытою, монезою, нь одной 
сторонЪ: возюрой изображенъ Эвератидь съ лятуломъ ;валикаго царя’, 
& на другой — два порирета съ вадиноью „Гелюкть в `Лаодикан“, ри 
чемъ Гедовль безь царской: повязим зжачить ПЕНЬ ее 


—— 








ть 1 ' : 


1) О Мипзел `4ег Кбпире 3 топ а и04 беп Гёофего аш Тш4ие. 5в. 94. 
109 ц. 112. р о о. Фе 
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соправитехя, какимъ и биль пе. Юотану. Взоржешя ПЧареянъ при 
Гелюкя$, выфстВ съ другими оботоятельствами, произвели всеобщее 
семятене въ его государотвВ, пользуакь которымъ разные члешы цар- 
ствующей динвстми, или просте честолюбивые полковохцы, отхозюалань 
и’обрезовали яфсколько мелкикъ независимыхь  владен: толыво та- 
кимъ образомъ и можяо объяснить. существовае: зизмительнаго че 
сла, греческикь государей имена которыгь ерхранени для насть мЕъ 
монетами ‘бахтрскаго типа. Царетвовали они, должмю нолатать, в 
коротый промежутокъь ть: смерти Эвкратида, около 155 года передъ 
Р. Х., де совершеннаго разрушена Греко-Баитрайскаго царства с5- 
вернымя варварами, около +27 года; индйсыя же ибтви бактрвекаго 
ствола нережили эту ватёстрофу, и прододнали существовать, по всей 
э\рояхноети, до. половины носхёдвято. вВка передъ Р.Х. Въ частно- 
ети, о’ государакь этихъ. можно сдфлать слАдуюние выводы: в) иЪъть 
никакого прямаго свидфтельства чтобы Даиитр быль убить. Эвкра- 
тидомь; потомство Димитры могло. удержаться въ. Частя Арахост 
или въ долин р%Ъки Гомала: однамъ изъ Чисха ПотОмковъ ЭТИХЪ 
можно считать Лысйе, посла котораго, около 135 года до Р. Х. вла- 
ствоваль темъь Аминта, а нотомъ Азавок4ея; 6) Антиумахь, 05020 
140 года, устроиль себЪ особое владЪше’ въ. враю къ занаду отъ 
Балха; преемникомъ его здЪеь, въ 130-125 годахъ, быль Фиыло- 
сень; в) Амтзалкыд». билъ однимъ изъ превениковв Гедовла, около 
185 года, и човидимомт, присоедичихль къ своимъ м влехфюа Лимевы 
или его преемниковъ; посл Анмелкида, въ 125 — 120 годахъ,- вла- 
ствоваль Архебй, повидвмому уже въ зависимости оть Менандра: 
п) _.Менандрь никакъ ве можеть быхв причиелень къ государям вле- 
ствовантимъ ‚въ Бактры фрад%е: иди позже; носи ие въ Индмы ©0б- 
ственно быть корень его владфнШ, э въ овреетиостихь Иабуха; зА№еь 
вавдычеетво его вачалоеь не иногимь ране 176 г. до Р. Х., и 01 
сюда уже ‘расиространилось оно на Индю. Презмиивами его былая: 
оволо 110.г. до Р. Х. — Анодлодоть; ожоло.100 — Дзомедь; ожожю 
98 — Гермей; д) Азювокль, котораго Рауль-Рошеть, & за нимъ 
и М1онё, ечитали старЗе самато Оеодоте, быль современенъ Пежюклу, 
‚и парство свое ословаль, около 135 г. до Р. Х., гдф-нябудь въ то- 
фахъ на пространств оть Кафиристана до Малаго Тибеть. Преен- 
киБъ его Панталеонь, около 120 г. до Р; Х., лишенъ быль владЪ- 
ий своихъ, можно полагать, Менандромт '). 


‘) Амапа Апыдиа, рр. 215 - 242 и 262 . 300, 
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Увазывать на громадную противеположноеть въ изложениихъ вн- 
вохахъ нёть надобности: она и безъ того. бросаетея въ тлаза. 

Поемотрямъ теверь,. на 'свелько реак ирехметь эъ ноехвя- 
нее двадцатилЬ че, т 

Тожчокь данный а Тода нь дВлВ собирая древнихъ мо- 
ыеть на протажеши индо-британскихь влада и веюду въ окрест 
ной Азш, куда только могли проиакнуть Англичане, продолжать дай 
ствовать съ прежнею силою и посл8 огромянхь прюбр®тет добы- 
тыхъ въ теченю 1880-хъ годовъ. Отврывались и описывались поетоян- 
но, между прочимч, и новыя греко-бактр@сюя монеты. Продолжалась, 
въ прежнемъ направхени, и перестройка фантаз!й о судьбахь лицъ 
Боторымъ монеты эти обязаны были существовашемъ. Важн8йине 
труды по. предмету, явивицеся со времени: зыхода въ свёть Вильсо- 
новой Агала Апйвиа (въ 1841) до издан втораго тома Ласвеновой 
1а@зейе АНегитекио4е (въ 1849), принямаемаго вами з® новый 
опорный пунктъ, принедлежали двумъ моходымъ ученымь военнаго 
зааня, ирюбрёвиимъ въ послёдетви заслуженную ученую репутацию, 
Е омею, и англйокому—Конингэму; брату умер- 

Ро. Джемса, Генри, Приноииу, и раст ученому, ада, 
—. Арнету. 

А риетъ описаль. о ВЕ хонеты Императорскаго В%н- 
сваго Миннкабивета, и, по распадещи БактрАйскаго царства носхв 
Эвхратяда, разсадялъ: и — въ Балхъ, Азаеокла — въ Дегли, 
Менандра — въ Джедельабажъ, признавая ихъ за современняковь '). 
Генри Принсицъ, сд®лавь нВсколько критическихь зам тоюь на 
хронологическое и хорографическое расиред$ лее греко-бактрйекихь 
нарей по Лассену. и Вильсону, преджожиль свою систему разивщеня 
вхъ — ино. сходству эъ титудяхь, то-есть, титуловавиихся „спасите- 
дан“ (сотедь) предложихь отнести къ-одной груш, титуловав- 
шихея „поб%доносцами’ и „ненобВ димыми“ — въ другой, и т. д; Тв- 
кимъ образомъ, преемниками Анщимаха ввлаются у него, одинъ 38 
другимъ, Архебй, Анпвалкидь, Лия, Филоксень и Аминта, пре- 
емниками Менондюа — Аводлодоть, Дзомедь’ н:нроч. и проч. "). 

, 54 | 
*) берег @е Зашоцатя Бакечвсьег Мале 11 К. К. Мйо2-ипё АпбКеп- 


Каь шее (въ прихоженяхъ къ ТУ тому Гюгезезой книги: Кавсвпиг по@ 48 
Кесь Чег 51еК (ЗаИрагЫ 1842), 5. 325. 


?) Мое оп Ше Шаолез геза в ЧейцеЬ]е {топ гесеоф @1всоуег!ев тт АЪа- 
пал (Гопбопт, 1844), рр. 48—14. > 


ЧАСТЬ СХХХУ!. 9 
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Бартоломею поводомь въ его статьз о прекметВ послужила при- 
везенная изъ Бухары, ученымъ путешествениякомъ нашимъ и. орен- 
талистомъ, Н. В. Ханыковимъ, момета оъ именрыъ и изображешемъ 
Дюдота на одной сторонз, и съ надписью „дерствующу Араесжлу 
правосудному — на другой. Изъ этой монеты Бартеломей носжшиль 
вывести что Азаейкль, которому. до ТВхъ поръ нумизматы не мог 
изста найти, царствоваль въ самой Бактран®, и быль иеносред- 
ственнымъ прёемникомъь Дюдота (деодота), именно сыномъ его 
(объясняя что Юстинъ даеть сыну этому има Оеохота не какъ лич- 
ное, а вакъ династическое); что именно этого Араеокль и лишихь 
престола Эвемдемь, а вогда зто случилось; то Намталеонз, вЗроатио 
одикъ изъ князей Длодотова рожа, сталь оспаривать престоль у по- 
хитителя, держась гх%-иибуль въ южной гористой чвети. Бактраны, 
но былъ имь побъжденъ и лишенъ жизни, чёмъ и объясняется мно- 
жественное число у Полищя въ еловВ &хуоуоос (кн. ХТ, гл. 34). Маю 
того; изъ м8стоизхождещя монетъ Агвоокла и Панталеона въ Кабу- 
листан®, завлючиль Бартоломей что въ ихъ время страна эта пря- 
надлежаха уже къ Греко- Бактрйскому Царетву '). Еже бёльшим чи- 
сломъ фантаз! обогатиль историю Грехо-Бактр нато Царства неуто- 
мимый Конингомъ. Описавъ, въ н%ёсколькихь статьякъ?), звачи- 
тельное число немзвЪстныхь дотолВ греко - бектревих% монет, в 
отЕрывъ нёсколько новыхъ ‹ монетныхь царей (Гыпостройта, Дзоны- 
ея, Зоила, Никтю, Стратона.и Телефа), предприняль ойъ разга- 
дать значене монограммъ истрВчаемыхь, какъ сказано выше, на 
большинств® монетъ этого рода, монограммъ которых, какъ вид 
мы, Байеръь съ Пеллереномъ въ прошломъ стол№Ци, & вехВлъ за ними 
Тикеенъ съ Тодомъ и Арнетомъ*) уже вЪ настоящемъ, принимали 
ва хронотрамыы. Разгадка сказаниыхь монограммъ, конечно, разъ- 
ясвила бы судьбы Греко-Бактрйснаго парства несравненно бохфе 
чВмъ вс предноствовавнця попытки къ тому со сторокы нумизма- 
товъ*врхеолотговъ; но разрёшилъь ля Конингэмъ задачу — онъ утверж- 
ЕЕ ЕЕ ВИ 

1) МаНее зат 108 пфдыШез @е Пзобоа, ге 40 16 Ваеб1апе — въ Хей ычД 
Ри’ Матг-, 53е0@- чпа Уарренкитае, издазавшемся кокторомъ ЁКевф, Ва. Ш 
(ВегЦп, 1843), $в. 65—11. | 

2) Помъщевы въ /оугп оГ Фе Аззайс бомеёу ор Вепдще: у]. 1Х, рр. 393- 
397, 531-545, 867 - 889, 1008 и 1211 - 1230; чо. ХТ. рр. 130 -.137. 

_8) Тиксеяъ монограмиу РКА на монетв Димитря принимахь за 121 годъ 
селевкидекой эры; за 128 годъ той же эры принималь Арнетъ мозогреиму НЕР 
на монет® Режюкаа. и 
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даеть’ что ‘въ монограммахв заключаются имена ифзствортей 
гХ.В ‘биты монеты !) — это еще вопросъ. Но. пуеть и отысканъ 
кзюЮчь 35 разтадкВ монограммъ — на топографическое. ихъ значеще 
намекали уже и прежде Кониигэма, какъ Массоиъ ?), тажь и Вихь- 
сонъ %) -- снралтивается ве, ‘какъ д®йствоваль Конийгомъ. этимъ 
влючомъ?:Намъ: кажетя: что полагаться на; вЗрность"его девтифровви, 
котла, напримФръ, одну и ту же монограмму считаегь онъ возмож 
вымх читать и Базармя, и Андза, и Бана; и Пвукелазь, и Двме- 
(21а), было бы довольно опрометчиво я неблагонядежно. Не ватруд- 
наяеь такими пустяками, `Конингэмъ объяснихь въ топографическомь 
смысл чуть не всВ монограимы не бывптихъ эзвзстными до 1842 года 
трено-бактрскихь монетахь, и, на основаи этого „открыт“ своего 
я ‘хругихь сообряжен И, троизвель новую перестановку въ рядах 
треческнхь властителей ‘бактраневагм происхождешя. Современно съ 
Додотами, $ ин П, въ Бактрш (то-есть; въ Вактран®, СогманЪ и 
Марганз), ‘царствовавшими съ 266. по 220 г. до.Р. Х., являюхся у 
него въ Западномъ и Среднем Кабулистан®, въ’247 - 820 годахъ, 
Азавокль съ Нанталеономь. Съ 290 года, вледя тЪЬхЪ и, другикъ 
прибяраеть въ рукамъ своимъ Э6еидемз, въ поелдетвш, посхВ 200 
года,‘ распроетраняюней власть свою Езкт на Восточный Кабулиетань 
и на противоположное: ему инд ское зар®чье, такъ на Ар, Дран- 
гаву и Арахое. Димитрий, около 196 года, наслВдуетъ Эвеидему во 
везхь этих% страчахъ, но не надолго: со 190-хъ годовъ, въ. Фавтри 
и Западномь Кабулистан узверждаетея Гемокле, въ средней и во- 
оточиой части послёдией страны, вифетВ съ прихежещииь къ ней 
инхзйекимъ зарзчьемь — Антимахь - 9еось: Димитр удерживается 
тольно въ Ари, Дранман В, 'Арахойи. и пробрменныхь имъ, около 
195 гола, низовьяхь р. Инда. Гежоклу, около 185 г., наслздуетъ сынъ 
его Эбкрамиедь (таное родетвенное отношее между ними; & не, на- 
обороть, хоказываетгь Жонинтемъ‘ весьма основательно); посх%. 180 г. 
пробратаюний влалШя Димитрия и Антимаха-Оеоса, во, около. 176 
тода, теряющий Оогдану, занимаемую Саками, позже — Средый и За- 
падный. Кабулиствиъ, гх№ утверждается 'Антимать- Никифор (лицо 





*) Шах иованя ого объ втокъ поибщены въ Миицатайе Обтомёе, ед. Бу 
Г, 7. Ахегтап, 01. УПТ (обо, 1846), рр. 115—197, подъ заглавемъ: Ап 
аНетрё #0 ехр!п воте оЁ Ще о (опп@ ипроп Ще Стешаш соша о{ 
Анапа во@ ода. 

*) Чоцтя. о/ ве Вепды Аза. бое. Уо1. У,р. 548. 

*) Амапв Апыдиа, р. 223. 
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отд льное 015 Антиымата - беоса), еще позже — Марчану я самую 
Бактрану, похпажаюнщия подъ влаеть Митридата Т, царя цареянскаго. 
Въ остальныхь затВыъ владзшияхь. Эввратида насхёдуеть ему, около 
166 года, еынъ его Аиоллодотеь (на такое отношене между Эверз- 
тиломъ и Аподхлодотомъь представляются Конивезмомь, вохёдъ за 
Рауль-Рошетомъ, тоже весьма убЪдитехьния доказательства), ио- 
торому, въ Ари, ДранцанЪ, Арахоси и Западномъ Кабулистанв, из- 
ствхують, вь свою очередь, около 159 года, оспаривая престоль другъ 
у друга, Зона», Дзомедь и Дзонисй. Антииаху-Никифору васхвдуетъ, 
иежду тфыъ, Филоксень, Филовсену — Бижмя, Ниыв — Дия, около 
154 г. присоединяющий къ насхёдию своему и Занздный Кабулистамь. 
Арю, Дранману и Арахосто отвимаеть, въ то же. время, у Алолло- 
хотовыхь преемниховь продолжающий царствовать со славою надъ 
Парезинами Митридатъ 1-й. Лисш, въ Кабулистан® насхвдуетгь, около 
150 года, Антлалкидь, Аналииду, череть нять лтъ — Аминтыа, 
Аминт® — Архебй.. Около 140 года, овладзваеть страною этою №е- 
мандрз, задолго передъ тЪыъ, еще со 165-хь годовъ, устроивций себЪ 
на ечеть туземныхь индфйскихь Росударей, особое владВне въ Пенд- 
жабВ, и около 160-хъ, но смерти Аполходота, наслВховавинй ему въ 
индекомъ низовьв. Со 140-хъ годовъ, Менандръ, тажимъ образомъ, яэ- 
ляется единственнымъ греческимъ цеаремъ во всей Восточней Аз. По 
кончинВ его, около 180-хъ годовъ, низовьями Инда овладвваютъ Сахкя, 
такъ что преемникъ его, Стратом», властвуеть уже только въ Кабу- 
листан® и Пенджаб. Стратону наслВдують здЗеь Гиппострать и 
Телофьъ. Около 126 года, Саки. овладЗвають и Пенджабомъ. НосяЪд- 
1 изь преемниковь Менанхра, Гермей, ограничивается съ этого 
времени однимъ Кабулистаномъ. Около 105 года до Р. Х. страва эта 
д®лается добычею скиоскихъ кочевниковъ, извЪстныхь Китайцамъ 
под именемь Юечжи, и тавимъ образомъ греческое владычество по 
ту’и другую сторону Гинду-Куша уничтожается окончательно '). 
``Ветъ въ кавомъ вид нашель передёленными прежая работы 
свои. о Греко-БавтрАйсвоиъ  парехз® знаменитый инщанисть Лассенъ, 
хогда долженъ быль снова взяться за тотъ же предметь въ колоссаль- 
номъ трудВ своемь „Объ Ивдфйскихъ Древностяхъ“. Обнаружившаяся 
несостоятельность большей части предположенй высказанных ‹имъ 
ВЪ 1838 году, не устрашила неутомимаго изелВлователя; сыЁло нри- 





*) См. въ приложеняхъ къ УП! тому М№Митизтайе Сфтоте — Сьгово юра 
зп4 Сбеортврьса] 48Ые о? А1ехан4ег’а вассеввога 11 46 Ее, вЪ воторой резю- 
мировавы Конингэиомъ результеты его изсд\дованЙ, 
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нялея опт, за перестройку ихъ, и въ 1849 году представихь намъ 
грено-баитрйскую истор опять въ новомъ; слВдующемъ изложении ‘): 

Основателемъ Греко - Бактр@скаго царства быль Дюдоть. Отаю- 
жене его отъ Селевкидовь произошло ранфе чёмъ посл довавшее 
38 250 лЬтъ до Р. Х. отпадене Пареянъ, но сколькими годами ранВе— 
нельзя сказать опредфлительно. Современно съ Д1одотомъ, вЗроятно 
около 245 года, взбунтовался нротивъ Селезкидовъ и Эвемдемь, быв- 
ий сатрапомъ въ СогданВ. Когда Селевкъ-Каллиникъ, помиривиись, 
около 239 года, съ братомь своимъ Антюхомъ-Гераксокъ, обратился 
противъ Пареянъ, Жодотъ заключиль съ нимъ союзь противъ по- 
сл8днихь. Когда же парь пареянсый противосталь Селевку съ но- 
мою Аспафаковь, народа обитавшаго за Оксомъ, а Дюдоть умеръ 
въ это время, то сыинъ его, тоже носивший яма Д:одота, примирился 
съ Пареянами, и даже вотупиль съ ними въ союзъ противъ Селевка. 
Кончина Дюдота Г должна была послВдовать, тахимъ образомъ, векор%® 
послв 239 года, именно около 237 г. по Р. Х. Дюдоть Ц, доляно 
полагать, царствовахъ не долго. Что касается до изнфстнаго изъ мо- 
ногь Азшюокла, то онъ, будучи правителемъ одной изъ областей 
Бавтрскаго царетва при ДюдотВ Т, отложился оть него, и образо- 
вать себЪ 00606 владфше въ верхней части долины Ожса (Бадах- 
шачъ) и къ югу оть ожаймхяющаго ее Гиндукушскаго хребта, и 
оттуха, вЗроятно, рахпространиль власть свою и на страны въ вер 
ховьяхъ Инда. ЛПанталеонг, преемниюъ Агазокловъ, царствовать не- 
дожго, и, безъ соми% ня, быль послЗднимъ владВльцемъ Агаеокловой 
хинаспи. Зъ Бактри, между тёмъ, были у Дюдота П одинъ или 
даже н*еколько преемниковъ, по уничтожен которыхьъ, царствомъ 
ихь овлахвхь, изъ Согманы, Эвендемь, присоединивнй потомъ къ 
влах*нтямъ своимъ, Бакъ Панталеововы, тавъ и Марпану съ Арей. 
По коячинЪ Евоидема, въ послёднихъ. годахъ Ш вёка до Р. Х., на- 
сФдовахь ему сынъ его Димитрий, еще при жизни отца завоевавиий 
Кабулистанъ, а потомъ Арахосшю (быть мощеть также Драннану), 
Патталену и Пенджабъ хо Гидаспа. Эвкратиду, который воцарился, 
въ Бактри около 181 г. до Р. Х., ввроятно, воспользовавшись похо- 
хомъ Димитря въ Нидю, должно быть приписано распространен! 
греческаго владычества на востокъ до земель Серовъ и Фриновъ (въ 
чинфитнемь Китайскомъ Туркестан). Митрядать Г, царь пареянсый, 
отнялъ у Эвкратида сфверныя его области (Асшовю и Туривю), в?- 
роятно, во время войны посл®дняго съ Димитремъ. Пользуясь твиъ 





‘) пфесве АНег ото итде. П, 283—337. 
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же обстоятельствомь, Анинимахь, сатрать правивций Согденою, от- 
жюжилезх оть Эвкратида, и основать там, оболо 170 хода, независи- 
мое влад} ще. Эвкратидъ отналъ, между тЪын, у Димутря его индй свя 
зладёшя, и распространиль ихъ въ востоку де Гифазиеа. Цо смерти 
Эвкратида, 0козо`160 года, приивру. Антимака. пос довали празихежи 
другикъь областей Бактр!йекаго, царства, которое а распалось всдЪд- 
стые того на нзоволько` независимыхь одно оть другахо. государсеиъ. 
Въ Вектран$® и части Инди наолВдоваль Эвератиду сынъ его Ге- 
мокль, царотвовавиий, вфроятно, около дебатя лЭтъ, между 160—150 
годами до Р. Х. Современно. съ вимъ въ Сог4анВ властвоваль Фи- 
локсенз, преемникъ Антииаховъ. Въ Арахосм и Дранланз наслВд- 
никомъ Димитр/я авляетса, нослз. 165-% года, Лисзя. Цвретвомъ Лиси 
овлад®ваеть позже Анинадкий», преемнакъ Гедовловь,. повидимому, 
присоединивиий въ владЪямъ своимъ и Фидовееновы, тавъ что цар- 
ство Греко-БактрИйское получило модъ Аналкидомы какъ бы прежне 
предзлы. НаслВдникомъ Анталкида быхь, можеть стедься, Амиенаа. 
ПосхВднимъ. же государенъ Греко-Бактренаго парслва, окончательно 
подавленнаго Пареянами, около 140: года доР. Х., представляются 
Архейй, современникъ в, быть мащеть, уже подрунникъ Мензидра, 
могущественнаго властителя Греко-Индфйсваго царства. Это же цар- 
ство основано было, по смерти Овкратида, сыном еге, братом Ге- 
мокловымъ, Аполлодотомъ, ноторый, литивь Гелокла. Кабудистада, 
и Инюи, властвовать тамъ почти до 148 года по Р. Х., к оставиль 
церство свое въ наслёще Зоилу. Зевль, быть можегь синь Аполяо- 
дотовъ, царетвоваль не долго, этажъ до 144 года, посл$ -чего всту- 

нихь Менамдрь, знаменигЬйпий изъ индЪйскихь парей греческаго 
происхождетя, распространивиий предЪлы царства Аполлодотова на 
востокВ до Ямуны;, на югё —10 0бЪ еторены. Патталеяы. Мевавдру, 
нарствовавиюму лЬтъ двадщать, наслВдоваль СОтратюнь, женахый на 
Азавоклеь, дочери кого-либо изь потомковъ Панталеонау и отнавиий 
Аракосю у Пареянъ (посл 126`г. до Р. Х.). Превмниками СОтратона 
были Гимпосюыиить, Дзонист, Дзомедь, Нижя, Тежефь, властво- 
вавипе въ разныхь частяхъь обширнаго' Менандрова царства отъ 114 
приблизительно по 100 годъ до Р. Х., около вотораго времеын сл}- 
дуеть помфетить Гермея, послЁдняго въ раду греко-индёйскихь го- 
сударей: около 85 года до Р. Х., владВнн Гермея, огранячивавинася 
однимъ Кабулистаномъ, лась добычею предвожитехя Юечжйцевь 
Козуло-Кадфиса, тогда какъ Пенджабъ и низовье Инда, еще ранфе, 
подпали подъ власть другихь среднеазйскихь выходцевъ. 
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Такова послфдияя иона система Лассёна, который, при построен 
ея, ие зналь еще, какъ видимъ, о Воннигомовой, основанной на хе- 
шифровхВ монограмуъ. Что же такое эта система, вакое вначеше 
ныфеть она въ исторической наув®? Къ подобному товару, подъ ка- 
кими бы громкныи и уважительными флагами ни шехь онъ, нельзя, по 
и: вашему, отноеитьея серознымъ образомъ. Это — не только не 
эисторы % даже не можеть быть назвамо „историческими изохВдо- 
зашями“. Это — просто-на-просто болтовня или, еще хуже того, уче- 
вый бредъ. Инаго назвашя, кажется намъ, не могуть заслуживать 
узражнеюя состоялия въ пересовывани историческихь лицъ изъ стра- 
ны въ страну, и въ хронологической перетасовкЪ ихъ такимъ обра- 
30мЪ, что одна и т8 же лица авлаются сегодня сыновьями и внубами 
своихъ отцовъ и дЪховъ, & завтра становятся ихь предками, или наобо- 
ротъ. Нельзя прадавать серознаго значетя нодобнымъ упражненаиъ 
и по крайней несостоятельности довазательствь принимаемыхь въ 0с- 
нозаше для такихь перемё щей. Можно потерять всякое уваженею, 
если не къ ваувЪ, то въ учености, перечитывая, напримфръ, доводы, 
ваще приводятся одними изъ свЪтихь науки (Висконти н Рауль-Ро- 
щетомъ) въ подтверждее того что Гелюкль быль старше Эекра- 
тида '), хругнин же, нанротивъ (Мюнё, Отфридомь Мюллеромъ, К. 
Х. Гротефевдомъ), что жилъ онъ позже"). Одна и та же монета, на ко- 
тороё изображены совыВстно имена Гежекла и Овкратида, служить 
в 1841 году (по Вильсону) неонровержимымь доказательствомъ что 
Гемокло быжъ сыномъ Эвкрамидд 3), & въ 1846 году (по Конин- 
гэму) авляется такимъ же неопровержимымъ доказательствомъ, что 
Эвкратидь былъ сыномъ Гемокда *). Чего, чего не было нагово- 
рено въ защиту и въ опровержеше существовашя Эвкратида 11, ко- 
торому знаменитый нашь Вёлерь нашель возможнымь даже припи- 
сать славу преобразователя бактр свой кавалерии °)! Изображеше Неп- 
туна и Виктори на монетахь съ именемь Антимахка было для Лас- 
сена, въ 1838 году, несомизннымь свидЪтельствомъ того что. Авте- 


') Висконти: ТеопортарЫе. 1, 253; Рвуль-Рошеть: Оепхёте Зарреш. 
ес. р. 20. 

:} М!онё: Певсг. Фев шёй. ав. УПТ, 470; 0. Мюдлерь — въ @608. 06. Ая- 
гездеп, Гиг 1839, 5. 306; Гротезендъ: О!е Миплев &. Кбшще у. ВаБылер, 5. 
100 вед. 

*) Анапа Апиа, р. 264—265. 

4) Мититайс Свтомае, ей. Бу АКегштапо. Уо1. УШ, р. 189. 

8) Н. К. Е. КбЩег'в еваштеНе Берген (8.-Реегафога, 1850). В. Г, 5.1—8. 
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макь властвоваль въ Дранг1 аи» '}: въ 1849 гоху то же самое 
обстоятельство ‘служить для него уб®дительнымЪ доводомъ иъ 
перемфщевю того же Антимаха въ Согд:ану *). Когда Антимакъ 
этотъ парствоваль, по мифю Лассена, въ Дранган$, Лаесенъ коказы- 
валъ, что арано-пеглевйсвя письмена, вотрчающияся и на его моне- 
тахъ, были въ употреблени лишь по южную сторону Гиндукужскаго 
хребта *); & корда тоть же Антвмахъ перем щеть былъ Лассеномъ въ 
Согазну, это же самое обстоятельство стало овначать что 
ар1ано-леглевшемя письмена распространены были и на сЪзеръ отъ 
ТГинду-Куша *). Между тёмъ, видЪли ин, Вильсонъ, на основаши мо- 
неть Антимаха, не считать возможнымъ помЪстить его гх%-либо крон 
Геварейской Земли, на западъ отъ Балка °), тогха кавъ Ко- 
нингэмъ, на основани тЪхъ же монеть, отводить ему м3зсто из бе- 
регахь Инда, въ Ненджябз и Восточномъ КабулистанВ 5). 
Дониезя, видфли мы, причисляеть Лассенъ въ нерюду прееннивойёъ 
Спратона, властвовавшихь между 114 и 100 годами до Р. Х.: та- 
кого мнзтя д®йствительно былъ патруархъ современныхь индани- 
стовъ, когда писать главу ша зейе АНегитозкийде о греко-индЪй- 
скихъ паряхъ '); когда же сталь отъ нисать главу того же сочинетя 
а царяхъ династи Синга,` Дони оказался уже оу него царствовав- 
шимъ непосредетвенино послЪ Аполлодота, современво.съ Зоклольь °). 

Когда основаня, на которыхъ приходится строить здаюе, щаткя 
до такой степени что могуть схужить одинаково “опорою для выво- 
ховъ самыхъь разнор8чивыхх, не только на взгляда разныхь изсхёдо- 
вателей, но и въ глазахъ одного и того же ученаго, какое довфрю, 
сирашивается, могутъ заслуживать, противоволожныхя одиа другой, си- 
стемы на такихъ основаваяхь воздвигаемыя, я ЕзвуЮ пользу два 
истори могутъ приноенть такого рода работы? По нашему крайнему 
разумно, нисколько ие подвигають онЪ этого дёла, а скорёе тор- 
мозять правильный его ходъь, не расчищають, д скор%е заеоряють 
поле дзёствительно историческаго.:знашя. Вся маеса работъ преиз- 


+) Рог безсыеще п. в. м. 5. 237. 

3) [па всЪе АНегатекотде. И, 309. 

*) Гаг бевсЫеШюе п. в, чм. В. 161—162, 

*) 104. АНегитовкии4е. 11, 309—310. 

$) Амапта АпЫдта, р. 274. 

°) Мипматайс Сутотае, ед. Бу Акегтап. УШ, 194, и СЬгово]о{еа! ата 
Сеовтарыса] 18Ые ог А]ехапйег’а Зассезвотв, 

7) Стр. 335. | 

') Стр. 195. 
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веденныхь по исторш Греко-Бактрийскаго Нарства до 1850-хъ годовъ, 
если вемотр®ться въ нее ближе, не ослВиляясь блескомъ именъ, почти 
нисколько не разъяснила этой истори: нафодямыя монеты, вы%сто 
того чтобы служить нособемъ къ тому, служили поводомъ линь &Ъ 
обнаруженю со стороны работавшихь надъ ними большей или мень- 
шей начитанности, которая, при отсутств!и достаточнаРо количества 
логической смазки, разрЬшалась — ня въ чему не ведущими фан: 
тазия ми. | | 

Ч$жь безелавно и безполезно тратить трудъ надъ разрзшетемь 
задачь не Возможнымъ по’ самому существу памятниковъ над кото- 
рыми приходилось работать, благоразуме Зе и'сообразн%е съ истинными 
интересами науки было бы ожидать тери®ливо что время откроеть 
новые матералы боле способные къ разъясненю этихъ задачъ. = 

Я начали уже, мало-по-малу, выходить на свЁть матералы та- 
кого свойства. РазумВемъ двуименныя монеты въ родЪ Агаеокло- 
Дюдотовской, описанной впервые Бартоломеемъ. Тамя двуименныя 
монеты, если н не указываютъ ясно на отношен:я между лицами 
имена которыхъ чятаемъ на нихь, то, во веякомъ случаЪ, служать 
несомн®инымъ свидВтельствомъ синхронистической связи между этими 
лицами, и даютъ тВмъ возможность Еъ хронологической групнирови® 
монетныхь государей на основами положительныхь данныхь, а не 
но произволу нумизматовъ и археологовъ. 

Описанемъ новыхъ монетныхь пвмятниковъ такого рода обязаны 
мы заслуженн®йшему изъ современяыхъ нумизматовъ-оренталистовъ, 
Эдузрду Томасу. Въ 1858 году издалъь онъ полный каталогь из- 
взстнымъ тогда греко-бактрекимъ монетамъ *), ознакомивиЙ насъ, 
вонервыхъ — съ существованемь. такой же двуименной монеты .Ая- 
тимаха-@еоса, какзвя имЪлась Атаеоклова, то-есть, что одна сторона 
монеты представляетъ надпись: „царствующу Антимаху-9еосу“ , тогда’ 
накъ на ’Хругой ея сторон® читаемъ: „(при) Хюдот%-ИзбазителВ® °), 
=, вовторыхь — съ существоватемъ монеты, въ греческой легенхВ 
которой читается нмя царя Лисы, а въ летенд8 арано-неглевйскимъ 
писБмомъ — имя царя Анинаднида °). ЗатЪмъ, въ статьВ о бавтри- 
скихъ монетахъ, напечатанной въ 1862 году *), опиеаль он: новую 





*) Въ Митиатайе Сртомще, Уо1. ХХ, и въ пряложетяхъ къ 7. Рипсер’а 
Езвеуз оп пав АпЙдо!Нев, имъ изданнымъ, т01. П, рр. 178-200. 

3) Рипеер’з Евгзуз. П, р. 183. 

*) Тамъ же. П, р. 192. 

“) Въ №Миптизтайс Сьтомей (цет ‘вег1е8), 101. Ц, р, 118—188 в 259-267. 
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двтииенную моцету Азаеокла, во уже ие съ икенемь Хохоте. на це- 
редней сторон®, & съ именем Эвоидема-беоса '). 

ВажнЪёшимь результатом атихъь новыхь находокъ является то, 
что часть монетныхь госудврей, которыхь относили обыкновенно къ 
пер1оду распаден1я Греко-Бактрйскаго царства. посл» Эвкрахида, 
оказывается принадлежащею, напротивъь, кь пер1оду основана 
этого царства. Оказывается, что отложился отъ Селевжидовъ не оджиъ 
Дюдотъ, а выЪстВ съ нимъ, или вохВдъ за нимъ, и гречесще эпархи 
другихъ, вромЪ Бактраны, областей Верхней Ази; что этя эвархи, 
оставаясь бодЪе или менфе независимыми въ отторженныхь имы отъ 
Селевкидовъ областяхь, признавали оддако же надъ собою главенство 
Дюдота и его преемниковъ; и что правъ быль Полив употребляя 
6х10у0%5 во множественномъ числ, и не слЁдовало поправлять его, 
понимая это выражеше въ смысяВ „потомство“, 50501е8, какъ приду- 
махь это Байеръ °), ибо Эвеидемъ могь, как видимъ теперь, хва- 
литься уничтожештемъ преемниковъ не одного Додота 1 аи другихь 
эпарковъ, по примзру этого послЗднаго взбунтовавшихся противу 
Седевкидовъ. Къ этимъ, несомнённой достоврности, выводамъ То- 
масъ прибавляеть еще одинь — что судя по монет Агаеокла съ 
именемъ Эвендема, этоть послВАй, истребляя преемнивовъ однихъ 
изъ возмутившихся съ Дюдотомъ эпарховъ, могь оставить на ифстахь 
своихъ другихъ, которые согласвдись подчиниться ему, будучи въ 
те же время тзкъ сильны что ему не представлялось возможности 
ододфть ихъ*). Выводъ этотъ не совсёмъ правиленъ: означенная мо- 
нета могла быть бита въ первое время Эвендемова правлешя; въ по- 
сядет я же, но еще до войвы съ Антохомъ Ведикимъ, Эвенхемъ 
могъ ебыть съ рукъ Агаеокла, или преемника его, точно такъ же какъ 
обыль онъ съ рукь другихь виновниковь отложеня отъ Селевкиховъ, 
или потомство ихъ. 

Повволителино надфяться что постоянное схремлене множества 
образованныхь Британцевъ, находящихся на схужбЪ въ Нид, отые- 
кивать м скувать тамъ дкревши деньги, приведеть въ открыхю повыхь 
двуимениыхъ монетъ, которыя бросять новый свЪть на судьбы Верх- 
ней Ави подъ владычествомъ Алевсандровыхь преемниковЪ, подобно 
тому какъ стремлеше это обогатило насъ въ посл$диее время откры- 
темъ монеть еще трехъ новыхъ государей греко-бактрскихь или 


‘) Г. с. о. 185. 
7?) Н!84. геби: Стаес. Ввси1аш, р. 67. 
3) №Митизтайе Сутонае (петт -вог1ез). И, 188. 
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грехо - ивдёйсвихь: Армемидоро, Эпамара и .беофило *). Ню, пока 
надежды эхи осуществатся, ыельзя сказать, повторнемъ, чтобы извЪст- 
ные досел» нумизматическе памятники Греко- Бактр!йскаго царства 
разъяснили многое зъ политическихь судьбахьъ его. 

Немного  новыхъ дайыыхъь извлевли археологи изъ изучещя ихъ 
в цо отноменио къ внутреинему быту. этого цзрства. Въ высшей 
саецени ннтересно и важно было бы знать БАБЪ ветрЁтились эдЪфеь, въ 
вак!я отвошешщя одна въ другой стали, и какое взанмнодЪАствю обна- 
ружили другь на друга, двВ столь установивипася и упорных цивиди- 
зарин, какова съ одной стороны быдла хревне-бактрийская, съ другой — 
эдлинская. Но объ этомъ можемъ мы лишь гадать, а положительнаго 
знаемъ весьма мало. Ничто въ мрЪ ие проходить безсяЗдно: тёмъ 
менъЪе позволительно предполагать чтобы могло остаться безъ виящя 
ца`Бактрану и сосфдея страны двухвЪковое политическое господ- 
ство греческаго ‚элемента, и чтобы это политическое господство не 
вдесло чего-нибудь и въ друйя стороны жизни м»®стнаго населеня. 
Ознакомленюе съ процессомъ этого вмяютя было бы поучительно въ 
зысшей стедени, не только для разъясненя одного изъ зюбовытнЪй- 
шихъ эпизодовъ въ прошлой жизни челов чества, не и по отношеню 
кЪ настоящему господству европейскихь народовь въ Ая, и будущ- 
ности этого господсява. ВКь сокал ню, не только о процессВ, но и 
о посхфдетыяхь  эллинскаго вмятая въ Средней Ази, не выяснено 
изслВдователями еще ровно ничего, и все высказанное по этому пред- 
мету ограничивается голыми предположенями. Воть, въ главныхъ 
чертахъ, что, по отнощеню въ внутренней истори Греко-БактрЙскаго 
Царства, извлечено до сихъ порь, и. можеть быть извлечено еще, изъ 
сравнительнаго изучешя монетныхь его. памятнивовь съ сохранивши- 
мися сказатями историковъ и географовъ древности. 

Прежде всего, царство основанное Додотомъ [-мъ иредставляется не 
монзрею, а скорёе союзомъ государствъ, въ которомъ одно 
иФь нихъ, именно занимавшее Бактруану собстьвнно, первенствовало 
передъ прочими лю силВ и богатству, и признавалось ими рлавен- 
ствующимъ. Этоть выводъ ж9ъ двуименныхь монать Агаеовла и Ан- 
тимахь съ. именами Дюдота м Овоидема подтверждается общею исто- 
рическою характеристикою странъ гдЪ возникло бактранское и под- 
ручных ему греческая государетве. Страны эти, заключающаяся БЪ 
бассейнахь Аму и Сыра, постоянно почти являются въ исторш, вф- 


+) Митизтайе Обтовще (пез вепев). 1\, ру. 201 и ЖТ. 
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роятно всхВдетве ихъ географических услов@, разд®ленными на в- 
сколько боле или мензе значительныхь владён!, слабёйтя язъ во- 
торыхь подчиняются въ известной изр сильнЪйитимь. Разлявается 
на страны эти кзкой-лябо завоевательный потовъ извнЁ, съ юго-вв- 
пала ихи съ сВверо-востока, помянутыя единицы нотопляются Ишь, и 
вакъ бы исчезають; но лишь только сихы завоевателей наченаютъь 
слабфть и падаеть ихъ мотущество, тотчасъ же воспремлется краемъ 
прежнН. политичесвй его строй, и опять всплывають наверхъ т же 
мелк!я государства съ двумя, тремя преобладающими надъь’ ними. 
Тавой порядевъ вещей, есть основаше думать, существовахль въ 
означенныхь странахъ я до обращен ихъ въ области Переидскаго 
парства при Ахеменидахъ. При превмникахъ Александра, персидскихъ 
свтрапоюь замнили злФсь гречесые. Въ областяхь своихъ, далекихь 
оть центральной власти, подчинялись они ей, должно полагать, въ 
весьма слабой степени, и, каЕЪ видимъ, не прежинули воспользоваться 
первымя затруднешями Сахсанижовь. чтобъ освободить себя ж отъ 
этой слабой зависимости. Но независимость греческихь этарховъ нри- 
няла злВсь мВстную форму: слаб йе изъ нихъ признахи себя подх- 
ручниками сильн®@шаго. Вактрана, по природнымъ богатствамъ, про- 
мышленной дФятельности и, можетъ-быть, даже по духовному раз- 
витю, издревле первенствовала между странами въ холин% Аму-Дарьи: 
правитель этой стрены, Дюхоть, и сдВлалея, естественно, главою от- 
павшихъ, вром® того что быль онъ и зачинмтикомъ отпадемя, по 
прямому свидтельству (Страбона я Юстина. Сколько другихъ эпар- 
ховъ послздовали его примВру, и гх% именно сидзли они; мы не 
знаемъ пока, но размзетаться имъ на протяжеши долины Аму было 
гл№, в именно: по хвумъ центраиъ Зерэфшенской долины (то-ееть въ 
Самарканд и Бухар8) в по правому прибрежью Аму, въ Шегри- 
себзЪ, Хисарё, ДервазВ, не говоря уже о БадахианВ и ВаханВ въ 
верховъяхь этой рёви, или о нын®иней Ташкиви по среднему 1е- 
чено Сыра, и с долин® Ферганской въ его верховьяхь. Можемъ при- 
числять эти двз посяфлня страны въ числу селевкиденихь областей, 
основываясь на извести Плин!я-Натуралисть о похох® ва Сырь, ко- 
торый совершенъ быхь Хеодамомъ, полководцежъ Селевка и Антоха, 
ОСТавившимЪ Хаже записки свои о томъ краВ, которыми еще пользо-“ 
вался Плиний "), но которня до насъ не дошли. Отсюда же, изъ Фер- 
ганы, разъ вдфсь утвердивиись, ничего ие стоило греческому жарьку 


+) Н15. Ма. 11Ъ. УТ, сар. ХУПТ. 
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этой области распространить вуасть евою, черезь горы, и на Каш- 
гаръ, то-ееть „до Серовъ“, по выражению Страбона: арабсве намЪст- 
ники сир!йскихь халифовь въ УП вф&Ё по Р. Х. сидфли здесь 
едва-ли прочие помянутыхь цврьковъ, & Кашгаръ несомнфино под- 
чинаялея ихь вщаню, кавъ до послфдняго времени подчинялся онъ 
и манию кохзискихь хановъ, не смотря на то что состояхъ въ под- 
ханств такой могущественной державы какъ Китай. Въ то же время, 
за два вЪка до Р. Х., Кашгарское Владзше, по тЗыъ свздЪаяиъ 
воторыя имЗемъ оть Битайцевь столЪемъ позже, не могло. похва- 
литься зиачительностию '). Заставлять Эвеидема проносить оруже слое 
въ эту сторону, ить инЕзкой надобности: распространено сюда гре- 
чесвое госнодство могло быть, сворЗе и вризе, вакъ сказано, кЪиъ- 
либо изъ подручииковъь его или Дюдота. На долю Эвеидема; чтобъ 
удовлетворить Страбонову о немъ свидфтехьству, достаточно пред- 
оставить присоедянеше къ БактранВ сосЗднихъь ей Марганы, Ари и 
Земли Паропамисаловъ съ Восточнымъ Кабулистаномъ, который при- 
числяхея древними ужа къ Инди. Вообще, по значительности странъ 
ва правей сторон Аму и въ верховьяхъ Сыра, здЪеь, полагаемъ мы, 
могли разы щаться мное изь тВхъ монетныхь греко-бавтрЕ&екихъ го- 
сударей, котерыхъ относять до сихъ поръ совезмъ въ другую сторону. 

Исторм изобилуегь примфрами что иноземной динаети, для того 
чтобъ утвердиться въ стран, потребны усищя только вначажв, а 
тамъ, чтобы держаться на престол, не нужно уже никавихь: поко- 
ренный народъ своро привыкаеть смотрёть на побздителей какъ на 
законныхь и природныхь свонхъ владёльцевъ, особенно есхи добЪди- 
тели сляваются бохВе или мене съ туземдами. Покорене Бактраны 
и Заовсусчиыы стоило Александру Великому большаго напражешя 
свль и потребовало болфе времени, чЪфиъ завоеваше Перси или 
Инди; но разъ Бактрщы и Сог@цы освоились съ мыслю что ими 
править Македоняне, какъ эпархамъ селеркидскимъ, а тамъ и отло- 
жившимся оть Селевкидовъ царямъ и царькамъ гречесваго происхож- 
ден!н не нужно уже было вифшней поддержки чтобы сидЗть крзико 
на своихъ мВстахъ. Потому, полагаемъ, хотя они и охотно могли при- 
нимать къ себф единоплеменниковъ военнаго ремесла, искавшихъ Въ то 
время наживы гдВ только представлялся къ тому случай }, единопле- 





1) Сы. «Собране свздвн! о нвродахъ Средней Азия въ древня времена» 
соч. монаха [ажинов (Соб. 1851 г.). Часть ПТ, стр. 63. 


*). См. объ этомъ у Дройзена, въ его бевсыеые, дез Неее Аа «Нашриг, 
1843), 11, 33. 
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менники эти составхяли въ вовскахь ихь не божфе какъ ядро или 
закваску, далеко уступая въ чисхВ туземнымъ ратвикамь, ‘подобию 
нынёивимъ британевимь войскамъ въ Инди сравнительно съ тузеи- 
ными сипаями. Другою опорою тТреческаго владычества в% Вержней 
‘Аз считаются колон основанныя тАмь АлекеАндромь Веливииъ, и 
города посл него построенные тамъ же селевкидскими нам етмивами 
или греко-бавтр!йсвими государями — въ предположени что населене 
этяхъ городовъ долженствовало быть по преимуществу греческое. Но. 
вопервыхъ, предположене это основывается - лить на греческияъ име- 
нахъ означеяныхь тородовъ, и вовторыхъ, тажихъ тородовь на вое 
огромное пробтранство Греко-Бактрйскаго Союза насчитывають телько 
два: ‘Анинохию въ Согманз, о которой упоминается въ словар® Сте- 
фана Византекаго "), и Эвкратыдую въ Бактызн®, 6 сущеетвовани 
которой узнаёмъ отъ Страбона и Птожюмея Александрейскаго *). Ччо 
касается до колонй Алексанхровыхъ, котрыхъ основаль онъ въ Сог- 
д1ан% и Вактр!анЗ, по Страбону, восемь ?), в по Юетину— деЗнадцать 4, 
то едва-ли и эти колови могли служить, о составу народонаселения 
своего, надежною опорою греческому владычеству. Околько изв етио, 
ядромъ такихь коло были` тяжелораженые ‘и вообще’ негодные 5% 
продолжению военной службы ветераны, то-есть, холостые ‘солдаты, съ 
прибавкою къ нимъ кого-попало изъ оврестныхь туземцевь %). Холо- 
стяки эти должны были жениться на туземкахъ, а всявхетве того 
дВти ихъ оставаясь, по смерти отцовъ, въ исключительном сообще- 
ств® однихъ туземцевъ, должны были быстро сливаться еЪ посяЪхинми, 
и въ третьемъ нокол8ни зветерановъ едва-ли оставались уже. каке- 
дибо слЗды элленизма Это въ коломяхъь существоваше которихь 
упрочивалось; но такихъ было немного: иначе имена ихъ вотр®чатись 
бы въ пажятникахь: а то мы неё видимъ никакого слЗда больютей 
части возведенныхь Александромъ городовъ. Да иначе и быть не могж, 
если всмотрфться въ то’ кАкъ основывались его колон. 'Происходило 
это обыкновенно на ноход%, много еще есля въ продолжене зимонки, 
; т 

1) Зи уосе. 

*) Страбонъ, кн. ХТ, гл, 11,8 2; 'Птоломей (Геограз!я)} кн. УЬ г4.`11. 

*) Кн. ХТ, ги. 11, РУ 

*) Кн. ХПИ, гл. 5. 

5) См. изпрямаръ у Д!одора СицилМекаго (въ вв. ХУИ, Кл. 83) 0 соетав® 
населензя городовъ построекныхъ Алекеандромъ на дорогв черезъ Гинду-Кучгь изъ 


Земли Паропамисадовъ въ Бактр!аву, @ у Аррана (Аварясясь, кн. ТУ, гл. 4) 
о составв носелетя въ Александрии на Яксарт®. 
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въ течеше нфеколькихь недёль; & вв такой сровъ нельзя было сд 
хать ничего иного, какъ вырыть нАскоро ровъ, землею изъ него иа- 
сыпать валь, и внутри вала, такъ же наскоро, возвести кое-каюя 
мазанки: въ эти мазанки и помфщали колонистовъ, то-есть, узненых 
и слабосильныхъ изъ сохдать, снабдивъ ихъ; вВроятно, женщинами из 
пянняць и окрестностей — и воть готова „Александрия“. Тане, не 
города, а скор$е укрВпленные лагери возводились хо того не прочно, 
что Нинею к Букефалось, напряи®ръ, построенные Александромъ на 
Гидаст8, размыло дождями, пока двигался онъ далве, до такой сте- 
пени, что из возвратномъ пути оть Гифазиса, нашелся онъ въ иеоб- 
ходимости отстраивать их снова :). Ну, а когла, какъ въ ВактравЪ 
н Согдан®, Не было подъ рукою Александра чтобы починивать Алёк- 
сандри разваливавитяся вел детве похобныхь обстоятельствъ, колони- 
сты въ нихъ поселенные должны были разбредаться по другимъ жилым 
м®стамъ, и колои исчезали безелфдно. Другою причиною неживу- 
честя ихъ могь быть поспёшный выборъь мЗетоположешя, иизвтаго 
значенше въ стратегическомъ отношения, но нискольво или мало обез- 
печивавшаго жителямъ средства къ существованю городскимя про- 
ЖЫСяами. | ы 

Такимъ образомъ, ни первоначальныя македонсвя колоюи въ 
Средней Ази, ни городА которые были въ послё деть основаны тамъ 
Греками, едва-ли могли служить опорою для греческихь династовъ; 
да они, какъ замчено, и не нуждались въ этой опорз чтобы дер- 
жатьея на престол$. Уже самого Александра обвиняли, какъ извЪстно, 
въ измВив роднымъ обычаямъ, и усвоеши азатской обстановки. ИЗть 
сомнфя что эпархи селевкидее, а потомъ и цари грево-бактр- 
сме, находясь постоянно вдалек оть Грещи, принимали мало по малу 
обычаи и образъ жизни своихъ подданныхь. И ч%мъ тфен%е оближд- 
хисв они съ послдними въ этомъ отношени, тёмъ, разумФетея, били 
для нихъ’ любезнфе, тфмъ болфе могли резчитывать на ихъ предан- 
ность. Есть основане полагать что отложеше 'Дюодота ‘и товарищей 
его оть Селевкидовъ представлялось въ глазахь Бавтыйцевь и СоГ- 
хЯцевъ ихъ наШональнымъ дфломъ, и вихфли оня въ отложившихся 
эпархахъ не столько честолюбцевъ, думввшихь 0 личномъ возвышении, 
сколько людей ‘интересы которыхъ связаны были съ ихъ собственными, 
которне въ интеребахъ этихъ и дЪйствовали. И чмъ продолжителё- 
изе становилось греческое вхаднчество, тВмъ сильнзе, по естествен- 





*) Арранъ: Анаваеисъ, ки. У, гу, №. 9 
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вюму ходу вещей, должны бала, обашачиваться гречесые. династы. На 
монетахъ Дюдота, Агаеокла, Эвондема, Антимаха-@есса, Панталеона, 
Геовла, церствуеть еще греческая трезвость въ титулахь: зовухъ 
они себя просто „царями“, и много-много если позволяют принимать 
себЪз прозваше „правосудныхь“. Эвкратидь первый нанинаеть титу- 
ховать себя „великамъ паремь“, & тамъ азюлская надыщениость по- 
стознно уже проявляется въ приияти греческими. династами хвастли- 
выхь зпитетовь „побЖдоносцевъ“ и „непобждимыть“. Другой признак 
постереннаго смян!я съ туземцами и уступокъ со сторовы элленизма 
видимъ въ томъ что Дюдоть, Эвендемъ, Дамитрй, Антимахъ-Оеось 
употребляють на монетахь свонхъ эллинсвя письмена, тогда какъ из 
монетахь поздизйцихь государей, а изъ раннихъ у Агаоокла, Панта- 
леона в Гемокла, о-бовъ съ греческими легевдями получають уже 
право гражданства и легенды на .м%®етномъ ар1ано-паюйскомъ ЯЗЫЕЗ, 
изображенных м%®стными арано-пеглевйекими и ‘индфйсвими письше- 
нами. Утрачиваеть постепенно изащность свою и чисто гречесвй сна- 
чала тилъ бактр@екихь монеть. Менфе чЪмъ черезь столе пос 
Дюдота, эллинскаго въ царяхь бактрйскихь оставалось уже, по всей 
вфроатноети, весьма немного, да и этимъ немногимь обязаны были 
они, можно думать, лишь сохранявшемуся обычаю не вступать въ 
бракъ иначе какъ съ единоплеменницами, о чемъ можно заключать 
изъ греческих имень: Лаодижен, жены Гемокловой, и Азаеоклеи, 
жены Стратоновой, именъ нзображенрыхь на монетахъь Эвкратида и 
Стратона '). До самаго падещя царства — свидтельствують также мо- 
неты, — сохранялся при греческихь дворахь въ Средней Ази и нэцо- 
назьный элдинскй политеизмъ. Различных божества изображенных на 
грево-бактрАйскихь монетахь (чаще другихъ встрёчаются изображения 
и атрибуты Юпитера, Минервы Оессамийской, Апполона, Димитры, Дзос- 
куровъ, Геркулеса в Вакха) принадлежать всВ, за единственнымъ 
быть-можетъ, исключенемъ, къ греческому пантеону. Этимъ единствев- 
вымъ исключещемь авлаются как-то изображешя на модег» царя 
Тедефа ,. принимвемыя за божества солица и хувы °). Но весьма ве 
излишне. зам®тить что означенной монеты ве ВВдВлЬ. ниБло, Бромв 
онисывавшагр ев Конингэма.*), а. почтенный археологъ этоть, ие разъ 
уже оказывалось, способенъ видфтЬ въ памятинкахь не то ‚Чтб из 
нихъ есть, 8 то чт ему мерещится, Кром*. того, въ ‚женской фигуре 


`” +) Ребер”  Ееввуе, Ъу Е. ТЬотаз. П, р. 164 в 106. 
*) Лассенъ: 14. АНегфитакипде, Ш, 341. 
*) Въ Тоня. оГ в Вепущ Амаз. Вос. Ус. ХТ, р. 133, ре" 
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съ двумя факелами, которую держать Юнятеръ на одной въ монеть 
Агаеокла, призиаваль Рауль-Рошеть изображеше персидской Арте- 
миды (Зариты, по Гезихю), въ чемъ соглашались съ иимъ и друе 
археологи ‘); но это едва-ли хакъ, и въ каталог бавтрйскихь монетъ 
9. Томаса читавмъ уже, при опиезншн момянутой монеты, что Юпи- 
терь держить въ рук® греческую Г!апаш ГиеНегаю “). г 

Божествамъ особенно ими чтившимея гречесые государи Средней 
Аза, и даже нредшествовавийе имъ здёеь эпархи селевкидокме, #03- 
двигали, безь соинзны, жертвенниви и храмы. О ДемодамВ имфемъ 
положительное свидЗтельство Плин|я, что военачальникъ этоть соору- 
жаль тамъ жертвенникя (агаз) Аполлону Двдимйскому?). Храмы бо- 
гамъ, равно какъ дворцы мареме и, быть можеть, нёкоторыя обще 
ствениных здашя строились, по веей вЪроятности, греческими зод- 
чими, мли хохя по ихъ планамъ, въ напональномъ эллинскомь вкусь. 
Ви одной такой постройка немзвфетно, правда, до сикъ порь ва про- 
странствВ бывиихъ греческихь владзн въ Средней Ажш, если ие 
считать за произведен1я греческой архитектуры „древше огромные па- 
матиикя я портики“, видённые въ Ферганской долин (именно въ 
городВ МаргиланВ) нереводчикомъ нашимъ Назаровымъ, когда про- 
Фзжаль онъ тамъ въ 1814 году‘). Но страны въ верховьчхь Сыра и 
Аму такъ еще мало извЗданы Европейцами, что тамъ весьма могуть 
найтись архитектурные памятники греческаго стиля, подобно тому 
5акъ открыты въ недавнее время здаюя съ украшеютаями отзываю- 
щимися сильн®_шимъ греческимъь вмянемъ —въ захолустьякъь Кабу- 
листана °). 

Казкъ ни велико было давлее овружающаго азатизмыа на грече- 
скихъ эпарховъ и государей въ Средней Азия, дворы икъ все-таки 
служили тамъ, вФроатно, срехоточями элленизму, и особенности его 
хранились въ царскихъ знроиолякъ крёиче чВмъ по жихлищамъ дру- 
гихь Гревовъ въ краю. При дворахъ этихъ преимущественно должны 
были находить себё притонъ фалософы, ноэты, художники и’ дру- 


*) Фошгя. дев Зосатз, 1834. р. 339 и сл. 

3) Ривеер’в Ешвауз, П, 119. 

3) Не. Ма. ПЪ, УГ. сар. 18. 

*) Записки © нзкоторыхъ народахъ и земляхъ средией части Азы (С.-Пб. 
1821), стр. 88. 

5) Ваеу: Мое оп зоте зсо!рфагев т Фе а61сё о? Ревпазаг — въ Уоигя. 
о} №е Вену Аз. 50е. У. ХХГ р. 619; и Риттеровъ «Кабуаистваъ» въ руе- 
скомъ перевод® (С.-Пб. 1867), стр. 668. 
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те. выкице предетавитети. тречеслей наонвальности; котла забирехись 
ик ВЪ ТО Даль. Нельзя. душать, однако же, чтобы, наува и. житера- 
тура .Гремши.. могли укоренигься ира. каномъ-либо оиуь этни%: дворовъ, 
жаюь упоренихигь она. мь Влияет, нъ’Сиря, въ. Мачой. Ами: чем 
ЭЪсуно,. по крайней мёрё, ин Фдиныгю ифоатели преческаго который 
бы проживать въ' Вактрсвикь. эладЪайтги, или хотя был оттуда 
редомь. `Что ше. касаегея до греческаго тамъ насолоша, то, КакЪ 
уже зэжВтили мы, едва зн вфроятно чтобъ ойо собтаюжяло 006б0ю 
значительных! массы даже уъ тородакъ. съ грочебкнми именами. Везл& 
то горехамъ,. въ. когорыхь: жими. Греки, помфиались ода, можно: то- 
хагать, 'р® особыжь нварталахь, гл и управлялиеь между’ собою п6- 
своему, тотда какъ общественная в семейная жизнь остальных ро- 
рожанътуземирвъ трожолила себз точь по прежней, тисячехтими 
Прабитей нолев, нисколько не сливалеь съ греческою, и нич®гь оть 
ней’ не заимствуяеь. Люди греческаго иронехожденя, кахь освише в$ 
редеей Авм со временъ Алежсанхра; Тек и:продолжевийе прябы- 
зать лужа. в посх8дстыч, быхи, должно думать, большею: части, какъ 
и: въ дир ских городвхь'), странствующИю. солдаты, хортовиы, ре- 
иекхеннвен, в06 кароль не иринадлежавиЙ ‘къ’ обрезонлин  йшиму 
клапеамь своей уеци, заботивнийся хишь 06% эксихуатаы страны 
‚В СВО личити ПОЛЬЗУ; п способный нъ.тому неерввненно боле чёмъ 
иъ равпространемю: между тузенцами зыспихъ начать эллинской ця- 
зилизати. Потому, полагаеть Лассетьъй) и мы вполи® разх%& ялему это 
ето инфе, неюброятно чтобъ’ эллежизмь ижЪль ня Бактийпевь ка- 
кое-либо вмян!е въ нравственномъ или религозномъ отношения. Исэ- 
инмъ-то среднеаз@снимь 'Грекамъ образнами заленизма служили: ихъ 
варщеще соплеменники, уже трочутые азмекимь вяянемъ (усматри- 
заем это оботоятельство изх® типа: треко-бакерскихь монетъ и проз- 
ВАЩЬ РОСУДаАрей На сБтяхь монбтакв):. наною же иротворяющею сию 
щотъ обладать такой одленизыь ч2ъ вторых рукъ-—чв берегяхь Ау, 
зы, самой колыбела древне-арИгяей цевилизащи, опиравиюйся Ва евуе- 
образную письменность, на прочное религюзное законодательство, быть 
можеть даже на обширный наулный канитахь?’. Кажъ Ауховнах сила, 
элленизмь могь еще скорЪе подзйствовать ‘на туземцев Оредней‹Ази 
своею эстетическою стороною, проявать в1ян%е своё въ сфёр8 искусетвъ; 
но и объ‘этомь нельзя сказать’ ничего положительнаго, ТаЕЪ какъ изъ 








.*) Древаенть . СевсЬ. а Е п, 88. Е 
*) 124. АНегаштакип4е, П, 341. | Г ‚| 
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художественныхь произведен греюо-бактрИйекаго перюда найдены де 
сихъ поръ въ сВверу оть Гинду-Вуша, кромВ монетъ, только рёзные 
узмни да одиь серебряная патера ‘), о которыхъ неизвестно праюмъ, 
мфетной ли они работы, или фабрикатъ ввезенный туда торговлею. 

Изо всЪкь илодовъ греческой жизни могли быть сообщены Средие- 
азйцамъ, но нашему мн8ншю, скорзе воего изкоторыя. гражданская 
учрежденя, правательственною власти пересаженныя на азатскую 
почву, всхёдетвье особаго политическаго змаченя ихь для Востока. 
Къ числу таковыхь пранадлежить, напримръ, офищальная система 
времесчислевия. Зивя какое инолитическое значене имфлъ на Восток 
календарь, можно было бы а рпоп утверждать что въ БактуламВ 
и сосЗднихь съ мею областяхъ при Селевкилахь еще, взеденъ быль 
въ упетреблене — календарь Македонск!й. Чео календарь этотъ, 
введенный въ Кабулистанъ и Пенджабъ, держался тамъ еще во вре- 
мена скиоснихь царей, положивщихь комецъ греческому господетву — 
фактъ несомннно уже пробр®тенный для истори, такъ кзЕЪ въ 
атано-палйскихь надписяхь, дошедшихь до насъ изъ помянутихгъ 
временъ, прочтены имена македонскихь мфсяцевъ: артемиос’а, па- 
номос’а, опеллдзос'а °). К есжи македансый калекдарь находился въ 
уцотреблени къ югу отъ Гииду-Кума, тавъ въ отАрны въ сЗверу отъ 
этого хребта введете его должно было посл®довать еще рае. 

Къ зему несоми®нно, равнымь образомъ, долщно было привести 
греческое лладычество въ ВатранВ и на; сзверъ оть. неж, это — къ 
рарщиреню торговихъ саязей между востокомъ Азш и югомз Европы, 
и къ ознакомленю греко-римскаго м1ра со странами и народами мра 
кизайсваго. До Александра Великаго, хакъ видимъ изъ Геродота и 
Бтееевыхъ отрывковь у Дюдора, Грекя не имВли никакого поняття 
© етранахь на востовъ отъ Бажтраны и Согданы. Извьейя о Серахъ 
и Серик (Китайскомъ Туркестан и ТибетВ), ветрёчаемыя позже’ у` 
Страбона (вн. ХУ, гл. [ $ 34 и 37), у Помповя-Мелы (кн. Ш, гл. 7), 
У Пин - Натуралиста (УТ, 20) и въ особенности у Птоломея (Гео- 
графия, кн. УГ, гл. 15 и 16), пробр®тены были явно въ течеше греко- 
бактрийскаго перода. Въ тоть же промежутокъ времени, если не ра- 
нзе, должно быдло установиться и торговое движеше между Индей и 
Черноморьемъ (по теченю Аму-Дарьи, черезъ Касшй и Закавказье), 


') Сошв вла гейсз {гош Васи1в —въ Фоигп. о/ Фе Вепдй Аза. бое. Уо]. 
УП, рр. 1047—1052. 
1) См. дополненя иъ русскому переводу Риттерова «Кабулистана» (С.-Пб. 
1867), стр. 721. 
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© сунчестворанш котораго въ древности увнайдиь отъ Плиюя, рабка- 
зывающего о томъ ©о` словъ М. Варрона (НЗ. №. УГ 19). 

Ваадычество надъ странами къ сВверу ость Гинду-Куша-угретили 
гречесще  государи, по свяхЗтельству Страбона и Юстина, вс хстые 
усилен\я Парониъ. на занакВ, и напора хочевыхь изроховь съ сВвера. 
'Нонатно вакямъ образомъ могло это произойти. Такой конець угомт 
зладычеству предсвазанъ быль еще Эвеихемомтъ. Но когда именно к 
какими частями Бактейскато царства овладели, съ одной стороны, 
Скиеы, съ хрутой Пареяне; объ эомъ изъ рречеекихъ и римекихь 
источниковъ вельзя вывести ничего положительнато. Около 125 года 
де. Р. Х., олБдовательно около того самаго времени хогла дожжно 
был, повидимому, произойти окончательное  паден гречесиаго вл- 
дычества въ Бактран%, познакомились съ нею впервые отдаленные Кя- 
дейцы, у которыхъ и находимъ н®которыя извзет!я © тогдамкнемт ио- 
литичесвоюъ положени странъ на сфверъ отъ Гинду-Вуша. Нельзя ва 
почерниуть изъ этихь китайскикъь извфет какихъ-либо укезанЫЁ на 
стяьбы грелесваго. владычестив въ этихъ стравахъ за посяёднее его 
время? Поскотримъ. . 

Кочевыиковъ, которые вторглись изъ-за Сыра въ Согаану и Вах- 
рану, & тамъ простерхи завоевая свои и за, хребегь Гандукушеснй, 
именують китайсвю писатели Сэ и .Ючжи. Юечии, двигавуцеся съ 
востоЕа, вамявъ земли Сэ при Сыръ-ДаркВ, принужихи посхВхнихъ 
вторгнуться въ Согхану, & затВыъ вытёеивли ихъ и изь Согманы, 
уткуда Сэ пробрались въ Либинь (Арахоею). О’ завхии Юечащями 
Согдвны современникъ этото собымя, ‘китаець Чжанъ-Цянь, выра- 
жается таквыь образомъ: „Юечжи перешли оть Давакы (Ферганская 
холииа) на ванадъ, ударили на Датя, покорили это влахвне, и вст х- 
стые того’утвердили свое мЗетопребыван!е на сФверной сторон® р®кя 
`Губ-изуй Охив, Аит-Дарья)“. Изъ дальнёйитего разваза Чжанъ-Ця- 
нева вижно’ однако что Юечжи покоряли сизчала. но все владфше 
Хьчя, а тельно сЪверную ето’ часть, текъ какъ вохвжь за сказаминымъ 
описывает“ онъ это владёню  060бо от Юечжекаго, и говорить что 
нахохитея оно „слишкемъ въ 3.000 лы (1/2 версты) отъ Давани на 
юго-западь, по южную сторону р%ки Гуй-шуй“ *). Помянутое сейчасъ 
заняе Согланы Юечжйцами имзло ифето, по китайским изаВстьямъ, 
около 130-хъ годовъ до Р.Х. Ясно что подъ Дахя, отъ чего бы ип 


*) Собраше свъхън о народажь обитавших въ Средней Азим въ хревая 
времена, ИТ, 7. | 
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иронсходало` это назвате, нельзя разуить ничего кром® Баюмрачы, 
и выходить ЧТО въ означенное время Бавтрана оставалась. еще. ие- 
зависямою или находихась въ вассальныхь отнопешяхь ‘къ ЮечжЦ- 
намъ, но никежь не была подъ властю Пароанъ, которых 'Битайвы 
узнали подъ именемъ Аньси, и помМцають ланфе на западь. Ка- 
хими же чертами описываеть Чжанъ-Цамь влад ше Лажя? „Там —+ го- 
воритъ онъ!) — ведуть осздлую жизнь; имфють города и домы;. въ 
обыкновеахъ сходетвують въ Даваньцами. Не: имзютъ. верхов- 
Наго главы, в почти каждый городъ. поставляеть своего 
правителя. Войска ихъ слабы, робки въ сражетяхь. Житехи искуе- 
сны въ торговлВ. Народонаселеюне въ.Дахя простирается. до милмона. 
Столица называется Лань-ши. Въ этомъ городВ есть рыновь ©ъ раз» 
хичными товарами. Отъ Дахя на юго-востокъ ложить владВн!е Пньду, 
иначе Инь-ду (Инюя)“. Чжанъ-Цянь хвасталея что онъ самъ быхь въ 
Дахя, и вкЕЁль тамъ бамбуковые посохи н.холсты изь Югозапахнаго 
Витая, не получались черезь Инд). Можно думать’ ито. „пре- 
вители“, о которыхъ, говорить этоть китайсьёй Колумбъ, ‘были мелше 
ВаьБи греческе раздробивице между собою насхВд!е Дюдота, и, ив 
смотря на незначительность свою, прододжавийе титуловаться „паряии’, 
и бить каждый свею монету. Вь 106 году до Р.Х., читвеиъ у ието- 
рика килайскаго Сымацяня, въ ЧисхВ другихъ посольствь изъ Кэ- 
тая въ „западныя страны“ отправлено было одно и въ Дакя, особо 
оть посельства въ Юечецамъ °), схВдовательно до означевнаго вре- 
мени ВБактрана пользовалась еще, если не полною,. то. относительною 
независимостю подъ управлешемь множества кнлЗьновъ свояхъ. Позже, 
въ извФеШЯхЬ о „западныхь странахъ’ ‘завлючающихся въ ‚Исте- 
ри етаршихъ Ханей“, извзетаяхь собранныхь въ 74—39 годахь де 
Р. Х., о владёаи Дахя не упоминается бохфе; ЮечжйЙцы, въ``рихъ 
язвВстяхь, являются владвющими уже не холько Бактраною , н Зек- 
лею Гезарейцевъ къ юго-западу оть нех, но и Кабулистеномь“): сено- 
сках дикость окончательно одолзла греческую образованность. 

Не Давань, то-есть Ферганская долина, продолжала составлять 
независимое влахВне, въ н®воторомъ, вирочемъ, подчинени Китай 
цамъ, если только не хвастаютъь они. Вопросъ въ томъ, однако, йод- 
чинялись ли онн когда прочнымъ образомъ греческому владычеству, и 


*) Тамшъ ше, Ш. 8. 
7) Тамъ же, Ш, 9. 
*) Тамъ же, Ш 1. 
“) Тамъ же, Ш, 655. 
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канан династия властвовале, рь ней со 130-хъ тодозъ до Р. Х. (вогха 
уэнахи впервые. Китайцы о существоваяи этой страны), туземная или 
вречеекаго происхожденя, то-есть, другими словами, имЗеть зи ка- 
хое отношеню № судьбамь Греко -Вактрскаго царства независимое 
существоване Давани въ неяцв втораго и`эъ течеше перваго вёка 
до Р. К. (посхВ чего прекращаются китейскя изэфетя и объ этой 
послЗдией странё)? 

Можно ‘думать, вирочемъ, что и съ окончательнымь лереходомъ 
Бактраны подъ власть ЮечжШиевъ, греческе князья, сидвийе тю го- 
родамъ ея, не были истреблены, в удалились въ окрестных горы, гдё 
потомство ихъ, совершенно отуземивиееся, существуеть, быть можеть, 
и до нашехъ дней. Уже Марко Поло разназываль что владфлецъь Ба- 
дахшанскй въ его время производиль родословную свою отъ маке- 
донсхзго завоевателя '). ЗатВиъ, въ ивчах нынёшняго стохвмя, Эль- 
финстонь сообщиль что владжлець дервазсый, въ верховьяхь Аму- 
Дарьи, считаетъ себя потомкомъ Александра Великаго, и призивется 
въ этомъ качествВ воми своими сосзднии”). Борноь; из пути въ Бу- 
херу, въ начал 1830-хь годовъ, узналъ что тая же претензн обив- 
руживають и горные владёльцы въ ГулабЪ, ШегнанЪ, ВаханВ, въ сВ- 
веру отъ Аму, и въ ЧитрахВ, ГильгитВ, Искардо, къ востоку отъ Вз- 
дазпана). Вудъ, черезъ нивсколько хёть позже проникний хо истока 
Аму-Дарьи, похтверждаеть то же самое, но замфчаеть что, во собраи- 
вымъ имъ извфопяиъ, происхожден!е оть Алевсандра Вехикаго счи- 
тается неоспоримою принадлежности ‘только владвльцевь Читрель- 
свихъ и Вахансвихь, Бадахианск!е 6 Дервазсше, Шегизнове и дру- 
ме объявляютъ притязав!е на такое происхождене ливь а 
брачныхь связей съ хвумя вервыии. домами «). 

При хакомв положенш свзЗдфай отвосичельно’ ся®довъ греческаго 
вхадычествв въ Бахтрк, нельзя было не изумитьея, когда одинъ изъ 
профессоровъ вашихь, оказавиый важных ублуги наук», высказагь во 
всеуслытане будто „сподвижники манедонскаго завоевателя являлись 
подъ стЗнами Китая“; букто ‚еще въ УТШ стол ти нашей эры, Грекъ 
Алевсандръ, переименованный Клтабиами въ Аньлумааня, поволе- 
балъ тронъ китайскаго ЕАО и возоЗдахть на немъ кратковре- 


1) Тгвуеа о? Магсо Ро]о, е@. Бу Мотзавл, р. 129. 

1) Ап вссопое 07 Ше ЕК шрот оЁ СацЬа! (Бопдоп, 1815), р. 628. 

$) Тгауе]а имо ВоКВага, въ ораяцузскомъ перевод Эйр1ё (Раза, 183%), то]. 
Ш, рр. 169—171. 

*) Тоагоеу 10 {№е вопгсе оГ Ме пуег Охив (Гоп4ов, 184), рр; 242 и 314—374. 
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менно", и будто „имена Грековъ и Македонякъ сохранились въ Сред- 
ней Аз въ назвашяхь народовь Хили и Кидань“ '). Утвержденя 
эти ‚ никакими доказательствами не подкр®пленныя, до такой сте- 
пени противор$чать всему чему привыкла в$рить ученая Европа па 
основаи извфетныхь памятниковъ, что даже н упомянуть о подоб- 
ныхьъ парадоксахъ сочли мы позволительнымъ дла себя только велВд- 
стве глубокаго уважешя которое питаемъ къ ученымъ заслугамъ ихъ 


автора. 
8. Гуигорьевтъ. 


*) См., Годячный торжественный актъ въ Имцерат. С.-Петерб. увиверситетв, 
бывш 2-го декабря 1866 годи: статья о движенви магометанства въ Кита», стр. 24. 


| 
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ЕЕК ЕТЛЕЗЛЕТЛЕЗЕТКЕСЧАС КОНЕ ОЧЕН ОИСИ итииЕ ЕСЕНИНА ЗОНЕ 
А АЕАААЕААЕЕАААЕААААЕ АЛАН КАКАСИ БЕДЕ ЕЕ пои ТЕН 


УЛЬРИХЪ ФОНЪ-ДИХТЕНШТЕЙНЪ. 


Рыцарское служен1е женщин въ средн1е вЪка. 


1. 


Говорить о средневковой культур значить имЪть въ виду по 
преимуществу ХИ я ХШ стола, тавъ какъ въ это время западно- 
европейская жизнь отлилась въ тв своеобразныя формы, съ которыми 
потометво привыкло соединять понят о „ереднихь взкахъь’. Тогда 
только, къ эцохВ Крестовыхь походовъ, общественные элементы, быв- 
пе тавкъ долго въ брожеши, окр®или и организовались на столько, 
чтобы заслужить назване цивилизащши. И хотя каждое покое жи- 
ветъ, конечно, для себя, не подозр®вая и не думая, что оно выЪстВ 
строить ступень и для будущаго, но намъ, издали, теперь кажется, 
что вся предшествующая Ирестовымъ войнамъ эпоха были лишь под- 
тотовлешемъ настоящаго, въ тЪеномъ смыслЪ средневЗковаго быта, & 
вся послздующая, до самаго ХУТ взка, — его упадкомъ и разложе- 
шемъ. .“ 

Намъ не хля чего напоминать здесь черты этого оригинальнаго 
быта. Он живы у каждаго въ памати. Благодаря исторш и истори- 
ческому роману, особенно нащему общему наставнику Вальтеръ- 
Скотту, при имени среднихь вЪковь, въ воображеши возникаетъ 
рядъ самыхъ опредзленныхь представленй о ленныхь и корпора- 
тивныхь отношешяхь, бывшихь тогда единственными общественными 
связями между людьми, о могуществВ и первенствующей роли цер- 
ковной 1ерархи, объ общей набожности вЪка, переходившей по вре- 
менамъ РЪ порывы фанатическаго аскетизма, но умЗвшей создать 
удивительные памятники религюзнаго зодчества и вызвать плодовитые 
споры богослововъ-философовъ, о снлЪ и богатств городовъ съ ихъ 
кр®икими стзнами я массивными мюнстерами, съ ихъ промышленнымъ 
духомъ, веселыми празднествами и воинственнымъ одущевлешемъ юно- 
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сти, но въ особенности — о блескВ и слав рыпаретва, какъ избран- 
наго, передоваго сослошя общества. Замки, турниры, феды, ииишезея- 
геры и трубвдуры, поклонене женщинВ и этиветальная жизиь хво- 
ровъ, — кому не знакомы эти картины? 

Но, сс временъ Ввальтеръ- Скотта н романтиковъ, Сенть-Пале и 
Бюшинга, Гизо, Тьерри и Ойхториа, положивитихь начало научной 
разработвкВ средневзковой истоши, представлен эти измнились во 
многомъ. Утративъ нФеколько прежней идеальности и поотическаго 
обаяния, они за то выиграли въ отношени достовфрноети и правды. 
Не говоря уже о политической сторовз эпохи, даже культурныя ея 
краски начинаютъ являться теперь уже въ иномь вижЗ. Труды и из- 
сявдовашя БВейнгольда, Фальке, Шерра, Риля и другяхъ, преимуще- 
ственно нёмецкихь ученыхь, и въ этомь отношеви прожили иъ_по- 
сж®днее время много новаго свзту, представивъ въ бохВе истиннонъ. 
вид» внутревнй и частный быть тВхъ времетъ, семейвую жизнь, 
юридическое и нравственкое положене женщины и то пресловутое 
зювлонеюве или слумен!е дамамъ, которое составляеть хврактерн®й- 
птую особенность тогдашняго общества. Впереди другихъ стоять здВеъ 
ученыя заслуги Карла Вейнгольда, сочинеше вотораго— «Пе дешевеет 
Егацеп т дел М\®азНег», по основательности и полиотв докумен- 
тальнаго изсл®дован}а, далеко превосходить все, что было писано 
прежде объ этомъ предмет. Для русской публики, можеть-быть; не 
безъинтересяо будетъ познакомиться ближе съ результатами новыкъ 
прюбрВтен науки, тёмъ болфе, что эти чужая и поввдимому дале- 
вя для ыасъ учрежден и порядки ве совсёмъ однакежь прошли безъ 
виянЯ и дя Насъ, оставивъ и въ нашей н®доторые, хотя сла- 
бые, отголоски съ того времени, вакъ мы стали участниками обще“ 
европейскаго образовашя. 

Что касзетея наеъ лично, то только выяенянъ себф. надлежащимъ 
`образомъ обшй сощальный фонъ времени, надфемся мы едфлать исто- 
рически покнятныиъ лицо, составляющее предметь настоящаго очерка. 
Прежде всего — нзсколько слов о ноложеши женщины въ’ сред® 
средневзковато рыцарства и о происхождении самото обычая „ДАМСКОЙ 
службы“. 

П. 


Представхене, будто бы высокое понятие о правахъ н значени жен- 
щины было принесено Германиами на ночву классическаго мра, обя- 
зано свонмъ происхождешемъ съ одной стороны авторитету Тамита, & 
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съ друтой-—-вллино. романтиковъ начала нынЪитяго эха. Историю- 
скаа: нитерзтуря. траядатыхь и соррковыхь годовъ»относвлаюь въ нему 
еще довольно донзрчико, пона #в наше: время:белве бинзнов энакомство 
съ паматниками, особенно юридичесвнии, ые зожазало, какъ миоге 
было Клезализаци. вв отрывочныхь свидфтельствахь  эваменитаге. аз- 
тора „Германи“, а тёмъ болфе въ позтинескихь образажь ромажтя“ 
кавъ:, Пересмотр въ ‘и.сличивь „варварск1е законы“ Франеовъ,. Готовь, 
Бургуидловъь, Сенеовъ, Лонгобардовь, Исландцевъ и другихъ гермал- 
сщихв племенъ, какъ переселившихся на римсщя земли, тавъ и тЬхь, 
воторыя остались вн этого движения, Вейнголькь  припель къ 38- 
влЮченю, далеко не еыразвдывающему прежнаго нреуволичевнаго жн%- 
н= © высовой обытественной роли геризисяой женщины. т 

Не гозера уже о древиЗйшемъ времени; когда отцу озмейотва иредх- 
оставлено было право непризнаюя и даже умершвхеня больныхъ, уро- 
дливыхъ в лишвихъ хЪтей, — право, чаще всего тяготЬвшее надъ дё- 
вочками, какъ мензе полезными членами семейства, — даже. эъ сразни- 
тельно позднзйтихь взкахъ, въ УП, УП и даже ГХ стол, нож 
жене и нрава германской женщины $1860 обевпенивахись законом. 
Основной вряннить хревие-германскаго законодательства, чте. тохьво 
тогь пользуется гражданскою и политическою полнопревностью, кто 
въ состонши нести всф обязанности въ отношения въ общин®, нрамо 
исключаЛЬь жензжину, кАЕЪ лицо, не ‘могушее: влажфть орулемь, изъ 
пренмуществь этой нохноправиости, а схзховательно, и изъ ирава ила- 
дфть поземельною собственностью. Она являются `‘участныщей только 
ыь движиномъ насхВдствВ посл родителей; но даже и ‘этииъ имуще- 
ствомъ не. можеть раснолагатв прожзвольно. ВавБь невелнеправный 
чае общины, шв тезене ысей своей жизни оиа подчинена’ безвыход- 
ной опекз, сначала отца, въ случаЪ смерти.‘отиа -— брата, изи стар- 
шаго родственника иъ отновскомь колфънв; а. петомъ —— мужа. Даже 
въ саучаВ вдовстве не пользуется она свобедой; ‘состоя. хо ‘неваго. за- 
‘мужества, ихи до смертя, въ опен мужсЕнхь родственников. нокой- 
наго: Только съ теченемъ времени, вияне цербни и римокаго права 
Мало по малу измзнилю эти зависниня отнощеня и поднало женщину 
въ гражданскомъ смысл по крайней изрз на столько, что подь из- 
вЗетными услошями и ограниченами ей было предоставлено право 
владЪня землей въ случаВ недостатка прамыхь мужскихь наслВдии- 
вовъ. Понятно, что пры такожъ незавидиомъ юридическомь положен 
не могло быть и рёчи о какой-либо свобох® выбора нри замужествВ. 
Какъ м.въ нашемъ древне-русскомъ биту, переговоры © бражв. ио- 
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лодыхь людей шли исключительно между ихъ семействами; нажъ и. 
у наеъ, ДЁвИДку „отдавали“ замужъ. Соображения взаимной сима». 
и, склонности или прёвязанноети, рёдЕо вкодяли въ разчеть дего- 
варивающихея, не всегда завимахи даже п ветупающяхь:вЪ бракт: 
Мужчвна: просто пробр®таль жену и хозяйну, девушка ——> покуфви- 
зеля и бблыную степень самостоятельности аъ домазтнемь хозяйств}. 
Были, конечно, исключеюя, квкь бывають оши, везд$, но мы. беремъ 
зАВеь среднюю порму, или господотвующий порялокъ. Въ виду таких 
услов, бракъ явлается чисто граждансвамъ азтомъ. Самая дайстан- 
тельнесть его обусловливается тЪмь, совершенъ ли онь законными, 
опекунами новобрачныхь. Молодыхъ, правда, епрашивали при совер- 
шени брава, согхасвы ли они принадлежать другъь другу, вю это 
была одна пустая форма, такъ какъ въ случаВ отказа со стороны 
невзсты, отець, или кто заступаль его м%сто, имЗль законное прево 
ее принудить... Вся довольно сложная процехур& сватовства, при во- 
мощи разныхь посредниковъ, состояла почти исключительно въ оцре- 
дфлени имущественныхь условй. Сколько женихъ долженъ заплатить 
выкума родственникамь невЪеты (Вгадикае{), какъ велико будеть ея 
приданое, въ чемъ должны состоять подарки новобрачиой (Могвеп- 
#356) м ея родкмиъ — воть о чемъ. думали и говорили пря овелов-. 
ств. Озмый автъь женитьбы долгое время, даже въ юридическомь 
азыкВ, обозначался грубымъ терманомъ „3 св еше Егам Кал\еп!’;.. | 
'Гажовы. были порядви. древнзйшего времени. Но ме многаму ‘стало 
луче. похожее женщины и позже, когда, съ 1Х взка разввлась и 
вошла въ овлу, вь Германи и въ замадной Явроп%, свстема, ленныхь 
отнотенй.: Вся разница состояла въ томъ, что. теперь. право. расноза- 
гать рукою женщины пробрётаютъ большею частю сеноры, вла по" 
земельные владфльцы (татНахет). А къ какимъ. злоупотребле яму 
подавзло поводъ это право эъ рукахъ полудивихь династовъ — ыы 
этомъ истора слишкомъ полна отвратительныхь военеминажы. 
Матеральный, или но врайней м8рЪ, чисто гражданск хвралтеръ 
супружескаго союза выражался и въ самыхкъ обрадахъ, сопровождав- 
шихъ его заялючене. Мы напомнимъ здфсь только известный ‚обычай 
восхождеюя на свадебное ложе въ прясутстви родныхь и свидателей, 
считавнийся неотъемлемою прииадлежност всажаго заковыатго брака. 
Человфческое чувство, свободный голосъь сердца, въяко присущий 
нашей природз,. но временамъ:вовмущались и тутъ противъ. наси- 
я, Протеель выпажажя въ похищевякь невфстъ, так® часто слу“ 
чаршихея въ средне вфка; во важен, ‘абриый своему: осповнему 
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воззрзн!ю на женщину, какъ ма собетвенность рода ила вемейства, 
неумолико пресхздовалть престуилеше, одинаково угрожая смермю 
нанъ патитателю, такь я похиженной, и только въ вемногихъь ла 
якъ ззы$ная казнь окупожъ или вврой. . 

Но воть дфвумка становится ЕН: сежью. 
Чрезь это оне не прюбр3Зтаетъь однако же ни большей самостоатель- 
ности, ни новыхъ правъ. Напротивь, древне-геривись законъ © 
хеетъ ее почти въ безотвтственную собственноеть мужа, что, впро- 
чемъ, и совершенно логично, такъь хакь челов®къ, купим! себЪ 
жену, иметь полное право смотрВть: на нее, кавъ на собственность. 
Въ полуварварскя хо-хрисмансыя времема мужъ дВёствительно и ноль- 
зовалея такимъ празомъ. Онъ мегъ подарить продать свою жену, от- 
вазать ее кому-нибудь въ наслВиство, совершенно такъ же, какъ и 
всякое другое имущество. Законъ и общ обычай признавать ого пол- 
нымъ повелителемъ и господаномъ ея личности и хостояща, 'Не только 
бить и наказывать, ио даже убить жену, въ чемъ-нибухь прованив- 
нтуюся, считалось дЪломъ совертенно законныкь. Убца оте%чахь 
только передъ своею совет, да перехъ родетвенниками своей жертвы, 
въ случаЪ неспреведливаго нли слишкомъ жестокаго наказатя. Об- 
тественная власть въ это хВло не входила и не выЗшивалась. Нрежде 
всего, кономио, мужь иызль право требовать отъ жены повивовещя 
и вфрности супружескому холиу, варутене котораго сопровождалось 
дла вишокной самыми гибельными посхвхстнямия. Самое меньшей, что 
ея ожидало, это — позорное изгнажще изъ дому и лишеше имущества. 
Но, караемая такъ строго ва всакое уклонене отъ семеймыкъ обязан- 
ностей, жена однако же не имфла` обратчаго права — требовать вЪр- 
вости я 07ъ мужа. ПослВдю могь открыто держать въ дом иалож- 
ницъ; богатые ше позволяли себ просто миогозженство. Въ виху та- 
кихь ужаскыхь фактовъ, засвихтельствованныхь законодательными 
и другими нажягииками времени, какъ сильно должны побхёхн®ть 
илилхическе ‘разказы Тапита о чистотВ семейных нравовь герман- 
скахь! 

Такь было въ древтя,. азычесяя времена. Хриемаметво, бохфе 
челов чний духъ римскаго правк, вообще уси8хи образоватя, съ те- 
чещеюь вренени, смясчихя, вонечно, во ивогешъ эти дищя отнотены. 
Но ‘кажъ глубоко коренились они иъ крови и`понятяхъ народа, хо- 
казиваеть вся посл дующая метор. Маю того, отголоски икх слышны 
даже въ нынфвией' организащы сомейнаго быта въ Германи, гхЪ жен- 
щииа, при всей полнотВ-скоихь :граждаяскихь празъ, при везкь вне 
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нихъ знаВаАТЬ уважени обществениаго, и теперь еще ве достигла. мо- 
ральнато равенства съ мужчиной, слишкомъ склоннымьъ смотрёть на 
жену не какъ на друга, помощника и спутника жизни, в просто, какъ 
ча хозяйку своего дома. Тысячу ить назажъ, въ до-феодальной и фео- 
жальной Гермати. женщина. играла почти такую же ролъ.. Телько за» 
конъ. менфе обезпечиваль ея личность и гражданское положее, да 
формы общежитя были грубфе; но и тогда теёъ же точно. управляла 
©на домашнимъ хозыйствемъ и завздывала дворовыми и полевыми ра 
ботаци, тогда какъ мужъ проводиль время на, войнВ и охотв, мли же 
въ праздномъ домашнемъ 1п0Е0% з& Еружкей вина, да за игрой въ 
кости. Интересы, его зацимавше, были совершенно чужды и недо- 
ступвы жен®, такт точно и наоборотъ. Оставалась одна физическая 
и экономическая’ связь, которая дайствительно и была едииственнымъь 
основашемъ брачной четы. Грубый, полупьяный, нев жественный, ие 
признававш!й надъ собою почти никавой власти, выроспий: ереди хо- 
шадей и оружя,  вледёлехь. бурга, конечно, не отлимален хкротостью 
нрава и мягкостью обращеня. „Моем ерейезез Сетазе],. шете Цеъе 
Низйоме“, — моя законная жена, моя. милая хозяйка — были, быть- 
цожетъ, единственными н®жными словами, единственнымя ласками, на 
хоторыя онъ быль способенъ эъ весекыя и счастливый минуты. Но 
спрашивается, что могло ‘сдержать порывы неукротимаго гифва и ди- 
ъаго нроизвола подобиаго человЪжа въ ето доманнемь быту, гд% и 
право и сила — все было на его сторон? А если мы прибавить къ этому 
совершенное отсутстые общества, потому что пря недостате® или 
небезопасносхи дорогъ, никто не выззжахь изъ дому безъь крайней 
ВУжды, то 970 дополнить наМЪ ту нечальную обстановку, среди хо- 
торой протекала жизнь германской женцивы въ до-рыцареке вЗка. 
ГхЪ же. то высокое развите семейной. жизни, будто бы соверитившевея 
эь занадыой. ЕвроиЪ, благодаря феодальнымъ зямкамъ и ихъ поряд- 
хамъ, © когоромъ котда-то так краснор®чиво р Евы Гизо 
и друме истерики прошлыхь десятая? , 

‹. Жомечно, представленная. здЗеь вартина, можеть-быть, дишкомъ 
мрачна и. охносторонна, и жестокость законодательныхь постановле- 
ЭЙ относительно женщины не воегда служить доказательствомь, ч70 
и въ самой жизши госпедствовала таная же месткость. я грубоеть. 
Н3®меци!е историки, не исключая и наибохВе безириотрастнато Вейя- 
тольда, любять товорить о томъ, что здравый народный смысль ия 
свойственное германеной натур гуманное чузетво Влади. семейных 
узы. гораздо. бодве пратными и легкими, нежели какъ это шжеть ка- 
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заттся,. ердя по юрихическимъ водекзамь эпохи. Однако мабеа страме- 
мыхь легекдъ, и теперь еже гифздящихся въ безчисленныхь разва- 
зажать бурговь и замковь феодальмего вфка, служить озголосвомь 
другой, бохве грустной  дЪйствительноеги. Въ одноиь изотВ оке 
жуть вамъ банню, гхф ваной-то: баротъ заморить жену свою т62ю- 
дом», въ другомъ —— подземелье; въ козорежь онъ приковаль её кЪ 
ани. А Фридрикь фонъ-Динть, въ своихь нзвфетныкь „Жизиесое- 
сатать преванеальскихъь трубадурорь’, ревназывееть иного о небо- 
мизиныхь случаяхь этого рода. И иногда мы читаем, наприм р, каиъ 
Раймундь, грефъ Руссижьона, заставнаь жену съзсть сердце’ убитаго 
яиъ любюдника, ноезтВ чего несчастная бресихаль съ высокого бал- 
зона и разбилась. до смереи, то невольно возникаеть вопросъ, что 
же хЬдахось въ. другигь болфв глухихь в темныкь закоужнагь, когда 
такзя. вещи безжавазанио совершались посреди ий 
ванной Франи? 

Дапустимъ, наконежь, что въ житрйской ЕЕ зазимния ©т- 
нощезня , половь сложились и справедлив%е и мягче, Ви какъ ирЪ 
предславляютъ запонодательные наматники,-—— все &е-и полонины. вы 
эризеденныхь данныхь хостелочно, чтобъ убфдиться, что древню Гер- 
манны эъ свеихь юридическихь. и сошальщшыхь воззрфтятгь на жен- 
шину ивчВмь не опередили Грековъ и положительно стоали ниже 
Римлянъ, и чт идея рицарскаго „служешя женщине“, вскор® :38, 
хвмъ возмикиах на ЗенадВ и повлекщая ва собой пеобозримый радъ 
праветвенныхь посл дот и переминъ для европевевато общества, 
ни въ вакомъ случа не могла принадлежать имъ. Для подобщаго обы- 
чая не было въ исконныхь вразахь германснихть накакой сочувствем- 
мой пеззы. Да я гд® было оджновой, бевиравной и затертой Ник», 
въ дфвичестя® робко заискизавшей- и склонявшейся передь презосхех- 
ствомъ мужчимы, &® потомъ вЗчно занятой нанченьемь дВтей, да 
забютаки не кхахомой м кухнЪ, размарывать роль. ‘царицы превло- 
невнаго у ногь ея общества! И одиекожь им видимъ, что спустя два 
стохрия цоежВ установлешя ленинть порадковъ, во всай, западной 
Баров происхолять кокол-то вомиобиая сощальная перемфна. Ноный 
духъ.евлелфваеть даже.самою Гермашей, этою пренмутествениою. стра- 
не& жевскаго работа, и въ короткое время неузиалаемо изм няеть 
общестлемиое положеже эЪиеивой иощкины.. Заброшенная и жочти 
ревираемая Низгоме ‘вакимъ-то. чудомь презралиаегся эъ пелидолфи- 
мую, изящную, Дому, окруженную блестятею Толной нодобострастцыхъ 
поклонников. Зкаменит®йлие рыцаря нба. домазугь въ Честь ва. покья, 
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для. славы ея имени пелэергая жизнь свою опжсностя, Безчиеленныя 
иЗсни звучать хзалой, я красот$. и достоянетвамъ. Она — царица; любви 
и сзастя, она— владычица м!ра. а не этотъ.ноный а ‚новые 
Е. и т ‚, 


` й р Ш. 


ИИ ‚рыцарсхва ео веВми его законами: и обычажыи была. 
казъ изефатно, южная Франця, или точнВе, вся область провансаль- 
снаго языка и образованы, вЪ которую входили не. только. собственно 
Чрованеь, но и смежных съ нижъь сФверных часци Испашя и Италии, 
ЗдЗеь возникла и развилась фольштая часть’ рыцарекихь учрежден: 
турниры, куртуазя, стды любьи и служеше избракной дам. Отсюда 
же распространились‘ они на сВверъ и востокъ занадной Еарюты, жюе 
стеленно ‘слабая въ своей внутренней сил» и. ваяни на обществе, 
чз мъ далфе удалялись оши отв этого центра рыдарской эизни. ‚ 

'Къ началу ХИ Пвфка много. разнородныхь причинъ ечевлось. въ 
этомъ пунктв, чтобы едфлаль изъ Прованса образцовую етрану..евро- 
пейсваго. рыдарства, и въ. частности — чтобы породить въ ней. такое 
высо5ое уважеже и повлонене женщин, какого до т®хь тюръ не 
знала римско-германсввя Европа. Естесквенное и промышленное 6 
гатство этого прелестнаго южнаго края, рано развившееся обравованще 
я утонченность формъ общежития, прекрасный звучный язынъ, столь 
способный. нъ поэви, боле сильное чЁмъ гдф-либо вмяве уцёлвв- 
Пти здфеь остатковъ классической культуры, особенно ремскаго права 
съ его боле гуманнымь я спразедливымъ зоззрёзежь на женеину, 
иаконець, близкое знакомство съ очень развитою по томугвремени 
,ИЗВритАНОкОою цивилизаей еосфднаго испанскаго калифатя — соств- 
вили, 6е3ъ сомнфия, тотъ обний фонъ или почву, н& кеторой одЗле- 
лись озможиы  явлешя, подобныя рыцарсвой жизни. Мосхзднее ‹об- 
етоятельство, то-есть, виян!е арзвыйской культуры на происшедния 
вскорВ за тЬжъ пережВны вв общественномъ подощеши женщины, 
чрезвычайио важно., и есхибъ европейске ивсхёдоватени, сиепдально 
занимевоиеся этимъ вопросомъ, были ближе зизкомы съ истерей му- 
сульманекой : Испания, те изть семифня; что. онъ много выяграль бы 
въ полнотВ я. ясностя, тогда хакъ теперь мы можемь только сказать, 
что едва-ли не арабскимъ представлешямъ обязана южно-французская 
неншина тЪиъ. поэтическимъ обаншемъ, съ накимъ явля67ся оыа ВЪ 
каннонахь и альбахъ трубадуровъ. Поэйя же: усиВла идеализвровать, 
или.по крайней м8р3. облатородить и самую распущенность нравевъ, 
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котерою отличался край этоть еше со времени римскаго владыче- 
стве. Опоэтизированной такимъ образомъ женщин», даже во эсВкъ ея. 
елабостахь, недоставало только квкого-мибудь правственнаго ореола, 
чтобы сдЗлаться вумиромъ общества. Такой оресжь могла ей дать 
только церковь. Но церковь, подъ влянемъ аскетичесвихь идей эпохи, 
учила смотр$ть на женщину, какъ на низшее, по пренмуществу гр®- 
ховное, почти нечистое существо, какъ` на источникъ соблазна и па- 
дешя. Однако, по етранному ‘стечешю противор8Й, именно въ ХН 
етохёти, въ. вЪкъ самаго напряженнаго и фанатическаго аскетизма, 
само. духовенотво прохожило женниииВ путь даже къ моральному вла- 
дычеству йпакъ. обществомь, какъ ей принадлежело уже господство 
эстетическое. Въ это время хоститаеть поливго своего развитая уче- 
ще латинской церкви о Богоматери, поклонеше которой быстро д$- 
лается господетвующимъ, предпочтительно предъ всёми другими куль- 
тами сватыхъ и угодниковъ. Пресвятая Д»Ъва на престохВ предвЪчной 
славы, онруженная сонмами небесныхъ силъ, дВлается общей застун- 
вицей моляжихся и вмфстВ  идезломъ женственной чистоты и нено- 
рочности. Инестинктивиое уважее иъ х»вственности, присущее еще 
древне-германскииъь вонятямъ, находить теперь новое оиравдане въ 
божествениыхь совершенствахь Небесной Л3вы. 

Воть главные элементы, изъ которыхь сама собою создалась но- 
вая роль и новое положеше средневзковой женщины. Но мы не мо- 
жемъ упустить изь виду еще одного вмяня, боле, впрочемъ, гада- 
тельнаго: это — валыя кельтекихъ предашй. Древне - гальск1й бытъ, 
хъ сожзхфиню, не на столько знакомь намъ въ своихъ похробностяхъ, 
чтобы точно опред®лить, какое м%сто занимала въ немъ женщана; 
мо вс сохранивияся извзстя у клахенческихь писателей несомивнно 
указываютъ на значительную стенень общественной и моральной сво- 
беды, какою она’ пользовалась, — свободы, такъ легко могшей перейдти 
уь послфдетын въ легкомысню и даже разврать при стожкновеши 
съ разхагающею римскою культурой. Извёстно, какую роль яграли 
кельтсыя сага въ эпической поэзи средникъ взковъ, и съ другой сто- 
рены, вакь сильно дёёствовахь этоть эпось на признанное за жен- 
жнной положеше въ свЪтВ н на самое ея образоваше. Но въ сагахъ 
этого рода, нанриывръ, во всемъ циклВ предан о корохВ Артус$ 
я рыцарахь круглаго стола, его сподважникахь, женщина ностолино 
является съ характеромъ безнечнымь и легкомысленнымъ, съ полною 
свободой располагать своими влечешями и поступками и съ сильно 
развитыми нистжыктами чувствемности, со вефми тёмя чертами, кото- 
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рымя въ посжёдетым стали отличаться дажы рыцарекаго общества во 
Франдм. Воть путь, важимъ кельтск!е образцы могли незам$тно вос: 
пятыватв и въивнять французовую женщину, независимо отъ того; 
что и.ореди самахо сельскато наседены, ло преимуществу гальской 
крови, дозольно живо еще могды сохраниться стародавше обычаи и 
порядЕн. То же обстоятельство, что новое, боле свободное обществен- 
ное цоложеше женщины возникло и усизщно развилось именно въ 
юной Франца, стран съ живо сохранившимися кедьтскими васно- 
минашями и харавтеромъ, дздаеть высказанную выше догадку еще 
бодфе вфроятною. 

Впрочемъ, перемфны, исподоволь раавившнся: ВЪ Прованс®, оета- 
хись бы, можетъ-быть, изодированнымь явдешемъ, если бы на- 
чавицеся съ конца ХТ вфва Крестовые походы не расширили круга 
ихъ вмяня почти ва всю. романскую и германскую. Европу, и на пер- 
вую преимущественно, такъ вакъ для подобной перемВны въ ней было 
болде сочуветвенныхь элементовъ. Но ие однамъ только распростра- 
невемъ новыхъ понят за .предзлы Прованса. повяли Крестовыя 
войны на изыфнивщееся значене женщины. ОнЪ во многомъ сособ- 
ствовали и самому ихъ дальнфйшему развитцо. Ближайшее знакомстве 
съ византскою и азатско-арабскою культурой, большй кругь ДВА- 
ствя, большее знакометво съ людьми и свЪтомъ, съ того времени какъ 
западное рыцарство пришло въ движев!е ради общихъ войнъ рротивь 
невфриыхьъ, БОГА ВОЗБИЕЛИ обуие, интересы я завязались новыя связи 
между людьми, вообще масса новыхъ идей, принесенныхъ врестонос- 
цами изъ далекихь и трудныхь ‘странствеванйй, — все это постепенно 
изыНАло облуя отношешя жизни, и въ томъ числВ. положен и роль 
женщины. Нужно прибавить впрочемъ, чхо побладияя перемЗна кос- 
нулась Германи менфе, чЪмъ другихь частей Европы, и что въ этой 
странё рыцарство со всфыи его учреждениями и со всВмъ, кругомъ 
своихь особыхъь понатиИ, никогда не достигало похнаго развит я и 
блеска. Идек о новыхь правахъ и общественной ролв женщины про- 
ниЕди, правда, и сюда, но встрётившись здфсь съ укоренившимися 
издревле понят!яии о женщин, уже намъ знакомыми, составиля до- 
вольно. странную см®сь свободы и рабства, поклоненя я, деспотизма, 
как!я мы видимъ въ отношешяхь между полами въ вЗвъ рыцарской 
Германи. Но объ этомъ мы еще будемъ говорить подроби$е. Теперь 
же мы должны составить по возможности опредфлительное понят о 
томъ, въ чемъ состовло это пресловутое „служеше дамамъ“, со- 
ставлявшее неизбёжную принадлежность каждаго истиннаго рыцаря. 

ЧАСТЬ СХХХУ1. И | 4 
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„Слувете жовщииВ“ (Саке 48 ютшёв, Еговет 0080), прежде 
веего, было обычаемъь и шодою зна. Никто изь рыцврснаг круга 
не мог отъ него уклониться, не рискуя нрослыть вевёждой, чуда- 
хомъ или человвкомъ отстельиъ. Каждый, по достижены юношескаго 
возраста и прюбрётеши установленным порахкомъ рыцарсжаго до- 
стовнства, долженъ быль избрать себ даму, знакомую или незнакомую, 
замужнюю нли двушку, и добиться у ней дозволея „служить ей“, 
то-есть, носить ея цафта, сражаться эъ честь ея на вовиВ ихи на 
турнирахъ, защищать ея славу я имя противь вефхъ и каждаго я 
быть готовымъ исполнить малёйшя ея желашя. Не вужно вообра- 
жать при этомъ, что виборомъ рыцаря руководила вепремВяно любовь 
или привизанноеть. Вольшею частью онъ просто испохлняль принятый 
обычай и удовлетворакь своешу самохюбно, стараясь попасть въ ры- 
цари какой-нибухь знатной дамы ихи же извёствой красавицы. Вра- 
сотв, впрочем, рёже входила въ резчеть, больше же всего — но- 
роже, связи и знатность. Зат$мъ, молодой рыцарь могь быть женатъь 
хи холоСтЬ — все разно, это не оевобождало его отъ дамской службы; 
но собетвеннаи супруга никогда ночхи не х®лхалась его избраиною ха- 
мой и новелительницей. РазумВется, что зваше рыцаря этой избран- 
ницы заде было сначала заслужить излымьъ рядомъ похвиговъ и испы- 
тай, ннотда довольно продолжительныхъ, И когда ищущий (роиг- 
шале) совершать ихь довольно, чтобы поднять славу своей хаМыЫ и 
заслужить ея милость, наступаль желанный обрадь формальнаго при- 
нтия въ ея рыцари, — обрядъ, совершенио напоминающий церемонии 
среднев\ковой инфеодаши. И туть точно также, какъ при ленной ири- 
еяг%, гх® вассаль на колёняхь, со сложенными на грухи руками, про- 
износихь клятву вВрностя передъ своимъ сюзереномъ, рыцарь, ня ко- 
хВнягь 26, получаль оть дамы зъ лежъ свою жизнь, при чемъ тоть же 
поцзлуй и тоть же перстень, какъ н при денномъ обрахВ, скрзплхахи 
заключенное услоше. Согласно съ такимъ феодальнымь характеромъ 
принятаго на себя „служешя“, рыцарь, какъ и всяюй леннивъ, прежде 
® выше всего обязанъ быль своей дам „вфрностю“. Она же, как 
это бывало и съ патронами, не принимала на себя никакихь обре- 
дленныхь обязанностей, объщая только вообще благоволеше и ми- 
лость. Такая чисто шоральная связь, во избужаше толковъ и зхых% 
ЗЫБОВЪ, ДОЛЖНА была однако же оставаться тайной; но разумЗется, 
это удавалось довольно р®дко, к бызахжи случаи, когда рыцирь „слу- 
Жиль“ своей дам прамо съ соглася ва мужа. Провансальске трубадуры 
усивхя потомъ создать цВлую регламентацию этихь отношен\, отли- 
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чить множество степеней дамской службы — таянеся, ищуще, выслу- 
шанные и достигийе — съ ихъ привклемями и правами, и вообще 
подчинить даму и рыцаря пфлому водекеу условвыхъ законовь и пра- 
вилъ; но это былое уже вырождетемъ сначала чястаго и въ сущности 
идеальнаго культа, — идеальнаго въ томъ смысл, что чувственныя по- 
буждещя и пли стояли зд%сь далево не на первомъ план, хотя съ 
другой стороны, и безкорыстными отношен!я эти тоже назвать нельзя. 
Тажеславе стояло въ няхъ, большею часто, на первомъ план. Ухажн- 
вая за знатной дамой, обыкновеннымь путемъ и сватовства и брака 
для него недоступной, рыцарь находиль въ этомъ нзкоторое вознаграж- 
денше за тВ ограниченя и лишеня, которыя налагала на него строгая 
классификалля феодальнаго общества. И если веегда и вездЪ браки бо- 
лве или менфе усховливались равенствомъ общественнаго положення и 
богатства, то ниглз, быть можетъ, это не соблюдалось тавъ строго, какъ 
въ рыцарскомъ сосховш. Не говоря уже о томъ что союзъ, или даже 
простая привязанность къ женщинВ низшаго, недворяискаго фода 
были для рыцаря совершенно немыслимы, даже въ предзлахь своего 
собствениаго круга онъ встрФчаль множество перегородовъ, воторыя 
переступить было очень трудно. Служалый рыцарь, наприм®ръ, не 
сыЗль хушажь. о. дочери своего знаменоноснаго палрона, простой 6в- 
ронъ— о родетвВ еъ влад®тельнымъ княземъ мот. д. А между тВиъ, 
по теор и древним воспоминанямъ, всЪ рыцари, какъ. рыцари, 
то-есть, каеъ члены корпораши, отъ бФинаго вассала до. короля, счи- 
тались разными. И вотъ личное достоинство, затертое гордостью силь- 
ныхв и предразсухками общества, ищеть себЪ удовлетвореня въ этихв 
тайныхь знатныхь связяхъ. Воть’ ночему, быть можеть, обычай „слу- 
жен дамВ“ расифостренился такъ быстро и повсемВстяо, такъ КаКЪ 
развитию его везд% способствовали одинаковыя усломя общественныя. 
Воть полему также, ранзе чВмъ гдБ-либо, вознивъ онъ въ ПровансВ, 
самой образованной, передовой страяЪ тогдашней Европы, гд® очень 
рано `проситаея свободный дуть. сомн®я и кратики и ГдВ обще- 
ственное мнёе, уётами натональныхь поэтовъ и рехлинмозныхь но- 
заторовъ, уже въ ХПН вёкВ, протеетовало какъ противъ влоупотре- 
бленй 1враржи, такъ и противъ несправедливостей ленной органи- 
зади. Но, выстазлая иа вихъ этотъ сошальный мотивъ происхожденя 
хемской службы, мы вовсе не думаемъ утверждать, что увдечене и 
истинное чувство были совершенно ей чужды. Общество, о котором 
мы говоримъ, было бы кавимъ-то страннымъ исключешемъ, еслибъ 
ему были недоступны и эти побуждешя. Мы хотёли сказать только, 
4*. 


Библиотека "Руниверс" 


372 ЖУРНАЛЬ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


что любовь не была здфсь непрензннымьъ услонемъ и стояла часто 
на второмъ план®, такъ какъ случалось, что рыцарь посвящажъ свою 
жизнь служеню дамВ, которую никогда не видВлъ въ глаза и о ко- 
торой только наслышалея оть другихь, — однимъ словомъ, что обы- 
чай этоть быть происхождешя и характера, по преимуществу, со- 
щальнаго. = 

Если мы постоянно будем имЗть въ виду такую точку зрн, 
то намъ иногое станетъь понятно въ „служении“, что такъ дико и 
странно поражзеть въ немъ на первый взглядь. И прежде всего — 
какая-то внзшняя обрадность, какой-то фориализиъ, замЪтный во 
всемъ.... Рыцарь, въ честь и въ угоду своей дам, нерВдко и по ея 
требованию, произносить разные, иногда очень оригинальные обёты — 
молчать въ извЪстные дни, сражаться безъ забрала, отправиться 3а- 
море въ крестовый походъ. Онъ одвается въ ея цвЗта и носить пе- 
стоянно ея эмблему. Подаренный ею шарфъ ил пояеъ украшаютъ 
его сЪдло; рукавчикъ ея платья, привязанный къ древку копья, слу- 
жить ему почетвымъ внаменемъ и источникомъ мужества въ бою. 
Ихъ личныя, конечно, офищальныя, свошеня обставлены безковеч- 
ными и скучными формальностями — поклонами, прижатемъ руръЪ къ 
сердцу, волВнопревлонетями. Р$8чь усФана приторными &омплимен- 
теми и избитыми, условными эпитетами и фразами. Даже песни, въ 
которыхъ рыцарь считахь долгомъ прославлять свою даму, поражаютъ 
однообраземъ и отсутстыемъ огня. Шилдлерь когда-то сказать о 
нихъ, что если бы воробьи, сидя на своей крыш, вздумахи вздавать 
журналь или альманахь любви, то ихъ литературное чириканье ио- 
ходило бы на пВсви миннезенгеровъ. 

Но самымъ разительнымъ образомъ внфшийЙ формализмъ рыцар- 
ской любви выразился въ учреждени такъ-называемыхь „судилишь 
любви“ (соатз Фатовг), которое мы встр$чаемъ во Франщи. Зяатныя 
дамы эпохи, какая-нибудь Элеонора Аквитанская, бывшая замужемъ 
за Людовикомъ УП, а нотомъ за Геирихомъ ПН авглШекимъ, Эрмен- 
гарда, виконтесса Нарбонсвая, Маря, графиня Шампанская, Сибилла, 
графиня Фхландрская, эти законодательницы нравовъ в моды своего 
времени, открывали при дворахъ своихъ полусерюзныя, полушуточиыя 
судиляща, со всей обстановкой и процедурой обыкновенныхь настох- 
щихъ судовъ, гдЪ дебатировались и рёшались разные спорные вопросы, 
столкновен|я и тонкости, возникавиия въ практиеВ рыцарской галан- 
тери. Р8шешя постановлялись не только на основани принятыхь 
обычаевъ и совфсти судей, болынею частю — галантныхь даМЪ, во 
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и формальныхъ законовъ, существовавших для подобныхь случаевъ 
я шедигихъ, по преданю, отъ короля Артуса, этого древыйшаго 
идеала воВхъ рыцарскихь качествъ в доблестей. До насъ дошли от- 
рывки характернаго законодательства, сохраненные Марщаломъ и 
Андреемъ Капелланомъ, а равно и множество приговоровъ, состояв- 
шихся на этихъ судахъ. И туть-то мы видимъ всю шаткость и скольз- 
кость морали, порожденной обычаемъ дамскаго культа и руководив- 
шей обществомъ, среди вотораго возможны былн тая явления. Воть 
изкоторые образчики этихъ странныхъь закововъ: 


Т. Сацза сопрасЙ пор езё ехсазайо геса. 
П. Ош поп с@абь атаге поп роз. ` 
ХУП. Моуаз ашог уеегеш сотре! аЫге. 
ХХУТ. Атог ШИ роззеё ашог! депераге. 
ХХХ. Опаш Ёетшаа ШП ргов её а даофиз ата, еб а диаЪиз ти- 
НегЬиз ипим. 


Мы не скроемъ, что въ наукВ есть изкоторыя сомнЗя въ досто- 
врности паматника. Самъ Вейнгольдь допускаеть существоваите су- 
дилищь любви только въ сВверной Франщи. Но анонимный авторъ 
нося дован1я „Мшипено!е дез МЩевзЦегз“, кажется, слищвомъ осно- 
вательно доказать ихъ подлинность. Какъ бы то ни было, мы очень 
хорошо знаемъ, что вышеприведенныя правила дфйствительно при- 
мфнались на практикВ. Одна дама отказала рыцарю въ любви, по- 
тому что вышла замужь за другаго. Графиня Эрменгарда пригово- 
рила ее къ продолженю прежней связи на основаяи статьи 1-й. Та же 
Эрменгарда р%®шила возникиий вопросъ — гдВ больше преданности 
и любви, между супругами иди между любовниками, — такимъ обра- 
зомъ, что эти два рода отношенй, но своей природ и по принятымъ 
обычаямъ, совершенно различны. Одна дама обЪщала рыцарю любовь 
въ случа, если прекратится связь съ прежнимъ ея поБлонникомъ; 
но векорВ она вышла замужъ за этого послёдияго и доказывала, что 
тавимъ образомъ связь ея не превратилась. Элеонора, БЪ которой 
знелхлировала обиженная сторона, рёшила, что напротивъ, превра- 
тилась, тавъ какъ между супругами не можеть быть истинной ры- 
царской любви, 

Сколько оскорбительнаго и безстыднаго должна была, по нашимъ 
повятямъ, заключать въ себз уже одна гласность подобныхь про- 
Цессовъ, самое существовае какихъ-то законовъ и нравилъ, регла- 
иентирующихь любовь, эту святую тайну людекаго сердца. Не сху- 
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жить ли это одно уже доказательствомъ, что рыцарское повлоненюе 
женщинВ было какою-то внинею игрою тщеслашя, закхючавшею 
въ себЪ вс усломя холохнаго разврата? Высокое м свободное. чувство, 
превратившееся въ схоластически-тонкое искусство, которое можно 
было пренодавать и которое хЪйствительно и`преподавалось хамамы 
яхъ пажамъ (@заеге, Мшпекаие!), обставленное цвлымъ. церемона- 
ломъ обрядности, параха и показа, основаниое сначала ия самолюбёя, 
а потомъ просто на чувственныхь мотивахь’ и ц®ляхь, — воть 419 
такое былъ этотъ пресловутый „вульгь женщины“ среднихь эЪкоВЪ, 
о которомъ когда-то кричали такъ много. Нельзя не удивляться по- 
этому, Что и теперь еще находятся люди, говоряние о немъ съ 
увлечешемъ. Даже такой основательный знатокъ средневковаго быта, 
какъ Фальке (В егИсье Сезе сай дез МщеаНег$) еще очень не- 
давно славиль поэзю, весну и юность тфхъ поколвн. 

Мы отнюдь не хотимъ быть несправедливыми къ рыцарству и 
охотно прязнаемъ за нимъ известную степень цивилизующаго вмашя 
па грубые и жеетые нравы средневковыхъ народовъ и германекихъь 
особенно. Мы, допубкаемъь также, какъ мы уже и оговорились выше, 
возможность и дВйствительноеть множества случаевь и безкорыстнаго, 
идеальнаго увлеченя, даже множества славныхь подваговъ, совершен- 
ныхъ во имя высокой идеи. Но принцинъ, лежавшй въ основана 
взаимнаго отношешя межху полами, быль все-таки безаравственъ а 
ложенъ; а онъ-то и условливаль поведеше большинства. Безирав- 
ственность его, хАйствительно, вскорв и обверужиль самыми пе- 
чальными, самыми разлагающими посл детыями для общества. Бражъ 
превратился въ одну формальность, такъ какъ рыйзрсый кодексъ 
открыто признаваль, что въ супружеств® невозможна любовь. Мапе- 
епзь служене любви, по натурв своей, нфкогда чистое по врайвей 
мфрз оть грубыхь побужденй, превратилось въ пошхлое ухаживанте. 
Развратные а зих ин сладострастные романы, въ родв Амахиеа, иж. 
Ланселота, сдлались любимымъ чтемемъ общества. Вольше города 
наполнились притонами разврата. Нилигримы я крестоносцы прино- 
сили съ Востока множество новыхъ, утонченно чувственных обычаевъ 
и наслаждешй. Къ концу ХИ взка публичная мораль била уже #Ъ 
полномъ разложени, и западная Европа съ высоты идеальных лю- 
рывовъ, проявявшихен было въ первый в№иъ крестоносныхь движе- 
эй, ринулась въ такую возиутительную гразь, о какой в% наше 
зремя мы не имфемъь и схлабего понятия. 


Библиотека "Руниверс" 


УДЬРЕТЬ ФОЪ-ДИЕТАНИТЕЙНЪ, ЗТ8 


ГУ. 


Какъ ни осторежые мы высказали наше сзилючене о характер® 
рынарскаго служешя жежщин®, все же васъ могуть обвинить въ из» 
ззиой строгости, или по крайней иёрё, посибшности приговора, 
стонщаго въ замфтномь протирор$ ин съ ходачимь иЪкогда, тради- 
поннымъ инънюмъ о изатонизий средневфковой любви. Поэтому мы 
прабзгесмъ еше къ одного рода эргументаци. Мы пепросимъ чита- 
зеля оставить пока историческую почву, область хВйствительности, 
засвидётельстрованной памлтнииами, и обратить выЪстВ съ намн вий- 
изве на идеальных предстевлешя вика, зысхазавицяся въ его хате 
ратурВ, м имение эъ ном, такъ вакъ извфотно, чт высотой и 
совершенствомъ этихь идеален измфряется отчасти уровень мораль- 
вой развитости общества. Мы считаемъ это тёмъ бохВе не лишнимъ, 
чю Фальке, стараясь выставить картину тогдашней жизни эЪ поэти- 
зескомъ бдеск®, напираеть именно ина чистоту рыпарокихь ядреловъ. 

Мы беремь для машей цЪли знаменит ёшего эмическаго поэта 
сфедневфжовой Герман, Вольфрама фонъ-Отенбаха, въ которомъ, но 
общему пуизчашю вовгь исторявовь нфмецкой литературы, самымъ 
вюзнымъ и взрнымъ образомъ отразился ого взиъ м котораго Зим- 
рижъ, его издатель и переводчикъ, называеть Гёхе ХШ стохвпа, 
Вельфремъ быгь рыцарь хо мозга костей свонхъ, тольво рыцерствомъ 
уечтьль добыть себЪ славу в любовь женщины, шить и оружю счи- 
ТАЛЬ хаАИНИЪ-ТОо призваенъ свыше, и какъ схВдуеть истинному ры 
Зарю, быль неграмотенъ. Достаточное состояше, отличных связи и 
общее уважене позрохали ему жить н доржать себя независимо, 0о- 
хранить весе достоинотво своего талента х убъждешй н подняться въ 
сокхъ возращякь ина рыцаретво до такой высоты, кавой не дости 
тать ни один изъ его современниковъ. Согласимсх пост этого, что 
иден такого поста могтть считаться тою цосяфднею чертой, далвыюе 
которой ие пошехь рыкарек! вдезть. 

Образь иетиннато рыцаря начерталь Энеябахь въ своей зааме- 
нитой поэм® „Парсиваль“, гд® не только исчерпанъ и сгрукиировань 
ихсь кругь инён!, вВроззаНь обычаевъ, нразевь и вибшнихь формъ 
и всобенностей цвфтущаго Гогежитауфенскаго изка, этого апотел 
Мадрской жизни въ Гермаши, но представлено даже знутреянее раз- 
чиМе самой Хичности рыцаря, процессь ея хухознаго ребта. 

Въ данножь случаВ для наеъ въ высшей степени ижтересно, накъ 
зониметь Парсиваль, этотъ изыть всякато рицарства — „1 Ре 
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аег ЕНеогаеВай“, свои обязанности и отношеня къ женщин. А для 
этого намъ надо просхёдить всю поэму. 

ВБра въ силу породы м крови, стель сильная въ срехдте` вЪка 
вообще, была, конечно, еще сильн®е въ зыешихь кругахъ того вре- 
мени. Особенная прирожденная доблесть предполагалась въ бхлагеред- 
номъ происхождения, и рыцарь считался т®мъ знаменитве, чеь 
хлиннЪе и славизе быль рядъ его рыцарсекихъ предковъ. Воть ио- 
чему Вольфраиъ фонъ-Эшенбахъ начинаеть евою поэму изображененъ 
подвиговъ отца Парсивалеза, Гамурста, въ которомъ мы видижь уже 
образецъ рыцарскихь талантовъ и качеств, унасхВдованныхь потонъ 
и довехенныхъь до выстаго развит!я его сывомъ. Рано отправляется 
онъ искать подвиговъ и приключен, и прощаясь съ матерью, говори?ъ 
ей: „Я Жду, ради высшей славы, искать рыцарства въ чужой землЪ, я 
если счаст!е сохранить меня, заслужу себ награду женской любви’. И 
дЪйствительно, поступивъ на службу къ языческой королев Белака- 
н%, онъ иобфждаеть ея враговъ и похучаетъ въ нагфалу ея руку. Но 
такъ какъ въ томъ краю не было ни войны, ни турнировъ, те Га- 
мурств скоро стосковалея въ бездЫйстын и тайно уфхаль озчгуда, 
оставив свое новое царство и ‘беременвую жену. Вел%хъ за тъиъ 
мы видишь нашего рыцаря на одномъ блестацщемъ турнир®, куда 
съхалось множество князей, королей и герцоговь и гдз награхою: мо- 
б®лителя назначена рука королевы Герщелейды. Счастлывый Гамурстъь 
и на этоть разь одолЗваеть веВхъь своихЪъ противвиковь я женится 
на этой второй, добытой оруземъ вевфотё, во съ усяомемъ однако, 
чтобы каждый м3сяцъ былъ для него непремЗнно турниръ. Но’ по- 
нидимому и это не можеть удовлетворить неугомовнаго искателя ври- 
ключей, и уже нвсхолько ифозцевь спустя, онъ опять отправляется 
за море на помощь въ какому-то воролю Варуху, ГЖБ и ваходитъ 
смерть. Герцелейда же, тоже оставленивя мужемъ беремекною, уже 
нослВ его кончины, рождаеть на свзть Нарсиваля. Воть вся карьера 
Гамурств. Изъ нея видимъ, что для славыаго рыцаря существуеть 
на свфт® только одно — это рыцарство со всеми его. обязанностями. 
Веф и выше его онъ че знаеть надъ собой никакого инаго долга. 
Семейство, отечество, даже релимя стоять на второмь планз, ташъ 
какъ онъ ие задумывается нокинуть родиву; ‘жену и д®тей и отдать 
свой меть ня службу врагамъь христанетва каждый разь, кажъ его 
увлекаеть слава воевныхъ подвиговъ и. надежда заслужить ваграду 
женской любви (Мшпеюони). Что ме касается самой женщины, ради 
зоторой, объ творить чухееа храбрости и приносить тамх: жертвы, 
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то повидимому она до тёхь только порь имжеть для него пёну, 
нока ие принадлежить ему. Но вакъ только становится его женой, 
энтузазыъ его совершенно исчезаеть и мачинаеть искать себ новой 
пищи. Правда, Гамурсть говорить Белакан®: „Врестись — и тогда 
ты, можетъ-быть, меня и удержишь“. Но какъ мало эти релиЧюзные 
мотивы владВли его дупюй, вихно изъ того, что омъ точно также 
покидаетъ потомъ и хрисцанку Герцелейху, хёлазвшую для него „каж- 
дый м%саць турниръ“, и снова пускается туда, куда зоветъ его ры- 
нарстве. 

`Но Гамурсть еще не главное лицо позмы. Настоящ герой ея — 
Парсиваль. Познакомиися же ближе съ его личностью, имя все-таки 
въ виду нашу цВль. 

Парсиваль выросъ въ совершенной простот8 мыслей и иравовъ. 
Н\№жно любящая мать, желая удержать его дома, сберегла его въ 
полномъ невздфни прелестей рыцарства. Мальчикъ проведать время 
въ пол%, охотясь за дичью. Даже о Богё имфегь овъ такое слабое 
поняте, что случайно ветрЗтивъ въ лоу несколько вооруженныхъ 
всадниковъ, принаялъ ихъ за боговъ. Т% объяснають ему изконецъ, 
что они рыцари кругхаго стола и что король Артусь можеть сдфлать 
в его членомъ этой почетной коллеги. Встр%чи этой было довольно, 
чтобы разомъ измфнить кругь мыслей и весь жизненный путь Нар- 
сизахля. Въ немъ нежданно обнаруживается удивительная рыцарская 
доблесть отца; молодая душа просыпается и рвется Въ сэзтъ. Мать 
должна уступить этому веудержимому порыву, и хотя потомъ уми- 
раетъ, убитая горемъ, но отпускаетъ изъ дому сына. Все, что она мо- 
жетъ посовфловать ему на дорогу, это — прив тетвовать встрЁчныхь, 
почтительно учиться у старшихь рыдарскому обычаю, да ухаживать 
за дамами. Юноша тавимъ образомъ является въ свфть круглымъ 
незъждой, но скоро попадаетъ въ. рукя стараго опытнаго рыцара Гур- 
земана, который посвящаеть его во вс тайны военнаго искусства и 
куртуазш. Ояъ учить его быть скромнымъ, умЗренныиъ и милости- 
вымъ, шедрымъ, любезнымъ, но въ особенности „приличнымъ’, такъ 
кавъ приличе во веемъ и составляеть отличительное качество ры- 
царя. Надо избфгать лишнихъ и праздныхь еловь, не докучать рас- 
иросами и быть чистоплотнымъ. Надо удаляться сомиЗий и побить 
Фезъ хитрости я обмзиа. Кром того, его выучивають молиться, слу- 
жать обфлню ив неповЪдываться, и когда его познакомили вистВ съ 
тБмь съ правилами верховой Фзды, съ „тьостомъ, бугурдомъ и дру- 
тями ‘боевыми  премами и упрежнешями, — то этимъ вругь его ры- 
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царевато вовинташл быль завериюнъ Теверь не достевалю тольно 
накого-нибуль подвига, для того чтобъ явиться къ Артусу и искать 
у него формальнаго посвалтейя въ сазь. Парсиваль заминцаеть угию- 
хенную Шешуту оть жестокаго и подозрательнаго мужа ех Орклла и 
возвращаеть её права жены. Затёмъ, пущенный безъ поводовъ комь 
приносить его въ Вальраперь, осажденный врагами, гАБ юная ж ире- 
красная Ковдвиремуръ предлагаегь ему свою руку и свои владща, 
если онъ поможеть ей отбиться оть ненрателя. Парсиваль освобож- 
хаеть городъ и получаегь обфщанную награду. Кондвирамуръ ста 
новитея ого женой. Но счастлывекь своро одизкожь оставаяеть мо- 
ходую супругу и снова пусиается въ свётъь шекать привхюченй, И 
тутъ-то случается съ нимъ то необычайное проясшестве, которое р 
шаеть всю его жизнь. Парсиваль попадает въ Монсальважь, чертоги 
сватаго Граля. Но чтобы нонять эначене этого событа, надо жапом- 
нить читателю смыель знаменитой саги о ГрахВ. 

Граль — это драгокВнная чаша, припадлежазтая 1осифу Арима- 
эейсвому. и по предашю служившая Сласителю з® Тайной Вечерей. 
Въ нее же прохилесь и святая кровь Его въ минуту крестной смерти, 
ЧЗухохфйственная сНла осталась съ твёхь поръ на вфки въ безц®инойх 
сосухВ. Это — податежь веякаго изобищя, ховольства и счастя, источ- 
вивъ 8е увядающей юности, красоты и безсмертя. Обладатель такого 
сокровища наслаждается мевозмутинымъ блаженствомь уже здфесь на 
земжВ. Посреди людей, везнуемыхь страстями и угнетаемыхь муж- 
дами, это еденственный человвкъ, живущий беть желатй и 6етъ на- 
деждъ, такь какъ вс желавя его хостягауты и всё надежды испод- 
нены. Но приблизиться въ чудотворной чаш®, а 7#мъ бохфе ед 
латься ея облалателемъ, можеть лишь тотъ, кто соединить въ себё 
высиня достонистве человфва съ глубочайииеь хрисманскииъ смиро- 
щемъ. Никакими звслугамн, инкакиии личными: подвигани, кажъ- би 
они ни были веливя и славы, нельзя достигауть этого счастья, шока 
само Небо но‘укажеть свошхь избранниковь: На нраякв ‘чат мгио- 
венно появляются написанными вхь имена, и вол ль затВиъ столь же 
итновенио исчезаютгь. И тогда тольЕо избраныые могуть проникнуть 
въ чертоги Граля и увидфть совершанищееся чудо. Чертоги эти 96 
стровны, говорила сате, хоблествыиъ Титурелемъ Анжуйскииъ, ею- 
хобившиися сдфлатьея иервымъ обладателем ы королемъ Ррадя я 
перёдавниюь затВыъь свое достоинство слави@ену прехставитежю 
своего рода Ансортасу, родному дих» Паремваля. Но Ансортась не 
уеоать нротавъ ободьышенй земной любви, огь которой должень ог 
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казатьея всяый хранитель святаго Граля, и за это быхь наказанъ 
смертельной раной, полученной въ ноединкВ за славу его вовлюб- 
ленной. Съ т6хъ поръ волшебный зАмокъ, служивций ему резиденщей 
и хранилищемь самого Граля, омрачилея унышемъ. Стралаюцщий ко- 
роль не могь ни выздоров$ть, ни умереть, тавъ какъ лицезрВае 
Граля каждый день возобновляло его. угасавиия свлы. Исп леше этихь 
вЪчныхь мучений было предвозвЗщено лишь тогда, если явится прише- 
лецъ-рыцарь и спросить о значени всего, что здЪсь творится. И этвиъ 
пришельценъ-избавителемъ предназначалось быть Парсивалю. И воть, 
во время его рыцарскихъ странствовашй по Бискайскимьъ горажъ, до- 
вежось ему однажды подъзхать поздно вечеромъ, къ берегу незнако- 
маго овере. Рыбаки, которыхь засталь онъ тутъ, указываютъ ему 
ночлегь въ единственномъ замк®, лежавшемъ по близости. Непрохо- 
димый Лесь начинался за озеромъ, подымаясь все выше и выше по 
склонаиъ горъ. Но, пробравшись сквозь эту дремучую чашу, герой 
нашь очутился вдругъ передъ здашемъ неописанной красоты и вели- 
колфи!я. Тридцать шесть многоэтажныхь башень стояло по круглой 
внЪшней стфн® какого-то храма, выстроеннаго на площади зеркально- 
глздкаго оникса. На каждой башн® бёлый, хрустальный крестъ, и на 
изждоиъ крестВ золотой орель съ распущенными крыльями. Смарагды, 
сапфиры, бериллы и вс} возможные цзнные камня украшають своды, 
карнизы и окна. А со средины возвышается громадный купохь, весь 
изъ литаго золота, на вершинВ котораго огромяый гравенный кар 
бунвулъ, мечуший во вс стороны потеки натуральнаго блеска. Но, 
вошедши въ здан!е, пришленъ поражзетея еще бол%е. Передъ нимъ 
зать, осызщенный кфлою сотнею хюстръ. Сто столовъ стоять по стз- 
наиъ и 8 каждым столомь по четыре почтенныхь рыцаря. Въ сре- 
ден же этого блестящего круга сидитъ король на богато убранномъ 
лож», но сидить онъ неподвижно и мрачно, разливая печаль на со- 
бес дниковъ. Воть отворяется настежь кованная серебранная дверь, 
Н въ заль являются четыре принцессы въ темныхь длинныхь парче- 
выхъ платьяхь съ золотыми свфтильниками въ рукахъ. За ними сх»- 
дуютъ восемь благородныхь дзвиць, одфтыхь въ зеленый бархать 
и несущихь драгоцзиный гранатовый подвосъ; затВиъ шесть другихъ 
въ яркихъ шелковыхъ одеждать и съ разной серебрянной и золотой 
посудой. Наконець, окруженная шестью язбраннйшими красавицами, 
появляется дарица этихъ чертоговъ, пефль земной врасоты в жен- 
ствеяной прелестя, юная Ренансь-де-Жуа. Въ рукахъ у вея чаша изЪ 
какого-то ослФнительно-бдестящаго камня. Медленно подходить она 
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Еъ королю, и ноестазивъ передъ вныъ чухный сосудъ, удаляется. Вох дъ 
затёмъ является оруженоседь съ окровавленнымъ копьемъь въ презой 
руЕВ, и вогха онъ проносить его по залу, со изхь стороиъ педы- 
маются вопли и плачь. Парсиваль, зандеъ м$ето возхй короля, ви- 
дить всз эти странныя сцены, но по юношеской робости я простотЗ, 
не рёшается спросить, что ошЁ значатъ. Начинается вечерний пиръ, 
окруженный беснословною роскошью, и затЪиъ всЪ откодять ко. сну. 
Но, проснувшись на хругой день утромъ, гость нашь не узнать уже 
эчерашнихь чертоговь. Все повазалось ему очень обыкиовеннымъ и 
буднимъ, ни жизой души не было видио вругомъ, только осфдланный 
зонь его стоялъ у вороть, да какой-то рыцарь со сторожевой башни 
проводилъ его нзсиЗшками и проклатями. Изумленный и уничтожен- 
ный, въ раздумья и отчаянии, герой Фдетъ оттуда прочь, и выдержавъ 
на пути нЪоколько славныхь поединковь, является къ Артусу, ко- 
торый, выфст$ съ прекрасной женой своей Жановрой, хержить ве- 
седый, блестаий дворъ свой въ Дангедрон®. Артусь встрёчаеть Пар- 
сиваля уже какъ знаменитаго рыцаря и принимаеть его въ члены 
круглаго стола. Но, посреди этого новаго почета и блеска, вхругъ 
является посланница Граля, волшебница Кондрия, и публично сра- 
мить Парсвваля, называя его позоромъ чествыхь людей и проклятыиу 
иечадлемъ ада. Тогда только начиваеть онъ нонимать свою простоту 
и подоврВвать страшную вину, невольно имъ совершенную. Въ глу- 
бокомъь унынш п скорби о легкомысленно потеранномъ счайти поки- 
даетъ онъ дворъ короля и Здеть, куда глаза гладятъ, унося въ своему 
сердиВ сфыена кореннаго нравственнаго переворота. Е 

До сихъь поръь мы вид%ли Нарсиваля идущаго избитымь путемъ 
обывновенной рыцарской карьеры. Какъ и всё, онъ жаждеть только 
славы подвитговь, вниманя и любви знатныкъ дамъ. Ради этихъ пу- 
стыхь приманокъ, безжалоство убиваеть мать, умирающую съ тоски 
о немъ, ин покидаетъ прекрасную хюбящую жену въ ту минуту, какъ 
она готова подарить его новымь счастемъ — отеческаго долга. А очу- 
тившись лицомь къ лицу съ ведичайшамъ чудомъ хриспанской 1е- 
гевды, онъ остается безмолькымь и безучастнымъ зрителемъ, н. мысль 
его ие просыпается даже на столько, чкобы сиросать о смыси® совер-. 
шающейся передъ его глазами мистерж. Но, когда нозоръ а униже- 
не нежданно обрушились на его гохову, когда его осрамили въ гда- 
захъ свёта, инзшемъ котораго онъ такь дорожить, первое, чтё про- 
будилось въ неиъ, это — уязвлёниая горхость. „Канъ,— зоскдицаеть онъ 
въ порыв отчакыя и злобы, —я сражзлся, гдф только могь, и рука 
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моя часто касалась высшей награды. Что же такое Богъ? Я ему врио 
служидъ, — и еслибъ Онъ былъ благъ и могущественъ, то не допустилъ 
бы такой несправедливости. Теперь а оть Него отказываюсь“. И Пар- 
сиваль снова Здетъ странетвовать по свЪту, но уже не зат®мъ, чтобы 
рыцарсками подвигами добыть себ славу и иилость благородныхъь 
красавицъ. Въ сердцВ его поселились дв мысли, две желашя овла- 
АЗли его душой: отыскать в$рную, хоть и покинутую жену, о кото- 
рой онъ опять вепомниль, когда счасме ему измВнило и люди его 
оставили, и возми возможными усинмии провикнуть снова въ чертоги 
Граля и тЬмъ смыть тяготвиий надъ вимъ позоръ. Того и другаго 
думаетъ онъ достигнуть собственными силами, такъ какъ въ помощь 
в правду Бозю онъ не взритъ. Проходить пять лЪть въ безплод- 
ныхъ искашаяхь, а завфтныя пли отъ него далВе, чфмъ когда-ни- 
будь. Случай, или вфрнЗе незримая рука Промысле, наталкиваеть его 
наконецъь на одиу знаменательную ветр®чу. Разъ-——то было въ етраст- 
ную пятницу — видить онъ почтеннаго старика ©ъ двумя молодыми 
дфвушиами и съ огромной свитой позади, но босаго я въ рубиш%, 
чдущаго на поклонене въ близь лежешай монастырь. Изъ разрРовора 
узнаетъ онъ, что это герцогь съ своими дочерьын. Путники удив- 
ляются, что вотрЗчный рыцарь въ такой велив!@ день ведетъ себя, 
казъ язычиикъ. Но Нарсиваль, пать лЁёть уже не бывпий въ церкви, 
отвЪчаеть, что онъ отказался оть Бога, потому что Овъ несправед- 
дивъ. Но потомъ его беретъ раздумье и раскъяше, и мысль его въ 
первый разъ обращается къ Тому, Кого онъ такъ долго не призна- 
валъ. „Въ выиЪшиЙ день Онъ особенно милостивъ, думаеть онъ, дай 
пущу поводья, —и посмотримъ, что будетъ“. Свободный конь приио- 
сить его.въ олио дикое м%ето — Фонтенъ - Соважъ, гхф въ скалистой 
пещер живетъ и спасается отшельникъ 'ТГреврецентъ. „Синъ мой, 
говорить. аскетъ, выслушавъ его жалобы, я также быль рыцаремъ, 
накъ ты, и сражался ради женской любви и вБрности, но теперь я 
стать служить Богу. Въ Немъ одномъ безконечная любовь и несо- 
крушимая вЪрность. Молись и уповай на Него“. „Но вЗдь Ожъ же 
меня оставиль, возражаеть ему Парсиваль. Какихъ только нодвиговъ 
не совершихь я, и если Богь только въ состояни одфнить рынар- 
скую доблесть, — Онъ долженъ избрать меня въ хранители Граля“. 
Въ отвВть на тавя высокомфрныя р%№чи, Треврененть ужазываеть 
ему из смирене, какъ на единственный путь къ тому, чего овъ 
ищеть. Граля накто не достигать салою; только милость Божёя мо- 
жеть привестн въ нему. Зат®ыъ, герой нашъ узнаеть въ отшедь- 
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ниЕВ роднаго своего дядю и слышить оть него подробную историю 
Ансортаса, другаго брата своей изтери. Внушающая мистермя Мон- 
сальважа становится для него ясною, но за то тзмъ сильнфе чув- 
ствуеть онъ угрызешя совзети. Мало по малу раскаяне и смяреще 
наполнають его очерств8лую душу, патавшуюся хо сихъ поръ только 
гордостью и тщеслаемъ. Просвзтлениымъ и смагчившиыся Здегъ онъ 
оттуда во двору Артуса, но на дорогз выдерживаеть борьбу съ т8- 
кимъ сильнымъ и отважнымъ противнивомъ, какого’ еще не встр8- 
чаль никогда. То быль Фейребрисъ, сынъ Гамурста и Белаканы, стар- 
ний братъ Парсиваля, знаменитВАи!Й рыцарь Востока. Долго сража- 
лись братья, равные мужествомъ и великодупщемъ, не зная другъ 
друга. ПеревВса ве было ни на чьей-сторонВ. Наконецъ, объяснявиееся 
кровное родство противниковъ положило конець нхъ борьб%. Нрими- 
ренные Зкутъ они ко двору, гдф Артусъ, вид®вций издали ихъ отчаян- 
ный бей въ свое магическое стекло, принимаеть ихъ обоихъ съ ра- 
достю и почетомъ въ рыцари и члены своего Кругмаго стола. Пося® 
этого еднноборства, въ которомъ поэтъ символически выразиль вЪ- 
ковую борьбу восточнаго и западнаго рыцарства, Нарсиваль доствгъ 
высшей м1рекой славы, какой только можно было желать, а вояВлъ 
3& тЬмъ ему досталось и то нравственное велич!е, котораго онъ такъ 
долго и тщетно искалъ. Та же волшебная посланница Граля, которая 
взкогда обезелавила его въ этомъ самомъ ифстВ, явилась тенерь воз- 
вЗстить ему, что по опредВленю Неба; онъ избранъ. въ короли Грахя 
съ женою и сыномъ. Славнфйшую изъ зеиныхъ корокъ, „вЗнець люд- 
скаго спасешя“, могъ теперь предложить онъ своей вЗрной, нВкогда 
яшъ оставленной Кондвирамуръ. Безковечная радость и великое тор- 
жество сопровождало ихъ шестве до Монсальважа, гдз ихъ примяли 
уже съ королевскими почестями. Трижды повергшись въ прахъ пе- 
редъ святыней, которую ангелы держали изкогда на рукахъ своихъ 
и ня которую ‘голубь нисходить ежегодно съ небееъ, принося. жизие- 
обильную оплатку, — Парсиваль предлатаеть, наконенъ, знаменитый 
301проёЪ: „дядя, что съ тобой?“ — и въ ту ше минуту, какъ только 
произнесены были эти простыя слова, измозженный долями страда- 
нами Авеортзсь становится вдругь бодръ, вдоровъ, юнъ и невыра- 
зимо преврасевъ. 

Этимъ оканчивается поэтическая йсторя Парсиваля. Мноче хо- 
тать видьть въ немъ какого-то Фауста ХП вёка, и НФымцы любятъ 
называть его автора, Эшенбаха, средневЪкевымъ Гёте. Вильмаръ, на- 
ирим$ръ, въ.своей „Исторш иВмецкой вашональной литературы“, не 
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дадзе какъ въ иромломъ году, отзывался о немъ такимъ образомъ. 
Но сходство здФсь, по вашему мафию, довольно поверхностное и да- 
хекое. Оба они, правха, люди стремяниеся я ищу: один — по- 
сяёдиихгъ предфловъ чеховёческаго знашя, другой — высочайшей сту- 
пени нравствемнаго величя. Оба вдутъ къ своей п®ля посреди борьбы 
и сомивй. Но Фауста преображаеть и опасаетъ всемогущая сала 
хюбзи, тогда кажъ Парсиваль обязанъ своимъ перерожденмемь непо- 
средственио благодати Вожей, имъ лячно даже мало заслуженной, 
Ему стоило только пожаятьея, ха смирить свою гордость, — и вот% 
уже на него сыплются вс® милости Неба. Но допустимъ, наконець, 
что онъ заслужиль ихъ своныи долтини страдаюиями, искренностю 
своего покания. Все же его обращеше въ оставленной жен® и в$р- 
ность, ей: обхракенная, являются чмъ-то особеннымъ, исключитель- 
нымъ, выхохащииь изь ряда ‘устаневявтихся отношен. Нуженъ быль 
глубок! нравственный перевороть и почти сверхфестественное про? 
свЪтлеше, чтобы направить его мысли на этотъ путь. А начахь вВдь 
и онъ съ кореннаго рыцарскаго убёждешя, что женщина есть пред- 
меть тиеслав!я и источникъ наслаждена. Сама же сага о ГралВ по- 
казываету, что рыцари, посвящавице  еебя служено этой сватын», 
рувоводихлиеь какимъ-то не свЪтевимъ, почти монашескямъ взглаломъ 
ча женщину. Ония давали обфгь беэбрач и отказывались отъ пре- 
лестей вемной любви. Исключене допуевалось только въ пользу Ео- 
реля, который могъ быть женатымъ. Никто безнаказанно не наруталъь 
этой запов®ди, и мы видёли, какую страшную хзру понесъ за это 
Анеортась и какимъ глубокниъ покаянемъ искупахь свою вину Трев- 
репентъ. Воть. почему и отнотешя Парсиваля къ Кондвирамурь можно 
считать не столько норыальнымъ образцомъ для цЗлаго общества, 
сколько высокимъ и труднымъ идеахомъ для немногихь рыцарей-мод- 
ВИЖНЯвОВЪ. 

Лучиимъ доказательетвомъ тото, что идеи Вольфрама были да- 
деки оть общатго направлея взка, можеть служить уже то, что не 
смотря на всю его славу и дфйствительно значительную силу худо- 
жеественнато даровашя, современники мало увлекались его поэмой. Ея 
проповдническиЕ тонъ, темныя аллегойи и саман возвышенность 
идезла возбуждали сочувстве лишь вЪ весьма необтярномъ кругу людей, 
шелшяхь за аскетическямъ течетемъ эпохи, которое началось въ Гер- 
мани съ половины ХТ вЗка и главными проводниками котораго были 
Клюныйеве моластыри. Большинство же относилось ЕЪ нимъ холодно, 
называя „Парсиваля“ „дикою сказкой“. ( \Пфе МёБте); въ которой 
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авторъ усиливается „сукою вВткой произвесть роскошную. тёнь’. „Намъ 
нзкогда подбирать глоссы къ темнымъ внигамъ., говорить о немъ 
Готфридь Страсбургский, — и весезая, ликующая, счастливая Гогеы- 
штауфенская Гермашя думала точно также. У нея быль другой лю- 
бимый поэтъ, не уступавшый Вольфраму талантомъ, во боле под- 
ходивпий къ ея вкусамъ и иаправлевямыъ, изображавийй жизнь, какъ 
она есть ие чуждый, можетъ-быть, ея слабостей и пороковъ, но ммВР- 
Пий довольно мужества в нравственнаго чувства, чтобы порою подх- 
вать противь нихь и голосъь энергичесваго протеста. Это тотъ же 
Готфрадъ Страсбургевый, авторь „Тристана я Изольды“, соцдально- 
психологическаго романа, составлявшего любим йщее чтене всего 
средневёковаго общества. Его иден о любви, о бракЪ, и вообще объ 
отношевяхъ подовъ между собою, дла вашей пли важифе и инте- 
реснЪе, такъ какъ онЪ представляють собою мн%фше и направлен 
огромнаго большинства. 


У. 


Кто быль Готфридъ, кавя обстоятельетва воспитали его харав- 
теръ м вругъь убЪжден, съ точностио неизвЗстно. Можно тольдо до- 
гадываться, что онъ не пранадлежаль къ рыцарскому сослошю, и такъ 
какъ современники называютъ его обыкновенно «Мезег Софте», хо 
эте обозначене даетъь право предполагать, что овъ вровсходитъ, вЪ- 
роятно, изъ класса горожанъ. Впрочемъ, и безъ этого указатя, его 
постоянно холодное и почти пренебрежительное отношеше къ рыцар- 
ству наводило бы само собою на такое заключеше. Такъ въ одному 
мЪстЪ, гдЪ ему приходится описывать турниръ, онъ шутливо отка- 
зываетея отъ этой задачи, ссылаясь на то, что онъ не мастеръ этого 
дЪла и что объ этихъь вещахъ писано уже и такъ слишкомъ много. 
„Я пресыщенъ подобными разказами, да еслибъ я и призважь вс 
мой силы для изображешя рыцарства, то едва-ли успЪль бы въ этомъ. 
Оттого я п ие стану описывать какъ они тамъ сражелись и сколько 
переломали копьевъ. Пусть ихъ считають оруженоецы, подбиравипе 
съ пола эти обломки“. Какой-то новый духъ, враждебный рыцарскимъ 
забавамъ и интересамъ, вЪеть уже въ этихъ словахъ, «Паз бел @е 
Сат2иие 2АШеп». „Оставьте мертвымъ погребать своихъ мертвеповъ’, 
Еакъ будто звучить въ этомъ презрительномъ замчаши. Да, мовый 
духь и новое время дЪйёствительно чувствуются въ поэм Готфрада 
Страебургскаго, новый взгладъ на женщину, новое отношеще въ се- 
мейному вопросу и выЗстЬ краснор®чивый протесть противь рыцар- 
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скихъ обычаевъ и порядковъ, переполнениыхь формализмомъ и ложью. 
Но вотъ самое содержаюе ромвиа. 

Юный Ривалинъ, король Нармен1и, одолёвъ враждебныхь сое дей, 
Здеть въ Англию и Корнваллись, чтобы при хворВ тамошняго короля 
Марке поучиться утоиченнымъ свфтекимъ обычвямъ. На свадьбВ Марке, 
онъ влюбляется въ его сестру, прекрасную Бланшефлуръ; но, во 
время одной стычки, раненъ и полуживой привезенъ въ Тинтайоль, 
столицу короля. Увлеченная дЗвушка начинаеть 3& нимъ ухаживать 
и часто посфщаеть его комнату, переод®тая нищей. Задобренная гу- 
вернаитка, по тогдашнему «Меце», допускаеть между ними свазь 
въ надеждЪ, что больной умретъ и что дЗло канетъ безо. всакихъ 
слЪдовъ. Между тВмъ, вопрени всзмъ разчехамъ, Блантефлуръ д 
лдетса беременною, а Ривалинъ выздоравливаеть, и получивъ изв еле 
© новомъ нападени враговъ ия Парменню, собирается Фхать домой, 
Тайно увозить онъ съ собой тоскующую по немъ принцессу, и во- 
ротивщиеь ва родину, на ней женится; но скоро затЗмыъ погибает 
въ начавшейся войнз. Немногямъ переживаетъ его и королева, и посзВ 
рожденя сына, слВдуетъ за любимымъ мужемъ въ могилу. Новорож- 
денвый является на евЪть круглымъ сиротой и средн такихъ печаль- 
ныхъ обстоательствъ, что это и заставило его оплекуновъ дать ему 
имя 'Трястана. 

И здЪсь, стало быть, какъ въ поэмВ. Вольфрама, история отца слу- 
жить ирологомъ и ЕЗКЪ бы предсказашемъ жизненной. карьеры сына. 
Но уже это начахо обфщаеть читателю совсъмъ иное, боле нату- 
ральное, правдивое отиошене къ жизни, чзмъ возвышенное пареше 
„Парсиваляя“, Мы, конечно, очень далеки отъ того, чтобъ оправды- 
вать, какъ вину молодыхъ людей, такъ и способъ, какимъ они ста- 
рались ее затдадятъ. Но тутъ есть, по крайней мЗрЪ, свои смягчаю- 
ия обстоятельства. Это искренность юнаго увлеченя, Не изыВнив- 
ша своему характеру и въ посл детв. Но важнфе всего то, что Рия- 
валинъ не могъ искать прямымъ путемъ руки сестры короля Марке. 
Можетъ-быть, покажется ва первый взглядъ страннымъ, что владв- 
тельный. князь не смЗетъ мечтать о родетвВ съ такимъ же владфтель- 
нымт, княвемъ. Но эта темная Париеюя, постоянно стоящая въ ро- 
ман на дальнемъ фонЪ картины, составяяеть повидимому такое 
скудное и незавилное достояне, что въ кругу богатыхъ и, сидьныхь 
властителей феодальнаго мгра, вороль ея является почти пролетар!емъ. 
Это обстоятельство надо непремВнно имЪть въ виду, Чтобы понять 
роль, какую приходится Тристану разыгрывать въ больномъ свЪтФ. 

ЧАСТЬ СХХХУТ. | 5 
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Далфе, такъ каюь дёлю косшузоеь воиментарюеъ, мы должны замф- 
тить, что мное счатаютъ Готфрида и его романъ образцемъ глубо- 
чайшей. безнразстивиноети, вакъ ве основнымъ иделитъ, такъ и по 
вазшяимъ формамъ. 40 кахавтся идей, то он} именно н есть то чеко- 
мое щензьфстное, ради которато мы предприняли разборъ кфлаго шре- 
ивведен!я. Сл ховательно, ® инкъ р%®чь — вперед. А относительно 
формы, АБйетвительжо, не емотри на всю ея маивную градию и оболь- 
стательную прелесть образовъ и живыюъ врасожъ Тристама и Ивзольдт 
ни въ какомъ случаВ нельзя назвать назидательнымь чтешемъ. Но 
справедяжвость требуеть замЪтить, что и Парсвваля ны не пожельт 
бы такве зидЪть въ ружахъь слишжемъ юнаго металеля. Не смотря 
на героическй тонъ поэмы, въ яей встр®чеются сцены до того оекор- 
бительныя для яравотвеннаго нувотва человВка нашего времени, что 
невольно приходить къ мысли, ле чего должна была простираться 
простота и грубость тогдалнихь нравомь, если даже такое возвышен- 
ное произведене не можеть быть передано вполнВ, 669% нарушена 
прилич Я. Готфридь, конечто, еще боле не стЪенялея въ эгешъ отио- 
ети, какъ омъ в6вдф и во веемъ служиль бов естественных и 
правливыиъ отражешемъ своего вфжа. Но мы здЗеь ныЗемь две съ 
идеями, а не сь форжюй, и това -еще ве зидимъ, чмъ Ризалинъ без- 
нравственнзе Гамурста, бросавшаго своихъ женъ, ри рыкарскахъ 
понсковъ за славой и знатными красавицами. 

Но мы переходим къ истори Тристана. Но смерти родизелей, 
сирота - мальчикъ остаетея на рунахъ маршала Руаля, прозвавнаго 
за свою ленную вфрность и преданность королевскому жому П Еов- 
+епатё. Сос®дюй вхладфтель Моргатъ, въ борьбВ еъ Еоторым% и0- 
тибъ Ривалинъ, подчиняеть его карство своей власти. Колыбель ре- 
бенка окружена такими опасностями, что Рувль ме р®шается даже 
объявить © его существоваит. Ожъ раснуекаетъь елухъ, что покойная 
королева разр®тилаеь отъ бремени мертвымъ ребенкому, в жена его 
Флорета разытрываетъь ирнтворные роды и выдветь Трестана за свеего 
новорожденнаго. Проходять тоды раннятге яфтства, въ течеше ко- 
торыхъ малютка остается на чопечеши своей мнимой матери; но 
когха ему исполнилось семь я%тъ, нечинается его воепитате. Замфча- 
тельно, какъ каже здВеь отклоняется Готфридъь отъ нрянятыхъ въ 
его время обычаев и порядковъ. ВифВето того, чтобъ отдать маль- 
зика пажемъ ко двору какого-нябудь знагнато зхадёльца, ТАБ бы его 
выучили свЪтскому обращению, ‘да рыцарскому искусству, вакъ это 
водилось обыкновенно въ феодальномъ обществ®, Руель приставлиеть 
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ЕЪ ивму одного мудраго человфкз, который везеть его въ чузе края 
для изученя языковъ и пробрётещя нагладиыхь св\дВнЙ о жизни, 
Но болЪфе всего рекомендуется Тристану „книжная наука“, которую 
всВмя силами должень изучать онъ „прежде всвхъ другихъ знанй“. 
Не забыто и художественное образоваше; игра на разныхь инетру- 
ментахЪ ин нфне. Посл того уже какъ бы на, второмъ план ав- 
ляются упражнеля въ верховой $здВ и оружш, въ охотВ и гимна- 
стиЕЪ, во всЪхь тонкостяхъ тогдашней куртуззн. Главное — это раз- 
винте умственныхь и эстетическихъь способностей. Въ четырнадцать 
лЪть Тристанъ уже задумывается надъ своими и чужимв обществен- 
ными порядками и уметь слагать и исполнять неф роды пЪсень. Во 
всЪхъ отношешяхъ, это человЪ Ех, новаго времени, не похож нь 
представителей современнаго ему рыдарства и мене всего — из Пар- 
сиваля съ его прирожденныхи и односторонними рыцарскими добле- 
стями. Мы увидимъ сейчасъ, что и своими усп®хами въ жизни отЪ 
обязанъ не рыцарству и предъизбраню свыше, & собственнымъ уси- 
мямъ — уму, ловкости и тадантамъ. И какъ бы въ довершене всего 
развита, добылаго отимь рутемьъ, случай посылаеть ему еще одного 
учителя, едва-ди не сдмаго дВйствительнаго—вужду и горе. Заз е 
купцы обманомъ увозятъ его изъ дрму, и когде поднимается из, мор 
буря, поназавшаяея имъ ваказашемъ за похищеше, въ ужасВ выса- 
живають его на первый полави!йся берегь. Сь-этой минуты начи- 
нается самостоятельная жизнь вашего герря, 

По странному стечению случайностей, земля, на, которой очутился 
Тристанъ, была Борнваллись, владфве дяди его, уже знакомаго намъ 
короля Марке. Онъ узнаеть объ .етомъ, повстрёчавь въ лёсу коро- 
хевскую охоту, хотя, конечно, не подозувваеть, что Марке съ нимъ 
въ такомь близкомъ родетвЪ. Выдавъ себя за вупеческаго сына, 
занесемнаго бурей на этохь берегъ, онъ скоро обращаеть на себя 
внимане охотниковъ своею ловвостю, знащемъ охотничьяго дВла и 
особенно евоимъ удивительнымь яскусствомъ трубить въ рогъ. Съ 
торжествомъ ведутъ они его въ Тинтайоль и представляють королю, 
который совершенно имъ очаровань. Въ короткое время Тристанъ 
дВлается любимцемъ Марке, его неотлучнымь собесздникомъ и долу- 
чаетъ зваше его великаго ловчаго. 

Между твиъ вВрный Рузль не можеть простить себ оплопщоети, 
вслёдстые которой его питомець и будущий государь похищенъ куп- 
цами-разбойниками. Озъ самъ отправляется искать его по свфту, и 
пространствовавъ несколько тВть среди нищеты и хишенй, находить 
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его, наконецъ, вЪ КорнваллисЪ, и разумВется, отерываеть Марке 
тайну его рожден!я. Неожиданнымъ образомъ, неизв®стный и безрох. 
ный пришлець, какимъ его считали при двор, становится принцемъ 
и наслфдникомъ своего бездЪтнаго дяди. Первою своею обязанностю 
считаеть онъ теперь вознаградить р$дкую преданность Руаля. Съ 
ннмъ выЪетВ отправляется онъ на родину, и одолЗвъ Моргана, воз- 
становляетъ тамъ свой законныя права. Париен1я отдана ямъ затвиъ 
въ ленъ сыновьямъ Руаля, а самъ онъ снова отправляется на чуж- 
бину искать и добывать себВ счастя. 

Воротившиеь ко двору дяди, Тристанъ застаеть здфсь общее уны- 
не и печаль. Ангия и Корнваллисъ издавна платять дань ирланд- 
ской корон. Страшный витязь Морольдъ, сынъ тамошняго короля, 
каждый годъ является для сбора этой дани, и теперь ниенно ожи- 
дали его прибытя. Тристанъ предлагаеть р®шить дДЪло единобор- 
ствомъ, и въ состоявшемся ноединкВ убиваеть Морольда; но въ то 
же врехя самъ получаеть оть него рану отравленнымъ мечомъ. Въ 
счастию, однако, побфжденный имъ врагъ находать довольно вехико- 
душйя, чтобъ открыть ему секретъ исц$лешя. Передъ смертю овъ 
говорить ему, что никаве врачи ему не помогуть, и только сбстра 
Изольда можетъ его вылВчить. А для этого ему надо Зхать въ Де- 
велинъ, что очень трудно сдфлать, потому что въ Ирланди, въ от- 
мщене за смерть Морольда, стали убивать всзхъ Англичанъ. Но Трв- 
станъ не унываетъ, и въ надеждВ на свою ловкость и находчивость. 
р8шается идти на встр$чу опасностямъ. ПодъВхавъ къ ирландском: 
берегу, онъ приказываетъь пересадить себя въ небольшую ходку, а 
корабль плыветъь обратно домой. ЗдФсь остается онъ одинъ полужи- 
вой и израненный. Нри немъ только его любимая арфа. Но усхышавзъ 
съ морн ея чудные звукя, очарованные прибрежные жители привн- 
маютъ страннаго артиста и начинають’ съ участемъ распратшивать. 
Тристанъ объясняетъ имъ, что онъ былъ когда-то придворнымъ му- 
зыкантомъ, а потомъ пустялся торговать. Морсве разбойники огра- 
били его теперь и язув$ченнаго бросили въ этой ходкВ. Вакъ во- 
дится, его представляютъ о двору, ГДЪ королева и прекрасная дочь 
ея Изольда до такой степени восхищены его пЪшемъ и игрой, что 
берутся лВчить его. 

Такъ Трястанъ достигаеть своей цфли, и подъ имевемъ Тантриса, 
‘проводить нзсколько счастливыхь м%Феяцевъ при Девелинскомъ двор». 
Выздоровлее его подвигается впередъ, а между тзиъ, въ благо дар- 
ность за оказанное ему участме и милости, опъ посвящаеть юную 
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принцессу во вс№ тайны своихъ удивительныхь талантовъ. Онъ учить 
ее языкамъ, музыкЪ, разнымъ играмъ, искусству слагать канцоны и 
пясьма, и ваконець, такъ-называемому моралитету. Подъ этимъ име- 
немъ разум$ли въ среде вфка науку свЪтскихь премовъ и прили- 
Ч, и если мы вопомнимъ, до Еавой степени средневЪковая жизнь 
завлючена была въ неизы®нныя условныя формы и какую важность 
приписывали тогда этой обрадной сторон общественныхъ отношенй, 
то мы поймемъ роль, которую нграли моралитеты особенно въ вос- 
питаши женщины. ТФлодвижен1я, походка, разговоръ, манера носить. 
платье, ветрфчи и повлоны — для всего этого существовать цфлый 
кодексъ общепринятыхь правиль, уклонеше отъ воторыхъ считалось 
признакомъ неблаговоспитанности. Франщя и тогда уже давала тонъ 
этой свЪтекой жизни для всей Европы и считалась образцомъ моды 
и утонченныхъь обычаевъ. СредневЪ$ковой моралитетъ перешель раз- 
ным путями и къ вахъ и ТВ стереотипныя наставлен!я, вакъ дер- 
жать руки, голову, спиву, каме дфлать шаги въ гостинной или на 
узицф, какъ и сволЬБО съ Емъ говорить, которыя и теперь еще вяу- 
шають ваши гувернантки своимъ восцитанницамъ, безъ сомнфшя, бе- 
руть свое начало оттуда. 

Изольда дёчитъь Тристана, Тристанъ учить Изольду. Не трудно 
предвидзть, что при тавихъ близкихъь отношешяхь, молодые люди 
сошлись и понравились другъ другу. Умный, ловый, образованвый, 
вооруженный всзми прелестями художественной натуры юноша неиз- 
бЪжно долженъ былъ овладЪть вниманемъ даровитой и впечатли- 
тельной дфвушки. Но, разумФется, о какомъ-нибудь дадьнфйшемъ 
сближеши не могло быть и рёчи. Непроходимая бездна, въ обще- 
ственномъ отнощеши, отдзляеть бездомнаго авантюриста отъ царской 
дочери. Й она только со вздохомъ можеть сказать себф: „Боже мой, 
кавъ. странно устроенъ свзтъ! Этотъ талантливый челов®къ бЁденъ 
и не знатенъ, тогда какъ столькими царствами управлають без- 
дарные". 

Но воть Тристанъ здоровъ и Здеть домой, отпросившись подъ 
тфмъ предлогомъ, что у него на родинф осталась жена. Нозвлене 
его при двор$ Марке привело всЪхъ въ изуилеше, а во многихъ воз- 
бухило даже злобу. Надо замЪтить, что велнее бароны Корнваллиса, 
окрувающае престолъ короля, вообще не жалуютъ Тристана и смо- 
трятъ на него кавкъ на высвочку. Только милость и любовь дяди со- 
ставляегь всю его силу, ей только онъ обязанъ своимъ положевемъ. 
Но внутреино родовая знать не считаетъ его даже равнымъ себЪ и 
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приходить въ ужасъ. при мысли, что этот пролетарй будеть совре- 
менемъ кхъ королемъ. Она НикакЪ неё разчитывала на его возвраще- 
не, въ полной увЪфренности, что онъ ‘погибнеть или отЪ ранъ или 
оть неприятеля, и была имъ теперь озадачена. Начинаются интриги 
и подвоны противь Тристана. Распусвають молку, что онъ самозва- 
непъ, что биъ околдоваль короля, да и Морольда побЪдихь только 
чарами. Рутинная аристократ1я ни за Что не можегь простить ему 
его превосходства, и чтобы такъ или Иначе устранять его отв пре- 
толя, настанваеть, чтобы старикъ Марке вступиль въ вовый бразъ. 
Й такъ какъ Тристанъ, въ свойхъ разказажь, постоянно превозносилъ 
Изольду, ея красоту и достоинства, то рёшено было, что онЪ снова 
пофлеть въ Лезелинъ во главЪ свадебнаго побольствя 01% корохя. 
На этоть разЪъ, думали бароны, онъ ужё наз®рное погибнеть. Но в$- 
роятность быть убитымь была не единственнымъ несчастежъ, грозив- 
шимъ теперь Тристану. Было еще другое, ве `мёнфе чувствительное. 
Для старика Дяди ему приходилось сватать любиную женщину. Или 
смерть, или потеря лучшей въ жизни надежды: такъ ловко и страшно 
была придумана его врагами роковая дилемма. И если выпутнваясь 
изъ нея, герой нашьъ долженъ быль опрокинуть устаНовивиойся нрав- 
ственный и сощальный законЪ, то согласимся но крайней мВ8р8, что 
не вся вина въ этожъ должна пасть на него ‘одного. 

На этоть разъ Тристанъ являетея въ ИрландНо подъ вндом% ино- 
земнаго купца, что сему легко было сдВлать При знав! чужихь язы- 
ЕОВЪ, и въ этомъ качеств® получаетъ достуть въ страну. Первое, чтб 
слышить онъ здЗсь, это разказы о страшномъ дракон, опустошающемъ 
окрестности, и о томЪ, что король об%щаеть руку своей дочери 
тому, вто избавить край оть недосфупнаго, изрытающаго пламя чудо- 
вища. Иринявъ разныя предосторожности и хитрыя м*®ры, Гристаиъ 
идетъ на борьбу съ нимъ п избиваеть его; но самъ до того обезен- 
ленъ ядовитыми испаренями отъ его крови, что падёегь полуиер- 
твый въ близь текущ ручей. Здсь находятъ его королева и ей дочь, 
и илзнавшись вго юною красотой, велятъ перенести во дворець. Герой 
нашъ вторично пользуется нЪжными попечешямя прекрасной Изольды, 
и въ награду за совершенный имъ подвигъ, просить только одного— 
безопасности для себя и свонхЪ людей. Торжественное об щаше, дан- 
ное ему въ этомъ отношенш, Нришлось какъ нельзя болве кстати, 
потому что въ это самое врёхя, по обломку меча Морольда, узнаютъ, 
что онъ его убйца, и только этамъ дальновилнымь разчетомь спа- 
сается онъ оть мести его родиыхъ. ВифегЬ съ тВиъ отжрывзется 


Библиотека "Руниверс" 


УЛЬРИХЪ ФОБЪ-ЛИХТЕНИТЕЙНУ. 3891 


также, что онь тогь самый Тантрисъ, который иЗкогла разыгрывалъ 
роль музыканта и учителя принцессы. 

Но когда прошли первые порывы негодованая на цфлый радъ об- 
мановъ, жертвою которыхъ тавъ долго быль Дезелиневый дворъ, Гри- 
станъ находить возможнымъ не скрывать долбе настонщей пЪли сво- 
его прибытия, и вытребовавъ свою цосольскую свиту, еврывавшуюся 
ва кораблё, двлаетъь Изольдв торжественное предложене отъ имени 
вороля Марке. Созванный по этому случаю придворный совфтъ рЪ- 
шаетъ, что какъ побЪздитель дравкома, онъ имфетъ на то нолное право. 
Родители также соглашаются на этотъ бракъ, находя его выгодиымъ 
и почетнымъ. Одна Изольда, противъ воли и не безъ внутреннаго ужаса, 
уступаетъ общему желаню. Заботдивая мать сиабжаеть ев на дорогу 
изгичеснимь любовнымъ напиткомъ дла нея и ожидающаго ее супруга, 
в счастливый Трястанъ увозитъь прекрасную принцессу въ Коривах- 
лисъ. Во время плавашя, онъ, конечно, расточаеть перехъ ней всею 
нзжную заботливость родственняка и тайнаго поклонника: но на всв 
его. ласви Изольда холодно и гордо отвЗчаетъ одно, что оиъ вымз- 
нихь ее хитростями и что она бевчестнымъ образомъ продана. Между 
тыиъ, по неосторожности или невфдвню, Тристанъ выпиваеть часть 
случайно попавшагося ему волшебнаго пятья, приготовленнаго воро- 
лезой для Марке, а остальное, также неосторожно ин случайно вы 
ниваеть Изольда, и какъ тольво молодые люди вкусили роковаго 
бальзаме, тотчась же воспламанились непоб® химою взаимною страстью. 
Борьба между долгомъ и чувствомъ, длившаяся нзкоторое время, окан- 
чизается полнымь падетемъ Изольды, и старый король получаетъ 
жену, безъ памяти влюбленную въ его иолодаго племаниива. 

ЗатВмъ въ супружеской жизни новобрачныхь развивается цВлая 
система обмановъ противъ б%днаго Марке, слишкомъ соблазнитель- 
ныхь по формз и содержайю, для передачи хотя бы отчасти ны 
нфшнею печатью. Да это было бы в излишне, тавъ вакъ на ЭТихЪ 
сцевахъь собственно нрерываетея неоконченный романъ Готфрида 
Страебургекаго, и он% ничего не прибавляютъ существенватго къ из 
в®етному намъ его сюжету. Главная идея, впрочемъ, усп®ла уже обо- 
ЗНАЧиТЬСЯ Довольно ясно, и на ней-то именно мы остановимъ теперь 
наше внимашще, 

Даже при томъ короткомъ изложения, какое мы представили выше, 
можно видЪть, что , Гристачь и Изольда’ язображаеть кахой-то иной, 
новый мръ, мало похожий на рыцарсвую сферу, гдВ вращается‘ и д3й- 
ствуеть Марсиваль. Нужды изтъ, что авторъ воднтъ читателя по дво- 
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рамъ королей, что герой его тоже рыцарь самаго благороднаго про- 
исхождевя и что въ повфсти его выстунаютъ ва сцену сверхъесте- 
ственныя явлен!я и силы. То была невольная даль, заплаченная взку. 
Только срехи этого избраннаго рыцарекаго круга привыхло средне- 
в%ковое челов®чество видфть настоящую жизнь со вовми ея преле- 
стями — свободой, почетомъ и поэзей. За предВлами этой привиле- 
гированной, но тфено замкнутой области никакая заслуга ихи талантъ 
не могли найдти себЪ ви пиши, ни признан!я, ни награды. РГотфридъ 
тоже долженъ быхь примкнузь къ ней. Но эти удивительные поединки, 
великаны, драконы и разныя волшебныя зелья, которые мельвають въ 
его поэмЗ, не болфе, какъ условная, общепринятая въ то время лю- 
тературная форма. Въ сущности же весь строй идей и взглядовъ на 
жизнь до того чуждъ и даже противоположень веёмъ основнымъ эле- 
ментвиъ рыцарства, что удивляешься, кавъ такой человЪ5ъ могъ 
быть современникомъ Вольфрама фонъ-Эшенбаха. ВыЪсто породы, силы, 
отваги, чести, самоотвержетя, титесланя, фанатизма п набожноств, —- 
всего того, что составляло сущность идевльнаго рыцарства въ Пареи- 
валевомъ смыслф, у Готфрида дЁйствующими пружинами въ жизни 
является умъ, образоваше, практическая ховкость, полная человфче- 
ская любовь, не платоническая, конечно, но за то простая в нскрен- 
няя, и собственный интересъ каждаго. Его герой не чуждъ ни ве- 
хликодупйя, ви мужества, ни поэзш, но главное его оружые — это гду- 
бокое знане человфческаго сердца. И: вслибъ мы позволили себ% такое 
же преувеличене, какое допускаютъ поклонники Вольфрама, называя 
его предтечею Гёте, то мы бы назвали Готфрида Страсбургекаго Шеж- 
спиромь ХЛ эБка. Но иы будемъ осторожифе въ сближеняхь и по- 
вторимъ только, что Тристанъ — человзЕъ новаго времени и повимзеть 
любовь и женщину вовсе не такъ, какъ понимаеть ихь рыцарь Пар- 
сяваль. 

Вотъ то замЗчательное мФето „Триетана и Ивольды“, гдЪ ‘авторъ 
протявопоставляетъ рыцарскую любовь тому идезлу, каков носился въ 
его собственномъ воображении. 

„Когда я подумаю, кая чудеса дфлаетъ любовь, сколько въ ней 
радостей и счаестя, если къ ней относятся искревно, то сердце мое 
подымается и дфлается шире, чЗмъ широк свфтъ. 

„Всз мы, живущие на землВ, ищеиъ и стремимся къ любви, на 
которой зиждется жизнь, — и одвакожь никто не хочетъь признать ея 
истинныхь правъ. 

„НВть, любовь не создана такою, какою мы ее сдфлаж, нрим$- 
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шивая къ чей лживыя побужденя. Съ обманомъ и фальшею въ груди 
прастунаемъ иы въ ней въ надеждЪ найдти отраду душ и т%лу. Но 
она приносить намъ только горечи. Мы сВемъ бурьянъ, & хумаемъ 
собирать розы и лилм. Такъ въ наши дни обращаемея мы съ лю- 
бовю, и ничего не находимт, въ ней, кромВ неудачъ, несчастй и 
дегкомысмя. 

„Оть любви у насъ осталось только слово и имя. Изношенная и 
поругаяная выходить она на торжище съ нищенской сумой и съ Ера- 
денымъ хобромъ. Царица людекихъ сердецъ, одно что въ нихъ есть 
чистаго и прекраснаго, она становится обычным товаромъ. Фальшивые 
монетчики любви, мы, вмфсто искреннаго чувства, носимъ лишь одну 
его наглую поддВлку“. 

Въ такихъ краскахъ по крайней мЪрЪ, если не въ тЪхь же са- 
мыхъ словахъ явлчется въ устахъ негодующаго поэта знаменитая ры- 
царская „Мшое“, эта любовь свмолюбя, тщеславья и парада. Все ея 
несчастте, все зло состоить въ томъ, что она совершенно лишена вея- 
хой правды. Только во взаимной искренности состоитъ истинная лю- 
бовь, а ея-то и недостаетъ модному рыцарскому культу. Нри искрен- 
ности, продолжаетъ Готфридъ, не нужно нивакихъ величавыхь обря- 
довъ, пышныхъ словъ и вн шнвхь эмблемъ и отли. „Одного взгляда, 
одной улыбка, посланней отъ любящаго сердна, довольно, чтобъ унать 
воВ сомнфам в боли“. . 

И воть тавую-то простую, естественную, искреннюю любовь ри- 
суеть намъ поэть въ граозной четь Тристана и Изольды. Люди эти 
принадлежать другъ другу по равенетву развитёя и дарован!й, по 
взаимной симнами и влеченыо, по ниЕЗмъ непризнанвому нртураль- 
ному праву, тогда вакъ сощальный завконъ раздфляеть вхъ неохоли- 
мыми преградами. ВЪчная борьба этихъ двухъ силь, и теперь еще 
наполняющая общество своими явлешями и жертвами, точно также 
и тогда волновала грудь человЪка. Готфридъ имфлъ довольно муже- 
ства, чтобы среди ХШ вЗка, въ эпоху познаго господства родовыхъ 
привилег и имущественной ленной классификаши, поднять голосъ 
въ зашиту свободныхь правъ каждаго человфческаго сердца. 

Среднев$ковая Германя, подавленная ленной 1ерархей в кос- 
венно зротестовавшая противъ нея уже самымъ обычаемъ „дамской 
службы“, нашла въ этихъ идеяхь много сочуветвеннаго и почтила, ем3- 
лаго повта тёмъ внимашемъ, о которомъ мы говорили выше. 

_ Чёмецые историки, какъ, напрвифръ, Вильмаръ и Курцъ, ке на- 
ходатъ девольно негодовашя, чтобы заклеймить Готфрида Страсбург- 
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скаго поэоромъ, вакъ наглаго попирателя священнаго учреждещя 
брака. Но мы опять позторяежь, что нисколько ве онривхывая циниз- 
ма, СЪ хавимъ ойъ осмЗиваетъ супружескую жизвь несчастнаго Марке, 
мы вс6-таня не дохжны забывать что бражъ былъ почти раэрушенъ сз- 
мимь же рыпарствомъ вохлёдстве повсеместно распространившагося 
обычая служеня избранной женщинВ. Готфридъ запятналъ насмфшкой 
только уродливую и пустую форму, оставшуюся въ-его время отъ брака. 

Ку сожахвншю, не одинъ только сифлый. протость Готфрида про- 
тивъ безобразныхь супружескихь отнотенй его вЪка доставиль ему 
такую широкую популарность. Современники его увлекались, правда, 
тою исторей свободнаго сердца, какая олицетворена имъ въ РристанЪ; 
но еще болфе увлекались они заманчивымъ и опоэтизироваинымъ из- 
тер1ализмомъ, проникающимъ наеквозь знаменитое произзедеше. Чув- 
ственная страсть достигла здфсь такой зпотеовы и одфлась въ тв 
раздражающия краски, что только нынвий французсвй романъ, во 
вкусв Федо и ему подобныхъ, можеть стать наравиВ съ „Гристаномъ“ 
Рицарсый иръ завлючахль въ себЪ слишкомъ много элементовъ, при- 
чинЪ и побужденй къ безнравственности, чтобы из бросаться съ жад- 
ностю на подобную поэ/ю. Общая порча вравовъ, хФлавшаяся годъ 
огь году грубзе и ярче, изхокила въ’ ней желанную пищу и очень 
скоро переступила ва тогь предфль, на которомъ удержался Готфрядъ 
Страсбургский. Не дал%е, какъ въ сл8дующемъ за нимЪ покохфии, мы 
уже не ветрёчаемъ ии челов ческихь идей, ии поэтическат блеска, 
воторыми этоть писатель умВлъ возвысить и облагородвть чувствеи- 
ность. Даже оть „дамской службы“, вообще крайне бЪдной нравствет- 
нымъ содержанемъ, но все же вращавшейся въ прялачныхь и бла- 
городныхь формахъ, къ половин8 ХИ вВка осталась одна только 
каррикатура. Сажый грубый изтерализыъ беззав®тно овладлъ обще- 
ствомъ. | 

Къ этой-то эпохВ стремтлавь падающаго рыцарства, какъ лучний 
его образчявъ и представитель, относитея образь Ульриха фонъ-Лих- 
тенигтейна. | 


УТ. 


ШтирИск А рыцарь Ульряхъ фонъ-Лихтенштейть жихь эъ пою- 
вии® ХИТ вка и въ свое время хоромю быль иовВеейъ въ юго- 
восточной поху-славянекой Германи. Чотомство знвебь его по очевь 
курознымь мемузрамъ, которые онъ оставиль о своей жизни, или что 
все равно, о своихъ любовныхь похожденяхъь, таЕЪ БАКЪ 8%Я ЖИЗНЬ 
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его’ протекла почти только. въ этахъь занямях®. „Еиниет8 ет“ или 
дамекая служба--такъ назвалЪ Лихтенштейнъ свою б1ографю— весьма 
интересный памятнякЪ въ своемь род®. ОнЪ брочаегь такт, иного 
свзта на знаменитое рыцарское служеше дамамъ м заключаегь столько 
живописных похребностей вообще о жизни Ттогдатняго н$мецвего 
рыцарства, что со временъ Бюшинга, #0 нё обходилъь ни одинъ 
культурный исторякъ среднев®ковой Герман. Конечно, здесь живо 
представлено уже падающее, вырожхающёеея рыцарство, Но се же 
его картины дають возможность дфлать возвратныя заключешя и о 
прежнихь лучшихъ рыцарекихъь повольшяхь, каюъ карринатура засто 
позволяегь догадываться объ истанныхь чертахь оригивала. Записки 
Ульриха получают® поэтому болВе общее и важное историческое зна- 
чене, тзмъ болВе, что рыцари добрыхъ старыхъ временъ не умзли 
намъ ничего передать о своих подвигахь и жизни, ‘и „Егаметд]евз{“ 
остается вданственнымь полиныЪ документомъ подобнаго содержаня. 
Сизшинъ, впрочем, оговориться и на счеть Лихтенштейновыхь „Запи- 
сонъ". Называя этимъ имевемъ сочинеше Лихтенштейна, мы-не думали 
сказать, что онъ самъ и „написаль“ его. Ульрнхъ, Какъ и ве добрые 
рынарй, незнакомъ быхъ съ грамотой и диктовать свои воспоминая 
такъ же, Канъ будучи выЪстВ и миннезентеромь, диктоваль онъ и 
свон Вени. То были в%ка, когда такое лицо, кзкъ Карль Велный, 
уже въ зрзлыхъ лВтахъ безуси®шно училось писать — {епёафаф 66 зе71- 
Ъеге, какъ Говорить Эгингардь, — и когда величайний эпический поэтъ 
среднев®ковой Гермаши, Вольфрамъ фонъ-Эшенбахь, быль, какЪъ извЪ- 
стио, вовсе неграмотенъ. Не смотря на то, Лихтевитейнъ умВль пере- 
дать ВамЪ свои мемуары съ Такою живостЮ и съ такою ненодражае- 
мой наивносчю, Что ить Никакой возможности заподозрить ни их 
подлянности, ни ихъ чистогердета. Мы постараемся какъ можно 
ближе держаться отличнаго переложен!я, сдФланнаго Тикомъ, и этимъ 
путемъ познакомить читателя со всми характернфйшими ихъ чер- 
тами. 

Съ первыхъ же строкъ мы слышимъ страстнаго поклонника пре- 
враснаго пола. 

„Хоть меня и мало награждали женщины за мою @лужбу, — такъ 
начинветв' Ульрихъ свой „Егапепетз(“, — все же холженъ сказать #, 
что въ нихъ все благо и счасме м!ра. Богъ’ не созвдаль ничего лучше 
хорошей женщины, и кто опред®лихь бы, гдз конець свЪта, тоть 
разв указалъ бы предфль ихъ хвалф. Чистая, добрая и прекрасная 
женщина душою и тёломъ подобна ангеламъ“. 


Библиотека "Руниверс" 


396 ЖУРНАЛЬ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЦЕНИЯ. 


ПоелВ такого дифирамба женскимъ прелестямъ, начинается самая 
история. , 

„риЩе мальчикомъ слышаль я, какъ безпрестанио вовругъ меня го- 
ворили о женщинах и расточали имъ похвалы, и тогда же р8шилдся 
служить имъ, такЪ БАКЪ ТОЛЬКО ихЪ внимане можеть дать челов ку 
достоинство, отраду и счасяе“... 

„Стать я распрашивать © дамахь въ нашей сторон; но никого 
такъ не превозносили, какъ одну. Она была высокорождениая особа, 
украшенная всВми достоинствами, хороша, добра, скромва и чиста. 
Ей р%итился служить я и служиль соверненно по-дЪтеки. Я пзловахь 
цвты, къ которымъ она привасалась, и украдкой выпивалъ воду, гдъ 
она умывала рукн. Я пробылъ ори ней пажемъ съ пяти до двфымад- 
цати лЪть’. 

„затмъь отецъ отдалъ меня къ Генриху, маркграфу АвстрАйсвому, 
куда я поступиль оруженосцемъ. То быль‘ кротый, великодумный, 
умный и отважный государь. Нин о комъ не говорилъ онъ дурно и съ 
каждымъ прилично умЪлъ обойдтись, носиль Бога въ серди® и быль 
взренъ въ дружбЪ и любви, а женщинамъ служалъ такъ преданно, 
какъ только слдуеть рыцарю. Онъ часто говорить инЗ: вто хочетъ 
жить достойно, должень отдать себя женщинЪ. У него выучился я 
хорошо’ говорить о дамахь, здать верхомъ и въ иЪеняхъ едагать 
сладка слова“. 

Воть и все воспатане Ульриха. Это, впрочемъ, обыкновенное вос- 
ритан!е тогдашняго юношества. Семилтняго отрока отдають эъ чужой 
знатный домъ, гх$ онъ совершенио отвыкаетъ отъ родителей, а роди- 
тели оть него. Прекращаются всЪ связи съ семьей, п съ первыхъ же 
дней жизни выростаеть уже будущий попиратель семейныхъ правъ я 
семейнаго долга. Какую же цфну иметь посл того нзкогда ходячее 
мнЪне, что общественный строй среднихь вЗковъ способствоваль 
развитию семейной жизни? „Дворы знатныхъь — говорятъь еще Сентьъ- 
Пале, и съ голоса его повторяли многе-—— были прекрасными школамя 
для юнощества и вмЪстф благотворными заведении дла бЪднаго 
рыцарства. ЗдЪеь получало оно прекрасное наглядное воспитае по- 
средствомъ живыхь пряифровъ, бывшихъ постояино передъ глазами; 
здВсь, въ твеномъ домашнемъ кругу, знакомились будумие стируги, в 
устанавливалась гармошя связей“. Но изъ разказа нашего Лихтев- 
штейна мы уже знаемъ, каше примЗры были у дЬтей ва глазахъ, 
узкими разговорами питалась ихъ любознательность и какого рода 
связи устанавливались въ зАмкахъ тогдашней знати. Мальчикъ прово- 
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дилъ время въ „кеменатВ“; по нынзшнему —въ будуар прекрасной 
хамы, голова его еъ раннихъ поръ наполналась романическими бред- 
нями, а когда, съ двфнадцати, четырнадцати лЪтъ, дЪлался оруже- 
носцемъ (6спуег, Кпарре), то кромЪ верховой Фзды, да рыцарской гим- 
наетяки, ни чему не выучивался. А примфры и разговоры все были 
ТВ же. Только еще ближе и еше вреднзе дВйствовали они на юное 
воображене. Дворъ какого-нибудь вельможи обывновенно наполняла, 
толиа б%диыхъ служилыхъь рыцарей-дармоВловъ, людей, р®дко отли- 
чавшихея хорошими свойствамн рыцарства и чаще всего дурными, и 
юноша-оруженосецъ, завфдывая, по обычаю времени, то конюшней, то 
столомь, то оружемъ или другими отдфлами хозяйства, большею ча- 
стно вращался въ ихъ кругу. И счастливВе другихъ быль тотъ, какъ 
это, повидимому, случилось и съ Лихтенштейномъ, кто, по крайней 
мВрЪ, состоялъ при особ самого хозяина замка. 

„Умеръ отепъ“, продолжаеть дале нашъ Ульрихъ свой разказъ, 
коротко и холодно упоминая объ этомъ событн, и потомъ нигд® уже 
не поминая ни отца, ни матери, а о женВ и дВтяхъ говоря только 
вскользь, нзскольво словъ — „умеръ отецъ, и пр!Бхавъ домой, я 
засталъ въ ИШтири много турняровъ, гдз молодые оруженосцы упраж- 
нялись въ рыцарств$, и я сталь учиться, подобно имъ. Я думаль, 
что если мнЪ суждено заслужить милость моей дамы, то это можеть 
‘случиться только посредствомъ рыцарства, и потому училея много 
и ревностно. Такъ прошли три года. Наконець меня сдЗлали рыца- 
ремъ. Это произошло въ ВЁн®, гдЪ, но случаю сватьбы дочери Ав- 
стр йскаго герцога Леопольда, этоть благородный князь роздалъ ры- 
царское достоинство двумъ стамъ пятидесяти молодымъ людамъ. Я 
быль въ ихъ числ. Графы, бароны, служилые рыцаря, всВхъ болве 
тысячи, получили подарки — золотомъ, серебромъ, конями, орузйемъ 
и платьемъ. Пять тысячъ рыцарей сидЪло за столомъ. Много танцо- 
вали, тьостировали и бугурдировали. Было много дамъ. Была и мох, 
но я ве посм8ль сказать ей ни слова, и хоть мн® было это грустно, 
но я поступиль такъ для того, чтобъ избЪжать сплетень. Только од- 
ному изъ моихъ друзей сказала она, что рада видфть меня рыцаремъ. 
Что еслибъ она позволила мн служить ей? и эта глупая мечта нра- 
вилась ми и внушала мн много гордости“. 

По приблизительному разчету, Ульриху должно было быть въ это 
время около двадцати лЪтЪ, а его дамЪ, по крайней м$рЪ, тридцать 
нять. При такомъ отношения возрастовъ, увлечен1я 60 стороны юноши 
бываютъ довольно рФдки. Но если допустить даже тавую возможность, 
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то нельзя не согласиться, что въ самомъ процессв „взбрашя“ себф 
дамы есть уже что-то напускное в исвусствемное, Почти очевидно, да 
въ этомъ мы дальше и убфдимея, ято тухь главную роль играетъ 
подражане общепринятому обычаю‘ или просто — модВ. Дама быха 
знатна и высоко поставлена, — и этого было довольно, чтобъ циенио 
на нее обратить виды, Но зам чательн®е всего 70, что. мало пс малу 
Ляхтенштейнъ до. такой степени усахь убздить свбя самого въ ис- 
кренностя своихъ чувсхвъ, что стыхь серюзяр разыгрывать виюблен- 
наго и дАлать разных сумасбродотва. Посмотримь геперь, закъ при- 
вялея онъ прерлВдовать свою иВлЬ, 

„Прима зама, говорить онъ, кончились турниры, и я быль пеуа- 
ленъ. Моя дама быль тажъ оберегаема, 470 не только медизя было 
ее `видфть, но даже 5е быдо у ирня никого, ферезь коро бя можию 
было передать ей оть меня слово. Она и ие эмале, как я горю же- 
зашемъ служить ей, Воть пофхахль & однажды къ моей двоюродной 
сестр®, быажей замужем въ одномь согфдиемь бург%. Та угадала 
мою страсть обыщала храпить мою тайну, помогать свольшо можно 
и есхи можно, но ззмВтила, что она слишкомъ знатаь для мена и 
будеть сердиться, когда узнаеть о моей см дости. Тогда зе сложидъ 
&, въ чедть вая, мою первую пеню“, 

„Пять недфль фадидль я потомъ и высматриваль жевщинъ, нахо- 
неджъ, заЪхахть къ сестрЪ. Оказалось, чхо она-уже говорила съ ней. 
Отафть быль не изъ поощрительных. — Онъ порадотный чековакъ, 
свазада благородная дама, и быль у меня цажемь. Но рту тлуность 
онъ должемъ оставить. Я никогда не приму его услугь. Это было бы 
для него слимирмь мвого. Да еслибъ онъ даже украшенъ быль все- 
возможными доблестями, то ужь пдинъ его отвратизельный ротъ сдо- 
собенъ изгнать любовь изъ ясяклго женскаго сердда.-—-Я тугь же отв%- 
чахъ, что делю себЪ обрёзать губу“. 

Герой вапрь, какъ видно, калево де быль красявень и вдобарокъ 
на верхней губ% выЪхь какой-то нарость. Но эти природные ведо- 
статкд не останарлузають его искатехьствь. Ся®дующей же весной 
Ъдеть онъ въ Гражь, находит тажь кадого“то хирурга в мужествен- 
но выдерживееть операцию, стоивдую ему щестянедфльной болЪзаи. 
„Знакомые крестились оть изумлежи, увнавъ © моей р®димости“, 
прибавляеть онъ ванвно. 

„Вызхеров$въ, мофхахль я дЪ сестр и чрезъь нее прсхахь моей 
дам письмо и уфеню, которую 4 сложиль въ честь ея въ Грацф. 
Она отаЗчала, что слЗдующую недфлю Фдегь въ гости`и тамъ жо- 
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лветь меня увидфть, чтобы мосмотрёть. мой новый ротъ. Я, разу- 
мзется, тотчась пофхалъ; но она была такъ окружена, что я не 
могъ и подойдти къ ней. Из другой день, однако, я видфлъ ее ВЪ 
церкви, гдф ея капелланъ служить обфдню. Оз» мнз похдонидась, 
но не сказала ни сдова. На слБдующй день сестра говорить мнз; — 
Ты счастлявець, она розвожила тебф говорить съ ней сегодня, — она 
поздеть верхомъ, — Пять разъ подъ®зжаль я къ ней, чтобы начать 
разговоръ, но отъ волнешя и страха не могъ говорить. ПобяЪ дню, 
свонфужусь, и языкь не ворочается. Нажонець пр#5хали. Стажн сни- 
мать даиъ съ лошадей. Подхожу я къ вей. — Вы слишкомъ слабы и 
незхдоровы, чтобы снять меня, сказала она смясь, — но когда я помо- 
галъ ей сойдтя нз землю, она выщипиула у меня клочекъ золосъ 
иЗЪ Ггодевы, чего, впрочемъ, никто не вид} ль. —Это вамъ за то, что 
вы такой трусъ,— тихо проговорила она, уходя. Тодько на другой день, 
вогда она опять Зхала верхомъ, я, больной и убитый, рёшщидся ска- 
зать ей, сколько ее люблю я какъ желаль бы быть ея рыцаремъ. — 
Нозвольте инф служить вамъ, някогла въ жизни ве прюбр®ту я ни- 
чего прекраснзе вашей милой особы. — Молчяте и уёвжайте прочь, от- 
вЪчала она, — видите, вакъ за иной наблюдаютъ. Плохо пришлесь бы 
вамЪ, если бы кто усльшналь вая слова. —Й затёмъ, подоввавщи въ 
себ% другихь кавалеровъ, она пофуала радомъ съ ними’, 

Сп шимъ зам тить, что мы значительно сматчили вослёднюю 
сцену, и что въ модлинникВ она горазхо грубфе м выразительнве. Но 
даже и въ твкомъ вид разговоръ, приведенный выше, мозволяеть 
ясно дотадываться, какой характеръ пмЗло искательство налего героя 
н что разум$ля въ то эремя подъ именемъ служезя дамЪ. Ульрихь 
цвлые годы добиззется случая объясниться съ владычицей своего 
сердца. и вогда, навонець, его нехолитъ, то первыя слова, обращен- 
ных къ ней, суть слова оскорблемя ея женстленности и уестя. А то 
обстоятельство, что дама, не питавшая въ нему никакого располоке- 
н1я, не только не разражается противъ него негодовадемъ, во еще 
заботится о. его безопаености, не доказываеть ли также, что подоб- 
ныя объясневя били тогда слишкомъ знакомымъ и призыннымъ явле- 
немъ даже для аристократовъ самаго высокаго воюлета? 

„Все лЬто я турнироваль очень удачно, продолжаеть мать авторъ, 
и ми удалось свалить съ коня очень извЗетнаго ридаря. Но я ве 
стану себя хвалить. Когда же приза зама, я сочиниль книжечку и 
переслазь ве черезъ евстру моей дамЪ. Цославному велфио было ск8- 
зать ей, что это молитва, которую она должна прочесть ночью. На 
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другой день ома отдала кивжечку посланцу, свазавши, что не желаетъ 
ее удерживать. Но сестра тотчась же нашла тамъ отв®тЪ и передала 
мнз. Къ несчаетню, моего пиеца не было ‘дбма, и цёлые десять дней 
письмо оставалось нечитаннымь. Наконепъ, онъ явился. Смысхь от- 
вЪта былъ тоть, что кто желаеть, чего не долженъ, тоть только себ$ 
вредитъ. Что жь, сказаль я себ®, я долженъ съ благодарности при- 
нимать все отъ моей дамы, и пусть только пройдетъь зима, я опять 
чфнъ-нибудь стану служить ей“. 

Вее это такя интересння черты времени, которыя ве требуютъ 
коммента] 1евъ. Но мы не можемъ не обратить вниман!я читателя на 
то, что въ интригу введено. третье лицо, вЗроятно, одинъ изъ тхъ 
грамотВевъ-жонглёровъ, которые обыкновенно служили довфренными 
‘посредниками между рыцарями и ихъ красавицами, писахи для нахъ 
письма и речитировали передъ дамамя, при звукахъ какого-нибудь 
струннаго инструмента, ифеня, сложенныя ихъ обожателями. То быль, 
конечно, общий обычай, условливавпийся неграмотност!ю самихъ героевъ. 
Но тЪмъ ве менфе, вторжене похобныхь лицъ, часто сомнительнаго 
поведен!я и продажной честности, въ сферу интимныхъ и сердечныхь 
отношенй должно было сообщать имъ еще боле грубый в нЪеколько 
площадной характеръ. Съ другой стороны, читатель, безъ сомы я, 
зам$тить также, какова была грамотность времени, когда сгораюпий 
нетериБшехъ любовникъ, въ течене десяти дней не можеть найдтя 
никого, кто бы сумВль прочесть ему письмо обожаемой женщины. 

Слфдуеть затЪмъ тоже весьма любопытное описаше Фризахекаго 
турнира, куда съёхалось множество князей, бароновъ и служилыхъь 
рыцарей, всего шестьсоть человфкъ подъ щитомъ. Явилось и духо- 
венство, такъ какъ настоящею ифлью собраня было примиреше марк- 
графа Австрйскаго Генриха съ герцогомъ Каринтйскимъ. Посредни- 
комъ явился герцогъ Австрйсый Леопольдъ. Пра каждомъ изъ кназей. 
разумВется, громадная свита. ТакЪ составилея великолВиный турниръ, 
гл переломаля четыре тысячи копъевъь и гд® сто пятьдесять рыца- 
рей лишались своихъ коней. Прелаты, однако, стали роптать, что 
они тратятъ здЪсь время на пустяки и проживаются безполезно; поэтому 
забава продолжалась только три дня, и рыцари, которые всю ночь 
нроволили безъ сна, какъ соколы, ожидая наступающаго утра, чтобы 
выЗхать въ поле, очень жаловались на такое короткое наслажден!е. 
А вЪ чемъ именно состояло это наслаждеше, это лучше веего рзз- 
кажеть самъ Лихтенштейвнь, съ величайшиии подробностями и < 
видимымъ восторгомъ описывающЙ всВ турниры, гдз ему приходя- 
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лось участвоваТь. Равуифетея, что наибольшимъ его сочувствюмъ поль“ 
ЗтЮТСЯ`ТВ, кто сражался „ради ненщинъ’, въ честь своихъ хамъ, 
тогда. какъь турнировавнце съ тёмъ, чтобы завладьть конемъ побёж- 
деннего нротазника, или, взявъ его въ плёнъ, потребовать вывупъ, 
въ ето глазакъ, какъ в въ общественномъ уважени, стоять на вто- 
ромъ нланз. 

„Подъ мовмъ щитомъ, разказываетъ онъ съ гордостю, етояло трид- 
цать шесть рыцарей, в веф они сражались ради хамъ. Но было много 
я тавихъ, которые искали наживы; друге дрались просто азъ рыцар- 
свой охоты. или дли того, чтобъ учиться. Уже лежали мног!8 безъ 
чувстьь на земль; уто нотераль коня, кто оружие, в каждый норо- 
виль какЪ бы свалить своего претивника, когда и я показался въ 
301% въ сопровождеми моихъ двЗиадпати оруженоецевъ. Мы всф были 
въ зелевомъ, и насъ‘ивЕто не узнвалъ. Тридцать копьевъ переломиль 
я въ тоть день съ разными рыцараии. Но съ однимъ-былъ по истин® 
славный тьость. Я взяхь коня въ шпоры, и мы слет®лись, колВнями 
задфли другъ друга, копья наши растрескались въ щепы, наши щиты 
свернулись. Зрееге,, зрееге Нег! Намъ иодали новыя копья, и мы опять 
помчатнсь на встрёчу, я я сбилъ ему шлемъ съ головы“. 

Не забудемь, что зациски своя Ляхтенштейнъ писалъ уже. въ но- 
жилыхъ афтахъ, и суда по одушевленю и живости, съ какими разка- 
зываетъ онъ © свонхъ выцарсвихь похожденяхь, можно судить, какъ 
дороги быдя ‘для него эти воспомннаюшя. Видно, что въ. этом весь 
интересь жизни челояёка. Мы. продолжаемъ, 

„Сестра послала сказать ей, что во ФризахВ я былъ первымъ и 
переломаль сто вопьевъ для славы ея имени. И когда ‘она не повз- 
рала, я снова стать Фздить по турнрамъ, тратиль мое сосхояше и 
рисковалъ моею жизнию, только’ бы заслужить ея внимаше, —и такъ 
протурвироваль я все 18то, кавъ слёдуеть хоброму рыцарю, добиа- 
ваюжщемуся высокой награды отъ своей дамы’. 

„Воть и опять зима, а успВха все. ниваного, Сестра отказалась 
отъ посредничества, потому что возникли уже подозр®шя. Я долженъ 
былъ искать ‘другего поеланца, но долго не могь найдти. На весну 
опять турниры, — въ Трест, въ Бриксен®, въ БоценВ. Я отличался 
вездв, но въ Мурре ин отшибли палемцъ копьемъ. Врачъ дурно поль- 
зовалъ, рана сдфлалась черною, я а сильно страдалъ, но еще больше 
мучился изъ-ва нех“. 

„Навонець, нанелт я в®рнаго оруженосна м послалъ его къ ней. 
Хоть сталь говорить её; — Ваш малыя прелести для него рай в небес- 
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ное паретво. Изь-за нихъ отказался бы онъ и оь Граля, воторый 
Парсиваль добыхъ такими великими рыцарскими трудами. — А она въ 
от ть: — Цусть онъ оставить эти глупости. Я буду старуха, а все-таки 
никогха не узнаю, что они тамъ называють тайной любовью. Такого 
сумасбродства я никогда не едЗлаю, чтобы аринять его услуги и уро- 
нить мою честь. — ЗатВмъ, прочла мои новыя пзени и сказала > Онъ 
тлушъ. Чего. онъ добивзется, того и королю было бы слишкомъ много. 
Еще не родился тоть человЪкъ, вакъ бы онъ ши быль значенъ и вяз- 
менять, который оскорбить бы мевя такими прятязанями“. 

„Нечего было дЪлать, позхаль я на зиму въ Рямъ и пробыхь тамъ 
два изсяца. Когда же весной веротился въ Шуир!ю, то застать таиъ 
иного турнаровъ и снова надЪль шлемъ въ честь моей хамы. Палень 
зажиль, но остался кривой. Разъ она сиазаха, моему посланцу: —Онъ 
лжетъь, будто потеряль палецъь рады меня. — Торда я попросижь одного 
товарища отрубить миБ. этоть палець, и вызст8 съ ярекрасной кии- 
жечкой, сочиненной по этому случаю, отослаль его моей дамЪ. Когда 
она увидфла посылку, то сказала:—Такой глупости я еще не предпо- 
легала, въ немъ. Чтобъ разумный человё»юь могь сдфлать что-нибудь 
подобное! Мн жаль нальца не изъ любви въ нему, а только потому, 
что оъ ув$ряетъ, будто потеряль его изъ-за меня. Но это все-таки 
Ни ЕВ чену не зедетъ, и его х®ла оттого не подвинулись ‘ни ва во- 
хосъ. Еслибъ онъ мн® служиль и тысячу дЬть, все-таки его труды 
были бы потеряны Но палець я сохраню въ моей шкатулк®.—Я очень 
обрадовался узнавъ, что она’ сберогха мой палецъ. Все-теки она 
должна теперь обо мнё думать“. | 

‚ ВЗотв до какого дикато сумасбродства дошло уже рацарекое елу- 
жене въ лиц® Лихтенштейна. Провавсальсяе трубадуры, какъ из 
вЪетно, виртуозы этого искусства. Они тоже удивили мръ‘ разныия 
хурозами галантерейной практики. Фанатякя, подобные Пьеръ - В. 
далю, одфвались въ волчьи шкуры въ честь своихъь дамъ и творили 
тоже подобныя глупости. Но`до самоястязашя д№ло тамъ не дохедило. 
Лихтеншжейнь превзошель всёхъ своихъ современников и достагь 
той черты, дальше которой любовная служба не пошла въ своемъ 
развичиа. Въ уродливомъ порождени вЗкз онъ хошель до поехЪднаго 
предЪла уродливости, и въ этошъ смысхВ, какъ тишь цзлаго порядка 
неазызнныхъ явленй, иметь право на `м%ето въ исторы. 

Что касается самого разказа, приведеннаго выше, те ве зиаеть, 
мему ботВе удинлятьея въ немъь— наивноств дн, съ каною онъ самъ 
разказызветв о свойхь дурачествахь или той необыкновенной важ- 
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ности), ках нь имь претисынаеть М: это иены замфЧательтох, Яерта 
чо ‘герой. навюй к продбицезетъ. воВиевон! люданонг въкмь рода: съ 
замов» серовносгю и ‘свотавжиъ искренаимъ убфждещемъ, кавъ будте 
бы севершаслть! аелякее. дВяо` жезин. На‘еще жаракрористиане, яове- 
деше его даны, Мы не энаемт, .кто:00: хотя. Ульрих: Оник уже. 0х 
ней уъ открытой‘ .сс0р%, когда: писать свов: мемуары, во; кавщъ ‘подо 
баетъ. рыцарю; нитдв- ие: упощиизать ея имени;! Но очевидно, что 350 
какая-то: оченк ‚разумная жеищива, Ома‘ отлачно понимлетъ. и, сумад 
бродотво своего: шокленника. м. даже, недфпоость самого’: @бычад: хюбов: 
наго ‘служашя: ‹Зватная, борагая, почти уже, пожильх, и. замужняя, 
эта; очевидно; саипвомь ‚ибинить свой семейный, ‘долиь. и. 0009 (ВЫЮ0- 
кое положении обнуестнениов чтобы: снизойдти: къ ивкомутопоиему 
ненательству. «бкчно ‘Ликтенитейна. оба не: только не, хаты. Ио ДАР 
ав ›нитветь ть, шему. и ‘проставо: распеделеми, Оно просто омотризь 
на; него’ окисхедитезьно, сначала кА ве ребещкя, бищваго кегляе 
те. на’ ез) попенед 1, & потом ++ как на. потерявакаго. колову, боязни. 
И одиакожь‹ ше смени на :19св; эр; оз: НМ, БОБОДНИЧАЕТЬ, . КЗ 
жить! его: долускаетьокы  нело . АЙНыя“ юзолвства и пивьма Мода 
удостоавреть инки отибтами., Юй: кеядъ будто мрематая вод ота фродес 
дура рынарёкаго унлчванья, шли“ ро ‘крайней мфрф ‚ова-ме может, 
не: Мчитлеть себя: въ враз име комуотили, дфрол чейо,, требует.  мовсе- 
эфозный Обычай иъва,-—лучтредеказательство; вах хрудно, было, пря 
подебномь зюрядж, ‚верщей.и! среди тадого, общюствя, даже сддя, самыхь 
друианхл вониаыь оохрыиахь чаво: нревственжую, и, семейную часто. 
Но дальню: это! будетв ‚видно еже: дойеь пир, вии. 

Но, можетъ-быть, намъ скажуть, что по Ляхтенщеебиу.  дедьля 
еще! дВдать ‘общизь завлючевый, че это быль удав» и оригиналъ, 
закихЪ (вобгда. те ваза», быдо, много, и |нто иесвуавекливо. было бы ири- 
амемцить '‘д®лому. общуству, е0о-личама стрежности, Нт», чедовзкъ 
втоть. мользовалоя.: ов сщемъ, огроимаго. больвинаква. и, состаддярь 
предмет: удивлен для свених содременникоюь. ВътюуЪ-то и вс 89% 
ноет, весы интересы: истори Узлириха, ‚ято 98% ще быль одиноко, стоя 
щийъ авлавыано, и: лю: акр, быль очернахо. 58. РО, схаронф, Ни из 
зато ‘этеГпакл, асно ие. заме, кА 23% ЗНАМОНЯТЯНО  ЗддОроряченкахр 
путезестия; козорое .отъ:исворв. предприналь! в’ армаи, въ, честь 
своей длин. Шадо: читать эъ` его Задискакь, С НАБОМВ: Гимвалиями, м 
вонестями повсюду ‘его зотречали, чтобъ , убфдиться, но. 950. филь 
АЪбствилелыйо герой стоёо времебил ВФРЬ: его раЗБЗЪЬ, ол) 

„Я р%8шиль сл дующей: вобной иредпранять рыдарокре пртоедла 
6* 
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оть береговъ. Апрёахичеснато. нора де .Бопемы  иъ постом}. богини 
Венеры, съ тВмъ что каждый: рыцарь, который со мною сразится въ 
честь евесй красавицы, похучить: оть мешя войотое польшо. Послаль 
спросить ев; м юча нашла, ито пуюесествю корожо. зридумано м ио- 
жеть привееть миВ славу. Тогда, подь зидомь пилигрима, отяра- 
вился я тейно въ Венекию, и зхВоь стали мн. готовить женскю на- 
рады" да®ваддать Платьевь, грилиалу: рубашекъ и рувевчиновъ, хвЪ 
косы еъ. вемчугомь, три бБлыжь ‘бархатныхь плаща, серебраное сЪдлю 
и ебрую. Двфнаднать оруженосцевь были охфты стель же роскошно. 
Зат$мь, ко дыю:с5. ГеорМя,. разосталь я съ геровыдами: пригласитежь- 
ную ‘грамоту, гиз говорилось, его славшахл: цараца Венера нризывззеть 
веЗхь рыкерей, Хомбарщи, Фцитля, Каринтии, Шаир, Аюстраи м Бо 
тени помвриться съ нейгвъ честном 'бов»х.: Нло свалёть. ее. на земь, 
хоть получить вевхь ед. беввюиь моней, а вого — она, тоть дожжщень 
ноклонитьбя я во четыре стороны въ чееть. деж. К. прамотВ при- 
ложенъ быль похробийй мараруть, гл® въ кавой день а: буду, Вее 
нучешестие должно продолжаться три недёхи, по нсточети котерыхь— 
‘большой туривръ въ НейвибургЬ. Фронулея:я: въ путь. еъ блестящим 
церемоналом». Впереди Зхаль  наршагь съ Боварами и. прислугой. 
ЗатФиъ схБдовалю мое внамя. и ‘ира мемь трубача. Далзе веди мо- 
нхъ боевыхъ коней въ ОФлыкъ чакракалть и серебряной обруЗ.. Мно- 
кество оруженосмевь н-номюховь шаходжлиеь при нихь. Шли музы- 
ханты съ бубнами, Фхали окривече и ‘дв варядных  д®вулши, одЪ- 
тыя въ б®ломъ. Навонемь, Фхаль я сам въ ОБхомъ баркатномъ плыиф 
съ двумя черными косами съ ее :и’ Е 'За, мно —— толиа 
хюбоцытныхь“. 

„Первый мой дебют быль вы "Треввюз, худа аааеы: до пяти 
десатн рыцарей. Но мфетный шедесть запретиль наМЬ забазу. Я ве 
чак глушь, говориль от, чтобы ‘козволить с нелфпость, Однаже, дамы 
стали его упрашизать, и въ: утоду имь, ожь разрзшихь только две 
комья. Около: Днухь ©6075 ДЫмЪ явилось. у моей гостинниы темать, 
Хогла я тЮйду эв’ цербонь, чтобы: посмотр\ть : в, мрих.‹ Въ. церконь 
‘вела меня одна графини, ночичетельно поддерживая: нок межено. Миз 
‘принесли’ под ноги богатый коверю; и веЪ усердно просная. Бога бда- 
госховять' мое’ рехарме. Оттого. в ри оно в удедось тако. усиино, 
потому ‘+70 Богв Ни вы чих не можеть: отбазамь хорошей женщи. 
Когда‘же ночийась мисса, ‘те ше ррафака мублично чопфловава меня, 
сказавши, чте. 46 мн иравфстайе: от. вофгь дащь. т. 
Ученицбниь ‘воры веЖыь отныь ' принмозевгь". т 
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„На дорогВ. въ Фельдкириень мен вотрёталь ‘очень врасивал дз» 
вушиа верхомъ новь рыварскоть коствыБ. Баронь Мане: выслелф ев 
мВ на вотрычу съ. любезнимь принфтотвомь и приглаленями.. А 
ирибывъ въ городъ, поел‘ обычныхь ТЬОСтовЪ, ясмотръть изъ: тостиин 
нЯцы, вакъ ЭЪ ЧЕСТЬ Мо "ради. А ем в - ок 
нами‘. 

„Были и завистники. ть одинъ рыцарь, въ а ионахя, ие- 
премзнно хотваь свалить меня съ: хомадиг Но:мена вредупредыли, и 
я ТАКЪ ловко утОсТилЬ. его, что’ оне. безъ: чувеявъ нолетвль наземь. 
Налъ нкитъ, ичого потеиь сжЗяхисв. Это случилось. во. Фривах®“... 

„Въ Нейжтадт®, посл. турнира отравился я. туда; гл® бала ‘нон 
милая жена. Она ветрётила‘ меня очень "хружескиг и: ава что 
я къ ней ирхахь: Сь нев а. пробыль три дня“. . 

‘’Туть только. съ изумлещежь узнавмъ мы; что. ой шт женат. 
Не изумлеме хЯлаотся еще большимъ, когда мы, вихимЪ, что рыщарекю 
подвиги, предпринятые мужемъ въ честь чужой объжаеной ииъ дамы) 
повилимомт ‘Нноколько ие’ оеворбляют®. жену. Сутрутя вотр®чаются 
дружесии какъ ни эъ чемъ не бывало, илнияаюая Ъиъ нв нарушает 
ихъ ‘Добраго соглясдя. Въ однемъ масть иемуаровъ Ульрихь говорат® 
хаже что он% очень любиль жену, хоть и поеватиль сёба служенио 
другой женщин. И тавъ какъ жена тоже находнлю это: служене. ео+ 
зертениу ‘софестненнымь =. обыкновеннымь, то теперь уже: впелн® 
очевихню! что. Вобь. ототь Игапеп@ ет быль просто кажойнто"наитуск; 
ной чахь, установичшаяся мона, которой одяиаково иФБорнхись жуж- 
чины и шеншииы, мужья’ и жены, и которая иногяа ив иарушала даже 
обыкновенный %! супружебкихь отношемй. Все’ же незя ие видЪфть, 
что бракъ и всмейныя  обазявности отохвигалиев е№‘яалено на зал 
планъ. Семья была для сибаритв -рыпаря слишкомъ мелная в скую 
ная сферы домашийхь дрязгь и житейснихь хлюноть, а онъ ибкалъ 
боле высовя\ь и’болРе грудныжь насхокден. ‚ Кахой трубый эрозии 
лежаль, нося этого, ‘въ обноващи всего ‘рыцарсвйго возёрёыя на 
Жизнь и на женщину: вЪ ‘особенности! Какой-нибудь Лихтентяейнт 
св‘ невозмтеймым»ь сиокбйстьюиь’ совфёти тритиь яЭдевокое состоя 
н!е и разоряеть своихь дфтей, — потому что’вздь эти турниры, путе 
шеи и Наряды стоили больнихь’ денегь, — не" "‘подозр®вая даже, 
что 178 есть что-мибудь противное долгу: 'Пренёбреженная зева, 06 
нижантее' сежёйство, бдинственно ради хичиего ччцеславя ‘и удовле- 
творейвой призьФи‘1 все эо, въ его’ глазахь, сфёфтенио 'Нагуральный 
порядовъ вещей. Да и какъ ему ‘не убёдитея въ Тот, когда. обще 
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ево: ветранаеть ›‘отол св: Твен: овапдязни: | И: чВы® даЛЬЫа Флот ОнЪ 
по Германи въ! вает. дороги сеетральщень посхюмы, тары 9еа 
фильнфе н.больиенобнаруживаеюся | обиее въ нему очувстию, Фъь Фро- 
зивв, ирезха, изиелоя: одниь умный Ичалькинёкы, побит вии на всю 
эту зыгёю, кака незврпость, Фь:друпахь городах’ кое-кто посмфи: 
вается изподтишка. Но это одинове голоса, ааа въ ‘дор 
обитаго" удивдетя. р а 2 га 
‚  Налиы: путетествениикъ опженваетъ. дахЪа свои, в 

5 „Ва НейттвадтВ г кОРДа я; пел: турнира, сидфь, въ в ЭДИНЪ, 
вошехль/ ко мновъ! комиату незнакомый оруженосець; разортдалть. #9 
режъ. ванной: вероръ: я полоджяь на. нрмъ ботатый . и, краейвый жен- 
СК нарядь, иасьмо и. золотое. вольцо. съ рубинами. `Нелтрасво: 5 ‹о@р» 
дался и говориль, Что: не: приму. нинеге #хого. ‚ Вифота отв та, дви- 
лись еще даа ‘оруженосца: съ. верзинкеми. сафжнхь, робъ, и уемвавъ 
меня веего. цахучиия лиетьами, моча, те ея пнсьмй 
были. омешь лескжые для мена: стихи‘. 

„Въ томъ же город®  славднай: царь ИВ. про- 
силь.у меня честя завять должность моего. ваммерлер, в бдахород- 
ный Регенебурясй  домфость Гохфридь: фонт: Доженбядуь г-- маршала, 
О быхо для. меня: чрезвычайти, лестжо. а ди. эт. потомъ 
сонровождали меня, ваюду, о :: о 
`` „Вод. ВЪной встретихь меня. д посданедь, к Я 
услеввую. ифемю, и: отрзвавъ меня. въ. сторону, свазь :о Отановитесь 
сорз ва. водёни.. Д, ювиновалоя. Вата: дама. продражадь сту. при- 
Базала, сназать вамъ, что од. рада, ваамть  усхбхамъ, и еНИКоеТЬ, ЖхЪ 
38. веднкЯю для себя; честь. (Она присылаеть вам. колена, жоторое 
десять аВтъ. ори, 8 свовма падьнь. И: 4 съ, восторгомщь иловалъ 
экотъ илейноды стеочигал о Ч о '} 

‚Въ.ВЪну жа р о солрувожденхя, восьмидесята: рыцарей. |: 
а баветящой! сниты. Горжесявевияя встрфяв, ожедраз, мена въ 
город. Играла музыка, народь тодидаоя $0. улицам; изъ .овонъ вездь 
смотрри дашы въ нарадныкъ цлахрарь. Передъ гостянницей, идя 
НЫ ауфхавъ, и и тов ‚зечерь маюжества, ры- 
м . о на за + 

"Я: ть, ‘быль, радъь, 939. ов законе, дрнйаа, мова *ь сов 
дари, Что Одь О И, МаУТЬЖЬ 9 ОМ, ЧЛО, бЫ ©. САВЛаТЬ БЪ УГАДУ 
ей. Вь Нейенбури, турижрь будать парень, пррыкесять, рыщарой 
ДоЖжНы срыЕатЬься тАЪ под моимь итомъ, Ото,ел9наь очень. до 
роде», о Я, МЭдо Об, ДОМА Думаю. ука лин н к] Пон алое и 
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„Утром, на другой день, какъ водитея, я отправилея къ’ объдиз: 
Сто шестьдесягь рышарей, пышно разряженныхъ, сопровождали меня 
и или пфони. Громадная толна валила за нами, когда мы медленно 
Ъ%хали но улинамкъ, а изъ овонъ везхЪ смотрЗли разодЪтыя дамы. Вь 
тогъ день а израсходовать на турнир® тридцать четыре. колья“. -^ 

„Въ НейенбургВ з& Дуназмъ меня опять ожидали въ пол8 двзети 
шестьдесять рыцарей. Я. зы до вечера и цереломаль опять 
сорокъ копьевъ“. 

„Всего, въ. теченю этого ое я дереломахь триста семь 
копьевъ, роздаль сто семьдесдть одно золотое кольцо и свалилъ че- 
тырекъ рыцарей. Никогда еще не бызало такихъ ‘зизменитыхь ры 
парскихъь подвиговъ. Широкая слава уже идегь о нихь по‘ евфту, 
многе инф завилують. Даще въ будушйя времена станут% говорить 
о никь“. 

Такъь герой нашь добилея, изконець, форизльнаго пранятёя в% 
рыцари обожаежой дамы. Получевное кольшо было привятыиъ въ 
то время условнымь знакомъ признаннаго и дозволено служа 
зя. Вакъ ни противенъ, повидимому, быль. ей этот® рыцарь евоею 
личнесйю, но протавъ такихъ жертвь ин подвигов, совершенных® 
въ честь ея имени, она устоять не могла. СзВть провумчаль бы 66 
безчувственной и несправедливой, еслибъ она отказала ему вЪ такъ 
тяжко заслущенной наградВ. Уступая, такъ-сказвать, эму: давлению, 
она „формально“ дзлаеть его своныъ: рыцаремъ. Сердцв ея:ие ложить 
кБ чену, но, повинуясь обычаю, она разыграваеть даже любовь. Уль- 
рихь подучаеть всё внЪШне ея зэжаки, за исключешемь того, чего 
оиъ больше вбехто добивается, то-есть, обмаданя своей дамой. Комо 
для начинается со сцены искусственной ревности. Вскор% поелВ Нейви: 
буртсжаго турвира получаеть налгь Ляхтенитгейнь привёзая!6 от своей 
двын возвратить ей кольцо, ТаБЪ какъ она слышмале, будто овъ из- 
мвииль ей. При такомъ извзоти съ несчастнымъ пройскодит“ь ИЗлый 
припадокъ отчаявя. Онъ рветь на себВ волосы, онъ рыдаетЪь, вакъ 
житя, кровь бросается у него изъ носу’и изъ горла. Домфогтъ, видя 
его горе, тоже начинаеть плакать, в какой-то рыцарь фонъ-Ваесер- 
берРЪ, туть случивцийся, становится даже на колЪни и блатодаритх Не- 
беса, что они новзелихи ему хоть резъ въ жизни’ видфть таную лю» 
бощь. Наконеть, хрузья усифваютъ изсколько успокоить Ульриха тВыъ, 
зто ифролтно она хотЪла только испытать его. И д®@ствительно, чё- 
резь н®екольво’ дней оказывается, что это было точно нолытвне. Дама 
не тельно на него во сердится, но даже назначветь ему свиданю. Въ 
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слфдующее восвресенье ‚онъ делжень авитьея подь вихомъ нищего 
къ воротамъ ея замБя и ждать тамъ ея ириказазий;, ;ТольБо скажите 
ему, прибавляла дама, пусть онъ не воображает, что его. туть ожи- 
дветь любовь. Я просто хочу дружески просить его, чтобъ овъ меня 
оставилъ въ поко®“. Но герой нашъ, повидимому, ечитаетъ эту ото- 
ворку пустою формальяоство и ‘загоняевь нфсколько хучихъ своигь 
лошадей, чтобъ уснЪть въ вазначениому. времени. 

„Со мной, разказываетъь онъ, быль только мой вбрный. оружено- 
сецъ. Въ воскресенье мы. переодёлись нищими и рано: явились перехъ 
воротами бурга, гдЪ уже до тридиати оборванныхь и голодныхь и&- 
дъкь ожидали обычнаго. подвяюя. Мы сЪли между этой сводозью из 
травВ и стали ждать. Воть нипие разказывають, что госпожа больна, 
и какъ слышно, сама не выйдеть, но намь совфтують. все-таки но- 
стучать въ ворота, вакъ это всегда дВлаютъ бфдные хюдя. Я посту- 
чалея и жалобвымьъ голосомъ сталь проейть хлЗба. На голоеъ. мой, 
вышла горничная дзвушка, начала раздавать нищимъ пищу и пфе- 
нихи и, проходя мимо насъ, потихоньку сказала: Приходите поздно 
вечерюмъ, а тенерь скройтвсь; вы не похожи. на того, кто ломаеть 
вопья въ честь своихъ дамъ. И точно, я былъ неузнаваемъ. Я выма- 
заль себЪ лицо, натеръ опухоль ва шек, а волосы сдёлаль сВдыми. 
Теперь это было бы ве нужно; я и безъ того. сВдъ, хоть и не такъ 
еще старъ. Но неблагодарная миниа и вфроломство. друзей прежде 
времени еостариля. меня. Вечером: намъ сказали что сегожыя нельза 
и чтобъ мы приходнли завтра. Ночь я провелъ во ржи. Быль страш- 
ный хоходъ и дождь и я страшно продрогь. На хругое утро — та же 
встор!я. Намъ велять придти вечеромъ, и окрызпиеь во рву, набию- 
дать, когда въ овн® появитея свт’. у 

Мы не р»навмся далфе передавать до-словно разказь Лижхтен- 
штейна. Въ немь столько сифшиаго въ фактВ и гомеринески грубаго 
вь выраженяхь, что буквальная передача дфазетса почти незозмож- 
ною. Скажемъ только, что очутивиись вЪ „неменатВ“ своей богини, 
Ульрихъ засталь ее окруженною. иможествомъ придворныхь Хам и 
женской. прислуги. Сто свфтильниковь горЗло во стВнамъ. У ногь ея 
етозли два, великолВ иные канделябра. „Л: позволила вамть сюда авитнся, 
сказала она, чтобы: сдФлать вамьъ честь за вашу службу, ВЫ ‘ше ход 
жны ожидать ничего бол%е. Вы видите, какъ я васъ принимаю. Мой 
мужь и господивъ можеть. быть совершенно похоенъ.. Мой. еоботвен- 
ный долдгь лучшая, мн охрана, и я не пожертвую` имъ ни для кого’. 
Другихь рЪчей, не мог ожъооть нед дебилься въ тоть зачеръ. И 
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код его „оГЧАНИА СРРЛО ПОреходАть: Рраачцы`, ГОО ' Малого китро- 
ета. смустили по тВиЪ ще самымъ верезиаиъ, шо веторымъ онъ в80- 
брале& въ завЪацое окно. 
‚ Что значить вся ата сцена? Насифика, или шутка? — Не можеть 
быть. Женщина не етанеть такъ рисвовать собой ради навой-нибудь 
фантастической. пряхоти посмЗаться, особенно жешщина ся лФть и е3 
положена. Очевидно, это — формальное испознеше одной иЗ% -Т®ХЪ 
безнраветвенныхь ирявилемй, узъ воторыхъь состояло вея „дамская 
свужба“. Чувствуя себя ве въ силахь, пю свенмъ убфждещямъ, наи 
мо направленыю своего сердце, иредаться своему рыдарю, важь хог9 
требовакь обычай времени, его. дама; сочль еднакожь себя обязанкою 
зознаградить его труды. в жерхзы, исмолнивЪъ, въ отношени къ нему; 
ве% вифшим формы и ступени: тогдашней галантерш. Но много ля 
было ТЕкихь: дзиъ, какъ `Ликтенштейновь Нега? Мы слипиюиъ 
хорюло зиземъ, въ сожалзнню, что-въ отромномь большинетв», слу- 
чаевь до не ограничивалось одизми формальностями. Но, еслибы 
даже предположить, что протизорёчийо бы всякой исторической. исти- 
ВФ, что отношеща между рыцарежь и дамой, носили обыкновенно 
ТолЪКО тай «брадный. харедлерь, снолько щекотливаго ддя ‚жен- 
ственноетя м оскорбительнаго дла нраветреннахго чувства заключали 
бы они даже и. въ табомъ  вядё? 

Дальнийщая. илоря Лихтенштейна иредстевяяеть уже: мало по- 
учитезьнато и интереснаго. Это безконечныя верацш! все одного и 
того же мохива любовной службы ‚ и неваго мы везрёчаемъ тутъ очень 
немного. Мы. ограничимея цозтому яодько немногими чертамя, тм 
боже, что и самъ авторъ уже ие такъ. подробно распростравяются & 
свомкь порафдующихь отношещяхь нь дамф. своего сердца. Ясно 
телько одно; что. ей; накомець, надофло это ненропенное покхонене 
иазойлираго сумроброда, ‚и она: стале серюзно думать, хекъ бы етъ 
вего ощхфлаться разъ на воегда. Тавъ, она сначала предложнде ему 
отправиться Въ крестовый поход, бы ‚ въ случаВ счастливаго 
возвращена, свою, полную любовь. Жъ такому она чото приб%- 
гали. дамы того времени, чтобъ избавиться оть‹еливжомъ докучли+ 
выкъ обожателей, ‘и наде читать дошедпия до. насъ ифони. кррето- 
несвыкъ рищарей, чтобы видфль; съ изкой неохолой и грустью шаи 
оне море. Большая часть смотрёла, на дфло, счизавиееся святым, 
вазу: на, ТЯЖБОр ЗиВЮире и эпитимо, и. телько немое были про- 
ниннухы тВжъ рехигознымъ энтумазмомъ, какой мы. привыкан: обык” 
нолешно  нредстаолать: 06$. при имени Крестовыхь педодовъ. Но ка’ 
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саетел Лихтгемитейма, 1о’свадала сыъ горячо. сХвазилеа за эту идею. 
зВогф ‘не ‘оставить и заатить шения, воеклицаль онъ; воспламюн яме 
своимъ легкимъ восторгомъ, — вЗдь это Его. воля, ч%8б5°мы всей ду- 
аей служили и угождали женщияамъ!“ Но нотомь стажь, тю своему 
обыкновению, шляться по турнирамъ, чтобы высиатризать хажь, по- 
еовфтовалея, погозориль съ друзькыи, — и дёхо о поздБВ за море 
какъ-то замялось. ‘Рогда, види неудачу такого манёвра, дама неиро- 
свла:его какЪ можно рёже присылать къ ней гозпевъ, подъ тм пред. 
хогомъ, что возникли подозрзыя. Но Вогла и это‘ не помогло, и Уж 
ряхь вее-тави яродолжаль своя хоиотательетва, она вышла, вихно, изъ 
себя, потеряла всякое хериёню и сдфлала съ нииЪ что-то такое ужас- 
ное, что онъ не рфшается даже свазать, что именно. „Ям тенерь 
еще не могу вспомиить объ этомь безъ сворби, пишеть он%, но при 
дич® не позволяеть мнз даже назвать такой постулон“. Хороша, 
вино, ‘была продЪяка; если и. Лихтеншяейнъ, нисколько не стФеняв- 
нЙея въ выражешхяхь, отказывается разказать ее. Все это было какъ 
нельзя болЖе‘зъ нравахъ взка. Но ‚средство, на ототь разъ, должно 
буть, радикальное, помогло: герой цапеь стАЛЬ пиейть претниъ своей 
дамы зхобные стихи, и'наконенць, отназаль ей въ своей служ. Долго, 
однено, ‘безъ дВль оставаться онъ не могъ. Для такого чежюв$ка жизнь 
была не въ жизнь безъ дамской службы. „Мн скучно сФало безЪъ дамы, 
пишет онЪ, - челов, который. не служить дамь, не имфеть никз- 
Кого ‘достоинства, — я’ сталь оглядываться, Яя наконешь, нашель охну, 
унрашенную многими добтоннствами. Я предложихь ей евон уелугн, 
и она приняла ихъ“. Ча ‘этоть разъ искатель напиь быжь, кажеется, 
бчабтяии\е. „Я ‘умолчу о`Чомъ, что она для ивня сжЖАлала, говорить 
оНъЪ таИНОТВемно, скажу ТОЛЬКО, что вВчНо ей.буху: признателен и 
никогха не переетену пробхавлять вя имя“. Рали ноя прехприналъ 
он% даже‘ невое рынарское: путешеот!е но’ Герман, на этот разъ 
уже эъ образВ ‘короля Артуеа, въ ‘сопровожденши Ланселота, 'Ивейна, 
Гавама, Тристана, Пафрсиваля. и воёхъ рацафей Круглаго етола; но 
это, ‘'Монечно, была уже нотНя ‘прежнато трумфахьнаго июсття параци 
Венеры, хотя встр®чёли ето. и теперь съ такижъ 26 эвтузазмомъ. 
Нейзнвсчно, ‘накъ  холео продолжались бы эти поховдетя неуго- 
моннаго Ульриха, если бы ‘ввожиданныя собьичя ие измфиели: разомъ 
полеженя вебно края ом не отразились также и На его. 6обетвонией 
сухьбВ. Въ 1245 тоду убить быхв терцогь австрбоый Фрахфрихъ. Брал. 
нолюбивый въ сражены съ Ренграми на Лей. Оъ‘нимь кончилось 
блестящее ‘эреша минневентерства и мнннерыщарства въ ютговесвол- 
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ной! Герман: Утринонноя, жиз: и пурруирный ‘абымай, находнания 
приють при двор этого роскошнаго государл, упали. Болыще-безают 
рака. въ Авотия и: Пера: возникли: цосяв её смарти. ‚Бегатые и 
сильные ‚прабщии ОВлими, резбойнуки зогифадились. ню лсамъ. и нет 
добдунинвЪ тевнниъ верринамь, удравы! ня было, Дерь и ночь слы 
пделнер, води ‚равзеренинят крестьян: даже эъ ирфакихь бурракь. не 
бркло брронасновтиь и-сзжь „изияуттийнь слфафлея ортвоку грабежа 
и, разбол. Др» язроониыхь пумателя ведаяр: ночью. ва. ‘его замок 
Фрезембурин, равхитиле. все: имуирсхво, ‘двумы пынорей. еп: нзяди |ВЪ 
заложники, а самого его изранили и заковали въ дВпи, Моемъ. енъ 
вдегвавъ выкущелся воъ. Офдм, „блелокаря. дастумичнеству ‘имиеригор- 
СЖАго. нуифетника, -и- ИЕР своей хамы, 9 ОДВАЖ МЮ 
тораль болыкую оФасль 089950: ФООаны, г, ам ое а 
Но не въ одной Австри происходили тах грустный врем, 
Въ друрихи уадндь Гермащи в Бвровы, почеа однодременно, : повер- 
наждся. раль доб й,  неблахориденыхь дал. рызарожра: и, изоннаниахи 
къ упадку его обычаи и укреждеща. Умейь лендеряфь Тюриигеыт 
с А Гержань, Вертбурговй , замов воторело дедное према дя `‘Ввер- 
зря, Гермащи быль ледой. ще вкодемей  нанихного эуей и фан, ак 
кою быль дворъ Фридриха Австрйедого. для южной. Нанонедъ,. евма 
Гакенигтауфенекая фомижя, главная побревичельнина: блестлией ,ры- 
царелой жнани, содрле. > ирхеричесвакяпанрямя. Настеаи. ТВ: смуди 
ныя и тяжюя времена, когда, въ течеше цЗлаго пою я, не бам 
В! СКуЗЫЬ ВИ, ЗАДОНА, ИИ орала, ня. гобухерн, м вазываемая 
ЭмОжа нроливано междуцауочвия. и чан 
‚ Посреди общаго смятешя и ужаса разомъ замок батона 
голоса извцовъ любви съ ихъ вВчну праздничными мелодлями. Какъ 
переполошенныя грозою птицы, разлетЪлась вся эта бевзаботная и 
чужеудаен своя мувуновенгеррйъ, жоныйровъ: в: мейатерэвитеров- Не 
до. авень быхо, в це, де провансальского. ухаживания ЗА, далнаии, ВЮРДА 
зивнь вождаго, висфда на. волоснф, и: НИБТО , Ве МОРЬ ПОручитьоа, ВА 
ЗаВтрВНАНИЙ. ХОНЬ, кОЮдЯ, КроЗНЗя вернгода буледела НВДЪ КрАОМЪ, Сет 
тая одёды иразднахо, веселья и театреленыхь „ нодритовъ ‚рыдаротве. 
Нрезы бногре: гребли, и дарая, сада срюла дарила, надь обществом, 
нререхичесь милая. дамы, умоляеть нать „Удьихь.. въ „зэкдкченю 
своего, „ Фрвузндиирта , — мрилины: охаах уже-ие т, пабы рыцеродую 
добле, и вфрновяь м поровять тодькоу нак. бы, обмануйн вает“. Но 
ДАМЫ, Неда ЭКОГО вон та.: Полныа уны1 8 страха, залираюхся он% 
ЗБ СВОЯ ОБИРРАВИИК БОМИОТАХЬь, ВЕДЕНИЕ ЛОВА МОЗАеНЫ 
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никомъ я. Е эрвения пн оувоавсскиь и 
уборомъ. ` г м 1. 

А пи Фралци давео ужо РЫь и поник ох, ин! Нов а. 
в таицеюь ни шовыхь слахострейтныхь ромежеуь. Там ‘ложе ио луч- 
ше. На ‘самой рехин® и въ. гифэдилии' рыкарекой мизии — Прованей, 
со времени Альбатевской вейвыы, ‘ложить одно прачуюв ‹вамустьще. За 
молкли трубадуры, турыйры и празхиества. ие слыигио веболыхь три 
говоровъ любовнихт, сухилицуь. Только уголькотявють еще отз ‘ве 
давнихъ востровъ инкризищи, ха в НЫЕ: етфны  реековт- 
ных ЗАМЕОВЪ, 

‚ Куда ни посмотришь, везх® комень ие его’ сна, похож 
деним и хюбен. Тохьно ЯнктенигАейнть не еджежся; ‘н: какь бы за 
зло всфмъ невзгодамъ времени, а т ей свою ==. 
рую пВеню. _ | 

„Прова знма— поет он уже Ярахлымь Е Вохосомь -— 
всф тосвують и охаюжь, в я весёлъ и счастливь, потому что зав 
не оть: Чдмощви, ‘а’ ОЬ милбети моей дамы“: 

„Я онлакаль смерть меезо хобрего государя, которому в®рие ©2у- 
жить, и ве чветиые ‘люди его омлижьли. Но, не сшюзря н&’Хужтевную 
сворбь, я в0е же пою о моей дам“. 

„Времена настали тажелый, везх® ‘рёзна и грабежь, ибей собетвен- 
ной жизни трохи злохви. "Во ве Вл мою даму #96 вам Аль 
общаго бдение“. А 

Какъ-то странно и груство звучить: оном ь бднноии Орчевий: гё- 
лосъ посредя всеобщаго разгрома эпохи, ‘Это поелёняя ее ужи. 
рающеаго ра 

УП. 7’. 


д кар ыы я 

‹ Пароиваль, Триетанъ, Лихтеншейжь — идедиьнось, хобтунная 
только немногим, опоэтизированный матералывыь, ‘бы А  удфломъ 
большинства, ‘и’. грубая чувственность, прикрытия ском "благород- 
ныхъ фориь, скфлавнелеоя , наконеть, достоящемь. вов — вот: три 
отупени, по’ ноторымъ рыцарсый кульгь средиевьковой ‘жейщины 
нисхохия» постепенно! де тово жижаго разврата, какой ий’ в 
#5. МУ и ХУ стоявиинхь. Зиродёши этого быстрию-падешя'  жезёаля 
как® въ самомъ принцийЪ „дамекато служеня“, тавъ я его: ©о- 
бяёзнительних%- формахь, и ми старахиеь оханаково разоблачить то 
и другое. Но. мы судили! и разбирали эти явленх ‘но ии обБе- 
неннымъ пониимь. На ними гхаза „дамещал 249164" Прбдсфоби ется 
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дфйотвительио измъгто Уродлавымь, и бозюбрезаымы: этот вристо- 
иратичесый харедеръ любви, ел обрадносль. м фермелявыь, ед скола+ 
стическая софистика и вялая, скучная поза, но ят® важыфе всего, 
ея: разружительное вине ва. супружесыя и, семодатая  свази-Н: все 
это‘ ше межеть пользолаться оонулётщемъь нынВнвинь пороха. Не 
мы были бы рсе-тевл, месноаведливы, ослибъ ограличелись только 
однимь экимт, вяглядомь. Кром® тажого суда о минувшихь жизей- 
ожихъ норядкахь, есть еще историческое: иъ намъ овношменю, И срав- 
низах положеню желщикы въ рыдарское. время. съ; ты ‚ иякое ова 
занимала зъ общест праждя и вос. Е ва оне: зрится памъ 
2% нЗонохьно: янемъ. саВтЬ. а 

© дотрыдарекихь эёхезь было олалано- вымо, п чалатель. инлеть 
уже, навое зависимое, подзяжениое изето залимала : и`менкая жоншжлия 
въ саоемъ домежнемъ быту. Въ общестий. же и: вовсе. не икрала. ни 
вавой ‚роли, за. певлюченюмь разкФ хакихъ- нибудь короневанныхь 
особь или. владфтельныхь принцосеъ, пользрвавориу са особыми, ировами, 
Къ токему ще вочки мозозенио роввратались она, и когда. воучалесь 
рыщаредея эпаха- въ Гермашя, Бепотворимая «Негити рыцарехикъ сер- 
дець, парина турнировь и праздниковъ, здохновихезьница по9зёи. м 
щекусства, опять жренратилаль, въ прозашческую. Иизбоме, м рацар- 
с. эф прошоль дая-нел, ‘кажь сон. Въ романской Езронь оиъ 
ославихь, конезво. ‚больше 'сяВдовъ, да и самое рыжаретьо ущёяЬло 
гамь долве) вохВдстыю особыхь политаческикь  юботоязельствь .тЪхь 
эемедь-— вдкозиль ‚Войиъ между Антличенами, я Французами: м: берьби 
иуиеленской Испаа съ Марреми, наконещь метому. еще, что: рищар: 
сеня учереждещя и’ обычая были здФсь свониъ прифеднымъ, а. 6 
звииствованнымь  двлешемь, Но и тамъ даже сохранились шь это 
зоздифйтюе время больше ‘искусственйо’‘ поддерживаемых формы, куль 
БОЗОрЫЕТ, Дави уже: отдетЬхь. Не то,бало: въ. .Германщ, тд рыдар- 
@19о,; ко авай вело обстановкой, было зы чущи замесемиитиь, пересвакен- 
нимъ. ча моло воспынмчивую почну растешаиь. Керениая. и ‹бодфе 
этладенных, наменшю земля, намримръ О`аждинаяя, съ свонжъ :060- 
собленнымь: и. бовираифслнаиь  германизмомь:; .вовее не знали рикдру 
сваго, обычая, Да и въ самай центральной Борман, даже въ лучиюе 
#908 ‘время, 3 мо белье, въ. въ Лахтенииейна,. явлаютоя оиь 
чаю напусннымь. в тедтральныигь. Его разыгрывазить больше, уВмь 
3% Самом ДВА живукы имъ, ирыжарещен дама Въ. Гермааие, Я ПП, ото: 
отуя въ. одно ито же ‘время! и. раба: свовто мужа, и власхиоельзииа 
нужикь сердаць п живя, Эзе:— споаневское: представлена; садданслом 
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офера котерато 5088. не чокома 3% 10. 99 БИТ: ВЗЯАЛИ. ЗРИТОИ. 
Но взназЪот надавгы; мода прохожить —- = изоталини| мизизиный от- 
ножентя ‘обать зыстунаюь наружу я входакь въ овом: фраза). ^г 
Но яержели весь этоть рикарен! презденюъ, продажами йея ‚два 
столЬя, прошежь безохфино для’ Пермаи. п, Юврбны, в, чребъ’ жиъ, 
косвенно -<и дхя насъ, и неужели. обжрствениее! звачее женткким 
мичего не выиграло и ве выюосло. изь. него, кроме. безплекныхь/ вос 
помине? Такев заключеню. было: бы по’ меньшей рф’. охноств- 
рояне. Мы из будемъ` говорить зхфеь. 060. вобть засвугахь. и.бавтожа 
инь, пранесенныхь рыцарствомь ‘для. -ввропёёткой: культеракниыго 
чувств личнаго достоинства и чести, объ обхагорожежни: вовинаго. дла, 
о'бодфе‘пзятишхь нлиюиченныеь формахы общежлифа, ом шанныхь 
нам отими даЛекими внровойскими праотщамги ,-— к укажиумь только а 
одну великую: порожиу, совершенную: или: аравилинйе, ‘пачитрю рее 
яарствомъ_ въ: положен женшины, Она иалалясь но ея: юрихичеекжхь. 
или‘ домашшихь, прав%, а. т8мъ мое улучшемоя вуауствемиаге со- 
стомиёя. Вос это осталось: помти цонрежному, а. моральнал сторона стала 
даже: и куче: Она косбухась Фаго, чио есть р жены сащато деро- 
зато и властичельнаго, зя9 -+ присушасо ей остотическат»: Забмон?.: 
: Никогда еще, во. времемь:, ‘бить + можеть; Поракловой Греши‹. ше 
епружена: была шендиина текимъ высокимт- обадяомьновинаРо, вакъ 
эъ зв их рыкарской слезы. `Всёе сея вобнатан!ю;. вся оботамоциа. и, иЪ- 
дый! сюладь. жиони, направлены. были как ‘нехузя ‚боле блатопруитио 
и реззиию. эгикф. превмучщестьь. е;; шигуры: ‚Налим, тогф, №70 
неаицны тото времети били вообще торазло обризованнвел мужчийу. 
Многя ак иниь! былы, грамотиы, а: ифкохорыя | даже! вачитаны. въ 
вогдажаней: дитератрр».. Конечно, литература за, намеаниниия’ вол- 
аебствомь и: чудесаиц,: способна быда ‘скорфе. раанечь вообровоте 
нржеки ‘умь шо сердце. Леренды о однтыть , мученикохь |: безкеменитый 
убони црбви, эвимесиы. нромзнеден1 а‘ своих: :ы. мужекь ‘ пеотовь)геъ. 
июв`очарованными экменма,‘врлинанами ‚и кринриами, ситемы ода 
дехи были огь ша фйктватедьности, , чобы зосинекть. въ. аетаате 
зоЕцо-нибудь превальный, эзеляже на. зиазнь: Не аменно экочиреебла» 
даню ‘фанта надь. разбудесмь. 4: составляло ерезвыдайико сапа 
Фи почеу. Для поззи тмь | ботёе,: че средцевЪионая вага: ‘в -форигь 
м снысхлу, большею ‘чрогию: заключала такъь иного: гращознаго ‘и иоащ- 
зато. Береми хз праийра. предал: объ Алентанирё, зайасаиное Лам. 
ирехлтомь зъ! его повтичесной, истор Машедонсвито! героя. .Выюдаомь 
знв изогочаолоныьюь  стравосвезанЕ по.‘ свёет!сичилих однажды 
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Алежозндру; превретившемуея въ Боображеви средневзковыхь поэтова 
въ совершеняело рындра ‘феодальныхь: времевъ, ‚подьзхать, высота 
съ своими ‘сподвяжжиками, къ незнажоному иБеу. Сем звОВЕ1В. ГО* 
лоса, звуки. арфъ, хохоть и пони иеслись огтуда хоромъ, на вотрму 
усталымъ путнинамь. Й каково было ихъ. изумлеию,; котла, РиВхаа 
эъ гуетую чажу, они уввдфли. безчислемный. рой: прелести йшихь дв 
вуштекъ, играющихь въ прохладВ хушистой велени. ‚Бзаженные. дак 
настали ддя нашихь геровьъ. Цёвыхъ три. мёеяца прожили они здЪеь 
среди. беззаботныхть, веселыхь юныхъ подрутъ, среди ихь ифсень; твил 
цевъ и ласокъ. Но радостямъ этимъ. скоро настувилъ грустный новект: 
Чудныя. красавицы яфоа, ин. речью, иовмыслозь, и чувозвомь во воем 
пехож!я: на людей, были, однакожь, существами 0собато.: рода. Когда; 
иоел%, зимнато ненастья, веесниее сожнще иренинало въ яфежую чащу 
и деревья одфнались хаствой, во эдажной тёни икъ выроств.ло. бевчи- 
слениое множестве бфлыхъ, съ. алымъ руманщемь двътень, ги Когдв 
распускались ихъ круглыя замкнутый чещечии; то: изъ никъ.вакодили 
эти‘михый созданья, наполнявиун тотчас. весь л®сь овошии иБенями 
и весельемъ. Но когда проходихо: яЪте, блевли: цвЗум. падали листья 
н птацы емолкали задолго, одна за другой умирали таже. н. 924 
отранныя хзти, скорогреходящихь цезговь, — умирали! до. слёдующей 
весны. Опутнави Аленсандра, ‚дождаватякь этого в я 
съ горемъ уВхали прочь. г 

‚ Подобная свезка, разказащыая у каминнаго: огня, НЕТ овен- 
 вечерь, занимъ-нибудь заЪэжимь странствуюжщимь ивацомь; или 
нречитанная въ старинной, дорого кувленной рукописи, ие морла, ко 
нечно; обогатить толову никакими полезными овздётами, но она‘ УуНо- 
сила. мысль вь такой удивительный, фантастический шрь. и ласкале, 
воображене такими гращозными образами, что ‘трухно. усомниться в% 
вя обравовательно- п вмянш не, ААА дкен- 
сную хушу- 

Монастирсное ‚воситьте жешнекны, а. в% ‚ обычаь В. те 
шествующемъ лерюд$, дылаетея въ рыцарекую эвеху северпеняо 
овфускимъ. Вели родители. ие: на: столько. богаты: чобы. дать своей 
дочери таке воспиташе ‘дбив, то съ раннахь хёкь ее отдають ко 
` двору какого-нибудь знатнаго. владёльца, гаВ дЬвонна, въ качесяьЪ 
зодруги, растеть и учизся вмВотВ съ его боботзенныхми дочерьми, и 
бельшею; вяст1ю остается при нихь до. замужества. Вс тё.образева- 
тельных. средства, которими: можеть 'равирлатажь завая-ниибудь. прин- 
цесса пли княжна, дёлаются такимъ образомъ доступныим. и ‚дла, ев 
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ной. бВАной дворянской дветашн. А средетва эти вс почти натрав- 
дены къ развимю изажиего вкуса и усвобнию утончевныхь прядвор- 
ныхь обычаеръ. Это — Бе, звацы, игра на лютив. и арфЪ, благорох- 
вн: женск я рунодЪльн и ужз. извзетный намъ моралитегь Умлыя 
въ этикъ искусстнагь рувернаиткя в предворные рыцари, & нерёдко п 
странствующие аЗацы и артиеты разнаго рода, обыкновенно толпиз- 
иеся ‚при богетыхъ дворахъ, были въ инжъ настазввицами м #- 
ставииками. А болыше пр!емы гостей, беопрестанжыя празлаества 
окоты. и игры, пренмужественно въ. лЬтше иЪояцы, представляли 
молехымъ особамъ, воспигывавшимся въ подобныкь Замкаюъ, тысячи 
случаевъ ибловчиться практически въ взужВ сизтскаго обращевя к 
изящныхь манеръ. Самый костюмъ овохя, слВдовавныЯ, накъ и тежерь, 
французскимъ образцам и модамь; мрезвичайно бяагепринтетвоваль 
воввышеню ‘нрародной женской гращи и красоты. Съ ХЛ вбка; почта 
везд8 въ Еаропб безобразнан и мшковатан тунике, по наохвдю 
уцаявнатая отъ римовигь временъ, уступаетъь м%ото двойному пхатью: 
верхнему певороне и нажиему, падающему до самыхгь ногъ. Оба, 
пачиная оть пояса, плотмо обхватываютъ талию, обовначая формы 
роскошнарто бюста и плеть, хогда каБъ 0обф юбки разоыпаются обиль- 
выми, вохнистими силахками, я низнля овзнчиваезря. нлейфежь:: Бра- 
СИВЫЙ ВОЯСЪ лЛОВНО Сстязивають тамю. А поверхъ всего костюма .ма- 
кидывается на плечи длинная широкая мантёя, ечитавивяся нРобхо- 
димВ имею принадлежностью. всякаго: блмюроднаго туалета. Въ ‘тафомъ 
конетливо-живописномъ и однакожь недоступномъ нарядё, съ отЕРы> 
тыми волосами, шь больших ктдряхь падающими на плечи, лаская 
одной рукой аграфъ ввоей мани, а другой ‚слегка приаодымая. длинное 
шереднее: платье, медленно и плавно ЕЕ рыцарская дама из 
астрьяу. своему гоетю. .. 

А что же, если еще в прироха а тВми. совер- 
шенствами и прелестями, какихъ искало въ женщин гермамское чув 
©1эФ красоты, если это была стробаья, изящию развитая блонумнка 
съ. осафжетельной бфлизней лица и нфшнымь румянцемь на щекахь, 
еъ голубыми. глазами, оизймленныами тонкой хишей: темныхь бровей, 
еъ пряиымъ умфренныягь косомь и злыми, горделиво’ ириподнятыми 
Губами, — если ея движеня, взгляни и рёеи дыюьли хостониствомъ, 
ириввтливосию и транюй, -— сели вокругъ инея. в яде той нразетвел- 
ной частотой, искренней, ‘или искусшо разигранной, которею тежъ 
прехындлось зооброжныя: рыцаря, исжавыее В и: жаждавшее 
модоступнаго? 
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`'Такъ составился въ воображени средневковыхь поэтовъ идеалъ 
женской красоты в безпредВльнаго ей покловеня,—идезлъ, воспВтый 
въ безчиеленныхь изеняхъ современниковъ и увковфченный, въ наши 
дни, безсмертными фресками Каульбаха. На картин, изображающей 
лггурмъ взатаго крестоносцами [ерусалима, на перехнемъ план, мы 
видимъ эту знаменитую германскую „Мише“, носимую въ носилкахъ 
на плечахъ мусульманскихъ рабовъ. Молодому рыцарю, идущему подлВ, 
она указызаеть на стВны дымящегося города; другая рука ея по- 
коится въ его рук, между тёыЪ какъ юноша, съ поднятымъ ЕЪ 
небу мечомъ и съ выражешемъ энтуз1азма на загорзломъ, мужествен- 
номъ лиц%, клянется отдать всю кровь свою за одинъ ея взглядъ. 
И вЗдь эта идеальная сцена бывала нзкоглда дЗйствительноствю и 
правдой. Рыцарь дЪйствительно отваживахь свою жизнь ради избран- 
ной дамы и на служене ей посвящаль всего себя. Жаль только, что 
прв этомъ попиралась семейная связь и что слФдуя уродливымъ по- 
ниямъ в%ка, рыцарь не столько подчинялея, при выбор®, голосу 
своего сердца, сколько аристократическимъ соображешямъ знатности 
и породы. 

Какъ бы то ни было, но несомнВнно то, что ни прежде, ни посл, 
не бывало такого восторженнаго уважетя къ пцЗлому полу и что при 
этихъ усломяхъ женщина, впервые почувствовала свою силу и стала 
постигать ту область, гдЗ ей по праву принакхежить владычество — 
область женственности, изящества и грацш. Въ первый разъ предъ 
ней ясно открылась тайна того обаян!а и власти, кавя она можеть 
имть надъ мужчиной, и оная мастерски сум ла ею воснользоваться. 
ТЬ времена нотомъ прошли и настали иных, когда никто уже не ду- 
малъ приносить ей серозныхь жертвъ, и поклонеше ей ограничилось 
парадными словами, да эмблемами. Нришла даже еще худшая пора, 
когда она уже не предсВдательствовала на празднествахь и турни- 
рахъ посреди преклоненныхь предъ нею знаменъ и копьевъ, & робко 
пряталась отъ свЪта и своего одичавшего мужа. Но драгок®иный 
севретъ и память о его магическомъь хайстыи съ тёхъ порь остались 
пря ней, и она ныъ воспользовалась въ боже счастливое время, чтобъ 
этимъ путемъ эстегичеекато и тавъ близио съ нишъ связаннаго мо- 
рачьнаго превосходетва уравновесить и сгладить общественное нера- 
венстро, приготовленное ей природой и зав щаниое исторей. 


М. ПЦетровт.. 


ЧАСТЬ СХХХУТ. т 
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ЛЕЙБИНИ ЦТ. 
ЕТО ВЗ5Ъ, ЖРО ЖИВНЬ И дзатьдьностьв. 
Гзлвл УЕ. 
Взглядъ Лейбпица на рези ю и старашя его о соединен! я церквей, 


Отношеня Лейбница къ релини. — Режигюзныя парти въ ХУН вфк%. — Цо- 
вытки, примирения. — Джонъ Дори. — Каликсть и его школа. — Методысты. — 
Боссюетъ. — Синнола. — Молавусъ. — Мнфае Лейбынца о возможности соеди- 
нен!я католической и протестантской церквей. — Взглядъ его ва отношевия 
разума къ вр. — Отномен!я Лейбинца къ католицизму. — Зузеша ТВесо- 
сот. Ландграфт Эвнсть Гоесенъ-Рейнфользоы й.-- Его политически и`рези- 
хозивя ‘убфждевныя. - Католическая иропетанда.—Обращене Эрнста въ като- 
хицизыъ.—Переписка съ Лейбнидемъ.— Пропаганда. въ Мобюиссанз.—-Цезис- 
сонъ.—М-ль де-Скюдери.—Переписка Пелиссона съ Лейбницемъ.—Полемикз 
Боссюета съ Лейбницемъ о Тридентинскомъ собор$ н объ отнвотеин проте- 
стаптазиа къ католицизму.—М. де-Вринонъ.—Антонъ-Ульряхъ ВрауишвейтЪ- 
Волфомбюттельсый.— Переписка между Лейбиищемь и Воесюетомь возобнов- 
влотся:-—Ижкь подеинка о. каноняческахь киилахъ Внучка Аютожа-Ульриха, 
Елизанета-Христина, невфста Барла УТ. — Мнфше Гавноверскихь богослововъ 
и Лейбница о томъ, можетъ ли лютеранская принцесса, выходящая за като- 
лическаго государя, съ спокойною совфстью принять БатолицизмЪъ.—Протесты 
другихъ богослововъ.—Аитонъ-Ульрихъ принимаеть католицизмъ. — Попытки 
соединеня мютеранскаго и реформитекато испоюфдан. — Учвете Лейбанва 
в»% переховерахь. и переписка. съ Ябаощекимъ.--2Жалаюе Лейбница въести въ 
Прусям, епископальное устройство и, соединить англиканскую церковь. съ 
протестантскою, —Значене поцытовъ въ объеднненю христ1анскихъ церквей. 


Дая такой многосторонщей и иёльной ‘дичносги, какъ Лейбниц, 
редишя не могла не представяять ,больешаго нитереса. Не релирюе- 
ность Лейфирьа не наобха субъенуизнаго хараютера, Она ие ваража- 
лась въ сомнфихЪ, въ тяжелой внутренней борьбЗ, въ неотступныхъ 
фазмышленяхъ аде ‘ТВыъ или другимъ религознымъ вопросомъ. Съ 
свойственной ему точностью мысли, Лейбницъ рано выяснилъ себЪ свое 
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отношене къ религиг у него ифть потребноети проврить это отво- 
шеше, и омъ никогха ие касается, въ интимной бесФлВ или въ пере- 
писк съ друзьями, своихъ личиыхь взглаядовъ на религию. 

Лейбиицъ съ шалол®яетва занималея богословемъ; еще въ школ® 
оыъ съ увлечешемъ читать сочинешя о самыхъ трудныхь и неисчер- 
паемыхъ вонросахъ хриеманской догиатики; своимъ знакометвомъ съ 
этой хогматиной и съ исторей хриспанскей церкви онъ ве уступаль 
самымь ученымъ богословамъ своего времени, и при всемъ этомъ въ 
его натур$ было очень мало богословекаго. Лейбниць быль и въ ре- 
липи прежде всего философомъ и политикомъ. Въ немъ ие было той 
неуступчивости и. исключительности, съ которыми богословы отстаи- 
вають свон догматы и считаютъ ложнымъ вехкое другое толковаше; 
его свисходительность въ чужимь мившямъ эпохи обавруживалесь 
и въ религюзныхь вопросах. Его всего божве интересовала практи- 
чеекая сторона въ религи: ея вияще на общество, устройство церкви 
и отношеня церкви къ политической жизни народовъ. 

По философия Лейбница м1ръ — не что иное, какъ гармоническое 
взаимод»йствье безчисленныхь индивидуальных силь, прехустановхен- 
ное Выешею Мудростью и поэтому согласное съ законами разума. 
Но это представлене не было для мего только теоретическою гипо- 
тезой, а живымъ убЪждешемъ, которое руководило его практическою 
двительностю и проинкало во всЪ его научныя теор. ВелВдстме 
этого отъ не могь принимать истораю челов чества за хзосъ сдучай- 
ныхъ фактовъ овъ видфль въ судьбахь народовъ дфятельность Про- 
ведзшя, которое вело челов®чество къ извзетной разумной ивли. 
Но признавая такую разумность въ. ход всей человфчесвой истории, 
онъ особенно долженъ былъ искать ве въ области рехищи, въ вотерой 
челов\кЪ живфе всего сознаетъ свою связь съ Разумомъ, унравляю- 
щимъ иромъ, и въ которой яснфе всего должна отразиться дфатель- 
несть ПровидВюя. Разумность и гармовя, которыя разлиты по всему 
мтру, нигд® ве могли такъ авно обнаруживаться, какъ въ судьбах 
хриетанской церкви, основанной не откровенш самого Божества. Юдин- 
ство вееленской хриспанской перквя, иепогрвимость ея въ вопро“ 
сахь вФры, убфкдее, что она ушравляется свмимъ НровидВШемъ, 
были для Лейбница не богословскими хдогметами, & прямое вытекали 
изъ его общихь философскихь убфжденй. Но это единсчво и эта 
рармотя, казалось, находили себЪ рЪзкое опровержене въ томъ, что 
криспанская церковь разхробилась на четыре исповВ даша, — не считая 
мнегихь секть и ересей, — которыя взаныво исключали и даже проили-. 

7* . 
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нали другъ хруга. Этотъ факть не могъ не остановить на себЪ вим- 
маня Лейбница; его необходимо было устранить или по крайней мёр® 
разъяснить. Лейбниць подходить къ нему съ двухь сторонъ. Вадъ 
теоретивъ, онъ старается доказать, что не смотря на это разлище и 
эту вражду испов хан, внутреннее единство и гармошя христав- 
ской церкви существують ненарушимо, и въ то же время онъ ста- 
рается на практик еодЪветвовать по возможности устраненю рас- 
кола въ хриетанствВ и подгетовить примиреше и сдаяше церквей. 
Эти стремленя и заботы не покилаютъ его въ течеше пфлой жизни, ие 
смотра на эсВ затруднена и разочарования и не смотра на то, что ояъ 
самъ ясно сознаеть невозможность скораго услха. Но омъ ве падаетъ 
духомъ и пресхвдуеть свою цёль, сообрёзуяеь съ обстоятельствами; 
онъ начинаетъь свов попытки приниреня еще юношей въ Майнц® 
подъ покровительствомъ католическаго ароепископа и пашетъ о томъ 
же къ принцесс» Вельской за изсколько м8сяцевъ до своей смерти. 

Эти старая не были мечтами отд®льнаго челов ка, но находили 
себз дЬйствительную почву въ стремленяхъ самого времени. Попытяи 
нрамвреня и смяня христансвихь исповздан составляють отли- 
чительный призиакъ ХУП вЗка. Тогда какъ прежде рехимоэный инте- 
ресъ проявлялся преимунхественио только въ развитди и точномъ опре- 
дфлеши догматовъ и даваль поводь къ богословскимъ спорамъ и 
расколу, въ ХУП вВкВ во воВхъ исповВдашяхь вотрёчеются люди, 
которые указываютъ ва сущность христансвой религии, общую всЗиъ 
исповзханитъ, признають иЪфкоторое основаше за убЪждетями своихъ 
протявивковъ и стараются дать догматемъ своей парти примирительное 
истолковаше; способное привести къ соглашению враждебныхт сторойъ. 

И до ХУНП ва, даже во время реформащи, при самомъ разгарь 
религюзиыхь страстей, нер®дко устраивались съёзды и диспуты бого- 
слововъ, которые имЗли цВлью положить конець религозной распрф. 
Но эти съфзды устраивались большею частю правительствами, кото- 
рыя дфйствовали изъ полвтическихь побужден!й; богословы же, изби- 
равицеся представителями съ обфихь сторонъ, вовсе и не думали о 
примиреи; они имфли только въ выду доказать своимъ противникамъ 
ложность и нечестивоеть ихъ убёжденй, старались переманить ихъ 
съ помощю малектики на свою сторону, & если это ие удавалось, 
то предавали ихь анафем®. Особенною нетериимостью отличались 
каТолиБИ: въ спорахь СЪ „еретижаки’ они считали преступлетемъ 
малВйшее снисхождеше и имВли только одну цфль — обличить саоихъ 
претианикевь въ ереси или возвратить ихъ въ лоно католической 
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перквн. Между протестантами реформаты отличались обыжновенно 
большею уиФренностью, но за то дютерваиская ортодокая не усту- 
пала католихамъ въ фанатизмыВ и не свупилась на оскорбительные 
выраженя, заимствованных изъ Апокалипсиса, называя папу антихри- 
стомъ, а католическую церковь вавилонекою блудивцей. Въ ХУП вк, 
хотя медленно, начинаетъь пробуждаться сознаше, что приверженлы 
вовкъ хриспанскихь исповздаЙ составляютъ одну семью, что схо- 
ластическе споры враждебны духу хриспанской редии и затемвяють 
ея сущность. Не одни только правительства, а сами богословы устраи- 
ваютъ съёзды подъ усломемъ, чтобы каждая партя воздерживалась 
оть оскорблен!й своихъь противниковъ, съ искренностью и ясностью 
выражала свое миБше и выискивала средства хъ согламежню. Возва- 
каетъ пфлая богословская школа, которая стазвитъ себ цлью устра- 
нить религозную распрю и воэстановить единство христанской церкви. 
Ноявляются люди, проникнутые истиннымъ духомъ христаяства, ко- 
торые посвящають всю жизнь д®лу примирешя, и которых можно 
назвать мучениками этого дз '). 

Саиымъ зам чательнымъ изъ этихъ „апостоловъ мира” быль шот- 
ландскй богословь Джонъ Дори (БоЧе) яли Дуреусъ. Онъ быль евы- 
номъ одного пресвитеранскаго священняка въ Эдинбург®, изгван- 
наго за фанатизиъ, и родился въ конц ХУТ вёка. Свою дЗятель- 
ность онъ начать въ польскомъ город® Эльбингенв, гдЪ онъ быль 
пасторомь въ небольтомъ пряходВ тамоннихъь пуритват.. Геродъ Эль- 
бингеяъ быль занять Густавомъ - Адольфомъ, и Дуреусъ имЪлъ слу- 
чай познакомиться съ Овсенштерной и съ англ@скимъ посломъ Ро, 
которые отнеслись съ искреннимъ участемъ къ ето плану устроить 
соединеше вс®хъ протестантскихь церквей. Ободренный ими Хуреусъ 
оставихь свое мВсто и отправился въ Англию, гдВ ему ухалось пр- 
обрести сочувстые архенископа КентерберЙскаго и иЪсколькихь 
ум ренныхь епископовъ. Оттуда онъ позхаль въ Герман, отыскаль 
Густаза - Адольфа и получиль обфщанше въ нокровительетв8 съ’его 
стороны. Смерть Густава - Адольфа ие остановила его; Съ неутоми- 
иымъ рвешемъ онъ обращался къ богословамъ и университетамъ Гер- 
мани, чтобы расположить ихъ въ дёлу примирешя. Пражек миръ, 
1685 года, вехёхетые котораго Саксотя, стоявшая зо глав н®меп- 
кихъ .протеставтовъ, облизнлась съ Австрей и отстала оть Швед- 
скаго союза, заставилъь Дуреуса покинуть Германю. Онъ отправилея 
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въ Швешю, желая, по крайней мЗуЪ, достигнуть сляшя энги ской 
епискональной церкви съ шведскою, которая также сохранила у себя 
енископальную 1ерархю. Н%еколько хётъ провелъ Дуретеь въ Шве- 
щи въ тщетныхъь старашахъ переломить упрямство тамошнихь еписко- 
новъ и Упеальскаго университета, пока наконетъ, не быль удален от- 
уха по распоряжен шведскаго правительства. Тавя неудачи не 
разочаровывали Дуреуса. По совзту Гуго Грощя, онъ отправался въ 
Данию, гдЪ быхь хорошо принять королемъ и духовенствомъ. Но усло- 
в я, выставленныя ими для соединешя съ реформатамн, были неиспол- 
нииы для послВлникъ Между тёмъ денежные средства его истощи- 
лись, и онъь долженъ быль принять въ Голлании м%есто священника. 
Черезь нзеколько времени англйск парламентъ иригласиль его въ 
члены Вестииистерскаго синода. Политичесвыя смуты въ Ангжи за- 
ставили Дуреуса на время оставить свои планы, во онъ возобновихгь 
ихъ пря первой возможности. Во время своихъ понытовъ въ прими- 
рен» Дуреусу часто приходилось слышать отъ лютеранскихь боро- 
слововъ, что ДВло соглашеня между ними пошло бы усифшн$е, если 
бы у него было хёЯствительное похномоче со стороны реформатской 
перввн. Дуреусъ уб$дился, что поэтому прежде всего для`него иеоб- 
ходимо достигнуть соглашешя между реформатскими церкзами, и такъ 
хакъ всё реформаты въ Англи, Голландии и Гермашя признавали 
авторитеть швейцарской церкви, то онъ счель вужнымъ прюбр®ста 
сохЪйствьюе нтвейпарекихь богосхововъ. Во глав Ангии стовхо въ то 
время пресвитеранское правительство, которое поэтому смотрВяо бла- 
гоеклонно на попытку Дуреуса. Кромвель снабдилъь его деньгами, А 
Лонхонекй синодъ и докторы Оксфордекаго и Бембряджекаго унимер- 
ситетовъ полномощями къ швейцарскимъ богослозамъ. Въ 1654 го 
Дуреусъ отправижя въ Швейцарию и объясниль тамошнему сеёму 
свои намфреня. Онъ быль принять съ сочувствемъ, какъ сеймомъ, 
текъ я хуховенствомъ, и иолучиль отъ Большаго сев та значительную 
сумму денегь, а Цюрихсые богословы упожномочили его хёйствовать 
отъ имени швейцарской церкви. Снабжённый кроиЪ того миогими 
рекомендательными письмами къ реформатевимъ кнаявьямъ Германи, 
Дуреусъ отправился туда. Много еще лЬтъ провегь онъ здЪсь въ 
неутомимыхь старашяхъь и до.ковиа своей жизни ые’‘оставляхь нача- 
таго д®ла. „Дуреусъ не уставать, но наши читатели устали бы. гово- 
ритъ его бюграфъ '), если бы мы описали здФсь всВ путешестья, ииъ 
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предиринатыя, ве переговоры, начатые, имъ, вс пустый обёщани, 
воторын ему давали, и ве®, малежды на блегопраятиый неходъ, козе- 
рыя то открывались, то снова исчезали. Самые лучице друйьз, вволнЪ 
сочувствовавоме его дфятельности, сомнфвались въ усифкВ и считали 
полное сеединеше мевозможнимиь. На соединежю церквей, поворидь 
одинъ изъ его друзей, иожно мадФялься только. вавь На ее 
не изъ мертвыхь, котерое во власти Веемогувего. Господа“. 

Во. глав лютеравскихь богослововъ, проповфхывавиихф. а. 
мость и склонность въ уетупвамь во.има: примиреня церквей, стевль 
Гезьмттедтеюй богослоюь Георгь Баливотъ, Основалельныя исгоризе- 
ея звылитя и путешестия, за границей освободили еке отъ. предраз- 
еудковъ, госнодствовавшихь относительно шновзрцевъ,; и внужмли ему 
дужъ терпимости и умёревности. Онъ. одинъ. изь. первыкъ алия 
высказывать не всфми признанную истину, что ни реформащы. ня 
католики ие омибаются на столько въ дВлахь. вёры, чтебы нельзя 
было считать ихь братьями и соучастнииами въ царствш. шебееномз. 
Калявсть старался выставить ^то, что раздВляло вововзадня, нераж- 
ныжъ, & то, что одинаково иризнавали они — сущаствеввыйт. въ хри- 
епажств». Каликегь образоваль цзлую швону. уифрепныхь. бегом 

въ, разсадниномъ котерыхь былъ Гельиштедтевый универойлеть. Оць 
самъ пользовался большамъ уваженемъ не только у свойхъ, но также 
у реформатовь даже виз предфловъь Германи. Когда польск король 
Владиславъ созваль, въ 1644 году, извзотный релегезный съзадь въ 
Тори, реформатекй курфиреть,ранхенбургсвй, вассаль польснаго 
короля, пригласиль Ёалинста отправиться въ Тораъ визсть съ прус- 
скими богословами, чтобы  свонмъ личнымъ змянемь поддерживать 
соглаке между лютеранами и рефоризхами. а. ое 

Но число протазваковъ Калакста было гораздо ‘больше, ‘чм. чясло 
его. приверженщевь. Въ ТоряВ люхлераневе богословы не! хотВли, кюб- 
золить ему, кавъ отступаиет, врисовдиниться нъ вамъ. 'Противъ, Него 
была каправлена цёлеа латература полемическикъ сочинейй: ‘жеиол- 
венныхь самыми р®экими. упреками и обвянешами залте, чщо онъ..буд- 
то бы распространяеть равнодуше и содЪйствуетъ торжеству папства. 
Во глав® этого неуступчиваго навравленл. стоалъ Виттенбергоклй уни- 
верситетъ, а шещду его богоеловами особенио. отличался ево: негер- 
пимостью узеный педанть Иаловъ, о ноторемъ шы уже упеминали нь 
нервей глав%. Ярость и бранчивость саксовсвихь богослововъ‹ донли 
до того, что въ 1654 году, больышияетво протеотвитенихь ‘государей 
Гермаши обратилось въ курфирсту 1оганву : Пеоргу Г св. просьбой 
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унять его богосхововъ, ко этоть достойный покровитель иедантиче- 
ских БНИЖНИКОВЪ ОТЬЗТИЛЬ: „0а38 ег деш Ве чев Сешще шевё 485 
Ма зе Кбппе“. 

Виттенбергсве богословы обвиняли Каликста и его привержен- 
цевъ въ „синкретизи®“. Это слово первоначально не имЗло дурнаго 
значеня. Плутархъ указываеть на обычай древнихь Кританъ, кото- 
рые прекращають езои постояниыя усобицы, когда приближается 
общ врагъ, и соединяются противъ него, и этоть обычай онъ назы- 
ваетъ синкретизмомъ. Еще первые реформаторы — Цвингхи и Меланх- 
тоиъ унотребляюгь это слово въ смысхВ честнаго соединетя для 
отражешя вражескаго нападеня. Но въ устахъ саксонскихь ревните- 
лей вЗры слово синкретизиь получило дурной оттЪнокъ нежкрен- 
нято, лицемвриато примиретя, не устраняющаго причинъ будущаго 
раздора. 

Ве вс протестантеме государи выказывали такую привязанность 
къ старымъ предразсуднамъ, какъ Саксонсые курфирсты. Особенво 
интересовались примирешемъ между протестантами и реформатами 
государи Гессена и Бранденбурга, населеве которыхъ принадлежало 
къ обоимъ этимъ неповзланямъ. Для нихъ было политическою иеоб- 
ходимостью достигнуть, если не сия ихъ, то по крайней м®рь 
взаимной терпимости. Съ этою пзлью лендграфъ Вильельмь \1 
устроиль, въ 1661 году, богословск! съёзхь въ КасселВ, куда онъ 
пригласиль реформатскихъ богослововъ изъ Марбурга и лютеранскихъ 
изъ Ринтельна. Переговоры пронеходили подъ предсВхательствомъ 
трехъ графекихъ совфтниковъ и оковчились къ обоюдному удовольствию. 
Самыми спорными вопросами между реформатеми и лютеранами были 
догматы объ евхаристи и о нредошредВ лени. Въ нихъ достигли почтя 
полного соглашения, & относительно остальных снорныхъ вопросовъ 
было постановлено, чтобы каждая сторона оставалась при своемъ 
убЪждени, но воздерживалаеь отъ пепадощъь на убЪждещя другой 
еторены. Въ то же время члены съфзха выравили желане, чтобы со- 
сЪхия церкви я университеты присоеданились къ нимъ въ ХВхВ при- 

Миролюбивое настроеше Кассельскихь богослововъ вызвало сочув- 
стве реформатовъ въ Голланыи и Франши, а Бранденбургекй кур- 
фисть Фридрихъ-Вильгельмь въ слёдующемь году устроиль такой же 
богословеюмй съЗздъь въ БерлинЪ. Въ то же время овъ издать указъ, 
въ которомъ запрещалось лютеранскииъ пасторамъ нападать въ своихъ 
пропов®хахь на. Кальвина и его носхёдователей н припасывать имъ, 
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ва основаши ложныхь толкованй, непых и иечестивыя мибщая. 
Указь обвиняхь ихъ за то, что они въ своихъ проповЪздяхъ чаще на- 
зывають имена Кальвина и Без, чтобъ осыпать ихъ бранью, чЪмъ 
Петра и Павла, чтобъ извлекать изъ ихъ посланй христвиское уче- 
не. Другимъ указомъ вурфирсть запретиль веФыъ пруссквиъ студен- 
тамъ посфщать Виттенбергскй университетъ. дти указы вызвали такое 
раздражене, что переговоры между богословами обоихъ исповз дан 
не призели къ желанному результату. Лютеране отвЗчали укломчиво 
на вопросъ, содержится ли въ символических книгахъ реформатской 
церкви, принатыхь въ Прусфи, какое-нибудь учеше, за которое вЁ- 
рующй долженъ лишиться царства небеснаго, и опущено ля въ нихъ 
что-нибудь такое, безъ чего нельзя быть спасеннымъ. Одинъ изъ са- 
мыхъ уважаемыхь Берлинскикъ паеторовъ, духовный ноэть Навелъь 
Гергардть отвфтяль: „Я согласенъ, что межу реформатами есть 
хриетане; но чтобы реформаты по своему ученмю могли ечитатьея 
христанами и схВдовательно братьями, съ этимъ я не могу согла- 
ситься“. . 

Тогда курфирсть потребоваль, чтобы пасторы обоихъ исповфдан!й 
письменно обязались не оскорблять въ проповдяхь своихъ против- 
никовъ, не искажать ихъ учешя и вообще воздерживаться отъ бого- 
словекой полемики. Этотъ указъ вызвалъ большое волнеше. Самые 
уважаемые изъ насторовъ отказахись дать подписку, и были лишены 
за это своихъ месть и изгнаны. Въ сосЗднихъь государствахь ихъ 
приняли тогда какъ. мучениковъ; въ наше же время можно видфть въ 
ихъ Азйствнахъ упрямство и узый взглядь на свое призван!е. Но дВло 
ихъ представляетъ, кромЪ богословской, еще политическую сторону. 
Указъ курфирета быжь выфшательствомъ въ область совфсти и огра- 
ниченемъ свободы слова, а въ подобныхъ случаяхъ ие всегда бываетъ 
легко отличить упрямство оть гражданскаго мужества. 

БКакъ къ реформатамъ относились лютеране, такъ ЕзТолики отно- 
сились къ протеставтамъ вообще. Когда дфло шло о соглашенши, они 
съ своей стороны думали только 0 томъ, чтобы привлечь противни- 
вовъ на свою сторону. Въ католической церкви всегда былъ силенъ 
духъ пропаганды, и въ исторми этой перкви извзстенъ ц®лый радъ 
ученыхь богослововь, получившихь назваше методистовь, за то, что 
они придумывали разныя методы для обличешя протестантовъ. Самая 
любимая изъ этихь методъ заключалась въ томъ, что не приводя 
доказательствъ въ пользу свойхъ догматовъ, они возлагали на проте- 
стантовъ обязанность доказывать ошибочность этихъ догматовъ тек- 
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стами изъ Срящтениатю Писаня. Католики требовали, напримВруъ, что- 
бы протестанты привели мФето изъ Священчаго Фисанл, гд® было бы 
ясно сиазано, 90 нзгъ знстялища. НЗаоторые методисты придазали 
этому ирему форму процесса, завмстволежнато изъ права. Оня при- 
писывали католической церкви право давности и йридьвали похемиёЪ 
вилъ провеа, въ которомъ католики играютъ роль отвЪтчиковь, & 
протестанты —- роль иетцовъ, обязанныхь доказать несправедливость 
евовхъ противникозъ ясными свидфтельствами Сважщеннаго Пиганьа. 
Тезуитъ Вера! тавъ прославился своимъ искусствомъ пельзоваться 
этою методой, что послфдняя стала извЗетна подъ названемъ БВеро- 
менской. Ученые перекрещенцы, братья Валенбургя, получивиые за 
свою дзательность санъ еписконовъ, усовершенствовахи эту методу и 
утверждали, что съ ея помощью всямй грамотный крестьлиинъ, способ- 
ный нрочесть Виблю, въ состояи поб®дить самаго ученаго пастора. 
Протестанты, конечно, считали эту методу нелёпою, и Конрингъ назы- 
валь ее методическимъ сумаствотнемъ (сит гаЯопе шваМге) '). 

Въ такомъ положен находилась богословскея полемика, когда 
вдругъ одинъ изъ самыхь уважаемыкь катожическихь сановниковъ 
выстуниль съ новою методой: то былъ Боссюетъ съ своимъ „Изложе- 
н1емъ учещя католической церкви въ спорныхъ вопросахъ’ (Ехроч- 
Чон 4е 1а Ровитте 4е ГЕрНае СытоНаае виг 1ез ша ёгез де сопто- 
уегзе). Въ этомъ сочинени Воссюетъ избирает тотъ путь, который 
всего вЗрнзе могъ привести къ нримиренш. Нисколько не отступая 
отъ учеши своей цердви, онъ старается дать вефмъ катодическииъ 
догматамъ, отвергнутымъ протестантами, такое толковаШе, которое 
веего ближе подходило бы къ убЪждешямъ иротествнтовъ. „Узнайте 
католацизмъ, говорижь онъ протествитамъ, н вы увидите, каз овъ 
близокъ къ вашему ученшю; вы спрбоите себя съ изумленемъ, кеожъ 
можно было отдФлитьея `‘оть него, и ваше. возирицене къ нему устроится 
само собой“. Тавъ кавъ большинство католидескихь догматовъ, напри- 
ифръ, повлонене святымъ, употреблене икон, нервенство : рамещаго 
епископа и пр., есть тольво извзстное развитие хрис\аискахъ назахъ, 
признанныхь протестантами, и при осмысленномъ толвоваи и’иекус- 
ном ограничении не можеть быть вподиВ отверРную ими, то. такая 
метода должна была привести въ пф®ли. Тамъ, гдё согламеше был 
невозможно, блестящее краснорЗе Босеюета и искусная далектика, 
его снрывали противор8 я, силгчали враждебное, — однямъ словомъ, 


ее ==— 








*) Сы. Зо ав — Эгеавив Фабге @ез Ргове!уН ата. Ге!ря. 1845, очень иятерес- 
ное и двльное сочинен1е, кекъ все, чтф вышло изъ-подъ пера этого автора, 
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оправдывали и ядеализировали католицизыъ. Сочинене Воссюета нро- 
извело самое сильное впечатхне ве только между католивами, но и 
между протестантами. Во Франщи число гугенотовъ, привявтихь ва- 
толичество подъ его вмяшемъ, было очень значительно. Между ниши 
быль маршаль Тюреть, многе иасторы и адвокатъ де-Брюе, неторый 
полемизироваль противъ Боссюета. Правда, это’ отстулничество нельзя 
было припиеать одному только краенор®чю фравцузскаго епиекойа: 
эъ это времи притфенен!я гугенотовъь превратилиеь въ открытое пре- 
сл$доваШе, и храгуны Лувуа помогали тамъ, гдВ не дайствовало врао- 
нор че. 

Но мное католики однако были недовольны методой Бюсевета. 
Они находили, что онъ искажаеть чистое католическое учете и хз- 
лаетъ слишком много уступокъ еретикажъ. Одинъ изъ римежикъ ин 
хвизиторовь осудижь сочинеше его, не дожидаясь приговора ваны. 
Особенно возставали протизъ Боссюета 1езуиты. Они упрекали его 
Уэъ томъ же, что Виттенбергсве богословы ставили въ вину Каликсту. 
Знамекитый Чезуитъ Менбуръ (МайтЪоигЕ) говорить, намекая на Вос- 
сюета: „Извветно, что веВ попытки къ соглашению и уступви въ ре- 
личи, къ которымъ прибзгахи въ такъ-называемыхь изложешякъ вВри 
{563 ребевдщев ехрозНопз 4е #1), опусвая иди скрывая часть догма- 
товъ, или же налаган ихъ въ хвусмысленныхь и слишкомь уступчи- 
выхъ выражешяхь, не удовлетворяють ви ерехяжевъ, ня катохиковъ. 
ОбВ стороны жалуются, что дВло ведется не прямыми путями БЪ тя- 
комъ вопрос$, вакъ вёра,. гд® надобно быть осторожныиъ и тд нельзн 
ошибаться въ частностяхь, не искажая ц®лаго“. 

Но другой католичесый епископъь этого времени пощель ещо 
дальше Боссюета. Способъ посхёдняго, не смотря на свой уступчивый 
харавтеръ, заключался въ томъ, чтобы сдЪлать протестантовъ хато- 
дикамн. Приноравливаясь какъ можно боле къ понятммъ протестая- 
тевъ, онъ сохраняль воз католическе догматы и требеваль, чтобы 
протестанты приняли изликомъ учене римской церкви. Такимъ пу- 
темъ можно было достигнуть только присаединевня отдЗльныхь липъ, 
которых ночерпнулю бы изъ сочиненй натоличеснато ‘епископа бохве 
вЪрное понате о его церкви, но нихекъ нельзя было ожидать, чтобы 
цзлые народы покивнуж свои обряды и вфрован!я, которыя они при- 
выкли считать истинными. Между католиками нашелся челов къ, кото- 
рый счель возможнымъ иредоставить протестантамь по крайней ифрь 
на время ихъ обряды в вфровашя, съ тВмъ чтобъ они внзшинимъ обра- 
зомъ присоедижилиев въ ‘римской церкви, Этотъ челозвъ быль Хри- 
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стоферъ Спихола, описвонь Тины, а потомъ Небштадть, о вотеромъ 

мы уже говорили въ П/-Й глав. То, что оть низль въ виду, было ие 
что иное, иаиъ ушёл протестажтовь, въ’ род® той, когорая не задолго 
нредъ этимъ вознизла въ земадной Росёш между католиками и пра- 
вославинии. Сиинола хфЁёствевагь изъ чистыхь побужденй и быль 
искренно преданъ своему дЪлу. Подобно Дуреусу отъ посвятиль ему 
иВлую жизнь и съ большимъ самогожертвованемъ и неутоминымъ 
рветемъ пресх®ховаль свою иЪль, не смотра на постоянныя неудачи. 
Ожь считать примиреше дЗйетвательно вможнымъ и не ставилъ 
ловушки протестантаиъ. При этомъ онъ вносилъ въ переговоры хухъ 
христазвакой кротости пн тернимости, цеторыя особенно удивительны 
въ Испаиц. Удрученный мучительною похагрой, которая позволяла 
ему зешщать только на одномъ боку, онъ заставлаль переносить 0еб& 
на носилкахь изъ одного города въ другой. Почти зею жизыь пре- 
велъ отъ въ путешеетвяхь, перезжая отъ одного двора къ другону 
и бевпрестанио отпреазлаясь въ Римъ, чхобъ успокоивать подозритель- 
ность римской кухни. Мы уже говорили о томъ, кавъ онъ прзжагь 
эъ Ганиоверъ у паротвовате Гоганиа-Фридрика. Въ 1683 году оиъ 
свова явился туда н быдъ также хоромю призвать его иресмникомъ 
Эрнстомъ-Августомъ. Въ переговорахь съ протестантами оиъ приин- 
мель въ основаше учете католической церкви, кажъ ово было изло- 
женою у Босеюета. Оъ предлагаль протестентамь присоединиться къ 
римской церкви и обёщахь, что имъ позволять сохранить всё обряде 
и догматы, а князьям ихъь вс права вадъ церковью, которыя они 
себ приевоили. Онъ говориль, что ихъ священниваиъ будеть раз- 
рампево вступать въ бракъ, даже во второй разъ, а мираваи при» 
нимать иричасте подъ обоиии видами. Одив могутъ называть себя 
старокатоликами, друге — новожатоликами, в въ знакъ своего соеди- 
тен!я иривержевлы одного веповфлани могуть бить допускаены хъ 
прячастмо въ церквахъ другаго исповфдащя. Главиая устуика заклю- 
чалась въ томъ, что постеневлешя Тридентавскаго собора, который 
‚довершижь разрывъ между католякеамя и протестантами, могуть быть 
необазательнымя для посд®днихъ, а анаоемы, произнесениыя ва этомъ 
соборз противъ отступниковъ оть учешя рямской церкви, считаться 
отифненными впредь хо новаго вселенскаго собора. На этоть соборъ 
протестанты будуть призваны не какъ обвилелные, & какъ равно- 
правные члены. Для этого напа сниметь съ никъ особенною буллой 
обвинете въ ереси, а они ва всВ эти уступки обажутся не считать 


его за антихриста, ® за старёйиаго цатрерха въ хриспанстьв, ко- 
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торомт вринадлешить первенство по званию, а не по управлению вер- 
БовьЮ, и то не на основаши Бежественнаго, а только человъческаго 
и перковнаго права. Все это должно было быть опредфлено и ©бев- 
печено еже до собора особыми конкордатаМи. 

Эти. предложен не были только частвымъ мизвемъ Срянолы. 
Ояъ имфль полномоч1е вести переговоры отъ’ имнератора Леопольда, 
хотя совершать свое путешествье подъ предлогомъ устройства Остъ- 
индо-Германскаго торговаго общества. Овъ имфль сильныхь покро- 
вителей въ Рим, которые знали 0бо всемъ. Къ числу ихъ принад- 
лежали кардиналы Чибо, Пю, Спинола (однофамиледь) и особенно 
Албрици, пансый нуншй въ Внз, изеколько ученыхь богослововъ въ 
Римв, Перецъ, исповфдникъ папы, генераль {езуитовь патерь де- 
Нойель (М№оуе!ез) ин генерахль Францисканцевъ. Самъ папа Иннокен- 
т4й ХТ покровительствовахь ему и поддерживаль его собственноруз- 
ными инсьмами и апоетольскимъ бреве. Въ Рим ые р®вились дать 
СпинохВ яиное полномоче потому только, что боялись оппозиция 
французской парты между кардиналами, во главВ которой стояхъ 
кардинать д’Эстре (ФЕзг6ез). Ибо въ это время происходили споры 
между папой и Людовикомъ ХГУ за такъ-называемыя привилеги гал- 
ликанской перавн, и привержены поехздней ВАО въ открытой 
врижд% съ папой. 

Эрнстъ-Августь назначилъь съ своей стороны Молануса, аббата 
Локкумскаго и председателя Ганноверской консистории, и придворнаго 
пропов$дника Биркгаузена, для того чтобы вести переговоры съ Спи- 
полой. Къ нимъ были присоединены двое изъ либеральныхъ богосло- 
вовъ Гельмштедтекаго университета, Ф. У. Каликстъь, сынъ звамени- 
таго Каликста, и профессоръ Мейеръ. Дупоюю переговоровъ быль Мо- 
ланусь, который составляетъ замЗчательное исключене между люте- 
ранскими богословами ХУП взка. Онъ быль ученикомъ Каликста 
старшаго и не уступаль своему учителю зъ умЗренности и кротости. 
Но жизнь при такомъ веселомъ и либеральномъ двор, какъ Ганно- 
верскЙ, придала ему нЪсколько характеръ царедворца, и его либе- 
рализмъ въ богословскихь вопросахъ принималь иногда даже шутли- 
вый обороть '). 





*) Насколько глубже Лейбииць понималъ религ озныя явлея}я, чвиъ Моланусъ, 
доказываетъ сдъкующй случаЁ, интересный для насъ тыкъ, что въ немъ выско- 
зываетсх эзглядъь Леойбнина па эвтумветовь и людей, одержимых викфи1ямя. 

Въ Люнебургв жила одна г-ще оонъ-Ашбургь, релитозная энтумастка, ко- 
зерея посвятиле Спаситежо одеу изъ своихъ дочерей‘ Розамунду, когда ть еще 
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'Тавноверсяа богословы сошлись ховольшо скоро съ Сижнолой и 
возписахись выфсть съ ниюъ подъь тректатомъ, въ которомъ ожь 83- 
ложихь осноланых для примиретя протестентовъ съ католиками. Они 
выказали даже большую. устралакваеть, уБиЪ отъ нихь ожидажь нато- 
———4 я 
зе редизась на ев®тъ. Эта Розамун, воспитанная въ убфеденых, что опа. во- 
свящеца Христу, еще въ датств® имзла видьня, будто бы Христоеь авалется 
е# во всемъ блескв Царетва Небеснаго и д®лаетъ ей раздичныя откровен1я. Въ 
1691 году Розамунда, ставъ уже давицей, начала обращать на себя общее вни- 
иан!е. Озв давала отвВты яв вопросы, предлагаемые ей на воъхъ языкахъ и 
ьъ запечетавныхь бонвортьхь. Опа быль убфидене, что отязты были эй виу- 
шаемы Хриетомъ. Ивосда онз бывала не въ, состоявш давать отв®ты; тогда оиз 
говорила, что Христоеъ не всегда ей отв®чаетъ, а только когда захочетъ. Ох- 
навды она быха очень печальна и горько плакала, потому что предложенные ей 
вопросы были неприличнаго содержанн, и оиз говорила, что Христоеъ явился 
ей очень гы®внымъ. МлоЦе ей взрили. Люнебургск суперъ-интенленть Нетер- 
сеть, вари въ тысячед®тнее царстве Господне, задъдъ въ кророчествакъ 
Ровзмуинкы доказательство въ пользу сволжъ убжденй и началь проповфдмыдать, 
что прибаижзется пришествйе Христь. Онъ былъ зв это лишевъ своего ы%®ста. 
Строме и ортодоксальные богословы считали ув®ревя н показан!я Розамункы 
еретическими и нечестивыми; Молввусъ находилъь ихъ симивыйк в подшучи- 
залъ нахь Розамундой. Онъ говорить, что выражен!я, съ которыми Опасизель 
бухто-бы обращаетея къ Розамунд®: он иарица, ися солубкь, свозько шевфстаю, 
ве употребительны «на вавцелярскомъ язык® Неба». Въ другой разъ, когда гер- 
цогина просила его свезать свое мивн!е о Розамуздв, онъ писадъ Лейбиицу: 
ЕЦе Чешап@е поёге вепишерс вог Гоше ФЕЬз4догГ; се дае а Чоопё вог 1е 
спашр 401% Ь сеЙе Вецге еп сопзе ап, д0’оп пёпе, 81 508% ди`Й зега роз Ые, 
сев }еппез ргорьезвев вах езих де Ругтоп{ роцг ]еаг пефоуег 1еаге ева ев, 
ой в8 {топуегоюе вала Фоме 4ез огиейомв 1ет71 её. Овру. 40 Г. е@. Еовсфег 
4а,С. Вр. 187. 

Яейбниць смотралъ совершенно иначе на подобных явлен1я. «Есть люды, пи- 
шетъ онъ Созьз, которые судитъ объ этомъ слегка (саузПёгетеп!) ы пола- 
гаютъ, что молодую пророчицу нужно отправить въ ПярмонтЪ. Что каеветея до 
мена, то я убъжденъ, что все происходить очевь естественно, и разказ% о за- 
мечатанномь Нисьюь дбитора Шоть, ва. кбторое очь отатила во ввувенио 
Храста, дояжзо-быть, разукрашенъ. Впрочемтъ я удивляюсь своботвамь челов. 
ческаго духа, сялы и способности котораго намъ не вс® мавветны. Если мы 
встрёчаемъ такихъ людей, мы не долины ихъ бранить или стараться изивнять 
ихъ, но желать, чтобы въ нихъ сохранилось это прекрасное настроее духа, 
подобно тому, какъ мы сохраняемъ какую-нибудь редкость или драгощнтость». 
Зат\иъ Леёбвицъ объясвяетъ призизки, по хкоторымъ можно отличить видъни 
отъ навтонщихь пророчеетаъ, и говорить, что дюди съ сильвымъ воображенемъ 
могутъ вать тая живых и леныя видън:я, что овы призимеють ихъ за дъй- 
ствительвый яаленя. Это. чаето встр®чается у молодыхь женщинъ, восвитазчыхь 
эъ момастырахь. Заизчають также, говорить Дефбиицъ, что видви:а ыеходятся 
ръ извкетномъ отнощени‘еъ природными сройстаени людей; посаёдиее бываеть 
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личеен! епископъ, и согласились не только привнать первенства папы 
въ званм предъ остальными енископами, но и прехеставить: ему етдебх 
ную власть надъ ними. 06 стороны. соглаемлись, что слынше проте- 
стантеной цериви съ католичесною. возможно, съ тёмъ чтобъ оба ис- 
повздешя сохранили до новаго. собора. свои особые, обрады и догматы: 
Было рышено, что эВ пуннты, въ иоторыхь эти исножфдаия расхо- 
дятся, должны находиться на одномъ положели.съ споришыи вопросами 
католической догматики, еще ие опредЗленными. церковью. Моланусь 


‚. 





даже у иветоищихкь пророворъ. Гогдодь примилетея къ нииъ, чтобы ив далахь 
зишнихъ чудесъ. «Мн® часто кажется, что Тезеюиль быль знавомъ съ архитек- 
турой иди былъ придворнымъ инжщенеромъ, потому что у него ведиколвиныя 
видвн{я и ему представхяются врасивыя здания. Но пророжъ изъ сельчанъ, какъ 
Ося иди Амосъ, видить только хандшветы и сельске предметы, тогда какъ 
Дантилъ, коорый быжъ государотвенкымъ чедовв ном, распоряжается всвяфными 
моваряныие. Азвушку, которую, видфли В. Св., конечао, нельзя сопоставить съ 
этимы пророками; вирочемъ, ей кажется, что она вякить Христа, потому что у 
протестантовъ нзтЪ сватыхъ. Своею пааменною аюбовью къ Спасителю, воз- 
бужденною пропов®дами и чтенземъ, она заслужила благодвть видфть образъ 
или явлен!е Христа. Ибо почему не назвать этого благодатью? Она отъ этого 
счастлива, рвкуется своему ‘счастю и полны самыми хучшуив чувствами. Не 
вущно думать, чтобы благодать Господия пергда пролвдязась чудесваыиь образомъ., 
Боли Озъ подьзуется естественными способностями ыащего духа м свойствами 
окружающихъ насъ предметовъ, чтобъ освЪтить нашъ умъ, или исполнить сердце 
теплотой, то и считаю это базгодатью. То множество пророковъ, когорыхъ мы 
встр®чземъ у Израильтинъ , очевидно, не предетавляетъ намъ другаго яален1я.... 
Пророчеетва этой доброй дзвущшки будутъ неудачны, есаи она будеть слить 
ном точно определять событ1в и входить въ подробиости, и. это повредить ей 
въ глазахъ бодьшаго св та. Впрочемъ, я признаюсь, что велике пророки, то-есть, 
тв, которые могутъ предсказывать точныя подробности событ1й, вадвлены сверхъ- 
естественною способностью. Ибо ненозможно, чтобы человвку съ его ограничен- 
ностью, какъ бы онъ ни былъ проницателенъ, удалось разрВшить эти вопросы», 
Лейбиитъ объясниеть свою мысль о еверхъботествениой баегохати твоей предъ- 
устаховленной, гармонии я продолизеть: «& не люблю трагическихъ. свобытй, и 
желаль бы, чтобы всзыъ на св®тВ бызо хорошо. Я че охобрию таяще вреслЪ- 
доза! Й хижзастовъ, за мифн!е, которое находитъ себ поддержку въ Апокалаи- 
сис, и жал вю ‚, что Петерсена хотять лишить иъета. Аугебургское всповздане, 
вакъ мы® кожетел, осуждаетъь только т®хъ хижмастовъ, которые нарушаютъ 46- 
ественное спокойств!е. Забхужден!е же твхъ, которые спокойно ожидаютъ при- 
шествя Христа, мнз кажется очевь невиннымъ». 

Рерцогкня была въ восхищен!и отъ пясьма Лейбница; оял находиаа въ немъ 
свои собетвенные взгляды, только посхвдовательно и еилософски развитые. «Я съ 
гордостью всвыъ показывала ваше письмо, отв®чаеть она ему — 71 #8 {торьёе 
4е усе Де$ёге; вез высказанныя вами мазн!я такъ здравы, такъ оны отъ 
п прехраасудковъ» 
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издать съ своей стороны вифетВ съ Биркгаузеномь сочикене, въ ве- 
торомъ онъ изложить свой взглядъ ка иримиреню церквей — Мевюдоз 
годисепдае Ошошя Есфечаз Я сае ниег Котапепзев её Ргобезаиез. Глав- 
нымъ препятстыемъ для дальизйшаго успвха переговоровъь было те, 
что Спинола не имЪхъ открытаго похномошя отъ вавы и катохиче- 
скаго духовеветва. Ноэтому онъ смова отаравидся въ Римъ, чтобы 
выхаопотать себБ это похномоч. 

Хотя Лейбвиць не прииималь офищальнаго участя въ описаи- 
ныхъ переговорахь, яо всл8хстые своей бхизости съ Молавусомъ онъ 
знать обо всемъ, и после, вЗроатно, даже пользовался его совз- 
тами. Къ Лейбницу обращались съ запросами н$фкоторые инестранные 
богословы (напримЗръ, Алберти), хо которыхъ дошли слухи о томъ, 
что происходить въ Ганновер, и которые бояхись, чтобы протестанты 
не были обмануты. Лейбнвцъ долженъ быль успоковвать ихъ, отчасти 
скрывая и отчасти защищая д®астия Ганноверскихь богослововъ. Це- 
реговорами въ Ганновер® были одинаково недовольны какъ ревностные 
протестанты, такъ и католики; мноче сомнфвались въ ихь успЪх&. 
Между послФдними быль и католичесый ландграфъ Гессенъ-Рейн- 
фельзсвй , который писаль Лейбницу '): „Я ничего бехВе не слышу 
о ДвлВ ениежона Танскаго. Я чрезвычайно удивленъ твыъ, что ему 
въ Рим позволяютъ такъ дЪйствовать. Въ прошломъ столВи тамъ 
не хотВли одобрить интерима *), хотя послВанШ состоялъь только въ 
двухъ уступкахъ, на которыя легко можно было согласиться, а именно 
въ причасти подъ обоими видами и въ брак священниковъ. Позтому 
я прихожу къ убъжденю, что т8 лютеране, которые думаютъ, что 
этотъ епискошь своими предложенями только ставитъ ловушку нро- 
тестантамъ, чтобы вселить въ нихъ раздоръ и потомъ привлечь хоть 
н%которыхъ менфе дорогою цЗной, не тавкъ просты. Ибо можно с©ка- 
зать навЪриое, что съ нашей стороны ие уступять ничего существен- 
наго“ °). Въ томъ же смысл выражался пражсЕй юристь Блумъ въ 
своемъ письыВ къ ландграфу. 

Въ этихь откровенныхь признатяхъ мное протестантсве всто- 


1) Пясьмо' отъ 11-го ноября 1684 года у Вотте — Тех пр@ Гавёаты 
Егиве. Ц, р. 50. 

*) Такъ называется, какъ иза®стно. предвожеще, сделанное Карломъ У про- 
тестаятаиъ, чтобъ вхъ возвретить въ католичество. 

*) Въ другомъ письм% р. 16 онъ пишетъ: Тгерагиаие мБ: поп её Етог, бал 
УёваЦев, сошше ТАбоюреюв Ргоез ата 4е сейе Вёашоо. Саг П в’у в аасапе, 
пу 1а шошаге аррагепее фа шоп4е, чае се]а ро1взе гёовайг. 
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рики, напримЗръ, Сохданъ, находятъ повохъ сомнзваться въ’ искрен- 
ности Спинолы или по крайнЫ изр® римской куми, еъ вдхома ко- 
горой хйствоваль послёднй: Но хотя не подлежитъ сомнФИ, что 
римская церковь въ ХУП взЕВ никогда бы не согласилась на ма- 
лйнНя устуики, нельзя однако не допустить, чтобы небольное Число’ 
гумзиныхь катохиковъь не было готово цёной религю8Ной терпимости 
и своевременныхь уступок вупить подчинене протестантекихь цер- 
квей — католической терархт. Чао касается до’ Леница, то онъ 
считаль уно возможной, но сомнФвалея, чтобы можно было. ежоро:до-' 
стигнуть усп8шнаго окончинтя да. Однимъ изъ главныхь препятетвЕЙ: 
отЪ считаль неуступчивость и педантизуь богеслововт. ‚Хотя: # считаю 
д®ло возможным, писалъ онъ лаидграфу `Эристу *), есобразво еъ прин- 
ципами обфихь сторонъ, я призниюеь однако, что при тепвретнежъ 
состоянии мра устное окончане его мнЪ кажется‘ иёвЗрояанымъ. 
Для этого нужно было’ бы предположить вв масс# людей и особенно 
вЪ богословахъ больше справедливости и. разсудительности, чЁмъ отъ 
нихь можно ожихлать. Самъ епископъ Тисы ве надЗется: на скорый 
успВхъ. Во всякомъ случаВ эта попытка принесеть ту пользу, что 
почва будегь подготовлена, и пбтометво будеть въ состоннш пожать 
плоды“. Это убфждеше, что всяк должень по возможности содй- 
ствовать примиреню ‘для успокоешя своей совЪетя и что потомство 
воспользуется плодами, постоянно‘высказывается Лейбницем. Иногда 
онъ выражается съ болыпею увзренноствю о возможноети ‘приииренвя. 
Въ одномъ письмВ ЕъЪ ландграфу Лейбниць товорнтъ, что главное 
различе (1& раз стапде сомезаМот) межлу католиками`и протестай- 
тами касается визшнихъ форм (е3ё зиг дез ро1и{$ 4е ртайдчие). „Не 
смотря на это, достовфрно, что какъ бы ни было велико различе, 
примирене могло бы состояться по проекту ‘епискона Нейштадтскаго 
безъ нарушеня принциповъ обфихь еторонъ (зао 1е3 'рИпрез›9ез 
епх рагЯе5). Ми это кажется неоспоримымъ, и это было признано’ 
свЗдущими богословами съ той и (ъ другой стороны; я впрочемъ не 
думаю, чтобы намъ пришлось ВИДАТЬ "исполнене, такъ УАЕЪ СЪ мы 
сторойъ преобладаютъ страсти“. Е 
Всего яснфе высказывается взглядь Лейбница на р ВЪ одном 
пясьмв, написанномъ въ 1691 году, когда он самъ ‘началъ разоча- 
ровываться въ возможности успфха. На Ностоянныя увзреши ланд: 
графа, что ушя не можеть состояться, Лейбниць возражаеть: '„Во- 


1) Вопиие!. Ё, 324. № ХИТ #83. 97 Арт: 1 
ЧАСТЬ СХХХУТ, , 8 
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прост ме. въ. ломъ, ВОЗМОЖНО ли Это КВло въ настоящее время, и 
даже ие въ томъ, устроится ди оно когда-либо, — все это зависить отъ 
обстоятельствъ, —50 въ тоиъ, возможное ли и желательно ли (ЦсИе) оно 
само по ©06%, то-есть, возможно ди возстановить единство деркви ие 
смотря 5 ражноглас4е въ изкоторыхь догматахь, которые одна сто- 
рояа, считаеть истинными и опрехблениыми перковью, другая же от- 
вергаеть. Говоря 9 возможности, я разумёю возможность въ теория 
(роззИа де 4хо{), не разбирая того, ножио ли надваться на усижкъ 
въ наслодщее крема и при настоящихь обстоятельствахь. Итакъ, хАло 
въ зомЪ чтобы разсмотрёть, можеть ли расколь быть устраненъ съ 
помещью слвдующихь трехъь средствъь, взятыхь выфстВ: 1) дозво- 
дея протестантамъ нфокелькихь отстуменй вь обрадной части 
(фени 6 @ворИие), напримВръ, причащетя под обоими видами, 
бреда свяженнослужителей, богослужещя на родмомъ языкВ; 2) объ- 
зснезя ро поводу изкоторыхь размогласй, въ родё тхъ, кохорыя 
предложить Боссюеть (эти объясневя показали, по крайней м®р® по 
созмелию многихь сэЗлущихь х уибренныхь протестантовь, что ка- 
тодическе догматы, взалые въ этомъ смысхв, кажутся имъ хотя не 
вполн® истинными, но. и не предосудительными); 3) устранешя нВко- 
торыхь возмутительныхь обычаевь и. практическихь злоупотребдешй 
(ди 8ез зсалащев её аБиз 4е ртаНчце), протявъ которыхь возстають 
прогесланты в которыхь сама церковь не одобраеть. ПосдВ этого 
одви могли бы призащаться у друтихъ, по обрядаиъ той церкви, въ 
кохорую они ходдтъ, съ условемъ, чтобы церковная 1ераржя, & слф- 
довательно, и зависимость отъ папы  быди возстановлены. Разноглас!я 
эъ вопросвкъ, которые остались бы неразршенными, тазже мало слу- 
жили бы прецаятствем», Бакъ споры схоластическихкь философовъ о 
бадгодали. или: разноглаЧе между Римомъ и Франщей по цеводу че- 
тырехь пунктовь, выставленных гадликансвою церковью: все это, ко- 
венно, подь услошехь подчинещя тому, что церковь когда-нибудь но- 
отановить ма новомъ вселенскомъ соборё, правильно составлеиномь, 
ва котороиъ протестантеже народы, впохиз примиренные, были бы 
представлены, наравнв съ ватолическими, своями священииками и 
сущаръ-интендентамя, признанными въ качествВ епископовъ н утверж- 
деиными дапою.... Я поэтому совершенио согласенъ съ вашею свёт- 
хослью и даже повторю вали собственныя слова: 10, цо, поп ше 10 
разро пый ретзиадеге, то-есть, я не думаю, чтобы можно было на- 
дЪяться на уНШЮ и считать ее возможною при настоящихь обстоя- 
тельствахь. Но я покорнЁзйше пронгу вашу суётдость раземотржть 
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АВдо въ теорш еъ обыжновенною важею шрюнипдтельностью, в сва- 
зать, не была ли бы уншя возможна, и даже необходима, есди бы въ 
людяхъ было извфетное расположеще въ имей. Уже 5 этоть фаетъ 
довольно важенъ, чтобъ его влолн® выяснить’. Болынииство кахо- 
лическихь богослововъ, и во глав ихъ Боссюеть, допускали только 
одинъ снособь примирен1я — тажъ-называемое изложене или смисходи- 
техльное толкевзне катожическихь догматовъ. Боле умЗреваые сщи- 
тады возможным нервый слоеобъ, то-есть, дозволеще протестантамъ 
эфаоторыхь отстунлешй, & мемиоге изъ самыхь диберальныхь Ка“ 
тохакоэъ согхащались их реформы въ своей церхви. Лейбвииь, какъ 
мы видфли, созЪтуеть иримфнить всЪ три способа '). Хота оиъ сни 
тел» реформы въ католичествЪ езмымъ лучшимъ средсгвомъ для воз- 
становлешя перковизго единства *), онъ придаважь однако большое 
значеше также и объясненю догматовъ. УсиЪхь Боссюета‘ его вооду- 
щевляль, и ему казалось чрезвычайно желательнымьъ убфдить проте- 
стаитозъ въ томъ, что если ватоличесые догматы несправедливы, то 
по крайней иёрЪ терпимы. Съ другой стороны онъ хотЬхъ доказать 
богословамъ обзихь сторонъ, что достигнуть согладценця будеть ив 
трудно, есхи оны оставятъ полемику и напротивъ постараются вник- 
вуть въ учеше своихъ противниковъ. Онъ поэтому возвратился кЪ 
своему давнишнему намфреню, которое окъ ни®ль ещевъ Майи» и 
о которомъ онъ такъ мыого говориль покойному герногу Тоганну-Фря- 
дриху, — написать изхежене католическихь догматовь. Онъ низхь 
въ виду нацисать его тавъ, чтобы нельзя было дргадаться, въ какому 
испов$ дар призадлежить авторъ’, & нотомъ, въ случаВ одобреюя 
рапой, чтобъ ошо могло послужить точкой отправлен ддя соглащеная 
протествнтовь съ католиками, Лейбниць тызтельно скрываль это на- 
м%рене и говоридъ объ немъ только самымъ близким друзьямъ. Въ 
1684 году онъ дищеть объ этомъ ландгряфу: „Я. собираюсь написать 
сочинене с ибкогорыхь спорныхь догматахъ между катодинами я 
рротестамтами, и ебли оно будеть одобрено свёдущими и умренными 
людьми, я буду счастлявъ. Но необходимо, чтобъ отиюдь не анали, 
что авторъ не принадлежить къ римской церкви, Одно это .пред- 


*} Ожъ подробно изложихь свой взглякъ въ особевномъ трактат®: Вог 168 
Мероез 4е 1ь Вёог!оп, напечатанаомь у Фуше-де-Кэареля, во П том®. = 

ПП 28: сопзбаи$ чае ГЕзргн 4а бъмебатвтае Фой ромег & № фочееиг, в 
{ие 1е8 угауеё уоуез роаг вациее 168 Реонибаню анода 6:4 96 веном оао 
}8 гббогше дез аЪаз дотезНоиев. Копоае!. И, р. 59. 
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уб®ждеше (сейфе зеще ртбуепбет) х®лаетъь подозрительными самыя 
хучитя намвреня“. р 
„” Зв хруомъ письм8 къ ланхграфу Мейбнить говорить, что будь 
„онъ католикомъ, онъ не оставить бы римской ‘церкви, если бы только 
ему позволяли высказывать съ’ умЗренностью его мифе о томь что 
онъ’ желаль бы подвергнуть изифненю. Но изъ этого не ехвдуетъ, 
чтобъ‘онъ и друте, которые держатся: такого же взгляха, быхи обя- 
заны вступить въ католичеетво. Ибе отъ нихъ потребовали бы терРЯа 
прямаго одобрев!я всего, чт им не нравится, иля по крайней м®рз 
отвергали бы ихъ тодковаве спорныхь вопросойъ. И даже если бы 
Ям’ позволили вступить въ католическую церковь, ихъ' всегда поде- 
зр®вали бы и гораздо скорЗе стали бы пресхВдовать за ихь жатоебы, 
ЧВиъ’ тАхь, которые родились католиками. Поэтому для нихъ было бы 
всего в ризе ясно высказать свой взглялъ на спорные вопросы. Но дяя 
того, чтобъ ихъ толковаюе спорныхъь догматевъ было скор®е принято 
католиками, можно бы прибФтнуть къ невинной уловкъ (ипе адтеззе 
№тпосет*е), то-есть, написать Езкое-нибудь  сочинене объ этомъ, не 
обнаруживая, что автеръ его принадлежить къ другому испов®данню“ *). 
На этоть разъ Лейбницъ дйствительно исполнилъ свое намвреше 
и ‘написалъ преднолатаемое сочинеше. Оно содержить полное изхо- 
жеше христанской вЪры съ католической точки зрёя и доказы- 
ваетъ, что самые непонятные догматы хриспансве, какъ учене © Трои- 
и, объ Ивхяристя и пр., заключаютъ въ себ® таинства, во не про- 
тиворёчать разуму, и что съ другой стороны обряды и вроващя 
католической церкви полезны какъ средства, возбуждающия благого- 
в®те. Но Лейбниць не издать своего сочиненя и даже не подверг- 
нуль его’‘окончательной обработкф, потому что оно не было одобрено 
терцогомь Ганноверскимъ. Эрнстъ-Августь очень сочувствовать уни 
язь политическихь видовъ. Онъ хотёль обязать императора Леопольда 
ий надзялся при возстановлен!и церковнаго единства скорфе достиг- 
нуть ‘своей ‘иЪли, курфиршескато сана, такъ какъ въ этомъ случив 
оть не’ встрВтиль бы оппозищи Въ католическихь князьяхь. Какъ 
политикь, онъ смотр®жь довольно‘ равнодушно на различ!е догм&товъ 
и не любиль богословскихь споровъ. Онъ говорилъ, наприм р, что 
Самъ Господь не хотфлъ, чтобы составилось опредЪленное и иселючи- 
цельное мнфн!е о мистическомъ смыслё Евхаристии; иначе Онъ Самъ 
м бы. объ этомь и коаН: При такомъ настрое- 





*} Кошше! 1, р. зв, 
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ини, герцоги ждать коль можно снорфе возотанонить кеть вифинюе 
единство церкви и мало заботился о томъ, будеть ли.доститнуте с9- 
глашене относительно догматовъ. Ему казалось, что .вс% соззщанАя и 
серы богослововь © догыатахьъ тольво отерочаль соединен церивей. 

Хейбниць ше могъ разчетывать на’ успфхъ своего’ плана безъ по- 
провятельства герцога. Въ 1686 гоху онъ нишеть ему: „Это не моя 
вина, если я не принадлежу къ той сторон, которая мрава. Больше 
всего меня отталкивали отъ мн римекой церкви затрудиенх, ве- 
зорыя представляеть доРмать: объ Еэхаристи (я.веперь ие тозерю 
объ обрядовой части) и философеыя убЪждешя мен, евазавных съ 
учентемъ о благодати. Я веегда старалел п Лаги въ этомъ отноменм 
къ результату, который бы меня удовлезворяль, и я почти достагнужь 
этого. Ню такъ кавъ эти вонросы требуютъ тщательныям размыные- 
НЙ о свмыхъ трудныхь отдВлахъ метафизики, то очевь легко внаезь 
въ заблуждене,; есже не сумфенть придать свовмъ умозаключеняит 
такую строгую поеслфдовательность, вакъ въ ариеметинестой задач, 
& ВОТЬ Это-то мнВ и мФиахо остановиться на опредфяенномъ рёшези. 
Арно, который вполн® свЗдужь въ новзйшей философи, и хакъ.ка- 
жется, картезанець, никотда не р®шалея коснуться этого вопроса, 
или объяснить ночти вепеб®димых затруднежя, представляемыя! ире- 
стществленемъ;, можетъ-быть, онъ бояжя, что‘ его‘ объяснеше бухетъ 
осуждено, кажъ скоро полвится въ скзть. Ноотому ‘я считаю: слВдую- 
ий способъ самымъ взрнымъ, чтобы въ этихь вопросахъ не’ виа? 
въ заблуждене. Пусть каной-инбудь философеви-образовакный Чело- 
взвъ, расположенный къ соединен церквей: напишетъ” ‚изложеню 
взры’, которое было бы нзеколько подробнЗе, ч®мъ книта. епископа 
Кондомекаго (Босеюетъ). Въ этомъ сочинени оиъ долженъ стараться 
высказываться какъ можно точиве и искренифе о. спорныхь. вопро- 
сахъ, избрать двусмысленныхь выражений. и схоластичфскяхь уловов 
я говорить самымъ простыиъ языкомъ. Это’ изложене онъ могь бы 
подвергнуть на судъ н8которыкъ ученыхь епископовъ ить ум®рен- 
ныхъ, скрывая каЕЪ свое има, ТаЕЪ и свое вВроисповзданю. Для того, 
чтобы расположить ихъ въ болВе благосвлонному приговору, эиБ могъ 
бы подкр®пить евое изложеше авторитетомъ изкоторыхъ уяченых® жю- 
дей католичесной цернви. Но при этомъ ойъ бы ве епрашивахь ©во- 
яхъ судей, раздфляютъ ли они его. уб8ждешя, в только, думають. ди 
они, что тамя минфин я терпимы въ католической перкви. Нивто! не 
могь бы такъ Легко выхлонотать подобное одобрен; какъ’ валва сиВт- 
лость. Для тото, чтобы. составить изложеще: эполн® ивлеезобразиюе, 
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Фом% случа, состоится ‘ли У или ить, но тОГБ, ТО сдЪхьль все 
зазаситое отъ него, чтобы яе быть въ реснохв, тотъ дВйствительно 
члену поеленской церивя, но крайней ивр» т ого пиогпо (ваттрезёно), 
но улечному выражен вашей свъуяостя. Я думаю, что было бы до- 
етаточно одобрешя епмеюотюнь, и что охобрене самого Рина не очевь 
зума, Но июжеть-бить, и оне хостажиио, вели сумфть его выхлю- 
вотать, и хо зак, что въ Риш ость мюхи, которые били бы готомы 
вая%йствовать утому. Но безь оообонныхь стране, хоНУчко, вользя 
ожидичь ничего эохобнаго“. 

Гераогу прехдожеще Лейбиика во понравилось. ыы 89- 
быгиуть пространныхь догиатиченихь ризеужномй. Въ хругомъ пкьмв 
Лоббиииь мишеть вену: „Ма пасьма раме сыбтлости, въ Жоторомъ 
вы возражаете противь Того, что & сказаль о пресуществаенти, я 
убъяняся, как трудно удозльтверить свимыхь спразедлазыхь и про- 
евбщенныхь людей, вехи пе разивляеть въ точности икъ низ. Очень 
часто бламя наифрешя ие оспиествлились офъ того, что бхегожыеля- 
ие люди, выфие одну и ту же цёль, вмадали ть протизорще и 
не соглаивлись ма очеть ережетеь, котерах нужио било унотребить, 
хотя фы эты средства были дАбетвичельно короши и посхёховательни. 
Зотъ эт ищенню и случиловь въ дЁхВ © пержовнонь прииирент. 
Вата съфтхость стараетець достигнуть его ва осмованш древности и 
арторитета зилиной церкви; при этемъ зы неё одобраете подробщаго 
разбирательствь оворныхь' вонросовъ ш упрекаете Мен уь томь, что 
я ухалаюсьоть настоящего пути. Что хо меня вжается, я могу сжал 
зать, что замамахся древностью и что безконечиню уважаю предаше 
нъ католической переви. Не сиотря ча 970, д СЧИТАТЬ ВАЖНЫМЪ, —5О- 
вечно, из для вонкаго. а для тёгь, которые къ этому способки, — 
тщательное обсуждеше сшорныхь вопросова, чтобы не дАлать се6б% 
нотомь упрековь и бить въ сестояни дфйствокать 00 зсевовможною 
искренностью и тотыоетью, 6е9ъ лимемфрёа и обмана“. 

Сочинеше Лейбвина, которому онъ дьже не дала заглавьл, нм®ло 
‚орагивальную срдьбу. Рухопись его остазелась оволо 100 лЬтъ не 
замфченною въ ого бумагах. Въ понц® прошлаго столбщя на вее 
обрааль вниманю бибщотеварь Муръ, и она схфлалась известна 
‚французкому ученому, вббату Эмери, По его яостояню она была 
вытребовала въ 1810 году, во время занятая Генжовера Францу’ 
зкин, дадею Наполеона, хардиналомь Фежомъ. Оригинахь. остья у 
зрдиньь, быль отревель вы Рямъ и воззраеиу Гамиоверской: би- 
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бжотен$® только по смерти кардинаха въ 1843 году, посяВ долгихъ 
переговоровъ, благодаря стврашамъ бябмотекаря Перна. Между тВиъ 
въ 1819 году сочиненю Лейбница было издано въ ПарижЪ подь загла- 
этемть «Буета Тнеоорсит», и вел дъ за тан подвилось ине нзсвольЕо 
издан его во Франщи и Германи '). Оно было зотр№чено католиками 
съ большииъ энтубазмомъ: они вядЪли въ немъ религюхную ионов дь 
Лейбница и на основан его утверждали, что Омь быль тайнымъ ва- 
толикомъ. Протестанты были въ больномъ затрудиемн, а вонросъ, накого 
исповё дания собственно придерживался Лейбниць, вызваль цвлую по- 
лемичесвкую литературу. Только тщатёльныя изслВхованя бумагь Лейб- 
ница въ сороковыхь годахъ, по поводу его юбилея, возстановали все дю 
въ настоящемъ свёт$. Гротефендь, сличая изден!е Лавру, с®рукописью, 
нашель въ этомъ нздаши нёскожько важных нам ренныхь иди неводь- 
ныхъ ошибокъ. Оказалось, напримВръ, что одно м®ето, въ которомъ ви- 
дьли окуждеще протестантизма, неправильно прочи\ане: #Ъ другомъ 
мВт было пропущено одно слово, которое показываетъ точку зрфиш 
автора. Лейбниць говоритъ: „Не нанрасны были протесты мачизть {пес 
уего итйае вице ргобецабютез побгогат); лотомъ онъ вызеркнуль елово 
нолимхз, таАКЪ вакъ иначе можно было бы догажачься, чо азторь 
быль протестанть. Хотя Лакруа привель въ тест вЪ поправке, 
схёланныя Лейбиицемъ, он однако не уноминуль объ.эюй. Совер- 
шенно ясно стало д$ло, когда въ 1847 году была издана переписка 
между ландграфомъ и Лейбниневъ, уъ которей мослВ ди: гозорять 
совершенно откровенно о своемъ намренш, я иазивзеть его, между 
прочимъ, накъ мы видВ ли, вевинной уловкой — апе эЧгеззе шпосеще. 

Эти споры о значеши тахъ- называемой „Богословской ‘систены“ 
Лейбница наводать насъ на вопроеъ о его рехиЧозныхъь убёждешяхь — 
вопросъ, который быль столько разь обсуждаемъ эъ литератур и 
хоторый вызваль таюя различных суждешя. Эдфсь намь представля- 
ются собственно два зоироса: вопервыхь, камь отиоеился Лейбииць 
Еъ религи вообще, в вовторыхъ, какому ввроисповё дан он болфе 
всего сочувствовалъ. 

Ганноверсв!е пасторя еще при жизни Лейбница обвинали его въ бев- 
вр, такъ какъ онъь не ходихь въ церковь. Посл епо смерти это 
мне еще боле распространилось вогла виртембергсый богословь 

') Первое издаве полно ошибокъ. Боле правильно издан!е Гастойх 1845 г., 
который свврилъ его съ рукописью. Въ Германи «Зуев» было издано нзсколько 


разъ, съ переводомъ: Цепи зена бузешщ бет 'ТЬво!орзе Нега, ч, ВБзв в. УГе]в па 
лег Уотгеёе ч. РоЦех. 3 АцЯ. 1825. Мах. 1 
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Нфафь нанечаталь письмо Дейбвацеь въ мему, изъ котораго мож 
было закЛЮЧИТЬ, ЧТО. ОН% „ТОЛЬБо ради Шутви и своего удовольствы 
защищал релихшю оть возраженй скаптика Бейля, и что онъ с06- 
ственно разхЗлялъ, его .убЪждещая“. Наиъ еще придется говорить объ 
отзыв этого богослова я о письмЪ Лейбница по поводу его Теодицен. 
Съ тах. перъь мвоме сомнфвались въ релимозности и искренности 
Дейёбница. Одвою язъ основныхъь идей Лейбница было убёжденю въ 
гармоническомь отнойтени. (со ог) вЗры и разума, религ в фя- 
хософя. Бедьшая часть его сочинешй и его перециски посвящена 
доказательству эрого полощжещя,. которое даетъ намъ ключь въ вы- 
ясненно его философсжой системы и его практической жизни. „ейб- 
ницъ прявиветь Откровеве, мо разум не нротиворфчить ему, ибо 
кромё прамаго Откровен!я въ Священномъ Нисани Богъ открываеть 
человфчеству, религюзныя истины посредствомъ разума. 

Признавая Охкровене, Лейбниц допускать всВ доематы хрисзав- 
ской релии, основанные на немъ. „Я могу вась увЗрить, пншеть 
онъ ландграфу Эрнсту, что философеня сомнвя, © которыхь я ге- 
зорахь въ моемъ проиюмъ письмВ, не содержать ничего, что бы 
противорчило. мисжеряыъ христанствя, то-есть, Троицз, воплощезю, 
Евкаристи и воскресевю изъ мертвыхь. Я считаю ихъ возможными, 
и тавъ какъ, Господь ихъ отнрыль, то я признаю ихъ д®йствитель- 
ными‘. | | 
Эти слова могуть служить исновздью Лейбница; те, что зд®еь 
оказано, онъ проводят во. вовхь свонхъ богословскихь и философ- 
скихь сочинешяхь. Онъ сзчиталь возможными таинственные догматы 
хриспанства, потому что они не противор$чихли разуму. Шо опредЪ- 
лено Лейбница, разумь есть логичеевое сцзилене истинъ; истины же 
бываютъ. двоякаго рода — вючния или метафизическая, в фактическая. 

Истины нерваго рода положительно необходимы, такъ что про- 
тивопозожиое вмъ совердненио невозможное; сюха принадлежать истины 
могичесвл и матемалическя, напримВуръ, что сумма угловь въ. трех- 
угольникз равняется двумъ прямымъ. Утверждать противное было бы 
нелЪностью, тажь кАБЪ Суми угловь въ трехугольник® никогда не 
можеть едфЪлаться больше или меньше двух прямыхь. Истины вто 
раго рода, это. иди заноны, которые. Богь. даль природ, или же по- 
хоженя, зависящя оть этихъ законовъ, такъ напримЪръ, положене, 
что всз люди смертны. Эти ‘истины мы узнаемъ или по опыту (а розбе- 
г1от!), или же съ помощью разума (а рт1ог), усматривая цёлееообраз- 
ность, которая побудила Творца. нестановить эти законы. Цфлесообрав- 
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ность ихь иизеть тахже свой правиле и законы, 86 они существують 
н8 по математической необходимости, ‘а всяфдотве свободнаго вы- 
бора Госпада, который предпочитаеть лучшее и болЪе. цфлесообразное 
тому, 310 мене пЗлеообразно. 

Вее, . что. противорВ чить истинамъ и законамъ. перваго. рода, должно 
быть отвергнуто; но те, что только противорфчить закенамъ втораго 
рода, можеть быть предмегомъ религюозной вЗры, если эта вЁра имЗеть 
за себя. достаточно. поводовъ (меш 4е сгбЪИИ&). Тавые факты, ко- 
торые противо чать законамъ, извлеченнымь нами. изъ опыта, но 
которые соетавлаютъ предметь нашей взры, называются чудесацщи. 
Откровеше есть чудо и повзствуеть намъ.о другихъ чудесахт. 

Вь этихъ чудесах, для того чтобы мы мотли принять ихъ на 
вру, ве должно быть логическаго противор чм, и точно также въ 
нихъ не должно заключелься противорзе неоомиЗннымь махема- 
тичеекниь законамъ. Но они могутъь не согласоваться съ. законаии, 
извлеченными изъ опыта. Ибо Господь можетъ освободить свои тво- 
решя отъ закеновъ, которые онъ вложиль въ нихъ, и произвести въ 
нихъ то, что ие сл8дуетъь изъ ихъ природы. Ибо обыкновенные по- 
воды цзлесообразности, ради которыхъ Богь установиль эти законы, 
могуть уетупать еще болфе сильнымъ поводамъ высшей ц%лесообраз- 
мости ').. Есть много чудесъ, которыя иамъ только кажутся сверхъ- 
естественными, потому что. мы ихъ не умФемъ объяснить, но котерыя 
могуть совершиться самымъ: естествеинымъ путемъ. Ла и т8 чудеса, для 
которихь было ‘необкодимо отступлеше отъ обышновениыхь законовъ 
природы, можеть-быть, только дла насъ, то-есть, относительно, соета- 
вляють чудеса. Ибо они могли входить въ первоначальный планъ 
этроздамя. и такимь образомъ не нарушать его естественнаго хода. 
Въ этомъ отношени Лейбниив прибфгаетъ къ средству, которымъ 
пользовались среднев%ковые богословы для того, чтоби примнрять зВру 
еъ разумомъ. Омь выёстВ съ иими различаетъ то, что противно рё- 
зушу (бег Фе Уегпией), и то, что выше разума (аЪег 9 УеиаиЯ). 
Догматы вЗры могуть быть выше разума, то-есть, необъясиииы для 
насъ, но не должны противорЗчить нашему разуму, то-есть, логи» 
ческимъ и математическимъ законамъ, которые мы познаемъ разумомъ. 

Лейбниць не только допускаетъ, но и требуеть примненя разума 
въ ‚объяснению предметовъ вфры. Знаменитое изрфчеше Тертулмана: 


и Е выс 


*) ез гайвоп8 рёпбгаев ди ШМеп её 4е Гог@ге, дп! Гу опё рог, рептеп & ге 
тЫ Исп 4808 ча@аез свз раг 4ез тавопз раз ргапёев Фит ог@ге зирёзеаг. П1в- 
сопга Че }а Сотфогш. въ изд. сочин. Лейбь. Эрдманомъ р. 489. 
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„Умеръ Сыть Во — это костойжю вфры, ибо оо несообразно (стеб! 
ЪЦ4е е8% аш шериил е5); и погребенный Онъ воскресь: это врат, 
ибо иввозможно (сегсит $, аа ипровз Це в3()“ — Лейбниц» считаетъ 
только „остроумныиъ оборотомъ мысли“. Онъ же, напротивъ, тето мн$- 
я, „что. отвазываться оть разума въ дёлахъ взры почти в®рный 
признакъ или упрямства, приближающатося къ фенатизму, нли же 
что хуже, ханжества '). Но въ то же время оть далекъ отъ новерх- 
иостнаго ролнонализма, который сталь господствовать въ ХУШ вк, 
и начала котораго мнопе, напримръ, Куно Фишер, отыскизаютъ 
въ философи Лейбывла. Этоть рашонализиъ дошелъ до нелвпости 
своимъ желащемъ устранить изъ религ и вее сверхъестественное и при- 
бЪгать постоянно къ саиымъ сифшныйъ натяжкемъ, чтобы объяснить 
чудеса естествевнымъ путемъ. Лейбниць возстаеть противъ тЬхъ, ко- 
торые сифшиваютьь богослов съ философе, я говорить, что нужно 
строго различать между словами: понимать и объяснять, доказывать 
и утверждать °). 

Есть чудеса, которыя Богь совернихь посредствомь людей пла 
антеновъ, безъ нарушена законовъ природы: но друЧя чудеса, на- 
нримзръ, сотворен м!ра, воплощен и прочя дхфйстия Бога, пре- 
воеходаять всВ сихы творенй (463 стбамгез) и ооставляютъ нестояиця 
чудеса или тажнства. Эти таншетва или мистеры могуть быть объас- 
наемы, на сколько это нужно для вВры, но ихъ нельзя нонать пли 
сдзлать понятными. Подобно тожу и въ физик можно объяснять хо 
известной степени изроторыя свойства тьть (наприивръ, вавоны пря 
тяжен!я), но причины ихъ остаютея для васъ непонятиыин. Точно 
такте нельзя доказать тавиства съ помощью разужв, ибо все, что мо- 
жетъ быть доказано а рмоть доступно пониманию. Цельзъ, говорить 
Лейбниць, возразить хрисЧанамъ, что если они прячутся за свое 
обыкновенное выражене: „не изсх®дуйте, а взрьте“, то они но край- 
ней мЪр$ должны объяснить, чго же это такое, во что я долженъ вЪро- 
вать. Въ этомъ отномеши онъ правъ. Но не сл%хуетъ требовать для 
объяюненя совершенно ясныхь опредзлевй (аведиме Вевте). До- 
статочно ажалогическаго понимания такикъ инстер!й, какъь Троица и 


я рисшилряияцикяе 





1) Уощ юг гепопеег & 18 гывов еп табёге 4е Вейетоп 05% апргёв де ше! ие 
шагаце ргездие сегёайле ом ца ещезетеоё арргосваоё де Герои авте, оз, 
401 р} ев 4’апе Вуростые. НПереп. съ лаядгр. Эрнстомъ № 23 1684 в. дыю. 
ВКотше. П,р. 54. 

3) 18 сопбоп4елЕ ехрИааег, сошргепдге, ргоцуег, вощешг. Рис. 48 13 соы. 
ее. р. 481 Изд. Егащ, 
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вопющене, хля того ттобы мы, говоря © нихъ, нё произвосихи без- 
сминсленинкь для насъ словъ, но не нужно, чтобы наше объяснене 
равнялось полному понвманю. Достаточно, если мы отвфтимъ из во- 
чросъ: чию такое? (< $в\); отвётить же на вопросъ: как (ках) мы 
не въ состоянм. Лейбнинъь говорить очень хорошо, что въ обыкно- 
зевнымь объяснемаямъ угихъ мистер можно приижнить слова, кото- 
рыя королева Христина приказала вычеканять на иедали въ памлть 
хтреченя огъ престола: М№ пт пи Мзоста, е поп мт Баба. (Миё ую 
ие нужно, я мн этого не достаточно). Точно также не нужно дока- 
ЗЫВать УГИ ТАИНСТВА & р!10г!; ДОСТАТОЧНО Знать, 40 ЭТО Такъ, и че 
нужно знать, мочему; ибо Господь предостввиль это зиане себф од- 
ному и потому, какъ говорить Тосифъ Скалигеръ: 

Мезеге уеПе, диае Марлжег `ортиз 

Босеге поп уШЬ, егад Иа шзеа езё °). 


Поэтому намъ остается только принять тамнства, основываясь на 
доказательствахь въ пользу истины релями (шой 4е сте@ И), и 
защищать ихь оть возраженй. Лейбняць въ этомъ случа не допу- 
скаеть неопровержимыхь возражешй (4ез оБ]есНорз шушоЯез). По 
его мн8ню, посредственный умъ, способный во вниманию, въ состоя- 
ни, съ помощью правилъ обыкновенной логики, опровергнуть самое 
затруднительное возражеше противъ истины, если это возражене за- 
ныствовано изъ разума °). Если же мы не въ состоящи опровергнуть 
возраженй противъ вавЪстнаго догмата, то мы ие имфемъ права при- 
нимать его; ибо то, что можеть быть вполнф опровергнуто, непре- 
мзнно ложно, и потому абсолютныя возражешя должны считаться 
не только равносильными, но бохзе убздительными, чВмъ доказатель- 
ства въ пользу истины религ, такъ какъ достовёрность послёднихъ 
не абсолютная, з нравственная *). Конечно, эти возражешя не дол- 


*) Не жедвть узнать того, что лучш! учитель не хочеть открыть, есть уче- 
ное невъдфие. См. ВоеКВ. р. 497. 

3) Пи дёше тёФюсге свра Зе Фаавех ’аМелНоп 6$ ве ветувти ехзоещег{ дев 
корее 46 1а 1оае ушеете 25% ва 64 @е гёроваге & ГофесНой 1а рав ею- 
фагтозвасе сопёте 18 у, 1оггаце ГобесЦож в’еёф рпее цао 4е 1 газов, Ос. 
р. #871. 

#) Соглаено съ твиъ, что Лейбнинъ призваетъ ива родв истинъ: абсолют. 
вый, то-есть, догическя я математическ!я, и вовторыхъ, Фактическ!я, онъ раз- 
дизаеть такие двоякую достовъриость -(@езувВе): абсолютную иди метаовзя- 
ческую, которая вызывается истинами перваго роде, и правственную — сего де 
тогае. | 
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ны основываться на вФроятности, ВеякИ’ знаетъ, что таинства режи- 
пи им®ють противъ себя вфроатность, если разсматривать ихъ съ 
точки зря разсудка. Но достаточно, чтобы въ нихъ не было ни- 
чего несообразнаго, ® для того, чтобъ опровергнуть нхъ, были бы 
необходимы математически ясныя доказательства (а6топатеЯ отв). 

Лейбницъ допусвахъ разумъ ве только нри провЗрё предмета вЗры 
(ГоБеё де 31а №Ю), то-есть, религожныхь догматовь, для того чтобы 
въ нихъ не вавлючалось ничего беземнысленнаго иди никакого вре 
тивор я; но онъ требовать такой же разумной провзрки поводов 
къ взр (ез той 4е 1а сте Ъе6). Я совершенно согласенъ, гово- 
рить онъ въ своемъ „Новомъ ОпытВ“, въ томъ, что’ в%ра должна 
быть основана на разум, иначе не было бы причины предпочитать 
Бибмю Корану или древнимъ книгамъ браминовъ. Поэтому здраво- 
мыслят1е люди всегда смотрЪли съ подозрёшемь на твхь, которые 
увзряли, что не слВлуетъ заботиться о доказательствахъ, когда дфло 
идеть о вЖрЪ; но отвергать доказательство невозможно, если втрить 
не должно значить яовторять (тёсЦег)!). Въ этомь случаВ у насъ 
не было бы ётолькихъ прекрасныхъ сочиневшй въ пользу истины хри- 
станской религ!и и столькихъ убфдительныхъ доказательствъ, выстав- 
ленныхь противъ азычниковь и противь древнихъ и современныхъ 
ателстовъ” (пбсгеап(5). 

Но зд%еь мы встр®чаемъ у Лейбница интересную непосх$дователь- 
ность, ту же самую, которую мы замфчкемъ у реформаторовь, осо- 
бенно у Лютера. Это одно изъ т№хъ явлен, которыя постоянно 
встр8чаются въ истори челов чества; съ точки зр%шя’ обыкновенной 
логики ихъ можно назвать непослВдовательностью, но такая непо- 
слфдовательность бываеть часто великою историческою необходн- 
МОСТЬЮ. 

Требуя разумной провфрки доказательствь въ пользу рехигюзныхъ 
догматовъ, Лейбпицъ не допускаль такой же провфрки для главнаго 
источника ввры, — для Священнаго Писан:я; другими словами, онъ не 
допускалъ критики Священнаго Писашя. Для него, какъ н дла Лютера, 
Библья есть святыня, до которой нужно. касаться осторожно. Не смотря 
на свою многостороннюю учеяоеть онъ не интересуется экзегетикой, 
то-есть, объяснешемъ Библи, и говорить только о буквальномъ и ме- 
тафизическомъ понимани текстовъ. Онъ допускаеть послфднее въ н$- 
вкоторыхь случаяхъ, напримфръ, тзиъ, гдЪ Священное Пиезше прици- 
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Библиотека "Руниверс" 


ЛЕЙВНИИ И УТОК. 445 


сываеть Ногу гяЪвъ и друМя челов®чесыя страсти, гдВ встр8чаютея 
антрономорфичеенйя представлешя, гдВ упоминается, напримфръ, е ру- 
кахъ Вожшхь. Не допускать въ этихъ случеяхъ метафизическаго объ- 
ясненя, говорить Лейбницъ, значило бы впадать въ крайности нфко- 
торыхъ анРАйскихь фанатиков, ноторые полагают, что Иродъ быль 
дфйствитехльно превращенъ въ лисицу въ ту минуту, когда Христосъ, 
говоря про неге, назваль.его лисицей. Но за то, по мн8нтю Лейбница, 
во везхь случаяхь, гдз я%ло касается осповныхь догматовъ храст|- 
анетиа, нужно придерживаться буквальнаго тоякованя. Объ истори- 
ческой же критик% у Лейбница нзть помина. Онъ относится даже 
враждебно въ попыткамъ этого рода. Говоря о вниг% епископа Бёр- 
нета, въ которой тотъ старался объяенить пототь естественнымъ пу- 
темъ, Лейбниць хвалить его нам$рене, „потому что въ это время нужно 
особенно старатьея зажимать ротъ ТЁмъ, которые позволяютъ себЪ 
подвергать критик® Св. Писав!е“ *). Правда, во время Лейбница эта 
критика была довольно безсмысленна и исходила отъ людей при- 
страстныхь и враждебно расположенных къ изслВдуемому предмету. 
Во всемъ этомъ Лейбницъ стоить совершенно на точк® зрёны рефор- 
маторовъ. Онъ поставилъ себЪ, какъ говорить Бёкъ, опредВленную 
грань: „до сяхъ поръ и не дальше“ *). 

Итакъ, опредзляя отвошешя Лейбница къ религи и къ богосло- 
вю, мы должны нрйдти въ слёхдующему заключеню. Онъ не см3- 
шиваетъ богослове съ философтей, какъ въ среде взка. Источникомъ 
перваго онъ считаеть Откровеше, источникомъ философи — разумъ. 
Матермелъ богослоня уже данъ, и Лейбниць беретъ его готовымъ изъ 
рувъ богослововъ. Онъ не анализируетъ, не критикуеть его, онъ не 
старзется доказать его истину, его тождество съ результатами фило- 
софи; онъ хочеть только доказать, что въ немъ нфтъ противорЗч1я 
разуму. Въ богосломи (ш (Тефора геуе! а), пишеть Лейбниць гер- 
цогу Тоганну-Фридриху, я берусь доказать, правда, не истину (уег- 
+(ет), ибо та проистекаегь изъ Откроветя, но возможность мисте- 
рий, противъ нарекан!й невзрныхь и атеистовъ. ВелВдетве этого онъ 
защищаеть безъ различя римеко-католическе и протеетантсые дог 





*') П уз Ъеапеопр 4’езрйё её воп 4езвет езё \тёз Боп е6 (тёв Тона, рагседт" 
еп се 1етора су И {844 эго ФвеНег @е {егтег 1 БовсВе & сепх, диЁ ве фовпен 
15 НЬег6 @6 се даег виг 1 балие ЕстИаге. Переп. съ ландтр. Эри. Комше] Н 
р. 41. и 

*)`А. Воекь — ГефоНи п ветета Усть! хиг ‘роз чет Тиеоюме въ Езп- 
шегв Ячотелез ТазеретфисА. 1844 г. 
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маты. Ожъ предлочитаетъ Аукобуриское толковаще тачиства ирича- 
щены "), но въ то же время всею силою своей логиви и силлогистики 
старается доказать возможность и разумность иатолическаго догмата 
причащевя. Онъ торжествуехь, когда ему кажется, что его фалосо- 
фая даетъ гучшее средство для того, чтобы объяснить этоть догматъ, 
ч$ыъ картеманизмъ, съ точки зузви котораго католическое тодвова- 
не захлючаеть въ себф логическое протявор ще, схВховательно, без- 
смыслицу. Онъ гордится этимъ и постоянно выставляегь ма вядъ 
преимущество своей философия. Въ этомъ ие вужно вихЪть тщесда- 
ще далектика, который хочегь выказать свое искусство, не заботакь 
о сущности дёла, или хитрость позитива, который желаеть вызвать 
сочувстые обЪихъ сторонъ. Напротивъ, это — взглядъ мудреца, кото- 
рый уважзеть чужая убЪждевя, особенно въ режжпозныхь вопросахъ, 
в болЪе старается вайдти въ нихъ разумную сторону, чВмь похвер- 
гать ихъ насмфшкамъ. Наконещь, этоть взкячдь маходится въ связи 
съ стремлешемъ Лейбница примирить хриспансвя взроисповЪ даютя 
и разематривать ихъ какъ лучи одного свЪта, который различно пре- 
ломляется, смотря по средё, чрезъь которую прохадить. 

Вотъ съ какой точки зрфшя нужно разсматривать обвинешя, по- 
добныя тому, которое выставиль кротивъ Лейбница виртембергсюй 
ботословь Чфафь: „Я совершенно увЪренъ и убфжденъ въ томъ, что 
Лейбницъ защищахь въ своей Теодице® различные догматы нашей ре- 
хдиги, надь которыми онъ въ другихь случаяхъ сыВялся и которые 
отвергахь свысока. Вс#, которымъ удалось близко познакомиться съ 
нимъ, знають убфждешя этого варедворца и философа и его взглядь 
на религию“ *). Ифафъ былъ оскорбленъ письмомъ Лейбнаца и объясне- 
ннемъ его друзей, что послёдай въ этомъ письмВ подшутижь надь 
нимъ. Подъ вмящемъ этого настроешя строг богословъ могь преуве- 
личить дВло. Но и помимо этого отзыва Ифафа можно предиоложить, 
что Лейбницъь считаехь ненужными и необязательными для себя мнопе 
догизты, возможность воторыхъ въ данномъ случаЪ онъ быхь готовь 


*) "бака & пао1, цишеть онъ Пелиссону (ровдие тои ес 4етаапфех тов 
зерНшоете, Мовиеог) |е пе Шов & 15 вообесоо 4Аниебомго, 481 10 ате реф 
зерее гбеПе 4и согра Че У6вив СЬг1 её гесопвой диеое сВозе 4е шущетевх 
Цола се васгешет!. Се!а раго риз соцатше за 12х48 21 вах вой ео 4в Раоб- 
9914, вё оп 40 застег |е вепв пафихе! 468 раго\ев, —П езё розн е  Овит. 4е 
Ъ, ед. Кочеьег 4е С. Гр. 156. 

1) Р]асиь, дозе пай ааа её 050 а4посо вцзрелб, е. в., аобша 4е ргавзеаНь 
гва\. Могою% еше чп за Це! её реЦовор 1рицадие с хса геЙйлопет эет- 
еп аз, Чифаз Утие реп!оз позве сов, Приведано въ стальь Ббёиа р. 493. 
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защищать. Тахъ, напримфрь, ме могь же онъ вь одмо и т® же время 
доцускать и хютеранекое и кахолическое толковаше таинства Евха- 
рист!я, хотя онъ защишаль и то и другое. Вообще, какъ мы гово- 
рили, Лейбницъ былъ не богословъ и принималь богословсый мате- 
р1алъ, кавъ его находиль. Принамая въ цфломъ хрисманскую рели- 
гию, оБъ ве считаетъь нужиымъ въ частностяхь издагать свой субъ- 
ективный взгхядъ на тоть ижи другой догматъ. Онъ часто приводить 
изъ истор догиатовъ, что сама церковь допускала различныя тол- 
ковашя. Въ этихъ случаяхь ошъ предпочитаеть бохфе снисходитель- 
ное и гуманное толковаше. Часто онъ прибзгаеть къ нев дВн!ю. Такъ, 
напримВръ, въ своемъ спорЪ съ Бейлемъь Лейбииць иринимаетъ уче- 
= е о сотзорещия Адама и Евы и о гр8хопадени такъ, какъ оно раз- 
казано въ Бибщи, защищаеть его съ своей философской точки зря 
и завхючзеть словами: „Вирочемъ, мы не заземъь достаточно ми 
свойства заповЁёднаго плода, ни самого дёйстыя, ни посл деть его, 
чтобы судить о частностяхь этого дВла; необходимо только отдать 
Богу справедливость и не думать, чтобъ это было то, что намъ изо- 
бражають живописцы“. | 

Во веякомъ случа», каковы бы ни были личныя убъжденя Лейб- 
ница относительно того ихя друтгаго догмата, за нимъ нужно’ при- 
зизть настоащую религозность. Когда умеръ Бейль, Лейбииць выра- 
зилъ надежду, что онъ теперь „окруженъ истиннымь свфтомъ, кото- 
раго мы здЪсь лишены, такъ вакъ можно предположить, что у него 
не было недостатка въ доброй вол’. Эти слова, за которыя люди 
ограниченные готовы были назвать его атеистом, напротивь, про- 
викнуты глубокою релипозностью я бросають полный свЪтъ на его 
убЪждещя. Они довазывають, что по его инзыю, въ релими всего 
важнве доброе а неотстуцное жехлаше досхигнуть истаны. Отмоси- 
тельно же другихь Лейбниць не’ только выказываль пассивную тер 
пимость, во, какь хорошо выразился о немъ Бёкъ, онъ етарадея при- 
вести каждахго къ истинВ по тому пути, на которомъ его нахедилъ. 

Это послёднее свойство Лейбница объясняетъь намъ его отвюще- 
на въ взроиспов8дащямъ. Признавая Отвровеше, Лейбииль совер- 
щенно посх8довательно иризнаеть существоване зселенской церкви, 
вЪ которой сохраняется и продолжаеть жить это Отвровеше, Онъ въ 
этомъ отношени совершенно раздЪхяеть взглядъ реформаторовъ. Но- 
схёдше вовсе ие желали произвести расколъ въ церкви, они хотёяи 
только очистить ее отъ злоупотреблей и заблужлей съ помощью 
вселенскаго собора, и даже когда ихъ требованя были отвергнуты 
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Римомъ, они продолжали считать себя выВстВ. съ католиками чхе- 
нами ‘одной вселенской церкви. Только когда Трвдентинсв!й соборъ 
выяенилъ злоунотреблещя, противъ которыхъ возставали протестанты, 
у нихъ стало преобладать чувство ненависти къ Риму и убЕждене, 
что никакая схФлка съ нимъ невозможна, 

Лейбниць, принимая виЗстВ съ реформаторами учеше христанской 
церкви первыхъ вФковъ, не могъ довустить, чтобъ она вдругь лиши- 
лась Откроветя и уклонилась отъ истиннаго пути, и всл8дст#е этого 
онъ должежъ быль совершенно посхВдовательно прИйдти къ призванию 
папства. Не сл®хуетъ забывать, что въ его время для’ европейскаго 
запада восточная церковь кавъ бы не существовала. Въ Ази она из- 
залась совершенно погабшею подъ вяадычествомъ Турокъ, а о Рос- 
«и на западЪ почти не думали. Восточная церковь поэтому не вхо- 
дила въ разчеты Лейбница, и онъ не могъ смотр№ть на паиство какъЪ 
на отпадене отъ вселенской церквя. Но кром того папство само по 
себ имфхо для него много симпзтичнаго. Къ религозныиь убЪжде- 
мямъ туть примфшивелиеь политическя. Ему нравилось средневзко- 
вое представлеше о пап и император, стоящихъ во главз хрие 
ствисвкяхь народовъ. Такое устройство, казалось, устраняло всякую 
вражду между народами, водворяло гармоншю между церковью и го- 
сударствомъ и было земнымъ отражешемъ царства небеснаго, управ- 
ляемаго Господом. 

Лейбницъ благоговёль передъ римскою церковью, когда онъ прех- 
ставляль себЪ величавый строй и вЗковую нравственность ея 1ерар- 
хин. „Я признаю, пишеть онъ однажды ландграфу Эрнсту "); чго 1ерар- 
я католической церкви и отлише римскаго первосвященника (а 
ЯвилеНоп Ча ропёЁе зиргёте) существуютъ по Божественному праву. 
ибо необхохимо ихЗть правителя надъ епяскопами и священниками“. 
Въ другомъ м®стВ Лейбииць выражается еще ршительнЪе о томъ, 
что папство существуегь по Вожественному праву. „Такъ какъ Ботъ, 
говорить онъ, Вогь порядка, и управлене единой каеохлической ни 
апостольской церкви посредетвомъ одного закона и одной вселенской 
1ерарх1и основано на Божественномъ правз, то изъ этого схЪхуетъ, 
что ТВиъ же правомъ пользуетея духовный глава церкви, если онъ 
сдерживается. въ предфлахъ справедливаго“. 

Но признавая за монархическимъ устройствомъ хриспанской церк- 
ви Божественное происхождеше, Лейбницъ не думаеть отождествлять 
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его съ напствомъ, то-есть, съ властью римскаго епископа. Идея, ч1® 
церковь должна управляться монархически, вытекаетъ, по его мн%:- 
ню, изъ Божественнаго начала, но прим нение ея, то-есть, самое устрой- 
ство— въ рукахъ человВка и поэтому подвержено измфнешямъ с0об- 
разно съ потребностями времени. Оттого онъ прибавляетъ: „Глава 
церкви долженъ быть облеченъ правительственною властью и снаб- 
женъ восВыъ необходимымъ, чтобъ имВть возможность исполнять свое 
назначене и д}йствовать въ пользу церкви; но что мВстомъ и сре- 
доточемъ этой правительственной власти избранъ Рямъ, столица хри- 
сзчанскаго м1ра, это зависВло оть челов ческихь соображешй“ '). 

Съ такой же точки зрзшя. Лейбниць разсматриваеть зопросъ о 
свЪтекой власти папы. СвЪтевая власть, по его минфин, была бы не 
нужна, если бы духовенство было тзено связано съ папой и еслибъ 
оно своимъ образомъ жизни внушахло уважеше народу. Ибо тогда не 
было бы ни одного хрисманскаго государя, который бы дерзнужь на- 
влечь на себя неудовольстые такой корпорацаи.... „Но при тепереш- 
нихъ обстоятельствахъ, говоритъ Лейбняпъ, ин казалось бы полезнзе 
присоединять всю Италю къ вотчин® св. Петра, чВыъ уменьшать Цер- 
ковную Область. Ибо было бы желательно, чтобы папа былъ довольно 
силенъ и могъ быть посредникомъ въ распряхь хрястанскихь тосу- 
дарей; но такъ какъ сила релими кажется инимой въ глазахь м!» 
скихъ людей (1е5 шопбашз) въ напь испорченный вЪЕъЪ, то было бы 
хорошо соедянить съ нею свфтскую власть“ (1е Ъгаз зесиЦет)*). Стран- 
ное заблуждене въ такомъ опытномъ политическомъ дфятелв! Лейб- 
ницъ могь думать, что панство въ ХУП вкз станетъ менЗе злоупот- 
реблать своею свЪтскою властью, чВмъ въ средые взЕза, а восполь- 
зуется ею для водворешя въ Европ мира и справедливости! 

Это объясняется тВмъ, что въ то время, то-есть, въ началВ 80-хъ 
годовъ, располовене Лейбница къ кзтолицизму достигло своего выс- 
шаго предЗла. Боле 10-ти ЛВТЪ провель онъ въ католическихь стра- 
нахъ, и везд® видль католицизмъ только съ хорошей стороны, сна- 


*) Саш Дениз г Оеав огёиив её сограв пигаз Есеефае СафоНсае её врово- 
Цсае про герише БМегасЫМесае пюуехгваН соонпепбат иг РИО 84, сор 
чоерв ев, п едпайет вй ге заргетиа п ео вруИщаЙв шараыаие Цегшииа 
ве ]авИв сопИпепа, Фтесюща роще, ошивафие песезваа ад ехрер@ит шц- 
008 рго 8а]04е Есс]ез:ае арео@ гасо Не шаисма, аще! 10си8 © вейев Ва- 
аз роемаНз 11а шекгорой сбизНаш ог Коша еп Вита сопйдегаНрофав 
р1асцеги. Письмо иъ Фабриц. её. КобЪой. й 

3) «Вашше]» Г, 285. - } 


'’ ЧАСТЬ СХХХУТ. 
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уаза въ Майнц при, двор просвзщеннаго курфирста Шенборна, 38- 
тВыъ въ Париж, и наконець, въ Ганновер пря двор ревностнаго ка- 
толика, гуманнаго [оганна-Фридрика. Онъ освободился отъ предраз- 
судка, всосаннаго съ дВтетва, что въ католицизмВ вельзи найдти сиа- 
вешя. Я согласенъ даже, пишетъ: онъ ландграфу, что католическая 
церковь непограшима зо всфхъ догматахъ в5ры, необходимыхь дяя 
спасена, волфдстве особеннаго покровительства Св. Духа, которое 
было ей обфщано *). 

Въ таыя минуты имъ овхадЪваеть какое-то влечеше къ той церква, 
которая носить и заслужизаеть, по его минфин, назване. вселенской. 
„Я охотно признаюсь, пишеть онъ, что я бы желать во что бы ин 
стало пробщиться въ римской церЕви, если бы я только могъь это 
сдфлать съ настоящимъ спокойствемъ духа и съ тою удовлетворен- 
ною совестью, которою я наслаждаюсь теперь въ ложной увзренностя, 
что я не упускаю ничего для того, чтобы достигнуть такой желатель- 
ной пли“ °). | 
..`Ювъ прямо говорить своимъ единовЗрцамъ, что если бы подчи- 
иене пап могло повлечь за собою устранене зла и заблуждетй въ 
католицизм, то имъ слЪдовало бы признать его главой цервви. 

Но на вопросъ, почему же онъ самъ’ не присоединяется ЕЪ той 
церкви, воторую онъ считаеть непогриииою, онъ всегда выставляеть 
на, видъ, вопервыхъ, что у него есть несколько философсвкихь убёж- 
дешй, которыя не будуть терпимы эъ католичеств®, а въ этомъ сау- 
ча хучше не присоединяться, чВмъ нотомъ быть отвергнутымъ: 

| Тагриз еЙсИат, аазю поп ват шг 605рез: 


вовторыхъ, онъ указываль на множество заблужден!й ин злоупотреб- 
лен, которыя вкрались въ рямскую церковь, особенно велфдетве че- 
столюбя духовенства, и которыя не позволяють ему присоедвнаться 
КЪ ней, прежде чЪыъ эти злоупотреблен!я будутъ устранены. 
_ На это его католичесые друзья *) возражали ему, что не возможно 
ый 
*) Раг ппе а5318ёапсе Брёее 4а 5. Евргц, 401 ПИ в @ 6 ргопизе. 
®) `Саг тауопе 4тёз уб1отегз, фае }е уопйгов её те @зав 18 сомтватиов 4е 
ГЕрИзе 4е Воше А даете рёЁх, дае {е ропгго!а, роатуи дие фе 1е ‘рашае Гыте 
атее ти угау героя Ч’евртИ, е$ сеМе райх Фе сопамептсе, фотё }е 10018 & ргёвешЕ; 
васнам{ еп, чае фе п’овеа т1еп 4е таоп 608% роог 1001г Фаое ай оп 51 во. 
визе. Пий. Ш, р. 24. 
8) О топ Бой Мопмеит Бе, пясалъ ему хандтраеъ Эрнст. Оп пе реп раз 
саге еп раг_е СаоНцие её еп рагйе поп. [а убгИзвЫе шётге № гесобппе, до’ Не 
де това ронё воп еп рагёааё еп 4еах р сез. М. МХ. Вот. Ц, р. 1. 
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признавать римскую церковь вселенскою и непогр®шимою в въ то же 
время не подчинятьея ея авторитету, что н®которыя изъ злоупотреб- 
ленй, на которыя онъ указываеть, порицаются иногими католнЕями, 
во что это не заставляеть ихъ присоединиться къ еретикамъ. 
Чтобы выйдхти изъ затруднетя, Лейбнить прибфЗгаеть нъ разхи- 
ченю видимой и невидимой перкви. Овъ допуснаеть двояый способъ 
соединен!я со вселенскою церковью, но’духу и по обрядам (унчиаНя 
её ФогтаНз). Духовно принадлежать ко вселенской церкви вс народы, 
которые отдВлились оть католичества зел8хете его уклонетя отъ 
учешя первоначальной церкви или волвдстые злоупотребленй рим- 
ской 1ерархи. Лейбнимъ здииствуеть у 1езунтовъ различете между ма- 
теральными и формальными еретиками. По мизнто вуитовь и нз- 
хоторыкь умЗренныхь католическихь писателей, нзтримВр®, Веллар- 
укна, Наетоящими еретиками можно считать полько т®хЪ, которые 
сознательно придерживались какого-нибудь зредиаго учешя и воз- 
ставали противъ католической цперквя (паеге Не оттаю8 её сопбита- 
623); тв, напротивъ, которые чистосердечно заблуждахись относительно 
закото-нибудь догмата и грили ие по духу, в въ самом учени 
(табега @4е!), заслуживахи снисхождетя. Лейбнииь говорить э%№ од- 
Номъ инсьмВ къ Пелиссону: „ВаАтолики вотлаены въ томь, что мо- 
туть быть еретики по заблуждент» (дев ПетбИацез пмыётю№), вото- 
рыхъ они не рёшаются осуждать, такЪ какъ по ихъ мн®им), только 
зеповиновен хаеть новохь въ осужден. Но т0ть, кто не слымить 
озезвтя, или не понимает его, или жб #6 эъ состоящи иснол- 
нать его, хотя бы старался 6бъ этомъ, не можеть быть обвинень 
въ нетослумани“. Лейбниць Фравнизаеть ноложеше протеставтовь 
сь положешемъ вакого- нибудь астронома, иапримвръ, Ралилел, ко- 
торый убёжденъ в% справедливости Конеркиковой системы и а то 
подвергается отлучен оть перкви. Лейбничь допускаеть два сху- 
чая, въ ноторыхь отлучене оть видимой церкви не влечегь за ©о- 
бой хЪЙсувительнаго раскола: чиетовердечное заблуждене съ пожною 
т Френтостью своей правоты (вле етгепг ичасШе) и несправедливое 
отлучен! оть перквя волВдетые ошибия или недорезумвя ‘духов- 
вов ихвсти. Въ этихь случаяхь можимо быть спасеннымь и внЪ церкви. 
Лейбниць подтверждаеть это учешемъ о двойномъ покаяни, которое 
было принято на Тридентинскомъ собор. Первое — а ю — ееть по- 
хаяще внфшнее, вызванное страхомъ наказав! я или надеждой ня воз- 
изде; такое покаян!е можеть повести къ спасено, если къ нему 
присоединяется дВйств!е церкви, отпущене граховъ и причащене. 
9* 
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Второй родъ покаявя — соп'о— есть настоящее покаяне; оно со- 
стоить въ искреннемъ раскаяши и намЗреын исполнять повежБня 
Божия. Такое показе можеть привести къ спасеню даже безъ по- 
мощи вышеприведенныхь дЪйствй церкви. Лейбниць выводить изъ 
этого, что всявй стояний внф церкви ие во своей вин®, а слЬдхова- 
тельно, и протестанты, и приносящ{й истинное покаяше можетъ быть 
спасенъ безъ содЪйствя церйви. Такъ какъ Лейбницъ признавалъ 
преемственность {ерархи, то ландграфъ Эрнсть замзчаль ему, что 
протестантеые священники, которые не посвящены въ свое зваше епи- 
скопомъ настоящей церкви, стоять вн этой преемственной 1ерарх. 
управляемой Св. Духомъ, и потому не имють права исполнять требы. 
На это Лейбнвиць возражалъ, что съ католической точки зрВия можно 
смотрЪть ина протестантскихь священников, какъ на исполвяющихъ 
временно свою должность, и тзмъ не мензе признавать законную силу 
совершаемыхъ нми требъ. По ванонамъ древней перкви допускались 
даже мряне къ исполнеюю священнод йств!Й за отсутстмемъ духо- 
венства. Въ подтверждене своего мня Лейбниць приводить слова 
Тертуллана. ДалЪфе онъ предполагаеть, что если бы нфеколько хри- 
станъ были занесены кораблекрушеюемъ на какой -нибуль неизвъст- 
ный островъ Новаго евЗта къ дикарямъ, то они имЗли бы полное право 
избрать между собой нфЗсколько человВ къ и поручить имъ совершете 
священнод йствй '). 

Мы можемъ думать, что Лейбниць прибЪзгаль ко веБмь этимъ дла- 
лектическимъ оборотамъ и богословскимъ тонкостямъ не дла ‘своего 
собственнаго успокоеня, & для защиты оть упрековь такихъ ревност- 
ных католиковъ, какъ ландграфъ Эрнетъ и Арно, которые обвиняли 
его въ ереси. Онъ быль вполнё убфжденъ въ правотф протестан- 
тизма и не одобряль тфхъ изм$ненй въ догматахъ и въ церковномъ 
устройствЪ, которыя были введены въ средше вЗка, въ эпоху глубо- 
каго варварства, и всл$детые которыхъ римская дерковь такъ далеко 
увлонилась отъ христанской церкви первыхъ вЪковъ. Лейбницъ же- 
заль возвратиться въ католическую церковь, но подъ условемъ ре- 
формы ея и устранешя веВхъ этихъ средневЪковыхъ варварскихъ на- 
ростовъ. Однимъ словомъ, онъ быль католикомъ въ томъ же самомъ 


р чан 





*) Фивы зих Мя(тев Чев Ргоезаив, &1 попв 8прровоп8 зтес епх, чипе ]е 
зеЫзше 4016 &ге париёё ричов & ГЕрНве Котате, ди’& епх, 13 апгопё ппе чо- 
сайоп её пувоп ех{хаог@тате, 1еЦе дг’аагой пп 1апе, 4? зе 1топуего Ча 
цре 4816 4о Мовуеаа Моп4е рагшу Чез Батфагез, 40’ зогой 1е Боюъеаг 4е 45. 
сомуе? её де сопуегиг. Коши. П, р. 45. 
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смысл8, въ какомъ и 'Меланхтонъ и друге реформоторы считали себя 
католиками *). 

Воть что писаль онъ за несколько изсяцевъ до смерти въ своей 
„Исторш Западной Импери“. Онъ говорить по поводу смерти импе- 
ратора Оттона ПШ, Которая заключаеть собой Х-й вЪкъ, © значении 
этого вёка: „Большинство писателей осыпаютъ этотъ взкъ упреками. 
Они обвиняють его‘въ невзжествВ, въ варварствВ, въ суевзри. У 
него мало защитниковъ, между которыми отличается Антон Арно, 
зам чательный человзкъ, который быль моимь другомъ. Я не одо- 
браяю повода, по которому онъ защищалъ этоть вфкъ, не признаю 
постоянства учетя въ церкви, которое онъ восхваляетъ, и не отри- 
паю помраченя, которое постепенно овладфло церковью. Въ Х-мъ 
столЗти это помрачеше еше далеко не достигло своего пред»Жла, 
хотя въ это время укоренилось {чеше Пасхазя объ Евхаристии (правда, 
оно тогда оспаривалось Геригеромъ изъ Лоббеса) и поклонеше ико- 
намъ, противъ котораго устояли Франки во времена Ёзролинтовъ. Но 
тогда паца еще считался намЗстникомъ Нетра, а не Бога на землВ, 
не слыханы ‘были еще бредни о его непогр$шимости, авторитетъ 
церкви не освящался кровью, или еще хуже — огнемъ ‚„ еще не вы- 
ставляли на обожан!е Гостю и не искажали таниства Евхаристии (тц- 
{Пафиаг) тиъ, что лищали народъ вина. Еще сохранилась древняя 
форма крещешя, а епископы Германи по старинному обычаю пропе- 
вЪдывали въ церквахъ, каноники слВдопали уставу общежития, а при 
соборныхъ церивахъ и знаменитыхь монастыряхъ процвзтали школы, 
которыми руководили замфчательные люди. Вее это рушилось тогда, 
когда римсые епископы захватили господство надъ перковью (4опи!- 
пабит есфезае шуачете), и ихъ посланцы, нищенствуюлие монахи, 
овладЪли школами. Тогда-то сыфшныя ухишревзя (агочИае) заступиля 
место свфтлаго учешя, п тупфйшая жестокость. истребляла огнемъ и 
мечомъ всфхЪъ, которые мыслили иначе. Гермата лишилась государя, 
благодаря кознямъ духовенства, и разрывалась постоявными усоби- 
цами; вуёстВ съ государствомъ упала наука, общественное спокой- 
стве нарушено, м%сто закона заступилъь обычай разрёшать епоры 
оружемъ, и что хуже оружя, варварсвою властью тайныхъ судилищь; 
вс эти бЪдествя достигли у насъ`въ ХГУ вЪЕВ своего высшего раз- 
Витя“. 

Но то, чтд было искажено суев$ремъ и грубымъ фанатизиомъ 








*) См. Раны — В Рефплзерв ЮтеВйепез С1аиБепаБекеппии 8 въ беви 
Айдетете Дейзейтй [. езбысме. УГ В. 1846. _ 
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варзарекой эпохи, могло быть исправлено лучитими временамя. Лейб- 
ницъ быль живо убфжденъ въ возможноёти реформы изтолической 
деркви, Нодъ 963 годомъ очъ разказываеть въ с80ей истори кизло- 
жеше порочнаго [овнна ХЦ императоромъ Оттовомъ Велажимъ и на- 
значен1е ему преемнизомъ Льва, УШ. Въ свое время это назначене счи- 
талось внолнЪ законнымъ. На ‘императора смотрЪли какъ на покро- 
зителя деркви, которому поручень въ извфстномъ смысх\ь надзоръ за 
ез интересами: въ выборЪ новаго папы кром`того принимало участ е 
высшее духовенство Итали и Германи. Не смотря на’ это, йоздиВй- 
пце ванонистц, особенно Белларминъ и Барон, исходя оть понят 
своего времени, считали назначеше Льва УШ незаконнымъ. Лейбнидъ 
разказцваеть, звъ все происходило, и опровергаеть доводы своихъ 
протявниковъ съ помощью постановленй древняга каноническаго 
права. Онъ доказываеть несостоятельность главнаго довода, приве- 
деннаго Барошемъ, будта бы тотъ, кто поставленъ выше, не подсу- 
димъ низшимъ. Лейбниць возражзеть протнвь этого, что тотъ, 5тТо 
выще другихъ, взятыхь отдЪльно, можеть одизко быть ниже ихъ, 
есхн ихъ взять выёет8. „Таве доводы, говорить онъ, извинительны 
въ обыкновенныхь вопросахъ; если же они получають слишщкомъ об- 
ширное пряимёнене и распространяются на все, тогда они становятся 
инЪнемъ  льстецовъ и невфждъ; притомъ они давно опровергнуты 
самими Батоликами, ставившими соборъ выше папнц. Епископы, гово- 
рить Лейбыиць, не подчинены папЪ по Божественному праву, нодол- 
жны считаться его товарищами. Самъ папа назынаеть ихъ братьями. 
Цо разумному желанию государей и народовъ Запада, римскому епи- 
скопу, въ извЪстномъ смысдВ, подсудны остальные епископы. Но если 
онъ не достоинъ своего призвал, если пастырь превращается въ 
волка, вели благосостоянию церкви грозить опасность, тогда возста- 
новляются прежшя отношеня, и римсмй епископъ подлежитъь суду 
императора и своихь братй. РазвВ можно терп$ть изъ-за какихъ-то 
новыхь принциповъ права, чтобы преступникъ стоалъ во главф перкви, 
своймъ примЗромъ вводиль въ искушеше людей, и никто бы не сы хь 
ему сказать; пана, что ты дфлаешь? Въ государств высиий Законъ 
есть благосостояне народв, а въ церкви спасеше дупть; за]1из рорий 
11 герибИса, за1аз апппогаюа Ш ессез18 заргета 1ех е34. 

ЗатЬмъ Лейбниць продолжаеть свою полемику противь Барошя и 
указываеть на то, что посдвдай въ этомъ случаВ не прибфгаеть кЪ 
своему обыкновенному способу судить о собымяхь по ихъ исходу, 
какъ бы по Божьему суду. Ояъ завлючаеть свою полемику слЁдую- 
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замЗчательнымя словами, вь которыкъ внолн® высказывается 
его взглядъ на’ релипозэныя дфла: „Я не могу одобрить, что но вии 
или по допущеюяю Рима искажена чистота религи, что хриет1ането 
по отдфленш восточныхь и южныхь народовъ осквернено и едЪлано 
смЪшнчымъ, что варвзрсекими вфками порождено нелФпое и нензн в 
ное апостоламъ Христа богослов; не смотря на это, я всегда желать 
чтобь быль возетановленъ авторитетъ перваго енископекаго престола 
и дреная фориа церковной 1ерафщи ©ъ тёмъ усломемъ, съ коюрым 
Меланхтонъ подписалъ Смахкальденсв!я посузновленя: если папы ус 
пять Христову евангелю '). Я не отчаяваюсь въ возможности этого 
счастливаго для челов чества еобытя, которое зависить отъ соплеся 
трехв или четырехь людей. Уаззз, не можеть въ Германи; прехна- 
значенной для просвзщеюшя народовъ, появиться посл Карла и От 
тона трет велиый императоръ, который возвратить Риму апостоль- 
ское и католическое призваше? Еели его наизренямъ будуть сод\йз 
ствовать три или четыре могущественныхь короля, дЪло можио сч 
тать покоиченнымъ. Мракъ, покрывций земной шаръ, уже разсЖянт 
сизтомьъ, внесеннымъь наукой и исторюй, и большинство ученыхь и 
опытныхь католиковь убёжлены въ необходимости реформы; хочя 
умалчивають объ этомъ. Но придетъ, придетъ время, когда вездЪ 
можно будеть высказывать эту спасительную истину’. 

Эти слова Лейбяина, нанисаниыя гола за два до его емерти, дон 
казывають, что онъ принималь самое искреннее участе эь дфлЬ при“ 
мирен1я церквей и въ реформЪ католичества, нбо ояъ глубоко взраль 
вЪ возможность реформы и ожилалъ отз нея самыхъ благодВтельныхь 
результатовь дхя челов чества. Ояъ надфалея’ на эту возможноеть, 
потому что вФрихь въ прогрессъ человфчеетва и въ ПровидВ ше, ко- 
торое управляеть его историческими судьбами. 

Для выясненя религозныхь уб%ждешй Лейбница мы такъ чаото 
прибфгали къ его перецискВ съ ландграфомъ Эрнстомъ, что должны 
остановиться ифеколько времени на личности послЪдняго. Онъ засху- 
живаеть нашего внимая не только по своимъ близкнмъ отношеныъ 


—— 


') Еро ЧЁ руоБахе поп роввит, Коша уе! сотал4е че сонттеге ратиыеш 
Уп сыЦав орргевват, сыЧёйвашою @1взепйепйЬав омепЫв её поег!Фе!. ра-, 
раз аБот!щаБ ет ааё геи Часа, Шеоодатфие 1пербаш её 1ваофата, 
СьйзЯ арозю[з рег. БагЬагет 4етрогаш 1ш ОгБею тфасат; ветрег 1вшеп 
ришае без ашогНеет её Шегаго№ ве есс1езазЫсае усцегето Гогтат тез 
ев, Чиа МеапсЬ оп Этаеа]4е из агИваНв зовсгфепв, юе ОЕ вт о 
$бсев 4ерё етапиеНо Стаб 10еит. 
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къ Лейбниицу, но какъ одна иоъ типическигь личностей ХУШ вфща. 
Эресть, родивиИйся въ 1623 году, былъ сыномъ рыцарственнаго ланд- 
графа Гессенъ-Кассельскаго, Морица, извзстнаго своею дружбой съ 
Генрихомъ У. Изкъ всЪ принцы своего времени, онъ получиль чрез- 
вычзйно религозиое воспитаже. Три раза въ день онъ долженъ быль 
предаваться молита® и ибнию религюзныхь гимновъ и чтеню Биби; 
ло воскресеньныъ онъ долженъ быть высхушивать двЪ пропов$ди, по 
средамъ и нятняцамъ по одной. Онъ зналь наизусть Гейдельбергскй 
натихизись, принатый реформатами Гермаши, и 200 текстовь изъ 
Биби. Велвдетые этого онъ самъ такъ пристратилея къ богослов- 
окимъ занятамъ, что въ течеше своей жизни прочегь всю Библию 
боле 30 разъ, хюбиль парафразировать ее и. сочинять богословская 
и нравственныя разсужденя. 

Четырналцати яьтъ онъ предпринять съ свониъ учителемъ, стро- 
тимъ богословомь Фабращемъ, четырехлЬтнее путешестые по Швей- 
цари и Франщи, чтобы постить самые зам чательные реформатсяе 
университеты. По обычаю времени ему внушили такое отвращее къ 
патолицизму, что первая встрЗча съ 1езуитомъ навела на него ужас. 
Но уже во время своего путешествия онъ начажь отдфлываться отъ 
этого чувства нодъ виянемъ любозиательности и интереса къ бого- 
словскимъ вопросамъ. Въ Авиньонз онъ посфщахль напекаго легата 
и охотно присутствовахь при богослужении въ католических цер- 
кзахъ, избЪгая только утренней обЪдни, чтобы не преклонять кохьнъ 
предъ идоломъ, кахъ онъ тогда называль Гост. 

По возвращен1и изъ своего путешестия онъ вотупиль въ военную 
службу. Это было врема Триддатилтней войны; Гессенцы были въ 
союз съ Франщей и Швецей. Эрнстъ поэтому сражалея то во фран- 
цузскомъ, то вт, гессенсвомъ войекВ, я выказахь такую храбрость, чте 
король. французсый прислать 22-лфтнему герою поздравительное 
шисьмо и подарокъ въ 6.000 ливровъ. Подъ конець войны онъ быль 
посланъ съ кавалерйскимъ отрадомъ на выручву гессемекаго гене- 
рала Гейзе, который быль осажденъ австрйскими войсками. Эриетъ, 
благодаря своей отважности, усп8шно исполнилъ свое поручеше, но 
при этомъ самь быль отрёзанъ и взять въ плнъ. Это случайное › 
событе не осталось безъь вмяея ина его жизнь. Его помЗстили въ 
одной комнатз съ 1езунтскимъ патеромь Шоттомъ, воторому было 
поручено обращать его въ католицизмъ. Этоть патеръ, кавъ вс его 
товарищи, выказаль удивительную способность къ своей роли. Онъ 
лреимущественно старался дВйствовать снисходительностью и устпе 
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чивостью на молодаго пылкаго воина, охотно увлекавшагоея богослов- 
скими спорами. Однажды, когха Эрнстъь упрекаль католиковъ за то, 
что они оказызають слишеомъ большое и суевЗрное почитане ико- 
намъ и распятямъ , 1езуитъь для’ опроверженя бросить въ огонь ка- 
мина свое распятие и держалъ его тамъ, пока самъ Эрнсть не вы- 
нулъ его изъ огия. | 

Посл Вестфальскаго мира Эристъ занялся устройствомъ своихъ 
дзль. Его отець быль два раза женатъ, и имёль 18 человфкъ д%- 
тей; чтобы не обид®ть дётей отъ втораго брака, онъ выдВлихь имъ 
четвертую часть своихъ владЗн, съ тВыъ чтобъ они влад®ли ею 
сообща, но подъ верховной властью ландграфовъ Гессенъ-Кассель- 
скихъ (такъ-называемая Оп1уегзаиаге). Тая отношетя подавали 
поводы къ нескончаемымъ спорамъ. Эрнсть вскорВ остался одинъ 
изъ шести братьевъ, которые почти всЪ погибли на войнВ. Въ немъ 
разыгралось честолюбе. Ему хотзлось освободиться изъ-подъ власти 
‘старшей лишн и сдЗлать изъ своего участка совершенно самостоя- 
тельное государство. Это намВрене стало излью его жизни и имфло 
самое р8шительное вляще на его образъ мыслей. 

Въ своей тяжбЪ съ ландграфами Гессенъ- Кассельскями онъ сиа- 
чала искаль опоры у императора, въ интересахъ котораго было под- 
держивать младшихь князей и мелкихь владф телей Германи противъ 
старшихъ и могущественныхь. Когда онъ не достигь своей пфли и 
когда велВдетве войнъ съ Франщей произошель союзъ между Гессенъ- 
Касселемъ и Австрией, Эрнстъ началъ искать сближешя съ Франщей. 
Онъ вель себя такъ двусмысленно въ войнахъ между Франщей и 
Германей, что навлекъ на себя подозрзше въ изм$нЪ. Въ его вла- 
дфшаяхь находилась кр»®пость Рейнфельзъ, которая славилась своею 
непряступностью к имЗла на Рейн такое же стратегическое значе- 
ве, какъ въ наше время Эренбрейтштейнъ. Эрнстъ былъ обязанъ во 
время войны принимать въ свои крёпости кассельсый гарнизонъ, что 
для него было весьма непраятно, ибо это было доказательствомъ его 
зависимости и давало яандграфу Кассельскому возможность занать 
его владфн1я. Вслвдетые упрямства Эриста, вр8иость Рейнфельзъ 
несколько разъ подвергалась опасности быть захваченною Францу- 
зами. Въ 1663 году Эристь вступилъь даже въ переговоры съ Людо- 
викомъ ХГУ, въ которыхъ обфщаль уступить ему Рейнфельзъ за еже- 
годную пенсш и значительную` сумму денегъ. Одизко, письма, ка- 
саюпияся этихъ переговоровъ, были перехвачены. Эристъ оправды- 
валея тфыъ, что съ его стороны это было только хитрою удловков, 
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дхя того чтобы вынудить у французокаго правительства уплату зна- 
чительной суммы денегъ, которую одинъ изъ его предковъ даль взаймы 
Генриху ТГУ, Оправданв 910 заслужеваеть изкотораго аЗроятя, такъ 
какъ Эристь быль въ душВ патрють и преданъ австрёжюкому дому, 
хотя личные интересы у него, какъ и у миогихь другихъ современ- 
никовь, нер®хЕо уизряли его патротическое чувство. 

Мы упомянули о политическихь отиошешяхь ландграфа Эрнста, 
потому что имя отчасти объяенлется самый важный постунокъ въ его 
жизни—приняте вкзтоличества. Переходы въ католицизиь быхи очень 
нерздкимъ явленемъ во второй половинВ ХУН ввка, оеобенно между 
лицами царекаго ировсхожденя. Католическю писатели съ торже- 
схвомъ указывали на это явление ') и составляли длинные списки_та- 
вихъ переходовъ, хотя они не имютъ причины гордиться ими, ибо 
большая часть этихгь переходовъ обусховливалось политичесвиии сообра- 
женями и дичнымн интересами. Но вромф того въ самомъ настроен 
ХУП в\ка было’ ибчто предрасполагавшее къ католицизму. Въ иа- 
зал нашего вфка романтизмъ, то-есть, фантастическя представлен 
с среднихъ вЗкахъ идеализировали католицивиь я поэтому во мно-. 
гихъ вызвадн склонность въ нему. Такое же вмяше имЪли въ ХУП 
в%&$ мечты я попытки о соединешия церквей, о которыхь мы гово- 
рихли. ПосхЪ ужасовъ, порожденныхь религюзною враждой въ нор] 
ТридцатихВтней войны, многими овледВло наное-то нравствениое уго- 
млен1е, какая-то потребность примирешя. Претестанты нахедихись 
при этомъ въ невыгодномъ положени; ибд такъ кавв они отдВли- 
лись отъ католичества, то вс® стреилеюмя къ соединению церквей съ 
ихь стороны естественно принимали характеръ возвращешя въ ка- 
толицизыъ, старашя же католиновъь принимахи заядъ прозелитизща. 
Миоше протестанты, исходя оть синкретизма, то-есть, отъ снисходи- 
тельнаго толковашя католическихь догматов, теряли почву подъ 
собой и мало по иалу увлекались стройностью и посхВховательностью 
католяческаго учешя. Для другихъ была пагубша хобознетельность 
и интересъ въ богословскимь сворамъ. Прохестантизмъ по своему в<- 
торическому происхождешю неспособенъ въ пронагандВ. Т®кЪ какъ 
реформаторы поставили еб цфёлью реставрировать Ериспанскую 
церковь въ той же форм, которую она имЗла въ первые вЗка, и щи 
этомъ могла руховодствоваться только индивидуальными уб%жденыими 





*) Наприивръ, Тлетег — безе Ме} е 4ег ХагасККевг ег гебдлегепаер Нвивег 
уор Вгаоиесь че сё бас\еео фа дер Бе№06з 4ег КаоНасВеп Юте ес. 1843. 
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х лизчною совфетью, то они не имБли такого непогрёшимаго крате- 
зя, кавъ католики въ авторитетВ своей церкви, и должны были сд$- 
тъться боле снисходительными къ требоваамъ чужой совфети. Ка- 
голичество же, всл$дстые централизащи своего духовенства и глубо- 
ваго убфждешя въ своей непогр®иимости, чрезвычайно склонно и спо- 
собно къ прозелитизму, Еще Игнат Лойола устроиль въ РимВ се- 
минарйй (СоНершим Сеглашсит), гд® воспитывались на счеть 1езуя- 
товъ бЪдныя дзти изъ всвхь странъ сфвере, особеяно изъ Германи, 
которыя потомъ возвращались въ свое отечество какъ мисеюнеры. Въ 
1622 году въ Рим было учреждено мнесюверское общество (Сопрте- 
само Че ргораваада Й4е), которое направляло свою хфательность 
больше противъ протестантовъ, чЁмъ противъ язычниковъ. Палеке 
нунщи вь Париж, Берн, ВЗнЪ и Варшав$ занимались столько же 
пропагандой сколько диплокатей. Но возхь дзятельнЪе были 1езунты. 
Они вкрадывались повсюду въ качествВ врачей, секретарей, купцовъ 
и пр., особенно при дворахъ, и вынекивали жертвъ дла своего искус- 
ства. Особенно легкую добычу ихъ составляли: младиие принцы (са- 
4е{3), которые были въ ссор съ царствующимъ чденомъ своего дома 
и хотЪли доставить себ боле независимое и видное положене; пре- 
‚тенденты на католичесыя епископства; веселые и впечатхительные 
аристократы, которые любили пожить и въ своихъ нутешествахъ’ по 
Италы праходили въ восторгь оть. Венещанскихь куртизановъ и отъ 
великолЬщя римскаго богослуженя; задолжавийе и честолюбивые от- 
`ставные воины или чиновники, которые искали милости императора 
и духовныхь курфирстовъ; публицисты, которые со школьной скамьи 
затвердили догмать о священной Римской импери съ папой и импе- 
раторомъ; скептики, которымъ надозли богословсые споры и которые 
искали спасешя въ авторитет$ непогрЗшиной церкви '). При этихъ 
обстоятельствахъь положеше такихь молодыхъ людей, вакъ ландграфъ 
Эрнеть, которые хвастались своею богословскою ученостью и любили 
релиозные споры, было довольно опасно. Въ 1650 году онъ нахо- 
дилен въ ВЪНЪ, чтобы хлолотать при рейхсгофрат$ и при император- 
сБомъ двор о своей тяжбВ со. старшею Гессенскою ливей. И оиъ, 
подобно многимъ изъ своихь современниковъ, мечталь о соединени 
церЕвей и сталъ все болфе и болфе снисходительно смотрёть на ка- 
толическую церковь. Не задолго до своего прЁзда въ ВЪну онъ пи- 
саль гессенскому богосхову Врошусу, что онъ „отдаль бы жизнь за 


” 
ный 


1} (м. Вошжше!. Т; р. 48. 
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соедннеше христанскихь исповёданй въ одну сватую, вселенскую 
церковь, но что такой блаженный день настанет только въ конц 
мра“. Онъ созизется, что католическая церковь нуждается въ рефор- 
маци, ибо она присвоила себё чрезмВрную свЪтекую власть, отстала 
въ богослужени отъ истинно -хрисманской простоты, и подобно ев- 
рейской религи впала въ идолопокхонство, но что онъ не можеть 
осуждать ее и что мног{!е праведные католики скор%е достигнуть бля- 
женства, чмъ тВ реформаторы, жизнь которыхъ не согласна съ ч8- 
стотою ихъ учения. 

Въ Взиз Эрясть, по сов ту свояхъ товарищей, сталь посфщать 
полемичесыя пропов®ди августинца Стаймоса, который славился #рас- 
норзчемъ ‘и искусствомъ опровергать своихъ противниковъ. Молодой 
трафъ отправился туда, какъ онъ говоритъ, ради шутки и для того, 
чтобы слышать „сизшныя вещи, (ШевегШеве Срозез) я `инкуда не- 
годные доводы противъ реформатекой релими“, Но въ своихъ пропо- 
зЪдакь Стаймось выставиль таке убфдительные доводы, что ланд- 
графъ вдругь „очнулся отъ своихъ предразсудковъ, съ хётства усвоен- 
ныхь.. Онъ съ жадностью бросился на полемичесыя сочинешя, на- 
правленных противъ протестантизиа, которыя доставляли ему его то- 
вариши ©ъ помошью напскаго нуншя, извзетныхь братьевъ Валек- 
бургъ и напуцинскаго генерала Валерана Магнуса, одного изъ самыхъ 
дЗятельныхь пронагандистовъ. Въ скоромъ времени хандграфъ уб$- 
дилея „въ опасной иллюзии деформащи и ереси такъ-называемой ре- 
форматской перхви“. Омтъ сначала тайно перешехъь въ католичество, 
а потомъ, устроивъ для вида диспутъ между нфеколькимия протестант- 
скинии и католическими богословами, вмфетВ съ женой явно присо- 
единилея къ католической церкви. Въ посл6детви онъ составить спя- 
сокъ протестантскихь князей, принявшихь католичество, и при этомъ 
откровенно признался, что большинство изъ нихъ руководилось мзте- 
ральными выгодами. Себя самого онъ, конечно, исЕлючить изъ этого 
числа. Онъ быль такъ убЪжденъ въ искренности‘ своего обращешя, 
что ему вЪ этомъ нельзя не повзрить. Но несомнЪнно также, что 
честолюбе и политичесые замыслы сдЪлали его боле достунниыиъ 
вмяюю католическихь пропагандистовъ, 

И въ католичеств® ландграфь сохраниль склонность въ богосхов- 
скимъ разсуждещямь и извВетную самостоятельность въ релитюзныхь 
вопросахъ. Это явхеше мы часто встрёчаемъ у протестантовъ, обра- 
тившихея въ католицизмъ. Ему хотфлось оправдать свой поступовъ 
въ глазахъ протестантовъ, и онъ вступиль въ переписку съ лучшими 
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изъ ихь богослововъ — съ Каликстомьъ, съ Шненеромъ, родоначальни- 
комъ щетистовъ, съ хейденскииъ профеесоромъ Кокцейемъ и другими. 
В$которыя изъ этигь писемъ приняли размЗръ полемическихь сочи- 
ней я появились въ печати; такъ, напримфръ, нолемика съ Дрелён- 
хуромъ, однимъ изъ реформатскикъь священииковь вь Шаранхон® 
близь Парижа, Но Эрнстъ не только желагь опровергнуть миня 
свонхь прежнихь единов®рцевь: онъ хотВль также произвести ре- 
форму въ томъ исновфдани, кь которому окъ присталь.. Съ этою 
лью онъ налисаль свое сочиненю: Пег 50 чайтвайе, 213 #802’ аи 
исВЫзе цо@ Фзсгещезшие КайВойзсве (Истинный и совершенно 
искреный католикъ), которое онъ изхажь анонимно и только вЪ ЧисхВ 
48 экземпихяровъ. Въ посхвдетыи онъ издаль на латинскомъ языкВ 
извлечене изъ своего сочинешя, въ которомъ онъ иногое смягчилъ, 
для того чтобы не навлечь на него нацской ценсуры. Это сочимане, 
© которомъ Лейбниць говориль, что въ немъ изобличены недостатки 
обоихь исповзданй съ одинаковою и для римской кури ненавистною 
вскренностью, обратило на себя всеобщее знимаще. Одинъ изъ род- 
ственниковъ хандграфа писаль ему, что если бы католичесвая цер- 
ковь была такъ организована, какъ предположено въ его сочинени, 
то онъ сх своей стороны давно бы признал. ея авторитетъ. Лаях- 
трафъ упрекаеть протестаитовъ за то, что они отхВхились оть като- 
тической церкви, выфсто того чтобы призвать католицизмь ив судъ 
меленской церкви. Онжъ уцодобдяеть ихь миимой матери, которая 
требовала отъ Соломона, чтобы ребенокъ быль разрубленъ. Онъ от- 
риндетъ Божественное начало въ реформащи, отвергаеть ея принцины, 
подрываюние основане церкви, безконечное разногласю и секты между 
протестантами. Съ другой стороны онъ признаеть за ними изкоторыя 
преимущества: ясное и понятное богослужеше, чтеще Св. Писаня, на- 
родное обучеше и дЪятельноеть проповздниковъ. Въ католической 
церкви ландграфъ поридаетъ излишнее богатство и элоупотребленю 
ниъ, сейтекую власть духовенства и абсолютизмъ иелы. Въ нося д- 
чем отнощени Эрнетъь совершенно сходилея съ современными ему 
понытками галдиканской церкви ограничить власть папы не только 
въ свЪтекихь дВлахь, но и подчинить его въ духовныхь дфлахь ©0- 
борамь и нерковному преданно. Ландтрафъ Эрнеть неренесъ въ като- 
лицизиъ изъ своего прежняго иснозздаыя хухъ анализа и критики, 
Отъ упрекаетъ католичесвое духовенство въ томъ, что оно слинщомъ 
мало поучветь простой народъ, который, не понимая латинскаго азыка, 
итается безь веякаго редипознаго воспитащя и впадаеть въ самое 
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грубое суез ре; онъ указываеть на злоупотребленя, къ которымъ при- 
вело это суевёре относительно многихъ почтенных и древнихь хря- 
сманекихь обрядовъ, наприм®ръ, почитажя иконъ и мощей, индуль- 
ген, мохлитвъ за упоной. хуши, носта, чрезиВриаго количества праз- 
ников и пр. Въ конц8 своето сочиненя ландграфъ обсуждаеть инфе 
протестантов, что католическая церковь, пока она терпитъ эти’ зло- 
употреблетя, ею самою признанныя, не можегь считаться истинно 
вселенскою кцерконью. Онъ соглашается, что еслибъ быха па зем 
христанская церковь, свободная оть нехостатковъ католицизма и про- 
тестантизма, то онъ присоединился бы къ ней, но что въ настоящее 
время онъ отдаеть предпочтеше католической церкви, тякъ какъ ея 
злоупотреблетя ни для кото не обязательны и не касаются сущности 
религ. 

Не только по своимъ рехигозныхъ убъжденяит, но и во всВхь 
другихь отношеняхь ландграфь Эрнсть иредставляеть чрезвычайно 
оригинальную личность. Онъ отличался необыкновенною добротой, 
гуманностью и прямодущемъ. Въ немъ не было т%ви важностя, онъ 
не териВлЪ лести и чрезнычайно уважаль заслуги веяхаго рода. Не 
смотря на свою религюзность и на свою страсть обращать въ като- 
лицизмъ, оиъ отличался больюю вВротериимостью. Оть выказывахь 
иного заботхивости о своихь поддеанныхь в быль совершенно непо- 
хожъ на современныхь ему государей, которые думали только о томъ; 
чтобь извлечь какъ можно бельше выгоды изъ управхяемой ими страны. 
Лаихграфъ Эристъ быль даже отчаянныеь демократонъ, -— свойство 
довольно удивительное хля пряниа временъ Люховика ХТУ. Въ од- 
номь письм8 къ Хейбницу онъ говорить, что хотя не’. отвергаеть 
монархи, одивко жехлаль бы ограничить ее такимъ образомъ, чтоб 
она не могха обратиться нь деспотизыъ; оть сомнфвается, чтобы на- 
слВдетвенная мовармя была согласна съ духомь христанства, и при- 
ниеываеть ей даже порчу иравовь у хриетанскихь вародовъ. Монар- 
ая, №0 его ман, причинила хрисманству.н импери несказанныя 
и безчисленных б%хстыя и неудобства, и между прочиюь бЪдетие 
войны. „ВенеШшаненая республика или Нидерландеюе иггеты, говорить 
он, навзрное не решатся такъ скоро и так охотно на ВОЙНУ, КаЕЗ, 
вапрем®ръ, нороли Фражия и Дани. Какая пельза, иродолжяетъь онъ, 
жителямь Брауншвейга и Гессеяъ-Касселя оть всфхъ этихъ гроиах- 
ныхь вооружен! и вехиколфиныхь дворовъ, которыми тВшатся пра-. 
вятели Ганновера и Касселя въ ущербъ твыъ, ради которыхь опи 
существують? Благоденстве народа есть выашй захонъ въ государ- 
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стьз, к подданные не сотворены для того, чтобъ удовлетворять често- 
люблю и тщеславию своихъ государей“. | 

Въ другой разъ онъ высказался, что „еслибъ онъ быль могуще- 
ственнымъ госухаремъ, то скорЗе согласился бы Зеть изъ глиняной 
и деревянной посуды, чЪжъ допустить, чтобъ его солдаты были плохо 
содержаны и принуждены сдЗлатьея варварскимъ орущемъ для огра- 
бленя бфднаго невиннаго крестьянина“. Вехвдетые этого онъ отли- 
чался большою бережливостшо: ка 35.000 талеровь содержаль свой 
дворъ, 2 квицеляр!н, 2 казначейства и при эхомъ выстроижь много 
общеполезныхь зданй въ сронхъ владвнахь. Онъ жиль чрезвычайно 
просто и териёть не могъ обычнаго въ его время пьъянетва, пир- 
шествъ, охоты, роскоши’ въ одеждахъ и даже дорогихъ париковъ, ко- 
торые тогда начинали входить въ моду. Главным его удовольстиемъ 
были путешеств!я, особенно въ Италию, гдз онъ былъ 13 разъ. Эдфеь 
находиль онъ нраятный отдыкь оть своихъ домащнихь непрятио- 
стей, избавлялся отъ ненавистнаго ему этикета нзмецкихъь дворовъ, 
отъ скучныхь посфщенй нфмецкихь юнкеровь, любившихъь только 
вино, охоту и лошадей. Ландграфъ особенно хвалить Венещю за „де- 
шевую жизнь въ удобных домахъ или виллаяъ, за прогулки въ гон 
долахъ при всегда ясном небф, ва ея свЁже плоды и моремя рыбы, 
з& отличную музыку въ церквахь, госпиталяхъ и театрахъ, за народ- 
ных празднества и маскарады во время кариавала, за площадь св. 
Марка за съЗздъ путешествежниковь изъ воёхъ наши и возможность 
познакомиться съ опытными дилломатами, духовными лицамя и уче- 
иными, наконець, за возможность слушать почти каждый день самыя 
великолВпныя проповзди’. Но было еще одно обстоятельство, кото- 
рое влекло Эрнста и другихъ нзмецкихь принцевъ въ. Венещю — та- 
моши!я женщины. Лавдграфъ съ удивительною наивности признается 
въ своихъ увлечешяхъ и въ. печальныхь носхёдетняхъ, которыя они 
имфли для него. Онъ быль женать на болВзненной, меланхоличесвой 
графинВ, которую онъ самъ обратилъ въ католицизмъ, и которая по- 
томъ постоянно окружала себя урсулинкамия, кармелитками и другими 
монахинями. У него было оть нея два сына, которыми онъ быль очень 
недоводенъ, не смотря на то, что даль имъ самое тщательное воспи- 
танюе. Онъ говорить объ нихъ, что они годны только на то, чтобъ 
узелнчивать и безъ, того громадное количество нёмецкяхъ принцеву. 
Дйствительно, оть одного сына онъ имль 7, а оть другаго 15 
ВНуБОВЪ. я 


Чтобы вознаградить себя за эти непрятности семейной жизни, ланд- 
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графъ придумальъ подъ старость довольно странное развлечене. От 
бралъ къ себВ бВдныхъ молодыхъ дЗвушекъ, которыхъ воспитываль 
обращать въ католицизиъ и потомъ выдаваль заиужъ. Овъ набираг 
ихъ отовсюду, изъ Парижа Венеши и Германи. Онъ самъ составип 
списовъ своихь воспитанниць, и съ старческою болтхивостью по 
дробно описываеть ихъ душевных свойства и внфлнй вихъ, при чем 
обращаетъь большое внимане на красивыя руки. Нельзя сказать. 
чтобъ ему посчастливилось въ выборз. Судя по его описанию, не вс 
воспитанницы его отличались красотой или прятнымъ характеромъ '). 
Старый ландграфъ обращался съ ними какъ отецъ, и выЗняеть это 
себЪ въ бохыное достокиство ^). ПосхЬ того, что онъ разказываеть © 
Венеши, ему можно въ этомъ вполнВ повзрить. 

Другое развлечеше ландграфа составляла его обширная переписка 
съ самыми разнообразными учеными. `Съ этой стороны личность лаяд- 
графа Эрнста представляетъь много почтеннаго. Выросши среди вар- 
варства и ужасовъ ТридпатилВтней войны и получивъь исключительно 
богословское воспитае, онъ умВлъ развить въ себ интересъ къ 
науБВ и въ литературнымъ занямяиъ. Онъ составихь себЪ отличную 
бибмотеву и постоянио заискиваль знакомство съ замфчательнымя 
людьми. До глубокой старости онъ сохранихь живость и бодрость умз 
ия интересь ко всему, что происходило вь мрз. Хотя онъ не пр- 
обруВль особенной учености, и всхВхстые своей крайней прявержев- 
ности в5Ъ католицизму обнаруживаеть извЪстную односторонность, въ 
немъ однако высказывается самый здравый и гуманный взглядь ва 

ь Наприм®ръ, третья: Арпе Маге Сосвепьалю, АПе да сарнат Фе ево 
Ъгипейе её ппе ВПе {ипе ехбгфте БеПе &ы1Ше её азвех БалеБе е1 ауо1ё дез Бе 5 
118108 сошше фоцгивез Фучоте; 4046 & 184 сВазе её ваце, таз Фопе Ваше 
ш&]апсво]144е оц Все, зе сгоуапё са|\ошиуее её тёрг1вёе, {гор геепое её гез- 
ресёаеове епуега шоу, п’айпапё раз Бевасопр 18 еоптегааЧ оп, пе Уд] ;аша 
аЦег зуес пло: & Уешве, & поше Фезхге шаге. Мацепа шатёбе. Пятая: Аа- 
\оща Засопта Сзора Убоеппе, д%’ё Гаре де 12 апобев вешетею& Га? ре 
зпргёз Фе шоу, 4’апе 4а1Ще ехтётететь }опбие, вуес 4ез \шёз Бевих сБечеох 
0от8 её Чев шэшз 83522 разва]ез, ап гевёёе раз (гор БеПев. ГоиеЪе 4’ип оей 
её {а1ве Ф6досаНоп пе шо ово раз Фауст фтор’езрг:; чп рец Баыше 
с$ оршиетге. де №1 ауо!8 {5 арргепаге & Меы ии реп 4е йапсо8, сошше аа! 
1а юояие её & сЬзт4ег, пав еп да0у 1] пе гае вешБой раз, ча’еЦе еазё Шева 
тбивее, её Меп ди’еЦе ауой аррг!в равза еше 'а]]етап@ езб01ё пов 198 4’а9- 
сипе сопуегвайот. Кепуоуёе, зргёз |111 ато раубё зв Ф04е ауес вв поёге, зеюй 
{ег дек, & Уежмве. 

7) Дзидграоъ клянется, ое 1004е8 сез ВЦез з00% Фетепгёев, соттае е]]ез 
(фо1елф уелмев... и кончасть воеклицанемъ: Узо{аз уввЦаит её соты у80йз, 
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современныя собымя. Н®которыя идеалистическя мечтаны о полити- 
ческомъ преобразованы Германи и объ устройств вЪчнаго мира, ко- 
торыя примфшивахись къ этому, очень шли къ сфдинамъ стараго 
ВоииЗ. 

Вее это составляетъь главное содержание его переписки съ Лейб- 
ницегь, поводомъ въ которой послужила его книга: „Искреный ка- 
тохикъ". Переписка продолжалась 13 хЁётъ, до’езмой смерти Эрнета, к 
происходила на французекомъ язык®. Нельзя безъ улыбки читать ни- 
ма ландграфа, для котораго не существуеть ни ореографи, ни 
грамматики, и ‘который буквально переводить на франнузсый азыкъ 
безконечные, неуклюже ниёмецые перюды того времени. Ландграфъ 
съ первыхгь же писемь въ восторгВ отъ ума и учености Лейбница. 
‚Боже мой, пишетъ онъ однажды Лейбнипу, находившемуся въ Гарцз, 
не жалко ли, что Вы, которому сл№ховало бы заеЗлать въ совЪтВ 
ниператоровъ и королей, зарыты въ рудникакь, чтобъ увеличивать до- 
ходы какого-нибудь ганиоверскаго герцога?" Другой разъ онъ нишеть 
Лейбницу: „Ми казалось бы, что я пробр№ль рай (ил депи Рага@8) 
на землЪ, если бы я могъ хоть разь въ недфлю наслаждаться драго- 
Цфиною бесвдой съ вами". Лейбниць относится къ нему съ свойствем- 
кою ежу вЪжливостью и снисходительностью, которая въ наше время 
можеть казаться лестью, но которая въ тоть вфкъ была обыкно- 
венной. | 

Кром развлечешя, эта переписка представляла для ландграфа 
еще другую цёль: онъ надялся обратить Лейбница въ католицизмъ. 
Для этого онъ прибфгнуль, вакъ мы видёли, въ помощи Арнб, и от- 
спда возникла интересная перениека между Лейбницемъ и Арно, въ 
которой Лейбниць изложиль свою философскую систему. Онъ выска- 
зывался сначала съ большимъ сочувстмемъ о католической церкви, 
10 ч$мъ настойчивЪе становился ландграфъ и чЁмъ боле Лейбниць 
9% ждалея въ неуступчивоети католиковъ н въ невозможности рефор- 
мы, тАмъ осторожнЪе становихея онъ и тёыъ болёе сталь выставлять 
кА видъ злоупотребленя въ католицизм. Отчаяше ландграфа дошло 
наконець до того, что онъ въ одномъ памфлетВ ТуНоНают Тлиеганий 
ховольно рЁзко напаль на Лейбница вызстВ съ Лудольфомъ и Секен- 
хорфомъ *), какъ на троихъ представителей упрямаго лютеранизма, и 





') Варояъ Сехендореъ, — авторъ очевь д®льной истори протеставтнзма, напм- 
зной на основав! продолжательныхъь зрхивныхь изся®довзвШ въ отэфть на 
жторю Восеюета и 1езунта Менбура, которые объяснали возвикновете проте- 
ставтизва личными и недостойныхи побуждетаями. 

ЧАСТЬ СХХХ\. 10 
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объявилъ, что Лейбницъ умретъ подобно Гуго Гроцио зше шсе её сгос: 
(безъ свта и креста). Эта горячность ландграфа не испортила ег 
отнощешй къ Лейбницу, который уважаль его прамоту н искренность. 
и ихъ спошеня до конца остались самыми дружественными. 

Совершенно ямой характерь, чБмъ переписка Лейбница съ ланл- 
графомъ Эристомъ, носить другая его переписка о релипозныхь во- 
просахъ съ Пелиссономъ и Боссюетомъ. Въ спорф съ ланяграфомъ 
Лейбнацъ имзлъь д№ло съ частнымъ человфкомъ, который не могъ 
считать себя представятелемъ католической церкви и даже долженъ 
быль опасаться осуждешя свонхъ НБ за ихь излишый хибера- 
лизмъ. Теперь Лейбниць становится лицомъ къ лицу съ однимъ изь 
знаменит йшихъ авторитетовъ въ католической церкви — Боссюехомъ. 
славныйь какъ ученостью, такъ и вичшемъ, руководителемь галли- 
каневой перкви въ ея борьб® съ папой и грознымъ защитником ва- 
толичества оть ересей. Нельзя безъ самаго. живаго интереса сяБдить 
за состязашемь этихъ двухъ гешальныхь современниковъ, ватоличе- 
скаго епископа Боесюета, представителя церковной власти и истори- 
ческаго предантя, и протестантскаго философа Лейбница, отстанвавшаго 
идею о примиренн церквей во имя челов ческаго разума и про- 
гресса'). | 

Посреднииами между Боссюетомъ и Лейбницемъь были женщины, 
которыя вообще принимали дФятельное участе въ умственной жизия 
ХУП вфка. Одинъ изъ братьевъ, герцогини Софьи, Эдуардъ, въ юности 
переселилея во Францию, женялея на Аян8 Гонзага, происходившей 
оть Мантуанскихь герцоговъ, и приняаль подъ ея вмяшемъ католи- 
чество. Эта принцесса, о которой Боссюетъ отзывается въ своей из- 
вЪстной надгробной р%Ъчи (1684) съ большими похвалами, дЪятельно 
приняхась за обращенше свонхъ родственниковъ. Ей удалось склонить 
къ этому свою невфстку Лунзу-Голландину послЪ ея романтичесеяго 
бВгства изъ Гати, и цотомъ обЪ взялясь за обращене герцогини 
Софьи. Въ. 1679 г. он уговорили ее прЕБхать въ Мобюнссовъ, гдЪ 
Софья пробыла цфлое хЬто. Настоятельныя ув5щаюя принцессъ п 
монахинь остались безъ успфха, хотя, вакъ кажется, въ нихь при- 


') Значительная часть переписви между Лейбницемъ, Пехиссономъ я Босеюе- 
томъ была уже прежде извветна, но съ бодьшими пробълани и нам ренныхп 
пропусками со сторовы прежнихъ издателей. Одна изъ главаыхь заслугь не. 
утомимего изслЪхователя Лейбницевыхъ бумагъ, Фуше де-Каредя, состоитъ въ томъ, 
что овъ возстановихь эту переписку, которую овъ нашель въ Гзиноверскохъ 
врхив® и издаль въ первыхъ двухъ томахъ своего собранмя сочинен! Лейбнаца, 
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нималь участю я самъ Босеюетъ'). Но въ МобюнесонЪ не потеряли на- 
дежды; тамошея монахини молились за обращеше Софьи, а. игуменья 
и ея секретарь М. де-Бринонъ продолжали уговаривать ее въ пись- 
махъ перейдти въ католичество. Съ этою цлью они присхали ей между 
прочимъ въ 1690 году сочинеюе Нелиссона В6Вехюпз зиг 1е5 БН- 
{6гепаз 4е 15 Вейаюп. | 
Пелиссонъ быхь родомъ изъ южной Франищи и происходиль оть 
протестантской семьи. Онъ получиль очень хорошее образоваше и въ 
молодости перевехь нЪеколько пзсенъ Одиссеи. Истомя учреждеюя 
Французской Академии и первых трудовъ ея, написанная Пелисеономъ, 
доставила ему большую славу и ввелз его въ общество лучшихъ со- 
временныхъ литераторовъ. Въ то же время Пехиссонъ выказывадь боль- 
шую способность въ служебной дфятельности и скоро сд®лался однимъ 
изъ главныхь помощников извфстнаго Фуке. Онъ палъ вмфстф съ 
нимъ, быль посаженъ въ Бастиню и просид®ть тамъ бодфе 4-хъ лЪтЪ. 
Неустрашимость и ловкость, съ которою онъ защищалъ своего преж- 
наго покровителя, ве выдавая ничего, что могло бы ему повредить, 
прюбр$ли Пелиссону всеобщее уважеше и расположиль къ нему Лю- 
довика ХГУ, Р8чи, написанныя Пелиссономъ въ пользу Фуке, соста- 
влають хучщее его произведене п не лишены нитереса въ наше время. 
Король назначиль Пелиссона своимъ исторюграфомъ, и онъ додженъ 
быль сонровождать его во веЪхъ походахъ. Во время своего заклю- 
чен1я Пелиссонъ, по недостатку другихъ книгъ, много занимался бого- 
словемъ, читаль отцовъ церкви я послЪ этого приняль католицизмъ. 
Его обращене было вполнф искреннимъ; онъ сдфлался ревностнымъ 
католикомъ, и король поручиль ему завздываше. особенною суммой, 
назначенною для обращеня гугенотовъ. Чтобы содфйствовать этой 
цфля; Пелиссонъ написать свои Разиншленя о различяхъ въ релити, 
которыя послужили поводомъ въ его перециск$ съ Лейбницемъ°). 


+) См. РопеВег 4в СагеЙ — Оепугев 4е Бефиия. Т. Е Пиго. р. 64. 

*) Пелисеонъ въ мододости быль обезображелъ оспой я быль такъ некра- 
сивъ, что М. Севинье говорила о немъ, да’ офазей 4е ]1а регпивеоп, д0’отё 
1ев Вомхдев 4’ те 1148, в Буало выставаялъ его въ своихъ сатирахъ изкъ типъ 
безобразя. Не смотря на это, Пелиссонъ усцфлъ оробрЪсти раеположене М. 
де-Скюдери, извЪстной рисательняцы ромвновъ, которая впрочемъ также от- 
личалась очень некраенвою наружноетью. Онъ былъ извфетенъ  подъ икенемъ 
Ажанта въ ея хитературномъ журнал и выстевхенъ въ н®сколькихъ ея рома- 
нахъ, М. Бринонъ вромв Пелиёсова завлекав и его круга, М-ль де-Скюдери, въ 
переписку съ Лейбницемъ. Эта переписка, конечно, ие им®ла такого серознаго 
характера, вакъ переписка съ Пелисеоноит. М. де-Свюдери сообщаетъ Лейбницу 
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-: Герцогиня Ганноверская часто показывала Лейбницу письма и книти, 
которыя ей присылали, и нользовалась его указашями и совзтами хля 
своихъ отв®товъ. Она попросила его сдВлать свои зам чатя къ чет- 
вертой глав сочинен!я Пелиссона, въ которой тотъ излагаеть причины. 
почему протестанты должны во что бы то ни стало возвратиться кЪ ка- 
толицизму. Лейбнициь соглашается съ Пелиссономъ, что необходимо 
имфть достаточные доводы для того, чтобы придержяваться извЪетной 
религи, ‘и особенно для того, чтобъ измфнить ее. Если ве хопусвать 
никакого разбирательства новодовъ къ вЗр%, тогда релия была бы со- 
вершенно произвольна, и мы, говорить Лейбницъ, не имЗли бы никакого 
преимущества предъ ‘язычниками и раскольниками. Онъ оестаназвли- 
вается на главномъ доводв, воторый Пелиссонъь приветь въ пользу 
католической перквя. Въ дЪлахъ взры нужежъь непогр$ёшимый авто- 
ритетъ (ппе и ПИ), иначе религ1я будетъ совершенно произвольна, 
ибо большинство людей не въ состояви безонтябочно разсуждать о 
релии. Если же есть непогр®шимый авторитетъ, то онъ можеть быть 
только въ ватолической церкви, которая стоить въ непрерывной связи 
съ началожь христанства. Лейбниць возражаетъь ему, что доста- 
точно для спасения взрить въ истину нфеколькихь существенныхъ до- 
гматовъ. Но инЪнио многихъ благочестивыхь людей, какъ между про- 
тестантями, такъ и между католиками, говорить Лейбницъ, было бы 
несогласно съ справедливостью Бозцей, если бы спасене людей завис ло 
отъ исхода ботословскихь споровъ и отъ случайности хорошаго на- 
ставленя, котораго можеть недоставать самымъ благонамфреннымъ. 


. 
к щ—--^щ РА 


свои стихи, и онъ отв®чаетъ ей танже стихамя, Она овшетъ ему о сшерти сво- 
его попугая, который быаъ такъ уменъ, «что достаточно было его одного, чтобы 
разрушить теортю Декарта, считавшаго жизотныхъ бездушкыми автоматами». ЕЁ 
было въ это время 92 года, но она писала съ прежнею живостью и аегкостью 
сладеньк!е стяшки, которые доставили 6Ё вЪ свое время имя оравцузской СаФо. 
Лейбниць отвВчаетъ ей латанскою эпяграммой, въ которой овъ выражаетуъ свое 
участ1е и кончзетъ стихомъ; 


Мам ЗаррВо 4а194и! Моез вё АроПо робезь 


` 


М. хе-Скюдери благодарить его новымь послащемъ, которое оканчивается слё. 
хующииъ образомъ: 

Саг, дершв 1е сПтзаф 9ой пае8етф 1е9 рбшх, 

П 0'е86 ро1оё 4е ввувпт, дие о’ейзее Бела: 

Топ вез уегв в00% ЦГидв сф 1еиг рилввапее езё 4еПе 

Цие, 8805 1е шбгцег, Ив те. №018 памоцеЦе. 


Сы. ГоцеБег 4е СагеЙ. Оецту. 4с Те. Пр. 248. 
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Они полагаютъ, что ить ни одного догмата, который быль бы абео- 
яютно необходимъ, и что поэтому можно быть спасеннымъ во веъхъ 
релипяхъ, если только любить Бога выше веего истинною любовью, 
основанною на Юго безпрелВльномь совершенств$. „ . 

Уже въ этихъ словахь слышитея отголосокъ философия Лейбница, 
но послЗдей вносить въ свою полемику сь Пелиссономъ еще другое, 
боле важное поняте своей философии, — поняте о темныхъ, безот- 
четныхь представлешяхь, отъ которыхъ зависить степень убЗдитель- 
ности того или другаго религознаго догмата, а сл$довательно, и вЗра 
челов ка. 

„Поводы къ тому, чтобы убздиться въ чемъ-нибудь, говорить 
Лейбниць (1ез г81500$ Че поте регзцазюп), могутъ быть двояюве: одни 
объяснямы, друМе необъяснимы. ТФ, которые я называю объяснимымн, 
могуть быть изложены съ помощью отчетливаго разсужденя; но не- 
объяснимые доводы заключаются только въ нашемъ сознаши, во вну- 
треннемъ чувствВ, которое нельзя передать другимъ нначе, какъ 
заставивъ ихъ ощущать то же сахое и тфмъ же самымъ способомъ. 
Такъ, напримЪръ, не всегда можно объяснить другимъ, почему прятно 
или непрятно извфетное лицо, картина, стихотворене или извфстное 
блюдо. Оттого и говорятъ, что о вкусахъ не спорятъ; по этой же 
причин® невозможно объяснить слфпому отъ рождешя, что такое 
ивзтъ. Т%, которые утверждаютъ, что чувствуютъ въ себЪ внутренний 
божественный свФтъ, или лучъ, освзщаюцЙ ямъ известную истину, 
основываются на необъяснимыхъ доводахъ, И католики, и протестанты, 
прибфгають къ этому внутреннему свфту; тЪ, которые это дзлаютъ, 
не могуть требовать отъ своихъ противниковъ другаго довода, какъ 
сознаня собственной совЗсти каждаго, то-есть, они могутъ спросить 
его, говорнтъ ли онъ правду и дЪйствительно ли ощущаеть тотъ 
внутрений свфтъ, на который ссылается. Но такъ вакъ довольно 
трудно провфрить чужую совфеть, то я желаль бы, чтобы г. Целис- 
сонъ основательно коснулся этого важнаго вопроса, объяснивъ намъ 
внутренне признаки божественнаго свЪта, которые бы отличали его 
оть фантазии (Шут), подобно тому, какъ золото узнается по вЪеу, 
по пвЪту и другимъ очевиднымъ признакамъ“. 

Герцогиня Софья послала замЪчанн Лейбница своей сестрЪ, ко- 
торая передала ихъ Пелиссону. Тотъ отвЗзтить на нихь, не зная съ 
к%мъ имфетъ дЪфло. Такихъ образомъ между ними завязалась переписка. 
Когда въ Мобюиесон»* узнали, кто авторъ возраженй, вс обрадовались, 
вЪ надеждВ, что удастся обратить въ католичество такого зам чатель- 
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наго ученаго, какъ Лейбницъ. Съ другой стороны и Лейбницъ охотно 
продолжаль переписку: ему было лестно находиться въ близкихь сно- 
шешяхь съ такимъ вмятельнымь и извЪетнымЪ лицомъ, какъ Пелис- 
соиъ, который въ то время быль въ милости у Людовика ХТУ. 

Въ свойхъ отвфтахъ Пелиссонъ соединяетъ ув$ренность и доктри- 
нерство католическаго богослова, опирающагося ва авторитеть дрез- 
ней, непогрЗшимой церкви, съ магкостью гуманнаго, благороднаго 
человзка и съ вфжливостью паредворца Людовика ХЛУ. Онъ отвер- 
гаеть необъяенимые доводы, о которыхь говорить Лейбняпъ. По его 
мнЪнюЮ, это не можетъ быть что-либо иное, какъ дфйстве благодати или 
мнимое воображен!е: благодати. Но какъ отличить истянную благодать 
отъ мнимой? Пелиссонъ говорить, что есть благодать хоказанная и 
благодать, которая не можеть быть доказана. Первая есть благодать, 
обфщанная церкви, вторая- благодать частнаго челов$ ка, который ни- 
когда не можеть быть въ ней увЗренъ. Если мое личное чувство со- 
гласно съ ученемъ церкви, я могу ему слфдовать; если же я опираюсь 
ва личную благодать, которая не можеть быть довазана, и если ои& 
несогласна съ ученемъ церкви, то это навзрное не благодать, а илдю- 
з1я, ибо Господь или Его благодать не могуть впадать въ протаворфчще. 
Есть только одинъ внутрений признакъ ‚благодати. Мнимая благо- 
дать какого-нибудь анабаитиста, квакере или другаго фанатика можеть 
имфть всЪ свойства хрисЧанской добродфтелн; она можетъ быть чиста, 
дъломудренна, справедлива, самоотвержевна, но она никогда не будетъ 
смиренна. Напротивъ, она будетъ всегда смЪла, горда, надменна, ибо 
можеть ли быть смиреше въ чеховЗЕЪ, который возстаеть протавъ 
общей благодати, дарованной христанекой церкви, основываясь нз 
хорошемъ мнфюи, воторое онъ иметь о себ}? Что можеть быть над- 
меннзе, кавъ сказать всему свЪту: „во миф живеть духъ Божй, а въ 
васъ его нзтъ“? 

Пелиссонъ отвергаетъь разлие между существенными и несуще- 
ственными догматами взры. „Правда, говорить онъ, одни заблуждевя 
могуть быть хуже другихъ; но самое незначительное заблуждене въ 
в®рз, сопровождаемое неповиновешемъ церкви, можеть лишить спа- 
сеня. Если признать это раздише между существенными н несуще- 
ственными догматами, религ!я становится произвольной, ибо вене 
можеть считать существеннымъ то, что ему нравится. Отсюда не. да- 
леко до того положешя, что для спасевя достаточно одной любви въ 
Богу. Любовь къ Богу не можеть быть отдфлена отъ созваня; не- 
возможна истинная любовь Бозыя безъ истиннаго познаншя Его. 
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„Во всзхъ этихь предположенияхь видно только безповойство, 
непосл®довательность и колебане т®хъ, которые, сбившись однажды съ 
настояаге пути, не знають куда идти. Если когда-нибудь врата ада 
восторжествують надъ церковью, если когда-нибудь хриспанская ре- 
лиймя погибиетъ, то воть иВето, гдЪ ей можно нанести смертельную 
раву. Ибо какъ скоро мы всякому свободно предоетавимъ вфрить во 
"го онъ. хочеть и ссылаться на инимую связь съ Богомъ, о воторой 
друме не въ состолни судить, то`ве будеть больше ни релими, ни 
церкви. Если можно быть спавеннымъ, не смотря из то, въ каше дог- 
маты  вЗришь, тогда всявй будетъ в®рить какъ можно меньще, тогда, 
вс религн будуть хороши, не исключая и языческой“. 

ЗамЪчательно то, что Пелиссонъ говорить о вЗротериимости. Въ 
этяхь словахь нельзя не узнать истерюграфа Людовика ХУ. Вопросъ, 
говорить онъ, долженъ ли государь допускать въ своей странЪ раз- 
личныя релими, зависить отъ. сотни тысячъ обстоятельствъ. Допуще- 
же такого разлитя хорошо, если иначе государство должно погиб- 
нуть. Недопущеше его также хорошо, если это можно сдфлать, не 
губя государства. | | 

Лейбниць ставихь Пелиссона въ большое затруднене тфиъ, что 
ссылался на католичесвихь богослововъ, которые допускали различе 
между существенными и несущественными догматами и между ерети- 
каии формальными и матеральными. Лейбниць обнаружиль по этому 
поводу поразительную ученость; онъ приводилъ такихъ католическихъ 
ботослововъ, которые не только были неизвветны Пелиссону, но со- 
чиненя которыхъ послёдн съ трудомъ могъ найдти въ Париж '). 

Пелиссонъ не признаеть авторитета католических богослововъ, 
которыхь Лейбниць приводить въ свою пользу. Схоластики, говоритъ 
онъ, часто употребляють извЗетные термины не въ собственномъ, а 
въ условленномъ смыолЪ; въ видахъ далектики они часто’ разсматри- 
вають вопросъ съ двухь сторонъ, приводятъ доводы одинаковой силы 

1) Такъ, напримвръ, Лейбницъ приводить въ свою пользу португальскаго бого- 
слова Пайву Андрад:я, одного изъ главныхъ двВятедей на Тридентинскомъ соборь. 
Пелиссонъ въ отчаяни:; «Се п’езё раз ппе рефе аЙашге чае Це {е 1гоцуег, пашетъ 
онъ М. де-Бринонъ. [в где 3+. Лвсдпез пе 1е еотпо?е раз, ]ев ЫЪИоёдиев Тез 
р!аз пошфгецвез пе 00% ро, пой раз певтше се Ле`4ез )6ваЦев, се чи} её гешет- 
чиаБ]е рагее да’! э 6сгб еп 1х 18емг. А1а Во ов ше Гэ 96еггё Чапв ]а 
ЫБ1оедие 4е богЬоппе. М. ’аБЪё Р1гоф, регвоппе де тёгИе, в’ у еп вап}ошг- 
@’Ь и! еп Егарее п} ааШеига её Ги 4е8 раз сараев еф Фев ршв Шавётез зо 
48 себе шызоп, чи} пе еоппо вой с6ф ащег пов рузз две шо, 8'евф форте № 
рете 4е 1в Ите & шов рёге ес. 
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эъ пользу системы и противъ нея, наконець разсматривають иноге 
вопросы отвлеченно и дзлають предположешя, которыя на дВхВ не- 
осуществимы. Таково, наприм ръ, предположете, что человёкъ, который 
‘юбитъ Бога выше всего, можетъ быть снасенъ безъ благодати. Но 
такой случай невозможенъ. Не всВ схоластики заслуживають одина- 
коваго авторитета. Есть ученые и богословы, которые по своему уму, 
по своей святой жизни, по услугамь, котормя 5ни оказали перкви, въ 
высшей степени достойны уважешя, хотя нфть ии одного, личное 
мнзнше котораго могло бы служить намъ закономъ. А что касается до 
безчиеленной тохиы всЪхъ племенъ и всВхъ языковъ, идущей вохВдь 
за этими великими людьми, то напрасно протестанты воображаютъ, 
что мы слущаемъ ихь кавъ оракуловъ; намъ даже едва извзстны ихъ 
сочиненя и ихь имена, которыя старВють, тераютея и исчезать 
каждый день. 

Въ своемъ отвЗт» Лейбниць долго останавливается на в0прос$, 
можеть ли истинная любовь къ Богу привести къ спасеню. „Я ве 
берусь рёшить этого, говорить онъ, но я, конечно, ие стану утвер- 
ждать, что тоть, вто любить Бога, можеть быть снасенъ, не забо- 
тясь 0 догматахь и рехигозныхь снорахь. Я скорВе готовъ утвер- 
ждать противное и признаюсь, что взриФе всего ничВыъ не прене- 
брегать. Нужно искать истинной церкви и новиноватьтся ей, когда 
ее найдешь, слушаться тВхъ, которымъ хана власть въ церкви, на 
сколько это позволяеть совфеть, и употреблять веф средства, чтобъ 
узнать волю и Откровеше Боже. Но если посл всего этом ие мо- 
жеть узнать истины относительно нзкоторыхь важных вопросовъ, 
то спрашивается, можно хи тогда быть спасеннымь. Н$ть сому ця, 
что мноЧе католические богословы отв®чають на это утвердительно. 
Итакъ ме будемъ слишкомъь см#ло произносить приговоръ надъ на 
шими братьями; довольно, если мы скажемъ, что опасно хищать себя 
обыкновеннаго пути къ спасеню. Отсюда достаточно чвствують важ- 
ность церкви и наша обязанность дЪлать всевозможныя усишя для 
того, чтобы возстановить единство въ ней. Но нужно много усердя 
съ обЪихъ сторонъ, чтобъ удалить всЪ препатстыя. Поэтому горе 
тёмъ, которые поддерживаютъ расколь своимъ упрамствомъ, которые 
не хотять слушать, & всегда хотять быть правыми“ ‘). ‚ 

Съ точки зрёщя Пелиссона возраженя Лейбница не имфють смысла. 


*) Ма\епг & соох, 41! еютеНеппепе 1е ве вуе раг 1евг орз лаНот & пе тоа- 
юг беощег гышоп, её & тощо ев ато ‘юбуойга. Оемугев 4в Ё. е. Ропебег 
де С. Гр. 110. 
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„Вы требуете реформации, пишетъь онъ ему. Истинная церковь не мо- 
жетъ согласиться ви на какую реформашю отхвосительно догматовъ; 
она не была бы истинной церковью, если бы такая реформаця была 
возможна. Что же касается до исправлешя нзкоторыхъ частныхъ л0- 
употребленй, то церковь никогха не отрицала, что она въ немъ нуж- 
дается; для этого она часто собиралась на воеленеюме соборы, созы- 
вала синохы и м8ёстные соборы, которые должны были устранить зло- 
употребленя. Вы хотите ве реформировать? Такъ оставайтесь въ ней, 
если вы къ ней принадлежите, или присоединитесь къ ней, если вы 
стоите внВ ея“. 

Догмать о единств® и непогр®шимости ватолической церкви дЪ- 
лахъ ее неприступною. Лейбнацъ старается разрушить это неприступ- 
вое положеше. Онъ хоказываеть, что единство католицизма на самомъ 
дЪлЬ вовсе не такъ полно. Авторитеть посхфднихь соборовъ не вездЬ 
одинаково признанъ: такъ, Констанце и Базельснй соборы не прн- 
внаны въ Италия, послВдн Латеранскй не признанъ во Франщи. 
Точно также и ТридентинскЙ соборъ никогда не быль офищально 
признанъ во Франци. Отчего же, спрашивзеть Лейбниицъ, не дозво- 
лить сВвернымъ народамъ аппеллировать и отъ собора Тридентин- 
скаго въ будущему, дёйствительно, вселенскому собору? Не противъ 
католической вселенской перЕви возстаютъ они, & противъ нзкото- 
рыхъ м%®етныхь или нацюнальныхь перквей, присвоивающихъь себВ 
это нвзванше. ЁКъ вопросу церковному приизшиваются народные ин- 
ресы: такъ, Итамянцы и`Испанцы слишкомъ придерживаются внфш- 
ностей, а особенно Итамянцы часто поддерживають папу изъ поли- 
тики. Имъ хочется, чтобы вс остальные народы, особенно сЗверные, 
сдзлались ихъ игрушкой (#а3зет% ]ецгз Фирез), и это очень естественно. 
Но французсвй народъ долженъ былъ бы соединиться съ нзмеценмъ, 
чтобы возвратить церкви ея прежнюю чистоту, какъ это было нё- 
когда на Франефуртскомъ собор, и для этого сл довало бы восполь- 
зоваться расположенемъ какого-нибудь благонамЗреннаго папы, хо- 
торый бы сознавать, что онъ всеоблий отепъ, а не Римлянинъ или 
Тосканецъ. 

Лейбниць возлагаль больШя надежды на Людовика ХУ. При той 
энерми, съ которою Людовикъ отстаиваль права свЪтской власти и 
привилегии французской церкви, не смотря на всею свою преданность 
католической релими, онъ могь бы много сдфлать для исправлешя 
католицизма и объединешя церквей. „Легко сдфлаться великимъ че- 
ловЪкомъ, ‘когда родишься королемъ Франщи“, писаль Лейбниць од- 
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наждн: „во Франщи духъ живитъ массу (теля а а& поет)“, воскхих- 
нулъ онъ въ другой разъ. Извъ онъ въ своей юности ожидаль отъ 
Людовика, что онъ отероеть Востокъ. хрисманскому оружю и хри- 
станской цивилизащи, такъ онъ Теперь только его считаль способнымъ 
для великаго дла примирешя церквей. „Я не совсёмъ отчзаваюсь, пи- 
тетъ онъ Нелиссояу, въ возможности облегчить бфдстия Европы, еси 
Богу будетъ угодно направить надлежащим образомъ сердце одного 
челов%ка, въ рукахъ котораго, кавъ кажется, находится счасте или 
несчаст1е людей. Можно сказать, что этотъ государь (ибо легко до- 
гадаться о комъ я говорю) одинъ составляеть судьбу своего ввка и 
что благоденестве общества зависить оть нЪскольнихь счастливыхь 
минутъ размышленя, которыя Вогъ можеть послать ему. Я полагею, 
что для того, чтобъ исполниться благихь намЪренй, ему достаточно 
сознать свое могущество. Ибо, если: онъ будеть считать возможныхъ 
для себя какое-нибудь великое д%ло, въ немъ не будетъ недостатка 
вЪ доброй волф. Еелибъ это сдержанное. и добросовЗетное благора- 
зум1е, которое онъ выказываеть среди самыхъ великихъ усиВховЪъ, ему 
позволило думать, что отъ него одного завнеить сдЪхлать человЁче- 
ство счастливымъ, и что инкто не въ состояни воспрепятствовать ему 
н остановить его, я увфренъ, онъ не колебался ‘бы ни одной МИНУТЫ. 
И еслибъ ожъ разсудилъ, что вершина челов ческаго велищя заклю- 
чается въ возможности содфйствовать благоденствю челов чества, 
онъ пришелъ бы къ завлюченю, что точно также верхъ человЪче- 
скаго счаст!Я состоить въ томъ, чтобъ осуществить это бхагоденствуе. 
Похвалы портять слабыхь государей, но этому великому государю не- 
обходимо сознать свое велище, чтобы сдфлать все, что онъ можеть, и 
чтобы знать все, что онъ можеть сдЗлать. Вотъ случай, гд® неподразвае- 
мое краснорз че Пелиссона могло бы обнаружиться въ полномъ блесЕкЪ. 
Нусть оно убЪдитъ короля въ томъ, что онъ могущественн%е, чфмъ по- 
лагаеть, и что онъ можеть стать выше извфетныхъь опасен: отно- 
сительно своего государства, которыя отвлекають его отъ болфе вы- 
сокихъ и славныхь цфлей, полезныхь всему челов честву. Можно дн 
себЪ представить панегирикъ великолЪ инфе и славнфе того, который 
бы имЪль своимъ послфдстмемъ успокоеню Европы и даже умиротво- 
реше церкви“? 

Въ этихъ строкахъ нельзя не признать изащнаго и иЪеколько вы- 
совопарнаго языка прядворныхъ писателей Людовика ХУ, которымъ 
Лейбниц здфсь подражзаеть. Но то, что анъ говоритъ, было совер- 
шенно искренно съ его стороны. Онъ могь разчитывать, что его 
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письма схфлаются извфетнымя если не самому королю, то бливкимъ 
кь нему лицамь и онъ не хотёхь упустить случая указать Людовику 
нстинную цАль, на которую ему слВдовало имвиравить свое могуще- 
ство. ДАйствительно, Людовику прочли эти строки, и онъ собхаговолиль 
ихъ милостиве принять. Но онъ, вЗроятяо, быль не въ состояли отли 
чить голось мухреца оть языка своихъ льстецовъь и предпочель со- 
дфйствовать благоденствию’ церкви не умиротворещемъ религненыхъ 
страстей, & кровавыми преслЗковашями и Бы полумилжюна 
сВонхъ ПОХДАанныхт. 

Пелиссовъ придазаль такое значене м рперелискВ съ Лейбин- 
цемъ, что напечатель ее людъ заглавемъ: Пе 1а То @гаасе 408 Вей юпа. 
Лейбнииь быль очень польщенъ этимъ знакомъ уважения ео стороны зна- 
менитаго французскаго литератора. „Въ удовольствию перечитать ваши 
нисьма, пишеть онъ по этому поводу Пелиссону, примфшивается горь- 
вое чувство, когха я вижу мой собственныя письма, и это соностав- 
лее чернаго съ б%лымъ еще болфе обнаруживаеть б®дность и не- 
совершенство моего писали еравнительно съ еочиненями одного изъ 
лучших мастеровъ краснорвая (шайге Ф@юдиепее). Такимъ обра- 
зомъ я наказанъ за свою сыфлость“. Но и посл этого издавая, перб- 
пиека между ними продолжалась въ томь же дух8 и смысхь. Она 
была прервана въ начал 693 года смертью Нелиссона. Вы%ето Пе- 
иисона въ релипозныхь переговорах между Ганноверомъ и Мобюнс- 
сономь выдвигается съ тВхъ поръ на первый планъ Боссюетъ. 

Боссюеть давно зналь Лейбница. Еще въ 1678 г. омъ обращался 
къ нему канъ бибиотекарю герцога Тоганиа - Фридриха съ просьбой 
выслать ёму латинсый переводъ Талмуда. Лейбниць при этомъ исира- 
вить нёкоторыя ошибки Боссюета въ еврейской литературВ и сд%- 
лахь ему ифсколько увазай. Онъ не упустиль также случая сообщить 
Боссюету © религозныхь переговорахъ, которые вехись въ это время 
въ Ганновер» еписколомъ Нейшталтскимь. Когда въ 1683 году эти 
нереговбры были возобновлены, Лейбникъ, по порученю герцогини 
Софьи, извЪстиль о нихь Боссюета и послаль ему записку Мола- 
нуса. Боссюеть отвЗтиль, что Людовакъ ХТУ относится благосклонно 
къ ноныткамъ. приивреня церквей и готовъ оказать имъ покровитель- 
ство. Онъ самъ, вирочемъ, не придаваль имъ большаго значеня, зал 
теряль записку Молануса и скоро забыхь объ этомъ дВяВ. Черезь 8 
хётъ, когда началась передыска между Пелиссономъ и Лейбницемъ, 
М. де-Бринонъ сообщила Босеюету письмо герцогини Софьи-и заивте- 
ресовала его въ пользу религюзныхь переговоровъ. Боссюетъ иросяль 
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присхать ему новый экземпиляръ „Согланеня‘“ между еписколомь Нейш- 
тахтекныъ и Ганноверскими богословами. М. де Врянонъ была вн% себ 
оть радости. „Ради Бога, пишетъ она Лейбницу, пришлите вамь тре- 
буемую заниску“. Лейбниць выЗстВ съ запиской Молануса: „Сориейю- 
пез Ритафае’ прислахь письмо къ Боссюету, и между ними началась 
переписка, которая съ разными перерывами продолжалась 10 хЫтъ. 
Подъ вмянемъ Боссюета религозные переговоры приняли тотчас 
иное направлеше. Хотя Пелисеонъ и быль посвящен въ духовное зва- 
ше и писалъ различныя богосховсыя сочинешя, его мнЪШя одизко 
имфли насколько дилетантсвй характеръ. Боссюеть же быхжь епи- 
скопомъ, знаменитымъ учителемъ католицизма. Важдое слово его им ло 
значене, и его мня х»йствительно мотли считаться голосомъ кз- 
толической перкви. Спинола быль также енископомъ, но онъ быль 
дипломать, и онъ поставихь себЪ цВлью достигнуть какого-нибудь со- 
глашеня. Боссюетъь же выступаетъ р8шительно и самоувзренно, съ 
тою отталкивающею строгостью и неумохимостью, которою всегда отли- 
чалась сама католическая церковь, но и сь ея посл довательноетью и 
вфрностью принципу. Учаеме Боссюета въ переговорахь бохзе новре- 
хило, чВыъ содЪйствовало уснзшному оБовнаню нхъ, Въ переписк® 
Боссюета и Лейбница съ перваго раза выступаеть со всею р%®зкостью 
противоположиоеть принииповъ, которымъь сяФдують ватохицизиъ и 
протестантизмъ и которые дфлаютъ невозможнымъ всякое соглашеню. 
Боссюетъ первый зам чаеть, что переговоры ни въ чему не приве- 
дуть; онъ-относится съ жесткостью въ своимъ противникаиъ, назы- 
ваеть ихъ упрямыми и’ еретиками и` неохотно продолжаетъь вачатые 
переговоры. Разочарованный Лейбнинъь н%еколько разъ теряегь на- 
дежду, упрекаеть Боссюета въ надиенности и недостатЕВ хрисан- 
ской любви, бросветь переписку, но снова возвращается къ ней, ибо 
вопросъ о соглашени хрисманскихь перквей и о реформ» ватолн- 
цизма слишком близокъ его сердцу, а величавое спокойстве его про- 
тирника невольно привлекаеть его къ себф. Положене Боссюета было 
несравненно выгодифе, чфмъ положеше Лейбаица. Боссюетъ не х%- 
лалъ` никакихъ уступокъ, онъ могъ быть послВдователенъ, потому что 
неуступчивость к послдовательность составляли жизненный принцииу 
той церкви, къ которой онъ принахлежахь; Лейбнииь же ‘по самому 
свойству защищаемаго имъ лвла долженъ быль впадать въ изкото- 
рое протяворЗ че. Онъ требовахь реформы католической церкви; онъ 
считаль невозможнымъ соглатене съ нею, если она сохранить вс» 
злоунотреблещя, внесенныя властолюбемъ духовейства и суевЗренъ 
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простаго народа. Но всякое исправлее нарушало принцииъ непо- 
трёятимости, ‘которымъ гордилась эта церковь. А если прям нить къ 
церковнымъ догматамъ критяку и начало свободы, то гдЪ же остано- 
витьея въ ХВХВ исправленя? Лейбниць вовее ие отстаивахль полной 
свободы и иядивидхуальнаго начала въ религ‘ онъ признавать, что 
храецанская церковь управляется Св. Духомъ, и поэтому допускаль 
преемственность догматовъ и церковное прелаше. Но если Св. Духь 
угранляеть церковью, то-есть, если она непогрёшима, то въ чему ис- 
правлен!е? —— спрангиваль его Босеюеть. 

Лейбниць виадалъ въ противорёче, но какъ мы сказали, не но 
своей вин. За Боссюетомъ и Лейбницемь стоять хвВ церкви, которыя 
они зашищаютъ: католичество съ своимъ предащемъ и безгранич- 
нышь авторитетомъ духовенства, и протестантизиь, требующий, чтобы 
церковь, кавъ и государство, развивалась вмфетВ съ исторей и сообра- 
жалась еъ потребностями эпохи я среды. Противор\е, въ которое 
внадаль Лейбницъ, лежитъ въ основаши протестантизма, искавшато 
разр8шевшя великой проблемы, какъ примирить въ вопросахь вЪри 
авторитегь и свободу, вахъ создать церковь не жишая простора ин- 
дявидувльную совзеть. 

ПротиворВ че это, конечно, только мниное; оно существуеть только 
для тВхъ, которые какъ Боссюетъ отрецаютъ въ церкви всякое исто- 
рическое развите, которые полагають, что непогриимость ея заклю- 
чается въ томъ, что велю обычай, незамфтно укоренивийея, всякое. 
позфрие, освященйое временемъ или церковными постановлещаями, .ста- 
воватся коренными догматами религ. | 

‘Для Боссюета ташя требования были непонятны. Въ своемъ раз- 
борв сочинешя Молануеа озъ находить, что соглашене съ проте- 
стантами въ догматахь возможно, и что если даже взять ихъ еимво- 
лическя книгя, наприм®ръ, Аугобургское испоз®даше, тоя въ нихъ 
нельзя навдти никакихь серюзныхь препятетв 8 къ примиреню. Овъ 
почагаегь, что папа можеть разрёшить имъ ифкоторыя отетуплетя 
в обрядовой части, но удивляется, зачВмъ протестанты на угомъ и&- 
стаивають. Протестантизмь, по мнёыю Воссюета, не ямхь пВли и. 
смысла. Но мало по малу выступають трудности сорлашеня. Лейб- 
Чить оть имени протестантовъ наствиваеть на отижнени Тридентия- 
скаго собора или по крайней м®р» на томъ, чтобы протестантов не 
принуждали считать его вселенскимъь я обязательнымь. Аля зароте- 
стантовъ это быль чрезвычайно важный вопросъ. Мноме догматы ® 
брады кзтолическе, противъ которыхъ они возставали, освовывалась, 
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до ХУ[ вфка, только на обычаБ и предави и быки освящены уже на 
Тридентинскомъ соборЪ; притомъ въ Триденть, веф догматы в обради 
протестантовъ были преданы анаеем}. Но Боссюетъ считаеть немы- 
слимымъ никакое отступлеше огь Тридентинскаго собора или даже 
осхаблеше принятыхь на немъ постановленй. Мало по малу вся по- 
лемика между нимъ и Лейбницемъ группируется около вопроса © зиа- 
чени этого собора. 

По мизию Боссюета, Тридентинсый соборъ не ввель ничего но- 
ваго, & утвердилъ только то, что давно было признано церковью. По 
его мизню, въ церкви вообще не было никакихъ измВнен!й; она всегда 
руководствовалась положешемъ: вчера э$рили такъ, потому я сегодня 
нужно яфрить тавъ же. Съ помощью этого положешя церковь никогда 
не находилась въ затруднев!и даже относительно самыхъ темныхь 
вопросовъ; когда эти вопросы возбуждались, церковь находила ихъ 
уже рёшенными въ молитвахъ, въ обрадахь, въ общественномъ миЪ- 
ци, повсюду утвердившемся (Фапз а ргаНаие ираойте 4е юще ГЕаЦье). 
Конечно, иногда церковь допускала према о нихъ для лучщаго вы- 
яенешя истины и для боле поянаго обличеня заблуждавшихся; во 
въ сущноети она всегда давала одно только р®шеше: такъ вЪради 
до васъ и такъ вы должны вЗрить, или же отдфлиться отъ Христовой 
церкви. Лейбниць опровергаетъ это доказательство. А что же мы ска- 
жемъ, спрашиваеть онъ, есля окажется, что не вчера, во по-завчера 
(ауац(- ег) взрили иначе? РазвЪ нужно всегда канонизировать ть 
меЗня, которыя оказываются поелЬдними? Сизеитель очень хорошо 
опровергъ поговорку фарисеевъ: „ОШю поп егаё эс. Прежде не было 
тавъ‘. Такой аксюмой можно осватать всевозможныя злоупотребленя. 
Не ся$дуетъ останавливаться тольБо на нашемъ времени в на нашей 
стран, но нужно брать во внимаше вею истор церкви, особенно 
древызйшую эпоху ея. Лейбниць приводить въ примфръ, что вопросъ 
о вол Христовой вовсе не быль опредЪленъ, прежде «Вмъ возникза 
секта моноеелитовь, которая заставила церковь точи\е опредЪлить 
экоть догмать; точно тавще иконопочитаще вовсе не было принято 
повсеместно до втораго Нивейскаго собора. Иконоборцы и позитателя 
иконъ чередовались во власти иБсколько разъ, н Франкфуртеый со- 
боръ, который держался середины, прямо объявилъ себя протйвъ Ни- 
кейскаго собора оть имени Францш, Германи и Британии. 

Боссюегъ старается ослабить доказательства Лейбница. Онъ гово- 
рить, что западные епископы, собравицеся во ФранкфуртЪ, отвергзи 
Никейскй соборъ только по недоразум$иш. Притомъ этоть соборъ 
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тогда еще не быль повсемЗстно признанъ, ибо изъ везхЪ западныхъ 
епископовъ одинъ только папа былъ приглашенъ къ участю въ немъ. 

Бюссюетъь, отрицая развите ‘догматовъ въ католической церкви, 
очевидно искажаетъ историческую истину, чтобы спасти принцииъ не- 
азмЗнности догматовъ. Достаточно для доказательства вспомнить о 
послднемъ по времени католическомъ догмат о безпорочномъ за- 
чати ДЗвы, который быль н$зеколько разъ отвергаемъ папамв и только 
въ наше время освященъ папскою буллой. Но съ Боссюетомъ было 
трудно сладить. Онъ всегда укрывался за положене, что если какой- 
нибудь догмать и не быль офищально признанъ церковью, онъ всегда 
существоваль въ убЪждени большинства, въ обычаяхь и предан. 
Въ этомъ доказательств, очевидно, завлючается реййо ргшарц, то“ 
есть, то, ч70 слЗдуетъ доказать, предполагается доказаннымъ. Бос- 
сюеть основываетъь непогрфшиамость католической церкви на томъ, что 
она никогда не изыЁфнялась, и всякое нововведеше объясняеть тЪыъ, 
что это было только офищальное ‘признан!е догматовъ, уже прежде 
принятыхъ церковью. 

Спинола обнадежиль протестантовъ, что оть нихъ не потребують 
признаня Тридентинсваго собора, и что еге постановлен!я будуть пе- 
ресмотрВны на новожъ вселенскомъ соборЪ, въ которомъ примуть 
участе протестантске епископы не какъ подсудимые, а какъ равно- 
правные судьи. Боссюеть въ самомъ началЪ перециеки объявляетъ, 
что Римъ не сдфлаеть ни малфишей уступви въ догматахъ, опредф- 
ленныкъ церковью, и что въ этомъ отношеши невозможна никакая 
сдЗлка!). Лейбницъь исчерпываеть всю свою ученость, чтобы доказать 
Боссюету возможность отступлеюмя отъ Тридентинекаго собора. Онъ 
доказываеть, что многе соборы католической церкви не‘ признаются 
въ нфвоторыхъ католическихъ странахъ. Итамянцы отвергаютъ Кон- 
станцсюмй и Базельсыай соборы, а Французы— посхёдюй Латерансый. 
Кадикстанцы (Гусситы) не признавали Конетанцскаго собора и его 
постановаешя, что причашене подъ обоими видами не обязательно 
дла вБрующихь. Не смотря на это, Базельсый соборъ и папа Евгеюй 
вступили въ соглашеше съ Каликстинцами, не потребовали отъ нихъ 
прязнан!я Констанцеваго собора и предоставили все это дЪло будущему 
рёшен!ю церкви. Неужели, спрашиваетъь Лейбниць, цфлое германское 
племя, которое не хочегъь подчивиться Тридентинскому собору, не за- 


— + — 
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‚служиваеть тавого же снисхожденя, какъ гореть Чеховъ? Не лучше 
Ли было бы для Рима и для общаго блага удовлетворить столько на- 
родовъ, допустивъ на н®которое время различе въ извфетныхь во- 
просахъ, ТБмъ болфе, что это разноглаЧе гораздо менфе того, вото- 
рое существуеть между Римомъ и Франщей относительно привялегйй 
галликанской церкви. | 

Ученость Лейбница удивляеть Боссюета. Но сдЗлка между Чехами я 
депутатами Базельскаго собора, которую Лейбниць приводить въ свою 
пользу, неизвзстна Боссюету въ подлинник, и онъ просить указать 
ему, въ кавомъ сборнивкВ она напечатана. Въ извЪстныхъ ему язда- 
зяхъ она не находится. 

Но Лейбиипьъ идетъь еще дахфе. Онъ доказываеть, что требовае 
протестантовъ, чтобъ имъ позволили не подчиняться Тридентинскому 
собору, не представляетъ никакихъ затруднен. Этотъ соборъ до сихъ 
поръ не быль признанъ во иногихь католическихь странахь, напрн- 
м$фръ, во Франции. Въ числ 255 прелатовъ, подписавшихь постанов- 
лен1я Тридевтинскаго собора, было окохо- 160 Итамянцевь и только 
нзеколько нфмецкихь епископовъ. Не только протестанты, но и многе 
католики Герман!и отвергли его, й въ Майниской епархи онъ до сихъ 
поръ не признанъ. Франшя, хотя имЗла въ ТридентВ 36 предетавите- 
хей, тавже протестовала протавъ собора, и никогда его офищально не 
признавала. Нравда, интригамъ Италянцевъ удалось мало по малу сЕло- 
нить французское духовенство на свою сторону, но еще на сеймЪ 
1614 г. депутаты дворянства и третьяго сосломя протестовали про- 
тивъ признаня Тридентинскаго собора. И хотя постановления его, ка- 
сающияся догматовъ, теперь молча принаты во Франщи, но 38 то изъ 
статей, относящихся до каномическато права (сре), многа тамъ 
до сихъ поръ не признаются, кавъ напримръ, статья, опредфляющая 
усхов1я законности брака. Эти объяснешя Лейбница вызвали пъхый 
ученый трактатъ въ защиту Тридентинскаго собора со стороны ва6- 
бата Пирота, которому Боссюеть поручихь это дЪло. На этоть трак- 
тать Лейбниць отвЪтиль другимъ, еще боле обнирнымъ и ученымъ, 
зъ которомъ онъ доказываеть, что Тридентинскй соборъ никогда не 
быхь офищальио признанъ Францей, что‘онъ потому не можеть счи- 
таться вселенскимъ, и РимЪ не можеть требовать оть протестантовъ 
подчинетя его постановлетямъ, 

Такимъ образомъ, споръ перешелъ съ богословской почвы на исто- 
рическую: пришлось опредфхить, `признанъ ли Тридентинсв!й соборъ 
всфын католиками, то-есть, долженъ ли онъ считаться воеленсеныъ 
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(для натоликовъ) или нёть. Боссюетъ справедливо зам тилъ, что споръ 
при этомъ язправлени утрачиваеть свой смысль. Къ чему же это по- 
ведетъ, спрашиваеть онъ, если мы будемъ признавать зиачеше все- 
ленскихь соборовъ вообще, во въ каждрмъ ханномъ случа подвер- 
гать сомивиню, слёдуетъ ли считать такой-то соборъ вселенсвимъ? 
Тавимъ образомъ можно поматнуть авторитеть всзхъ соборовъ. И 
если необходимо ‘особенное собраше для того, чтобы признать соборъ, 
тогда можно потребовать хругаго собрашя для того, чтобъ опре- 
двлить законность перваго собратя, н такъ оть собора къ собору 
можно идти до безконечности. Туть только одятъ пред хь—ечитать 
непогр%шимымъ то, что церковь признаеть единодушно безъ всеобщаго 
протеста '). 

Притомъ, говорить Боссюетъ, Тридентинсвй ‚соборъ не сл®лаль 
ничего инаго, какъ только предписаль всемъ вфрующимъ вФрить въ 
то, что уже было предметомъ вры, когда Лютеръ началь отдёхяться 
отъ церкви; наприм$ръ, достов®рно, что и до Тридентянекаго собора 
вся католическая церковь признавала пресуществлене, миссу, свобод- 
ную волю, почитане сватыхъ, иощей и иконъ, Молитвы и панихиды 
за умершихъ, — однимъ словомъ все, изъ-за чего Лютеръ н Бальвяну 
отх$Злились оть цервви, 

Лейбницъ на это возражахь, что существуеть большая разница 
между первыми всёленскими соборами и какимъ-нибудь Тридентин- 
скимъ и что существуеть также разница между догматами, которые. 
постановлялиеь на соборахъ. Одни мотутъ быть существенны для спа- 
сешя, друге мене важны. Сомивваться въ обязательности одного 
какого-нибудь собора не значить отрицать авторитеть везхъ соборовъ. 
Это значить только, что вс человЗческая ‘`дВха не совершенны, и 
что самыя лучшя постановхешя допускаютъ злоупотребленя (т Ёгзц- 
дет 1е515). Нельзя исключать изъ законодательства вопроса о неком- 
петентномъ судьЗ, хотя кляузники этимъ часто злоупотребляютъ. 

Въ сущности споръ между Лейбницемъ и Боссюетомъ о Триден- 
тинскомъ соборф сводился къ тому, что въ вопросахь релийи и со- 
взети нельзя все ршать большинствомъ голосовъ, и что единство 
хрисманской церкви можеть быть возстановлено только тогда, если. 
церковь будеть На къ особенностяиъ отхёльныхъ странъ 
и народностей. 





1) Е! 1е1егше ой НП 284 в’атгецег, с’евё 4е Фетиг рочг пызИБЫе се дае ГЁвЦве, 
941 езё 10а НЫ е, герой прапииерлет, 8808 90’ у 21 заг се!а аиспве сошезва- 
Йоп (ара 101 1е согра. р. 421. 
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Лейбниць сохранялъ въ спор свою всегдашиюю ВЪЖхивость х 
зпобезность. Боссюетъ часто становился сухъ и жостокъ я употреблаль 
иногда очень рёзыя выражешя. Для него, какъ для реВкъ катоха- 
ческихь историковъ церкви, жичибсть реформаторовъ и самая реформа 
были непонятны. Онъ видить въ послдней тольБо плодь человЪче- 
скихь интригь и страстей: она произошла, по его мин, только 
вехьдстве враждебнаго и дожнаГо тодковашя католическаго учениц. 

„Я не знаю, пашеть онъ Лейбницу, вакъ можно читать безъ н$- 
котораго стыда вранье (]ев шещегез) Лютера.и его учениковъ и заже 
Аугсбургскаго исловзданя“. Боссюетъ не понимаеть, какъ Лейбнидъ, 
не смотра на изъявляемое имъ миролюб1е, можегь „пребывать въ рас- 
волЪ“. „Каково бы ни было у вась расположеше къ миру, пишеть 
ояъ Лейбницу, ни о комъ нельзя сказать, что онъ дВйствительно ми- 
ролюбивъ и находится на пути къ спасеню (еп 64 ве за), пока 
онъ не присоединится къ намъ на самомъ дЗлЬ“. 

Лейбницъ нзекольво разъ даетъ гордому прехату урокъ вЪжхивости 
и терйимости. Говоря о томъ, что въ Ганноверз сдЗлали все возмод- 
ное, чтобы облегчить соглашенше, онъ продолжаеть: „Здсь нарочно 
оставили всф эти прёемы, которые отзываются страстью къ спору, эхоть 
видъ превосходства, который всяый старается принять, эту оскорби- 
тельную гордость и эту увЗренность, которая, конечно, есть у Бах- 
даго, но которую безполезно и. даже непруятно вывазывать, таБКЪ БаЕЪ 
противникъ обладаетъ не менынею самоувзренностью. Вс ‘эти прлемы 
возбуждають сочувстве ограниченныхь читателей и обыкновенно пор- 
таять переговоры; ибо тлцеслазе понравиться слушателямъ и казаться 
поб®дителемь береть преимущество над» любовью въ миру. Но ничего 
не можеть быть болфе чуждымъ истинной цЪхи мироздюбивыхъ пере- 
говоровъ. Необходимо, чтобы было разлище между адвокатами, кото- 
рые превозносятъ свое до, и между посредниками (4е5 епёгеше!- 
(е0т5), которые вехуть переговоры '). 

_ Чейбниць иЗсколько разъ взываетъь къ миролюбшр и въ умФрен- 
ности. „одЗеь дфло не ‘въ томъ, пишеть онъ, чтобы спорить и сочи- 
нять книги, но чтобъ узнать, что важдый въ состояши сдфлать съ 


7) Т. Г, р. 233: Ол а 44186 ехргёз зощев сев ово гез 441 зещел% 18 Пврие, 
её {018 сев тв де зарёг1огИе дае сВаспп а сощате @е довпег & воп рагЫ, е 
90194014 а> агааие раг{е 9161 робез ет аБ штациае рае уеге 411 поп розёи; 
сейе Пегёб сводиае, сез ехргезйопв 4е Газаагаисе, ой сБасап её еп еЙеф паз 
дот 21 езё шо&Ше её шёше аёр1а1ввоф 4е быте рагафе апргёз 4е сецх, 40} в’ей 
опё раз хлоз 4е 1епг рат. 
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своей сторовы“. Далфе онъ говорить: „Я часто нахожу, что. веВ ото- 
роны правы, когда онф другь друга понимають, и я не столько люблю 
опревергать и разрушать, окольно находить нВчто новое и строять 
на старомъ основащи“ '). | 

Дейбвиць жалуется Пелиссону на жесткость и неуступзивость те 
сюета: „Я былъ удивленъ, что онъ только относительно меня употреб- 
лаеть таыя рёзыя выражеюя, какъ будто то, что онъ говоритъ, ка- 
сается мевя бол$е, чЗмъ другихь; я напротивъь ожидалъ признатель- 
ности за то, что я пошелъ въ уступкакъ дальше обыкновеннаго. Но 
такова судьба ум$ренныхъ. Сначала пользуютея-ихъ уступчивостью 
безъ всчкой благодарности, & потомъ, когда они не въ состояшн идти 
текъ далеко, какъ отъь нихъ требують, имъ предлагаютъ худиня усхо- 
ша, чВыъ тфиъ, которые держались совершенно въ сторен#“. 

° При всей жесткости, въ натур Боссюета было много благород- 
наго. ИзвЪете, что Лейбниць считаеть себя оскорбленнымъ, огорчаетъ 
его. Юнъ не р®8нтаетсх извиниться, но проситъ Нелиссона оправдать 
его передъ Лейбницемъ *). „Вы ему уже все сказали, питеть онъ 
Пелиссону, увфривъ его, что я исполненъ уважешя къ нему и что 
хюбовь въ истинЪ и забота о его спасенши вынуждали меня говорить 
такимъ образомъ". 

Но эти мелыя столкновеня между Босеюетомъ и Лейбницемъ. были 
не случайны. Въ ихь натурахъ было’ слинкомъ много антипатичиаго. 
По поводу латинбкой эпиграммы Лейбнина на вновь изобрЗтенныя 
бомбы, Боссюеть высказывается ифсколько иронически о его много- 
сторонности. Иногда онъ какъ будто- сомн®вается въ прав® Лейб- 
ница вифшиваться въ богослов *). Съ кругой стороны Лейбница от- 
талкиваеть важность и строгость могущественизго прелата; овъ пи- 
шеть о немъ Банажу: „оп Витеиг &а\ ию реа снавтие“. Вогда 
во Франци. возгорвлея споръ © томъ, слёдуетъь хи допусвать авте- 
ровъ въ причастю, и Боссюеть написажь свое знаменитое сочинете 
*) Вев воптепв ]е \гоцуе, Зо оп в га1воп де $008 ©6468 фазой оп зещеп9, — 
301. - 

ы ?) Те эмв шоу-шёюе оЪНеё 4е 1е Чеёровег еп уофте вет; Нгех, Морейг, 4е 
се №014 #1 реш 4е @опсеог ющ се дие топ у Зговуегез 4е рав сарае 4е ]1е 
эзив{аге. Вов. 5 Ре]. р. 345. 

3) Гадииге, да’о Вошше 4е се рёше 1 епсоге 1е (ыерё 4е 18 робше её дев 

ЪеПев 1еМгев ауес се] 4е Гывюше. С’евЁ еп уегйб Мге Шор аюЫшевх @п тоа- 


Яёге 4е Ииёгайоге её 4е эстепсе; с’ез% дфопаег & 1046. ]е зопвае 4е 4048 шод 
соепг 4е ропхог 1ощег 088} ва 6010216 ев Юцв вез ров, — р. 343. 
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нротивъ тевтра, Лейбниць осмЗяхь эту нетерпимость въ Вдкой эти 
грамм '). | 

Раза контрасть съ важностью и жесткостью Боссюета ирех- 
ставляетъ наивность и неотвязчивость М. де-Бринонъ, которая также 
нринимаеть хфятельное участе въ перепись. Ученыя разсуждени 
ей не удаются; у нея только одна цёль-— обратить Лейбница скорЪе 
въ католицизиъ. Она чистосердечно восхваляеть католическую церковь 
и пренаивно высказываегь свой страхъ 3$& спасене Лейбнаца. Овна 
недовольна, когда оБъ въ своихь письмах говорить о философии, и 
унрекаеть. его, что онъ больше занимается своей динамикой, чВмъ 
своймъ спасещемъ. Зейбиаць дЪвствительно въ письмахь жъ Пелис- 
сону и Боссюету часто говорить с философш, объясияеть имъ своё 
взглядъ на картезанизыъ и излагаеть свою систему. Н®которыя изъ 
относящихся сюда писемъ превосходно очерчивають извЪзстныя иден 
философии Лейбница. Онъ нахфялея чрезъ покровительство Боссюета 
открыть своей философии доступь въ ученый мрь Франиш; ибо фраЕ- 
цузсые журналисты и академики, преданные картезанизму, неохотио 
печатали въ своихъ издашяхъ опровержешя его. Узнавъ, что Лейбниаць 
занимается истормей Брауншвейтскаго дома, М. де-Бринонъ пишеть 
ему: „Я не могу не сожалёть о равнодупии въ иствиному величию. 
когда вижу вакъ люди стараются собирать остатки челозз ческой славы 
и какъ они ищуть ее въ прахВ своихъ предковъ, ——тамъ, гх® стВхо- 
вало бы скорфе изучать суетность мревихь почестей, чёмъ воскре- 
шать на бумаг жалые остатки минуюмпаго тшеславя“. | 

Посл$ смерти Пелиссона, М. де-Бринонъ играетъ роль иосрежницы 
между Боссюетомь и Лейбиицемь; она ободряеть ихъь продолжать 
начатое дзло и не терать ивдежды на усп$хъ. Она умоляеть Боссюета 
согласиться на устунки, если онф возможны, и настаивает, чтобь 
онъ не прехращалъь переписки съ Лейбницемъ. Она называеть послёдх- 
наго: 1е р!мз доих ди топ4е её 1е р1из гавоппаЫе. Лейбниць благо- 
дарить ее за ея содфйстве. „Я столько же убЪдился, пишетъ оиъ ей, 
въ вашей добротВ, сколько въ вашемъ благоразуми, которыя побуж- 


‘) Ах Росеоте Апбеота6@ еле: 
Эётёгев @тесвеогв дез Зотатпев, 
батех у00в, (0’ац 818016 ой пои зоштев 
Оп Мопеёге ее аа, чае уо5 1есотз? 
Ъе се Ыеп га Е п’езф раз запв рёпНепее, 
В 604 ропг г@огиаег 15 Егапее 
Го Сошёе оп 1ев Огароцв. 
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дають васъ давать всему лучнИй оборотъ:и принимать съ хорошей 
стороны то, чтб я высказаль можетъ-быть, съ изхишней свободой: вы 
подражаете Богу, Который извлекаеть добро изъ зла“. Не смотря, 
одизко, на вс старанмя М. де-Вринонъ, переписка между Лейбницемъ 
и Босеюетомъ прервалась, въ 1693 году, почти на нять лЁтЪ. 

Ввну этого перерыва Лейбниць принисываеть Боссюету. Онъ 
жалуется, что посяёдиШ не сдержать своего обзщаня никому не 
показывать писемъ Ганноверсвихь богослововъ, и что Босеюетъь быль 
не довольно ибкрененъь и откровевень относительно вопроса, счи- 
таеть ли онъ возможнымь присеединеше протестантовъ безъ при- 
знатя съ ихъ стороны Тридентинскаго собора. Это происходило отъ 
того, что Боссюеть не сочувствоваль плану „предварительнаго соеди- 
неня протестантовь съ католиками“, котораго желали Спинола и 
Лейбницъ, при чежъ вопросъ о Тридентанскомъ собор быль бы обой- 
денъ, протестанты сохранили бы всЪ свои особенности, и разр шене 
всзхъ недоразум ый было бы предоставлено какому-нибудь собору въ 
отдаленномъ будущем '). Боссюетъ, вакъ мы видфли, допускаль только 
одну методу — методу обыкновенную (4’ехроз #01), которой онъ самъ 
держался въ своихъ сочинешяхъ. Онъ считахь достаточнымъ для про- 
тестантовъ удовлезворительное объясиеще оспариваемыхь` ими като- 
лическихь догматовъ, напришфръ, поклонешя святымъ, и затЁиъ тре- 
боважь отъ нихъ безуслоннаго присоединевя къ католицизму. 

ПосхВ того, вакъ Боссюеть устранился отЪ переговоровъ, на сценз 
остатея одинъ Спинола. Лейбницъ предлагаетъ ему, что’ напишеть отчетъ 
о религюзныхь переговорахь въ Ганновер какъ будто съ католиче- 
СЕОЙ точки зрёшя, а ему совЪтуеть составить такой же отчетъ, кзкЪ 
будто написанный протестантомъ. Лейбниць хотфть этимъ показать, 
что 06$ точки зрёшя вовсе не тавкъ различны. Спинола съ удоволь- 
стыемъ согласился ва этоть планъ, и Лейбниць вскор$ прислалъ ему 
свой ласт ПОосюгз СабюНая. де Тгасбаи Вешпошв еб. Но въ сл$- 
дующемъ, 1695 году, умеръ Спинола. Императоръ Леопольдъ, правда, 
даль его преемнику въ Нейптадтской епархш, графу Бухгайму; такое 
же полномоче продолжать переговоры съ протестантами, но новый 


*) Боссюетъ опасается: «4ез тоуепз 401 пе попз Йвзеоф рой (ющБег 4воз 
ип 8 вше р]аз дапретецх её р!аз тгёшё@вЫе, дие сей, ие попа бас\ет1008 
де раёмг. Га -уоуе Фбеагаюге дпе }е топа ргорове буЦе 69%. шеопуёозель, её ап 
сопке 1в визрерз:ол, дие уой8 ргоровет, почв у }еЦе диво’ ао №18, зап9 д0' ов 
8’еп ри!58е Игег. 
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епневогь не обладать самоотверженемь, неутонимостью и динлома- 
тическими способностями своето предшественника. 

Въ это зремя сношещя между Парижемъ и Гаиноверожь поддер- 
живалнсь только перепискою М. де-Вринонъ съ Лейбнипемъь и герно- 
гиней Софьей. Ревностная монакизя Начала надофхать имъ неотвяз- 
чивостью, съ воторою она восхваляла католицизиь, и безиеремонноетью, 
съ Боторой упрекала игь въ ереси и въ равнодунии. Герцогиня очень 
михо отхВлывалась оть нех своимъ обыкповенинмъ юморомъ. Мы при- 
водимъ отрывокъ одного изъ ел иноемъ въ М. хе-Бринонъ, нь Фран 
цузскомъ язык», чтобы не лишить его. оригинальности: 

«Се п’езё ипе {тёз ртап@е юуе, тадаше; Фатог ри сопыиег еп 
дие}цае. свозе & чоёхе ваЙзаеНоп; 1в гбеотрепзе пе зегой раз ргорог- 
Ноплбе, & еПе ше шовягой пп теШеиг съевуп ропт аПег еп рага- 
418, дие сёшу, 401 ш’а 6% шопвы 6 рат Ла Ргочевсе те, ой Й ше 
вет е Чи’оп зе до аттезет, (80 0п р’а раз 83562; Ф’езрие ропг 
пцецх снов, пу ‘ае ешрз ропг Нге {юаё се Чи! а е346 её ровт её 
сопфте..... 08 пе зоивайа ие @’езте рогЧег 4е 1а тазов 4е Пе; 
}е пе ргёеп@з ройф 4е раз дтапде сатре. Сепх 401 3088 роз езейа1- 
т6ёз чие шоу роззедегов рещ-езте 4ез Немх роз бтшепз; саг 46803 
Сигае #6 чае 4а0з 18 та1з0п ве зоп Рае Пу & рИпзеитз аетеогез- 
Сиап0 уопз зегех, дат 1е уозбте её оу далз 1е пиеп, }е пе лпапаоегау 
раз 4е усия у {те 1а ртешиге у1зНе, её попз у зегопз аррагевашет 
Мер @’ассога, сат Й пе вара раз де @рибез 4е гедот, еб. ».. 

Иногда, впрочемъ, герцогиня возвышаетъ тонъ и становится сергоз- 
нфе и безпощади%е. Онз указываеть на всё ужасы, которые совер- 
шены во Франщм во имя католической рехити, начиная отъь Варео- 
ломеевской ночи и до послёднихь пресхёхдовашй гугенотовъ, и спра- 
шиваеть, гдз же туть хриспанство. „Вся Ангая, Голландия и Гер- 
маня — свидфтельницы этой прекрасной религ, ибо переполнены бфг- 
лецами, изъ которыхъ одни сидёли въ тюрьм}, друге потеряли дВтей, 
третьи—все достояне. Вотъ. это по-кристанеки. А СкОлЬЕИХЪ ЛИШИЛИ 
ЖИЗНИ 38 70, что они по своему молились Вогу или изли жалмы! Вы, 
конечно, скажете, что вы въ этомъ не виноваты, н я <Ъ вами совер- 
шенно согласна. Но это значить только, что насъ не спасеть назва- 
ше ни католика, ни протестанта, & только пре нашей вёры 
добрыми дзлами“. 

Къ Лейбницу М. де-Бринонъ пристунала еще боле безцеремонно: 
Говоря о заслугахъ умершаго Нелиссона, ока продолжзетъ: „Но все 
это послужить только въ боле стрегому осужденю. (совбашиа ов) 
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т®хъ, которымъ самыя яеныя истины резиги служили только заба- 
вой для ума (ип. }еи Фезртй). Я всегда удивляюсь, когда вы мнё`то- 
ворите, что потомство воснользуется ватнею дВятельностью, но что вы 
не въ состоянти извлечь пользу изъ вех. Ванг преврасный умъ (1 
езрг), который мы умфемъ пёнить, послужить вамъ очень мало для 
вЪчности, если вы будете трудиться только хля другихь, & сами 
чо прежнему станете обнаруживать много свфта безь рвеня и тепло- 
ты, то-есть, равнодуше въ вашему спасен!ю.... Если бы вы были като- 
ликомъ, вы обратили бы всю Герман въ католицизиъ, съ помощью 
вашего ума и подъ руководствомъ Господа... То, что вы мн» говорите 
въ вашемъ послЪднемъ письмЪ, чрезвычайно тонко, но нисколько не 
успокоизаеть меня относительно вашего спасешя... Я всегда удивля- 
лась тому и не разъ повторяла, что еретики ни во что не ставять 
рехигю, и что они большею частью готовы промЗнять ее на какое- 
нибудь мимолетное счастье; вотъ до чего доволить ‘дурное ‘правило, 
будто бы можно спастись во всзхъ релийяхь“. 

Выведенный язъ теризтая такими недетикатными намеками, Лейб- 
ницъ принимаеть боле рёшительный в энергичесый тонъ: „Вы со- 
взтуете мнВ въ течее м$сяца не занииаться ничфиъ другимъ, 
кромф моей релими. Но что одинъ мВеяць, въ сравнени съ столь- 
кими годами, которые я посвятиль этому вопросу, начиная съ 29-хъ 
лёть?... Еелибъ интересъ или честолюб4е были моими идолами, судите 
сами, могъ ли бы я, будучи тогда еще молодымъ человЪкомъ, устоять 
противъ такихъ важвыхь вытодь, которыя уравнов®итивались одною 
моею совфстью? Я никогда ве пропускалъ случая узнать истину; иа- 
протявь, мое изучев!е богословской науки заходяло гораздо дальше 
того, чего можно было требовать въ моемъ зваши. Я рано усмотр® ль 
всз преимущества вашей парти, но я зам тиль также, что они унич- 
тожаются гораздо боле сильными ховодами.... Если между католи- 
ками встрзчается меныпе примЗровъ обращенй изъ-за интереса, то 
это не потому, чтобъ они были болЪе образованы, но натротивъ, по- 
тому что они менфе развиты, не хотятъ ничего знать и мензе под- 
вержены искушетямъ, чёмъ наити... Я очень далекь оть того равно- 
душйя въ релими, въ которомъ вы меня обвиняе?е. Еслибъ оно у 
меня было, я присоединился бы къ вашей церкви въ то время, когда 
я могь это едфлать съ большою выгодой. Но я ечитахь опасным 
для спасешя принадлежать къ вашей цервви, пока она не исправится, 
и еще боле опаснымъ присоединиться къ ней вновь. А что касается 
до философскаго духа, отъ котораго, по совЪту вашего друга, сл$- 
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дуеть отдВлаться, то это то же самое, какъ если бы изо-иибуль ска- 
заль, что нужно отдфлаться о оть любви иъ истиаЪ; ибо философы 
есть не что иное. Наконень, позвольте. миЪ въ свою: очередь просить 
васъ изъ любви Бъ Богу подумать е себё и © вашихь хрузьяхъ, ие 
находитесь ли вм Въ опасномъ поюжеши. Если вы сами ве прихер- 
живаетесь суевЁр!й, то этого еще недостаточно; схёхуеть и другихь 
выводить изъ нихь. Подумайте сами; разв тв, которые обрежаютъь 
свои молитвы прямо къ Богу, не ближе къ Нему, чВыъ т%,. которые 
придерживаются суевзриыхь обрядевъ и отдають творешяьь то, 970 
принадлежить одному Господу“? 

И затВыъ Лейбниць приступаеть къ подробному вычисявийю того, 
что онъ считаеть суез®рнымьъ въ католической церквц. 

Лейбниць съ присворбемъ видфль, что ему приходитея ограни- 
читься перепиской съ одной М. де-Бринонь, оть чего нельзя было 
ожидать серюзныхь посдёдстий. Онъ все еще нахвялся, что релитюз- 
ные переговоры съ Франщей приведутъ къ какому-нибудь результату. 
Наюшапаиз: рзас13 \1У депиз, говориль онъ въ письм8 къ Босеюету. 
Если бы Людовикъ ХГУ, пана и императоръ только серюзно захот®ля, 
имъ было бы легко водворить релимозный миръ въ Европ®. `` 

Между тёмъ положене Лейбнина въ Ганновер» изыфнихось. Кур- 
фирсть Эрнстъ, который съ самаго начале интересовахся перегово- 
рами съ катохиками, умеръ. Сынъ его Георгь могь разчитывать со 
временемъ вступить на англйсый престоль. При вражд® Анттачанъ 
въ папизму, онъ долженъ быль вести себя. осхорожно относительно 
католиков и онъ быль недовохенъ, что такое близкое щъ нему лицо 
вакъ Лейбниць постоянно находится въ сношешяхь съ Франщей в 
съ католиками. Лейбниць долженъ быль. исвать для своей цЪли хру- 
тихь посредниковъ и покровителей. Наконець, ему ухалось заинтере- 
совать въ этомъ престар$лаго герцога Вольфенбюттельскато Антона- 
Ульриха, союзника Франц. г я 

Мы должны остановиться ка этой жичностя, "РВытъ бодфе что онъ 
быхъь дВдъ принцессы Шархотты, жены царевича Алекофя, и что 
одинъ изъ правнуковъ Антона-Ульряха ноенлъ титухь Русскаго Имие- 
ратора подъ именемъ Тоанна УТ. 

Антонъ-Ульрихь быхжь внукомъ того герцога Люмебургеваго Ген- 
риха, который откязалея оть престола въ пользу ‘своего иладшаго 
брата и оставихь. себф одио только графство Даннебергь. Отель Ан- 
тона Августь сдфлахлея извфстенъ своей любовью въ наук® и своей 
заботливостью о народиомъ образовании. Онъ собралъ у себя эъ Воль- 
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фенбюттелв громадную бибжотеку и самъ составихь каталогь ея въ 
трехъ фолантахъ. По прекращеши старшей Вольфенбюттельской лини 
ему удалось прюбрфсти изъ ех наслдства Вольфенбюттельекое гер- 
погство, тохда. каБЪ остальныя ея владЪвя перешли къ младшей, 
Ганноверской лини. 

Вея семья. этого Августа отличалась ученостью и лизеретурными 
занятими. Третья жена его, Елисавета, писала много религозныхъ 
сочинешй въ стахахь и нрозВ и лереводила франпузеве романы „для 
нравственнаго назиданая‘. Воь дЪти Августа получили очень сер!оз- 
ное образоваше. Одна изъ дочерей его даже переписывалась на латин- 
скомъ языЕВ съ учеными богословами своего времени и писаха духов- 
ные стихи и религюзныя размышленя. Изъ сыновей старций, Рудольфъ- 
Августь, быль кроткаго и тихаго нрава; кажъ вся семья, онъ. былъ 
очень режигозень и выражалъ свое религюзное настроеше въ раз- 
личныхь произведетяхь. Младиий брать, Фердинандъ-Альбрехтъ Бе: 
верней, быхь совершенно иного характера. Онъ провелъь полжизии 
въ путешествяхь и описаль эти путешествя въ двухъ квартантахъь 
подъ заглавщемъ:. Гегтапа - АгесЬ $ 4е5 зоодегИеВел, упидегЫсве 
Вере ее п0д. упии4егИецег дааа ш Февег миодегНсвей уегкев еп 
УГе{. Въ послЪдиее время жизни онъ быхъ постоянно одержимъ стра- 
хомъ смерти; онъ боялся своихь собственныхь дфтей и получиль 
прозвище: 4ег Неггой уоп АМеги ип4 Веуега. Его внуЕомъ былъ Ан- 
тонъ-Ульрихъ Брауншвейгъ- Бевернскй, который женился въ Росеш на 
Аннф Леопольдовнз. 

Второй сынъ Августа, Антонъ-Ульрихъ, представляет собой пере- 
ходъ оть древней патрархальности и религюзности къ вфку Людо- 
вика ХГУ. Въ немъ быхъ сильно развить интересь къ наук и дите- 
ратурз, но въ то же время онъ хюбиль роскошь и великохвше и 
былъ чрезвычайно тиуеславенъ. Онъ ивиисахть два длинныхь романа 
во вкус того времени, которое любило въ герояхъ соединене ве- 
обыкновенной доблести съ сладостью Аркадскахь цастуховъ. Нервый 
изъ этихъ романовъ: „Римская Овтавя° напечатанъ на 434 печат- 
ныхь листах, н одинъ изъ безчисленныхь эпизодовь его заключаеть 
въ себф исторшю несчастной принцессы Альденской. Второй романъ 
называлея  „Месопотаиское пастушество, или свфтлёйшая‘ Сирянка 
Арамена“ и, заключаль въ себ® романтическое изображене нравовъ 
и обычаель ветхозавЪтныкь народовъ. Романы Антона Ульриха были 
интересны, потому что онъ въ нихь описмваль различныя придворныя 
происшеств:я своего времени. Кром романовъ, Антонъ-Ульрихь со- 
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чиняхь еще итажянсвя оперы, которыя дазаль на своемь тезтрз. 
Но Антонъ-Ульрихь не довольствовался литературною хфятельностью. 
Какъ` вс® князьки Гермаши, ожь подражаль великолфию Людовика 
ХИ и устроить свой „Версаль“ въ Зальндалуий, одномъ загородном 
замк®, который онъ украсихь по мод того времени со всевозножною 
роскошью. При этомъ онъ страдаль нвуизреннымъ похитическиюь че- 
столюбемъ. Его брать приняль его въ соправители и предостамиль 
ему почти всё заботы объ унравлени. Съ тЬхъ поръ вс’ стремленыя 
Антона-Ульриха были направлены на то, чтобы поравнатьея съ своими 
бохфе счастливыми и могущественными родственнихамик младшей 
лини, которые вхадёли Ганноверомъ и Люнебургомъ. Онъ негодовахть 
на своего д®да, который подобно Исаву деромъ уступить свон праза 
младшему брату. Онъ считахь несправехливымъ‘ разд®лене Вольфен- 
бщуттельскаго наслёлства и утвержхать, что все наслёхство должно 
было перейхти къ старшей линш. Ояъ протестовать противъ учреж- 
женя въ Ганноверской лиши права перрородства и противь соехи- 
нешя Ганновера и Люнебурга въ однихъ рукахъ. Но особенно оскор- 
било его, когда герцогь Ганноверскй достигь курфиршескаго сана. 
Автонъ-Ульрихь долго интриговахь . противь этого при император- 
свбмъ дворъ, и наконець, стахь во глаз® иеховольныхь киязей. Когха 
вс эти попытки остались тшетными, онъ заключиль союеъ съ Фран- 
цтей. Прябхижазось время войны з& испанское настЁдство. Франщя 
дорожила: союзниками внутря Германи. Она заключила съ Вольфен- 
бюттелемъ оборонительный союзъ, хля поддержаны Вестфальскаго и 
Рвевиискаго мира. И Антонъ-Ульрихь стажь содержать на рик 
сыя субсиди значительное войско. 

 ревбнащь сдфлался извъстенъь Антону-Ульриху скоро ре 1680 
года и-до такой степени пробрёхь его расположеше, что тоть из- 
эначихь его библотекаремъ своей знаменитой бибщотеки иъ Вольфен- 
бюттелв. Это было почетное назначеше, которое должно было давать 
Лейбницу возможность оть времени до времени пр®зжать зъ Воль- 
фенбюттель и вихзться съ Антономъ - Ульрихомъ. Положеше Лейб- 
наца между враждующими герцогами было не всегда пятно, и 0с0- 
бенно Георгь не разъ высказываль ему свое неудовольстве за частыя 
отлучки въ Вольфенбюттель. При дворз Антона-Ульриха нахохилоя 
французсый повзренный Дю-Геронъ (ди Нёгоп); Лейбниць восрользо- 
вахея этимъ, чтобы возобщовить переговоры съ Франщей. Онъ убз- 
киль. Антона-Ульрика помочь ему свонмь вмящемъ и расположить 
Людовика ХТУ въ пользу соединеши ‘церквей. 
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‚ Лейбницу хотё№жь, чтобы со стороны Франщи эти переговоры 
вехись не какииъ-нибудь духовных лицомъ, оть котораго можно было 
ожидать такой же неуступчивости, какъ оть Воссюста, но чтобъ они. 
были поручены свЪтекому лицу. Лейбниць имЁлжь при этомъ въ виду 
одного изъ членовъ высшей франиузекой иатистратуры, воторые были 
известны своею ‘привязанностью къ привилемямъ галликанской церкви 
я постоянною оппозишей протизъ притязаний римекой кури. 

Маркизь де-Торси, министрь иностранныхь дёль, черезъ руки 
хкотораго пыи переговоры, показажь письмо Лейбница Воссюету, и это 
нослужило поводомъ къ возобновленю переписки между ними. Бос- 
сюетъ держаль себя очень благородно; онъ не быль на столько ме- 
лоченъ, чтобъ обидЪться желашемъ Лейбница привлечь къ хВлу юри- 
ста, & нанротивъ оправдывалея въ томъ, что онъ нзеколько х8тЪ тому 
назадъ прервалъь съ нимъ переписку. Овъ приписывахжь всею вину 
войн®, которая происходила тогда между Франщей и Германей и 
которая недавно окончилась Рисвякекимъ миромъ, и высказал готов- 
ность отвётить на всВ запросы Лейбница. На этотъ разъ переписка 
между инми приняла бохВе спещально-ученый характеръ. Вычисляя 
вс нововведешя, которыя онъ приписывать Тридентинскому собору, 
Лейбниць увазаль между прочимъ на то, что этоть соборъ триняхль 
апокрифичесыя книги Ветхаго ЗавЪта въ число каноническихь. Бос- 
сюетъ же хдоказываль, что хотя эти книги и не были приняты въ 
еврейс®й канонъ, онВ однако пользовались тавимъ же значешемъ 
у хриспанъ, какъ и каноническа, и потому Тридентинск! соборъ,`урав- 
нявъ ихъ съ послВдними, не седфлаль никакого нововведешя. Этоть 
споръ вызваль съ объихь сторонъ по два ученыхь трактата, въ ко- 
торыхъ каждый старался исторически просл®дить вопроеъ объ апо- 
крифическяхь книгахъ, и при этомъ особенно Лейбниць обнаружилъ 
норазительную начитанность въ творешяхъ отцовъ церкви и глубокое 
знакомство съ церковной исторей. 

Босгюеть ‘предостерегахль Лейбница, что критика священныхь 
книгь обоюдоострый мечь. Но Лейбниць, какъ мы видёли, быль осто- 
роженъ относительно этого вопроса. „Къ чему ин®, пишеть онъ Бос- 
сюету, измВнать вопросъ и спорять о кингахь Новаго Заз та? Доста- 
точно того, что я доказать, какъ Тридентинсый соборъ ошибся от- 
носительно Ветхаго ЗавЪта“. Лейбииць счатаеть необходимымъ при 
опредвленш каноническихь книгь не ограничиваться правилами обык- 
новенной критики, но принять также во внимаше обраэь дёйстия 
Провидф я, Которое хотВло особенно отличить эти вииги передъ дру- 


Библиотека "Руниверс" 


#92 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВУЩЕН!Я. 


гимн. 9% замфчаше, сказанное векользь и поэму не объяснемное 
Лейбницему, очень важно и устанавхиваеть особенную точку зря для 
яратики религозныхь книгъ. Современные критики, изсяВхул водлиж- 
ность священныхь книгь и достовзрность сообщенныхь въ нихъ из- 
вЪенчй, нримнають къ нимъ премы обыкновенной исторической кри- 
чнки. Лейбниць, не отвергая крятики, ститаетъ ее недостаточной. По 
его мнзыю нуженъ не только анализь, но и синтезъ. Есхи -нризнать, 
что исторей человф чества руководитъ. Провидьше, то дЬйстве Про- 
видзн!я должно особенно отражаться въ релимозной судьбЪ челов$- 
чества, и поэтому при объяснеюи явленй рехигюзной жизни нельзя 
останавливаться на выводахъ мелкой критики, а нужно имфть въ виду 
весь ходъ человзческой истори и ею осэфщать отдёльные факты. 

Кром} апокрифовъ, принятнхъ Тридентинсвимъ соборомъ въ число 
каноническихь книгь, Лейбниць увазываль еще на дхрубя перемфны 
въ католической церкви. „Если вы будете утверждать, пишеть овь 
Боесюету, что дерковь всегда высказывала себя въ пользу того миё- 
вя, которое было самымъ распространенныхъ и самымъ популарныхь, 
вамъ будегь трудно доказать это примрами. ДЪло въ томъ, что 
самыя распространенныя и популярных мн®я утрачиваютъ со вре- 
менемъ это свойство и замфняются другими, и часто то, что въ из- 
стоящее время признается правовёрнымъ (ецбохе), прежде считажось 
невзрнымъ (рагадохе), и наоборотъ. Такъ, наприм®рь, мнёне о ты- 
сачелВтнемъ царств Божемъ было очень популярно въ древней 
церкви, а теперь отвергается. Въ наше время полагають, что у анге- 
човъ нёть плоти, а древше отцы перЕви приписывали имъ т8ло, хотя 
боле совершенное, ч$мъ наше“ и т. д. 

Лейбницъ хот®ль‘ этимъ доказать, что церковь не всегда была 
такъ послёдовательна, какъ его. хотЪль увЗрить Боссюетъ. Но Бос- 
сюетъ’ оставалея равнодущшенъь въ историческииъ урокамъ, которые 
ему давалъ Лейбницъ. Для него было несомн®ино, что въ католиче- 
ской церкви никогла не было ни мал йнаго язмфнемя или ново- 
введеня, и съ этой точки зрёшя онъ отвергалъ или тохковаль вс% 
факты, приводимые Лейбницемъ. Позволить протестантамъ отступить 
оть догматовъ, установленныхь церковью, зизмилю-бы подвергнуть со- 
мнЁню ея непогр®шимость. ВелЁдетые этого Боссюетъ считалъ ие- 
возможной такую сдБлку съ протестантами, при которой приитлось бы 
сдзлать имъ. кзкую-нибудь уступку. „Ибо, если бы, говорилъ онъ, 
наши преемники присвоили еебф то же самое ираво измзнять наши 
постановленя, какое мы бебз присвоиваемъ относительно нашихъ пред- 
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жозъ, тогда бы оказалось, что думая излфчить одну рану, мы только 
отирыли друтую, еже большую. В релюичи небыло бы ничего ироч- 
наго, и поэтому вс, которые, подобно намъ, любятьъ постоянство (а 
эаЪЫи), холжны прижать за основаше, что веё постановленя церкви 
нейзмВивы и непогр®аимы.... Первое, чтб сдЗлаеть вселенсшй ео- 
боръ, который вы предлагаете, хотя не опред®ляете, какимъ образомь 
онъ долженъ быть составленъ, это то, что онъ подвергнеть новому 
изсхВдованю всЪ догматы вёры и кавъ бы нересоздасть ихь. Поэтому 
оставьте насъ такъ,. какъ вы насъ нашли, и. ие принуждайте воВхъ 
изм®нять и подвергать: все сомизнио; оставьте на земл® иЪсколькихь 
хрисланъ, которые Не д®лають невозможнымъ всякое нерушииое по- 
становлеще въ вопросахъ вфры, которые осм®ливаются быть увфрен- 
ными въ релинги и ожилать отъ Шиеуса Христа, согласно съ Его об8- 
щанемь, нейзызниой помощи въ судьбахъ церкви. ВЗхь это един- 
ственная надежда хриспанства“. 

Лейбниць пришелъь въ негодоваше отъ такого тона. „Къ чему 
эти трагичесыя выражешя? Какъ будто мы не хотииъ оставить и8 
земх$ н®сколькихь христанъ и т. д. Это, говорите вы, единственная 
надежда христ!анства. Но нужно васъ просить въ свою очередь оств- 
вить на землв людей, которые противятся потоку злоунотреблевй, 
которые не хотять допустить, чтобъ авторитеть перёви быль униженъ 
недостойными козиями, и которые не позволяють злоунотреблять 0б%- 
щавями Тисуса Христа, для того чтобы воздвигнуть идоть заблуж- 
дешй; въ этомъ случа помощь Тисуса Христ8, единственная надежда 
храстанъ, сдфладась бы очень иеясной и невфрной. Присоедянитесь 
лучше къ ннмъ, если это возможно, и возвратите хрисманству его 
чистоту. ара дАтЬ. что вы не можете допуетить пересмотра догма- 
товъ, зыачить только повторять прежня уловки. Пересмотрь нуженъ 

по крайней м®р» для тёхъ, которые имВютъ осиозаШе сомиЗваться 

въ мичмой невогр®шимости постановлей. Какъ будто шайка мез- 
кихь итананскигь епископовъ, питомцевь нп приверженцевь Рима, 
необразованныхь и равнодушныхь Бъ истинному христманству, вы ла 
право, собравшись въ уголкф Альшь, вопреки мнфию лучшихъ людей 
того времени, сочинить постановленя, которыя должны быть 0база- 
‘тельными для всей церкви. Н®ть, такой соборъ никогда не можеть 
быть признанъ вселенскимъ, безъ того чтобы не нанести христ!анской 
церкви неизяВчимую рану’. 

Лейбниць былъ возмущенъ сдержанностью и неуступчивостью Бос- 
сюета; онъ приписызаль ему главную вину того, что соединене цер- 
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квей не удавалось, и нфокольво разъ слагаль на него отвфтствея- 
ность за эту неудачу. „Я думаю, что изть ня одного чеюв$ка, со- 
воть котораго была бы столько заинтересована въ этомь, как вала. 
Можеть-быть, со временемъ васъ будуть считать виновником ТОГО, 
что одно изъ самыхгъ веливихь благь для человёчества но ‘было до- 
стигнуто. Ибо вы имфете болдышое вйяню иа короля въ этомъ кВлЬ, 
& ВСВ зваютъ, каБЪ велика сила вороля въ мрВ“. 

Перециева была прергава окончательно въ 1701 т., за тры года 
до смерти Боссюета. Лейбниць уже прежде’ убВдился въ томъ, что 
полное совдинеше церквей въ рехигозномь отнометн невозможно, 
но онъ думажь этими переговорами по крайней мёр% достигнуть греаж- 
данскаго примиреня, или полной взротернимости. „И я тоже, писахь 
онъ въ 1697 году своему другу Фабрицио, профессору богословья эъ 
Гельмштедтскомъ университет, и я тоже мжого трудился наДЪ умиро- 
творешемъ религюзныхь споровъ; но я скоро уб®дидлея, что соглаше- 
ще между догматами дВло тщетное, и что т%, которые стараются 
найдти объясненя, удовлетвораюцщия обЪ стороны, трудятся только на- 
прасно н подвергаются всеобщимъ насмыЗщкамъ, Тогда я придумаль 
нЪчто въ родз Божьяго мира (шдисаз фаобид засгаз ехсовИаге то- 
11) и ращился развить и распространить идею терпимости, которая 
лежить въ основащи Вестфальскаго мира’ '). Въ другомъ пясьмВ къ 
нему онъ говорить: „Я не столько трудился нахдъ хуховною, скольЕо 
надъ гражданскою терпимостью; ибо никогда нельзя будетъ достигнуть, 
чтобы обЪ стороны не осуждали взаимно другъ друга. Если запре- 
тить. бозословамь (ЧосбюгЬиз есфезазсв) такое осуждеще, они всё 
будуть кричать, что это зявчить одобрять учеше противинковъ. Пусть 
же они другь друга осуждають, но безъ оскорблевй, безъ несправед- 
ливыхь нареканй. Еслибъ Англичане приняли этоть Ржу мыръ, они 
бы не сожигали ежегодно съ большою торжественностью и съ боль- 
шими издержкаии образь папы. Пусть оня откажутся оть пресл8- 
довай, отъ инквизищи, отъ насальства, пусть ови каждому пред- 
оставят хоть въ частной жизни свободу богослужеюя (ритабиа ехег- 
сц сопеедаоё); пусть онв обуздають р®зкость нъкоторыхъ сочине- 
в и пр. О догматахь же в о спорныхъ вопросахъ я совсВмъ не 
забочусь; я всегда думалъ, что водворить миръ между различными 
испов%данями ДЪло не 600640606», в политиковь. Богословажъ же 
можно оставить ихъ привычки °); во на какомъ’ осмованш достигнуть 


еек 


‘) Ощепв УТ. 141. 
*) ПИ евив 801 шогез евзепф геНпфаетвИ Ор. Г. её. Ощедз УТ. 146. 
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мира и равенства между разхичными ввроиспонёданиеми и каюныъЪ. 
слособомь устранить вражду и и схВдуеть предоста- 
вать усмотрению сатевихь государей‘. 

Эти слова важны для объяснены хрятельвюстя Лавбиии. Оши по- 
кадывають, что религовные переговоры были ‘для ного ие забАвок 
ума (какъ говорила М. хе Бринонъ) и ие средствомъ, згобы выказать 
свою далектическую ловкость й ученоеть въ богослови. Ощъ смотрыль 
ша нихъ изкъ политивъ и философь который желаль избавить чело- 
ыфчество охь бЪдетый, причиненныхь ‚ему религюзной враждой, и ко- 
торый считаль необходимымъ, если нельзя достигнуть ‚режигознаго 
объединешя вобхъ хриспалейихь церквей, по крайней мфрЪ установить 
полную вротерпимость, безъ которой ие можеть развиваться граж- 
данское общество. Не одинъ Лейбниць въ ХУЦ вёкВ отстаиваль сво- 
боду совфети; но стремленю къ вфротерпимоети у иногихъ современ- 
ыикойъ его вытекало изъ равнодушя къ релити, его ме заслуга 38- 
влючалась въ томъ, что глубоко сознавая важность релипювныхь 
взровашй для человЪка, онъ требовахь не только вфротернимости, 
но и взанмнаго уважения къ релимобнымь убфждешямъ хругь друга. 

Бакъ легко однако люди поверхностные могутъ злоунотреблать 
идезин вфротериимости, хожазываеть одинь факть, случевийеся въ 
кругу инцъ, соприкосновенныхь съ Лейбницемь. Герцогь Азтонъ-Уль- 
рехь продолжаль сиоситься съ Франшей и искать у нея опоры про- 
тивъ Ганновера, даже когда началась война 35, испанекое насувдство. 
Этотъ союзъ могь быть опасемь для Германи и особенно для Ганно- 
верскихь герцоговъ, и они рёшвлябь быстрымъ ударожь положить 50- 
векь интригамъ своего родственника. Зимою 1702 года ихъ войска 
`неежиданио вступили со вефхъ сторонъ въ герцогство Вольфенбют- 
тельсвое и обезоружили тамюшия войска. Амтонъ-Ульрихь бфжать, и 
брать его дожжежь быль отказаться оть союза съ Франщей и отъ 
оппозиий противъ Ганновера. Черезъ два года послё того онъ умеръ, 
н исто его заняль Антонъ-Ульрихь, которому тенерь боле чВыъ 
Богда-хибо нужна была вифиняя поддержка. Онъ рынилел сблизиться 
съ императоромъ, & средствомъ для этого сближешя избрахь брачный 
союзъ съ Австрискимъ домомъ. Молодой` брать императора юсифа, 
Караъ, быль провозглашенъ испанским корохемъ, и для него искахи 
неззесту. Антонъ-Ульрихь снячала избрать для этого свою внучку, 
Саксевъ-Мейнивтенскую принцессу; но родители ея не соглашались, 
чтобъ ихъь дочь перемфнила релягю. Тогда онъ сталь ивнтриговать 
въ пользу другой внучки, Елисаветы-Христины, сестра которой Шар- 
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лозче-Христина въ послфдетьшн вышла за царевича Алевофа. Перего- 
воры велись въ В&н\№ чрезь посредстве Иигофа и берона Урбиха, 
который скоро носхВ того быль иазначежь русжимъ посломь пр 
В&некомъ двор. Елисалетв-Христин® покровительствоваль курфирсть 
‚ Пфельксв!, родственник императора, и бхагодаря его участию ова 
восторжествовала йадъ своими соперницами. ТринадцатилЬтнюю д%- 
вочку иблали учить католическому закону, чтобы подготовить ее иъ 
‚неремзив взры. Таыя перемВны взры по случаю бракосочетания былы 
тогда, новоетью, и родствемникн Елисаветы военегодовали противъ Аи- 
тоша-Ульриха. Нужно было уеповонть ихъ веуревоконную ховъеть, 
тфиъ болЁе, что и придворные пропоафдникя въ ВольфенбюттехЕ въ 
свошхь проповёдяхь отирыто осуждали поступокъь своего герцога. 
Антоиъ-Ульрихь ‘обратился иь Фабрищю; профеёсору богослова въ 
Гельмштедтскоюь университетв, который быль приглашенъ туда вмЪ- 
ст съ профессоромь Шиидтомъ, по рекомендащиы Лейбиица, за ить 
‘умрениость и либеральный образь мыслей. Но съ просвфиенныкь а 
гуизинымь взглядомь иа религюзные вопрозы Фабриц! соединаль 
ивхицилою угодливость властямь и недостатокъ мужества, когда нужно 
было. признаться, въ свояхь убЪждешихт. Пе просьб герщога Фабри- 
Щй составить записяу, въ которой онъ ‚отвЗчаль утвердительно ва 
вопроеъ: можеть ли лютеранская принцееса съ чистой совзстью при- 
нять но ехучаю бракосочетатя кафолическую вру. Фабрищй основы- 
валъ это на томъ, что католычество не заключаеть въ себ заблуж- 

ден, которыя могли бы восирепятствовать охасешю, и что тВ пушиты, 
въ которыхь оно расходится съ протестантизмомъ, касаюуен только 
богослововь и слишкомь отвлеченны для принцессы. По совфту Фа- 
брищя Антоиъ-Ульрихь предложихь вефмъ профеесорамьъ богослов- 
скаго факультета и другимъ ученымъ зивменитостяюь своего терног- 
стве два вопроса: „Можно ки найдти снасее въ католичествВ и мо- 
жеть ли лютеранская принцесса, воторой предлагають бракъ еъ.из- 
тодическимъ королемъ, принять натолицизыъ, не опасаясь за свое сца- 
сеше, особенно если въ этомъ видна воля Провал ин если она` 
своимъ бракомъ можеть содфйствовать общественному благу и при- 
нести пользу своему дому?“ Отвфты были различны. Изь ннхь мы 
остановиися только ма отвтахь Молануса и Лейбница. Моланусь от- 
вфчлеть отрицательно, но вакъ придворный богословъ ошъ облекаеть 
свой отвзтъь въ магыя формы. По его мин, католичество заблуж- 
даетея болфе въ обрадахь, чЁмъ въ ученш, и человвиъь, родивпийся 
католикомъ, не. знающЙ своихь заблужден!й в ведуший хриспаисвую 
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жизнь иошеть надёяться на царство вебесное. Но тотъ, кто осуж- 
даетъ католичество и иринимаеть ето ради матерюльныхь выгодъ, 
тоРъ граить противъ своей совести. Въ настоящемъ случаВ такого 
гр®ха иёть, и можно думать, чго здЗеь ее проистеваеть только ну 
сомнзим и холебая. Но на основаши Посл. къ Римл. 14, вее, что 
эытеваеть изъ сомнВил, а не изъ эры, гр8шно. ОтвЪть Лейбница, 
хотя тождественный по смыслу, быть выраженъ эъ уклончивой фори$. 
Лейбнинь также соглашается, что католическая вфра можеть спасти 
челов#ка. Протестаитская ‘церковь не осуждаетъ тЪхь, которые ири- 
держиваютея католическаго. закона безъ лищемВр!я и матеральныхь 
цвлей. ЗатВюь Лейбникъ дВлаеть разлище между поводами и побуж- 
демзями къ перемзн8 вВры, Човоды въ этому могуть быть матерахь-“ 
ные и случайные, но вохбдотые такихь поводовъ могуть явитьея 
нравственныя и искрентя побуждеюя. Болёзнь, нанримВръь; можеть 
нривести злодёя къ раскаянию, охёнъ можеть нмфть своямъ посхВл- 
ствемъ то, что магометанинъ познакомится съ хриспанскою вЗрой 
и приметь ее; бракъ, повышене по служб или вадежда на насхВд- 
ство могуть сдфлеться поводомъ въ тому, что католикъ въ Англ 
или протестантъ въ Сялези займется изучешемъ враждебной релими 
и вехВдетые этого искренно измБнить своя уб®ждешя. Тажого че- 
люззка не слЪдуетъ считать лицем$ромъ или отступникомъ. 

Сыыель отв%та быль тотъь, что ‚если принцесса, обучиватись като- 
лическому закону, убЪдится въ его истинВ, то она можеть съ чистой 
совестью принять католицизмъ. Но Лейбницъ обоншехъ вопроеъ, такъ 
же ли чиста будеть совЪсть ея дзда, который ради матеральныхь 
выгодъ отдаль 13-лЬтнюю дФвочЕт въ руки 1езунтовъ, предвидя очень 
хорошо результатъ. 

Фабрищй во второй своей записв» отвзтихь гораздо р®шитель- 
взе. По его мнёню принцесса съ чистою совфстно могла ара 
въ католичество, если ей было довазано, что разлище между обоими 
вБронепов»дашями касвется не сущности вфры, а второстепенныхь 
вопросовъ; кромф того онъ считалъ нужнымь, чтобъ она не вдавалась 
въ споры и не осужхала тЪхьъ, которые держатся другаго иная, и 
наконецъ, чтобъ она была убфждена, что не отрекаетея отъ Христа, 
но изъ одной частной христанской церкви вступаеть въ другую, ЕЪ 
ЕОТорой также можеть служить Христу. При этомъ онъ сдфлахь од- 
нако оговорку, что свобода, предоставленная принцессВ вслдетве 
раззичныхь важныхь причинъ, не можеть быть примВнена во всёмъ 
остальныиъ протестантамъ. 

ЧАСТЬ СХХХУТ. 12 
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Это мнизме Фабрыйя пошало въ рушк Нарижскихь 1евуитовъ и 
было обнародовано ими какъ. мн зе богослевскаго ‘факультете въ 
Гельмитедтскомъ университет. Полвлене этой брониоры` ветреволенло 
протестантскихь богослововь въ Германи и Авгии. Со вефкъ сто- 
ронъ посынались запросы, протесты, обвинешя и обревержетл. Ф»- 
бритий холженъ быль оправдываться. Онъ не рёшилея прямо отстал» 
вать свой ваглядъ и объявиль, нто его мифие искажено въ печати, но 
не напечатать подлиннаго текста, потому что за исключенемъ и%- 
сколькихь грамматическихь ошибокъ оттискъ быть в®ренъ. Нетдо- 
вольетые противъь Фабришя было особенно велико въ Англии. Тажъ 
оттВеняли Стюартовъ отъ престолонаслВжя только за игь привязан- 
ность къ католицизму, и приверженцы Ганноверскаге дома были крайне 
удивлены и оскорблены тЪмъ, что въ Ганноверскомъ университет® 
пронов8дують такая опасяыя ини. Курфирстъ. Георгъ ветревожился 
и вытребовать отъ университета всЪ акты по дёлу Фабрищя. Посхёх- 
н# быхь уволенъ, потому что его либерализм слишвомъ противор®- 
чить господствовавшимъ тогда поватямъ. №ь сожахВюю, мы не мо- 
жемь судить, из сколько этоть хиберахизмъ быть искрененъ или о6- 
уеховливался угодливостью герцогу.. 

Лейбанцьъ быль въ затруднительномъ положения. Всхфдхстые сэо- 
его совЗта Антону-Ульриху онъ также могъ испортить свое положене 
при Ганноверскомъ двор®. Въ 1708 году, когда разгласихлось вхо 
Фабрищя, онъ сов$туетъ ему быть осторожнымъ: „Все наше право ва 
Великую Британю, пишеть онъ ему, основано на неиависти противъ 
натолической реличи. Поэтому мы должны изб$гать всего, что могло 
бы бросить на насъ тЁнь, будто бы вы относимся равнодушно къ 
этой церкви“. 

Между тёмъ Елисавета:Христина была окружена 1езунтами и поль 
ихъ руководствомъ скоро сдЗлала болыше успхи въ католическомь 
катихизисв. Въ 1107 году она отреклась отъ протестантизма и бы 
объЪнчана въ ВЪнЪ съ иннераторомъ Тосифомъ, который заступать 
м$сто своего брата. Череэзъ два года послЪ этого ея дёдъ Антонъ- 
Ульрихъ на 77-мъ году жизни принялъ также чеожиданно для всЪхь 
католичество. Прячины его обращешя ло сихъ поръ не совсЪмъ 3- 
вЪетны, но можно сказать утвердительно, что главнымъ побужденемь 
быль политичесый интересъ. Честолюбивый старикъ вихфль въ обра- 
щеяи своей внучки оруде для своего возвышешя. „Усповойтесь, пи- 
салъ онъ ея матери, когда зашла рЬчь объ обращенш Елисаветы, и 
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иредоетавьте все Богу. Богъ. ЕЕ: Лизочна схЗлаетея вторымъ ре 
фомъ, чтобы поднять. и. обезпечжть нангь домтъ”)“. 

Вогха это средство не привело въ желанной пфли, онъ ЕЕ 
самъ принять хатолицизмъ. Настозюя учителей его внучки и софики 
снисхохительныхь Гельмштедтевихь богослевовъ смутили старика, ро» 
торый всегда быхь фавтастичеыъ и склоненъ къ увлеченн. Омь ие 
бохзе ян болВе убЪждаль себя, что между протестантизмомь и! кар 
толицивмомъ изть существениаго раздхичя, а что каяхолицизмь имфеть 
преимущество большей твердости. Католицизм казалея ему надеживе; 
у протестантовъ, говориль отъ, иВть священниковъ, которые. могли: ба 
ему отпустить вез грЪхи. А ко всему этому его манила надежда воз» 
наградить себя съ помощью своего редственника императоре за не- 
удачи и разочаровавтя эжизни. Вслёдетве побёдъ Мальбрука- и Евге- 
н1я Савойснаго, курфирсты Баварсюмй и Езльнсв, союзники Франюи. 
были лишены своихъ вхадфай. Антонъ-Ульрихь надфялся получичь 
часть добычи. Какъ фажется, ему обфшали епископство Гяльдесгейм-. 
ское или армелископство Еёльнское. Но вс эти надежды были раз- 
рушены Утрехтскимь миромъ. Послфдюе годы безнокойнаго герщога, 
были не совсЪмъ отрадны. ПеремВна. религ!н вовлекла его въ ‘споры 
съ родственниками и земствомъ герцогства. Ему часто доноеили, ка- 
вими упреками его осыпали протестантеве паеторы въ евоихь Цро+ 
повЪдяхъ. Въ тому же его мучили рехигозныя сомнзтя. Принимае 
католичество, онъ надфался, что ему позволять причащаться подь 
обоими видами. Онъ считахъ существеннымъ сохранить въ этоиъ случа 
аютерансый обрядъ. Но папа Клименть ни за что не хотёжь ему 
этого разрЪшить, даже втайн$. Старикъ быль въ отчаяви. На смерт- 
номъ одрф онъ пригласить для своего ‘успокоеня и католичесваго и 
протестантскаго пастора и молился съ ними поочередно. 

Еще прежде ч№мъ прервались переговоры, которые им ли Е 
примиреше протестантовъ съ католиками, въ Ганновер, при участи 
Лейбница, начались друге для соединен!я лютеранской церкви съ ре- 
форматекой и англиканской. ДвЪ причины дфлали въ то время такое 
соединене особенно желательнымъ для гаиноверскаго правительства 
и для Лейбница. Церковное соединеше имЪло бы своимъ послЗдетнемъь 
бох%е тЪеное сближеше между Ганноверомъ и Прусчей, самыми силь- 


2} Е. Б. веПев 3г бевиИВ пог в Воъе ипё ЪееЫеп @е баефе бош, 4ег 
та ез всВоп асЫсКеп, Чазз Тлвереф свел ег впдеге ЗозерВ ууегдеп у’ш@ иивег 
Наоз апроВеЦеа ипё ха чегзогреп. См. 0бо веемъ этомъ основательное сочи- 
вене Ноей — Азюв-ОнЬ ол Ейзефев-Сьченое. \Уо. 1845. р. 79. 
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ными государстаами сЗверной Германи, изъ козорыхь первое стоя 
во глав лютеранъ, & второе во, глав. реформатскаго исвевф дан. 
Сведаненте ` протестантовь Геркаюя въ одну церковь казалось тогда 
особешно необходимымъ венфдетые невыгоднаго для инкь Рисункскаго 
мира. По’ этому миру Франка должна была возвратить вов области, 
захваченный ею во время наснльственныхь присоединешй 80-къ годовъ. 
Франция: усп®ле водворить въ шихъ католичество и во время Рисвик- 
скаго мира вастояла на томъ, чтобы жь этигь облестяхь нигжВ ве 
быть возстановленъ протестантизиъ. Это требоваше Франши едва це 
иривело къ междуусобю въ Гермаши: протестанты опасались соези- 
незя ифиенкихь католиковь съ Франщей и убфдились въ необходи- 
мости новаго протестантекаго союза. 

Переговоры по поводу соединеня протеетантскыхь исповздани ве 
предстевляють намъ такого интереса, какъ величественная пожиытка 
примирить противоположные иринципы католицизма и протестантизма. 
Зфеь иЪть разлия въ прииции®; обв стороны расходятся только 
эь нодробностахь, въ стешени посхВдовательноети, съ которою они 
прижняютъ общ! привцииь. Поэтому предметы переговоревъ мельче 
и незнаннтельнзе. Въ тому же лица, съ которыми приходотся Лейб- 
няну переписываться и сноситься, стоатъ гораздо ниже его нрежнихъ 
ворреспондентовъ. дто — обыкнозениые протестантеые богословы , изъ 
воторныхь ни одинъ по таланту и европейской известности не могъ 
сравниться съ Нелиссономъ и Боссюетомъ. Но за то эти переговоры 
имЗють другое превмущеетво передь прежними. Самъ Лейбниц со- 
мыЗвалея въ возможностя полнаго объединешя католической и ироте- 
стантокой церввей, по крайней м8рЗ въ его вЪкъ. Въ наше время такое 
объединеше было бы еще менЪе. возможно. Позтому попытки такого 
рода всегда имфли иЗеколько фантастичесый характерь. Что же ка- 
светея до сияния протестанчскихь церквей, то мы находимся на ирак- 
тической почвБ. Переговоры объ этомъ.не удались во время Лейбница 
влавиымъ образомъ по неракЪшю государей, оть которыхъь вависВлъ 
вЕЪ усиьхъ; но въ нашь вЪкъ ндея Лейбница вполё% осуществилась. 
Аютеранская и реформатекая церковь въ Германи, которыя еще въ 
ХУП вв находились въ ожесточенной враждЪ, слилнсь въ одну не 
только По имени, но и на самомъ дфлЪ, и доказали возможность ре- 
лигознаго объединен!я церквей съ сохранешемъ различ и особен- 
ностей каждой изъ няхъ. , 

Въ 1697 году Лейбниць въ своей перениск$ съ бранденбургсвимъ 

айнымь вабинеть-секретаремь Кюно (Сипеза), челов комъ способ- 
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нымъ и ученымь, особенно въ матенатик® ; завелъ рёчь о, ооедикаи 
протестантокикь иеркрой; Въ Веранн® тогда быль всемогушь Дан». 
кельманъ, первый министръ и любишенъь курфирста Фрихриха. Для 
вего собетвенио предназшалались ниеныя Лейбница. „Необходямо, ни- 
еахъ онъ Бюно, вее болВе и бохВе разрумаль пустой иризражь раз 
дхВлентя между обфими протестантскиии парпяин. Это дВхо теперн 
необходиме и легче осуихествить, чВыъ коеяд-жибо:`Согаашен!е между 
обоими исповВданими имЗеть свои степени. Лервая; съепень — часто 
тражданская: она заключавися въ гармоши и иоврежней ‘эзаимной‘по- 
мощи противъ возрастающаго могущества римской варщи. Носль 
удара, ноторый намъ нанесь Савдонсокй домъ '), вангь государь пер» 
ВЫ изъ нротестантевъ имнери, а сяЪдоввательно, рухонедитель ихы 
интересовъ, если не отд®лать лютеранъ оть реформатовъ. 

„Вторая степень состоит въ перковномъ соплашени и; заключаются. 
въ томъ, чтобы привержеипы обоикъ испов®даый не осуждали‘ хругь 
друга. БюгословстЕ факультеть Гелькиутедчскаго университета совер“. 
щенно склонень къ такому соглашению. Я всегха старался препат- 
ствовать, чтобы туда не были приглашены профессоры Виттенбересной. 
парти и совзтоваль герпотамь и министрам подхерживать школу жен 
сравненнаго Баликста, который дЗлаеть такую чветь Гермаи, проте+ 
стантамъ и нашей странЪ. Й теперь я устроить такъ, что мнз пору- 
чили пригявонть туда професеоровъ Ибмилта изъ Тены и Фабриюя изъ 
Альторфа: одинъ ученихъ Музеуса, другой — Гельмигтедтекой школы: 

„Третья стенень заключается. въ единствВ вёры. Ваше. превосходн- 
тельство считаете невозмовнымь достигнуть его, тавъ какъ ддя этого 
пришлось бы убёждать хюдей въ трудныхь вопросахъ. Но этого и ве 
нужно. Достов®рно то, что въ вопросв е призцены яв‘легво будеть 
достигнуть соглашетя, потому что туть существуеть дфйствительное 
разхич!е. И хотя по ‘моему инфишю споръ о предназиачени основажь 
на  недоразумВнш, я РОоТОвЪ иризнаться, что очень многитъь нельзя. бух 
деть въ этомъ убфдить. Но я и не визу, въ чему это полное единство: 
вры шли ученя. Нужно отаразься достигнуть вахъ можыо большаго, 
но ве сийкуеть останавливаться изъ -за этого, о ыы 
не ифшаеть желаемому соглашению. 

„Поэтому жедательно, по крайней: мфр$, даль понять а. 
ным людямъ, что различ не. тажь существенно, кахъ оно Еажатов.. 
Хоремо, если первый шагь будеть едЪланъ политиками, мо. бородой: 

‘) Въ 1697 году куреирстъ Саксонский Августь, избранный Польскимъ коро- 
дем, приняхъ катодичество. 
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необходимы чтобя позжять на пароль, а танше на крайних и исвох- 
хзаиныхь предразсудиами. иодей, 98010. эстрочанищихся нешху тБих, 
которые стоять иадь нвроденъ’. 

- 1 Чеобя солфбствовать примирен!о,  ёбжиць тбъдить ‘'Уалниста 
Млалшаго изхать съ свенмь прехисловожь сочинене отца; Ое 94е- 
гарфа: Вебктаюгиа осфенлещеа, эмболВ съ хругими примиритель- 
ниии (иреническими) сочинежями его. детальные профессоры присое- 
динили 55. его предислово и свое одобреще, и такииъ образвомъ все 
сочишезе могло казаться толосомъ Гельмштедтскаго университета. 

Вж то же время Лейбнииь обратился къ новбетному ученому энти- 
хвару и нумезмату Спангейму, который быть мь это вреша прусскиыъ 
нооланнякомъ въ ПаривЪ м пользовалоя огобенвымъ расположетень 
курфирста. Лейбниць быль давно'еъ нимь энажомъ и черезъ его по- 
средство нолучихь важные анты изь Берлинскаго архиве, шалечатан- 
ине имъ въ его Содех аз Ф/ошайсив. Олангейжь изложиль кур- 
фирету Фридриху планъ Лейбница, и тоть вполы® одобриль ето. Онь 
‘тотНАсъ по своему придворному пролов®днику Яблонскому, че- 
ловёку учевому и либеральному, начертать основашя для соглаленя 
между протестантами и реформатами. Яблонсы скзлать вто въ со- 
чинени: „Краткое представлене единства и разхичя въ эёр® между 
протестантами“, въ которошь ожь хокаанваль, что между обоими иепо- 
вфлашями нВть различя въ сажыхь важныхь и существенныкь дог- 
матагь, и нотому иёть причины къ оудфжленн. Отправляясь вв Па- 
рижъ Спангеймь привезь это сочинеше в% Ганыоверь; представихь 
его нурфирсту и сослалея во всемъ на перениску съ Лейбницемъ. 

„Такимъ образомъ переговоры получили офизальный характеръ, 
хогя икъ тщательно скрызани отъ публижи. Лейбнипу было поручено 
сивестиеь съ Ганноверскими богословами. Вскор%. послВ того востоеха- 
довало.со стороны Гельмигтедтекаго факультета одобреше Берхинскаго 
сочинешя, когорое было названо:. „биагочеестивымь, иразовёрнымь, точ- 
нытъ, умВревиниъ, основательные и годнымъ дхя примиреныя цернвей“ _ 
Въ то же врешя Лейбниць издаль выбетв ось Мольнусомь сочинеще: 
Ув 34 расет, въ которожъ отвергается простая эзротернимость и 
требуется объединен. 

’ Въ 1698 году курфарсть тира Яблонекаго въ Ганноверъ для 
хачиыхь переговоровъ съ Моланусошь и Лейбинцень. Во эремя этого 
сиилавя было рёшено, что различая въ догиатакь не существенны 
и поэтому терпимы, что об% церкви сохранять свои обряды и соеди- 
нятсл подъ общимь назвашемь евангелической. Яблонсвй возвра- 
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талея въ Берлинъ, и переговоры. меду нимъ н Лейбницемь продол- 
жались письменно до 1104 года. 

ПослВ падена Данкельмана, переговоры были поручены мнимстру 
Фуксу и велись мензе дЗятельно. Дейбивць но разъ выскавываль 
фукеу черезь Ябленскаго свое неудовольствые; но тоть слагаль вину 
на упрамство лютеранскаго духовенства. „Въ свётВ двояюе интересы, 
писазь Лейбнаць въ это время, таше, которые бы сяёдовало. имфть, 
и таые, которые всанй себз создаеть, и это можно сжазать о мно- 
гизъ дворахъ“. 

КромВ нерад® тя правительственныхь лицъ, дурное вмяше на ре- 
химозные переговоры имли война за испанское насиВиство и особые 
интересы, которые въ это врема отвлекали внимаше. Пруссии Ганно- 
вера. Цервая старалась добыть себЪ королевскую корону, Ганновер- 
сый же домъ — обезвечить за собой наслБдотво англ скаго престола. 

Наконецъ, въ 1703 году вурфирсть Фридрихъ, воторый между 
тзыъ привялъ титуль короля Прусскаго, учредилъь коммиссно изъ 6о- 
гослововъ для ускорешя переговоровъ (СоПерташ Кемсит или Ова- 
таНуциа). Предездателемь ея былъ назначенъ Урсинусь (фонъ-Беръ), 
котораго король, по поводу своей коронащи, возвелъь въ езаъ рефор- 
матскакго епископа; члены же ея состовли изъ реформатевихь и лю- 
терансжихь богословавь Берлина. Лейбниць не былъ назначенъ въ 
члены  коммисси, но сохраниль на нихъ свое вмяше. Къ сожалею, 
хютеренсые члены коммиссн были неспособны вести д8лю примире- 
ня. Одвиъ изъ нихь, Винклерь, представилъь королю проекть, въ 
воторомъ онъ ему совЪтовахь р5Ьшить кзло въ силу своей власти, 
какъ глава церкви. Ве обряды, которыми рефориаты отличаются 
оть лютеранъ, должны быть запрещены. Духовнымъ ниспевторамь 
должно быть предоставлено больше власти надъ пасторамя для того, 
чтобы запугать или удалить упрямыхь, и т. д. Проекть Венклера 
быль неюзвЪетно вЪмъ вапечатанъ во ФранёфуртВ подъ назвашемъ 
„Атеатию Везат- и нроизвель болыное смущене между лютеранами. 
Магдебургское земство даже обратилоеь за совзтомъ къ Гельмштедт- 
свому университету, кажъ ему постумить, если бы взхумали осушже- 
ствдять м8ры, предложенных Винклеромъ. Факультетъь, по обывнове- 
имо, отнесся къ Лейбнииу, и тотъ прислалъь ему критику Берливекаго 
проекта, въ которой омъ проводилъ’ мысль, что протестантов в гоеу- 
дари не дрлжиы злоупотреблять своею властью надъ церковью, и дахь 
факультету совфтъ, какямъ образомъ осудить иланъ Винклера, не 
оснюрбляя Пруссваго короля. 
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Еще перехъ этимъ Прусек! король просиль Антена-Ульриха мри- 
нать участе въ переговорахь, такъ какъ глава Ганноверскаго дома, 
курфирсть Гворгь, относился къ ‘ичиъ довольно разнодумно. Аятенъ- 
Ульрихъ налахь сноситься съ другими государями, съ горцогомъ Сах- 
сенъ-Готекямъ и ландграфомъ Геосенсжимь. Бороль раздаваль зохотыя 
медали твыъ богословамъ, которые выказывали расколежете къ пере- 
говоражь. Моланусь получижь медаль ценою въ 50 дукатовь, хруме 
были присланы Лейбницу для раздачи по его усмотрВию. 

Вскорз, однако, всВ планы о соединен протестантских церквей 
быжи окончательно забыты. Они имфли практическй интересъ для 
курфирста Георга, пока шли переговоры о брак® его дочери съ врон- 
принцемъ Пруссвимъ,; при чемъ различе вВроиспов дан представляло 
извотерых затруднешя. Но когда вороль Пруссый предоставахь своей 
будущей невзсткВ полную свободу совзсти, Георгь нашехгь дальн - 
пе релипозные переговоры излицнижи. Въ концЪ 1706 года он из- 
вфстиль Лейбнина въ БерлинВ о своемъ приразаюи, чтобъ онъ устра- 
нихь себя отъ веякаго учасЧя въ переговорахъ. Лейбииць не сооб- 
щилъ объ этомъ богословамъ, но долженъ быхь отказаться отъ преж- 
наго хВательнаго участмя въ переговорахъ, которые безъ него пришли 
мало но малу въ застой. Въ 1708 году Лейбкиць нисаль Фабриню 
пророчесяя слова: „Но тому, какъ теперь сложились обстоятельства, 
я ничеро не ожидаю отъ дЪла соединеня. Оно когда-нибудь сано 
собой осуществитея (Грза зе гез айапаз4о сопйс1е()“. И дЕйствительво, 
черезь 100 хЁтъ рослВ этого, смяще обоихъь протестантских испо- 
вфдашй въ Гермаши совершилось почти мезамФтно нося указа ко- 
рохя Фрихрихв- Вильгельма въ 1817 году, третью стодфтнюю годов- 
щиму реформащи. 

Вов оти неулачи не могли лишить Лейбница бодрости. До носл$- 
дыижь дней своей жизни очъ быль заилтъ дВаомъ объединеня церк- 
вей. Мы вид®ли, ч10 онъ очень хорожилъ идеей нреемственности 
периви, которая выражалась въ непрерывности церковной 1ерарюи по- 
средствемъ рукоположениыхъ епмекоповъ. Поэтомт ему особенно дожжва 
была иравиться антлинанская церховь, такъ кежъ.она сохранила ени- 
скопальмое устройство. Введеше этого устройства въ Германи ему 
вазалоеь желатежьнымь еше потому, что оно привело бы къ еоедике- 
ню анрийскихь и нфымецкихь протестантовъ. въ одну ‘церковь и 
могло бы ебхегчить сеединеше шхъ съ католиками. Въ 1100 году 
ожь водалъь Прусскому королю Фридриху записку, въ которой объ- 
асналь значенше епископальной 1ерархи для королевеной власти даже 
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въ протеставтекожь госухарста®. и совбтоваль ввести въ Прусс#н еян- 
скодальное устрейетво. Королю Фридряху, который хюбиль перемеши 
и торжеетвенноетя и готовъ.быхь ввести вее, что могло прадать ето 
власти больш блескъ, такой совЪть долженъ быль очень понравитьен, 
Вопрежи хуку реформатсвой цержни онъ возвехь для своей коронаци 
двухъ пасторовъ въ санъ епаскоповь, а потомъ нредоставиль ‘имъ 
этогь титуль пожизнеино выфст® съ болыними доходами. Въ это же 
время онъ вехёль перевести анРИйскую литургию на нёмецей языкъ 
и поручихь своему епископу Урсинусу обратиться къ аржепиекопу 
Кентерберйекому и посовфтоваться съ нимъ на счеть введем епи- 
скональшаго устройства. По этому же поводу завязалась дфятельная 
перепиека между Яблонсинкъ и армепископомъ Йоркекимъ, въ коте- 
рой принимали учасме нфеколько аыглйекихъ и прусскихъ дипхома- 
товъ. Когда, въ 1711 году, Лейбниць иаходилея въ Берлин, его 
пригласили также принять участ!е въ переговорахь съ арюмепископомъь 
Йоркскимъ. Смерть Фридриха, въ 1713 году, прервала эти перего- 
воры, такъ какъ преемникъ его быль мало расположенъ въ Англии. 
Но Лейбниць, какъ всегда, не покидахь начатагто плана. Восшеств:е 
Ганноверской династи на англевй престоль оживяло его надежды. 
Онъ обратилея къ своей учениц, принцесс® Вельской, покровитель“ 
ства которой онъ искаль въ своемъ спорз съ Ньютономъ, какъ мы 
видъли въ Ш-Й глав. Онъ просиль ее употребить свое виян на 
арЦепископа Кеитерберйскаго и черезъ него склонить короля, ея 
тестя, къ соединею протестантекихъ церквей. При этомъ онъ сов - 
товажъ ей не упоминать о немъ (Лейбниць), такь вакъ король ие лю- 
биль его вмЗшательства въ правитедьствевных дла. „Никакое дъло 
ве можеть быть такъ достойно вашего воролевскаго высочества, какъ 
это, пишеть онъ къ принцессВ '); ваше благочесте. равняется вашему 
благоразую, а ваше высокое положеше придаеть имъ эначеше; 
можно надвяться, что благословеше Бозе не оставить этого дла. 
Что касзетея до меня, то л быль бы счастливъ, если бы миз приш- 
лось еще вихзть какой-нибудь плодъ оть моихъ прошлыхь трудовь’. 

Эти етрови были написаны Лейбнипемъ за нфсколько мёсящевъ 
до его смертя; ими онъ закончиль свои пятидесатихтн1е труды назъ 
объединежемъ христанскихь церввей, умяротворещемъ ‚религовной 
вражды и водворешеиъ вфротериимости. Въ жизни Лейбница мы 
встрфчаемъ много неоконченныхь предорят\, мыого бевуспиныхъ 


`*) Оешугев 4е ЪБ. е4. КодеБег 4е С. И, р. 435. 
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труховъ и ве осуществиюлихея падеждъ. Многое ему не удалось, по- 
тому что у него не ‘доставало времени и. силъ, многое, — потому что 
онъ не находилъ достатечной поддержки въ савременномь обществу 
н ъ людякъ, въ чьигь рувакъ быль власть. Въ предпрьтиеь этого 
рода нужно отнести проекты Лейбница о соедннеши пдерквей. Мы ви- 
ЯВли, что эти проевты нельзя назвать фантастической мечтой фило- 
софа: надь осуществлетемъ ихъ трудились много замчательныхь 
людей, и религозное объединению веёкъ хрисманъ есть одна изъ жю- 
бимыхь мыслей ХУП вёка. 

Правдя, въ наше время такое объединене кажется еще бохБе 
трудныхь, чВмъ въ ХУИ вфЕВ, но это не хаетъ намъ права осук- 
жать людей, которые стремились къ этой цзли. Лейбнинъ зам таль 
гд-то '), что „ч®ыъ менфе разрёнима какая-нибудь проблема, чБмъ 
выше она, тфыъ плодотворизе премы и попытки ЕъЪ ея разр щен. 
Ничто, можеть-быть, не содйетвовало такъ много въ развитию науки, 
вапъ изысканшя треть великихь химеръ (17а такта паша): фихософ- 
скаго камия, вЗчнаго движешя и квадратуры круга“. 

Даже еслибъ намъ пришлось причислить вопросъ о соединенш 
церквей къ разряху неразр®жтимныхь проблемъ, мы должны были бы 
признать за попытками къ объединешю существенныя засхуги. Оз% 
смагчають старинныя поняття о вражд® и розни и располагають къ 
вЗротерлимости, не къ гражданской только териимости, поддержа- 
ваемой завономтъ, но къ той истивной вфротерпимости, основанной ва 
сознати единства начала и излей. Благохаря этимъ попыткамъ, вто- 
ростепенныя особенности каждой керкви, которыя обусховливаются 
историческим развитемъ ея и разлищемъ расъ, будуть терять свое 
прежнее значеше, & эти особенности всегда бывали. главнымьъ пово- 
домъ къ отхвленю в враждз. И какъ скоро перестануть разсматря- 
вать храстанскя исповздаюшя съ той стороны, которою они отли- 
чаются другь отъ друга, то надъ старинною распрей одержить веркь 
сознане, что въ существенномь они не расходятся и что общее 
достояше ихь значительн%е, чВмыъ ихъ особенности. 

А въ этомь случа$. проблема будеть разр®тена. Тогда будетъ 
достигнуто то, къ чему стремился Лейбнинъ. и. чего не хотёль понять 
Боссюеть. Когда духовное единство хрисианской церкви будетъ оо- 
зиано 30 воВхь ея исповздащяхь, тогда распря объ единстве формы 


станеть излишней и невозможной. 
3. Герье. 


+) Оецх. 4е Г. её. Роцерег 4е С. И. говасЙов, р. СУ. 
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СТАТЬЯ ПЕРВАЯ. 


Ма] п`а агой фа’ь быге год етом. 
А. Совы. 


Въ области содальныхь наукъ нфтъ понатй, поставленныхь въ 
боле вракдебеое отношению, особенно въ посл8днее время, хакъ идеи, 
развит!е которыхь должно бы идти рука 0бъ руёу — идеи порядка 
м прогресеа. Каждый безпристрастный наблюдатель согласится, что 
государстввивый строй, не заключающ въ себ элементов хальн®й- 
ваго резвнЧя` обреченъ на меподвижность и разложене и что съ дру- 
гой стороны движеше впередь невозможно безъ прочнато обществен- 
наго перидка, твердо установменнаго на историческихь оснорваАхЪ: каждой 
наональности. Между тВиъ оба эти слова получили каное-то странное 
зинченю въ гостяярствахь Занахной Европы: пармя движеня, иро- 
гресса. являетея ирагомъ зеякато норядка, везкой организаци; такъ- 
называемые защитники порядка отревлись отъ прогресса и ищуть 
идеала государственнаго устройства въ отжившихь предашяхъ, ста- 
разотся возстанавливать искусственно давно отживие институты. По- 
натио, кахъ мало выигрываеть отъ этого и порядокъ, и движене, и 
наконець, самое общество. 

Озчего заввситъ это почажьное явлеще? Вопросъ чрезвычайно хю- 
бонытный ме только для занаднаго ученаго, но и для Русскаго, и 
дли носхВлвиго, можеть-быть, больше чВыъ для кого-нибудь. На гла- 
захъ у насъ происходить н®что подобное заивхнымъ недоразум® луз. 
Порядокъ я прогресеь и въ нашем обществ» начинають предстаз- 
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ляться чВмъ-то враждебнымъ другь другу, хотя эпоха переживаемыть 
нами иирныхъ преобразован должна бы веёхъ убёдить въ против- 
номъ. Н®ть тЪхъ обвинешйЙ, которыхъ „партия порядка’ не эзводала бы 
на т®хъ, кого она называеть прогрессистами; и н%зтъ того зла, ко- 
тораго причины „партя прогресса“ не искала бы въ консервато- 
рахъ. Все это можеть имфть изкоторый интересь и даже н5которую 
привхекательность въ области политики, гдф открывается просторъ 
борьбВ парт, гдЪ каждый считаеть себя въ прав8 сказать све 
64060 и всегда найдетъь охотниковъ его выслушать. Но съ научной 
точки зря вов эти недоразуиВатя, вся’эта барфба, борьба оже- 
сточенная, но должно сознаться — безь всякой опредВленной цзля 
и плана, прежде всего вызываетъ. самый. простой вопросъ: знаютеь 4м 
06% парти другъ друга? Знають ли он общество, за интересы ко- 
тораго он такъ громко говоратъ? Что такое порядокъ? ГдЪ отличе 
его оть прогресса? 

Нельзя сказать, чтобъ эти капитальные вопросы хоть сколько-ни- 
будь были уяснены въ истинномъ, научномъ смысл. А пока вопросы 
эти не получать подобнаго разрёшешя,. нельзя ожидать, чтобы обще- 
ство, присутствующее при борьбВ этихъ двухъ парт, мого соввать 
ех цзль и изаравлеше; нельзя ожидать, чтобы самыя парты принди 
къ какимъ-нибудь удовлетворательшымь результатамъ. Остается одно: 
удалиться въ область вауки, сталь въ сторон отъ воякихь пара а 
съ научными, историческими фактами въ рукахъ изучить эти вошроеы, 
схишкомъ долго’ остающиеея въ рукахъ людей, ружеводимигь страстью 
бодьше чЗмыъ разсудкомъ и опытомъ. 

Мы р%Ьшаемся предпринять здфсь нёчто подобное, съ номомю 
уБззанй, добытыхь людьми, воторыхъ воззрфшя развилиеь внф вса- 
вАхЪ парт, & слВдоватехльно, и увжеченй. На первый разъ мы раз- 
смотрямъ жизнь и сочинешя челов ка, который много сдВлать для 
разъясненя этахъ идей. 


15-го мая 1848 гоха французское учредительное собрае пред- 
ставляло печальное зрфлище. Буйная толпа самодераквенаю народа, 
пользуясь поддержкой префекта полиши Коссиднера в двусмыслев- 
нымъ поведещемъ начальника нацональной гзараи ФКурте, верва- 
лась въ зафдаше, гдз обсуждзлась конститушя новой республики. 
Сощадистические возгласы, полонофильсвя заявлешя, выходки мро- 
тивъ чденовъ правительства, воть чВыъ нанолиилось собраше, отъ 
которах должно было выйдти ‘р5шене самыхь сложныхь и трудныхь 
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вонросовъь политическаго и экономическаго быта Фравщи. Ро всей 
этой суиятиц» уже видизлись польсше дни, временная диктатуре 
Кэвеньяка, замаскироваиний абсодютяэмъ Наполеона ПШ, подавлен!е 
свободы, упадовъ умственной жиени, извреажеше нраэственности, де- 
мократы, превращенные въ безполезшыхь говоруновъ, консервелоры, 
апплодирующе револющоннымь м%®рамъ правительства, цЗлый. на- 
родъ, превращенный въ софиста, софисты, превращенные въ руково- 
дителей политическаго движеюя, апатая, застой, быть-можеть  пред- 
ществующе такому же безпорядочному взрыву въ будущемъ. Въ средь 
самого собратя были люди, ясно видЪвиие нё только вею эту не- 
уряхицу, ио и причины, ее вызвавиия. Они ясно видфли, что классы, 
бывине до тВхъ поръ руеводителями страны, дазно потеряли совиан!е 
нащональной идеи, одушевлавшей Францио съ 1789 года, что бур- 
жузтая, выставившая Верньо и Барнава, превратилась въ представн- 
тельницу своекорыстныхь стремленй, что идеи рабочаго класса еще 
не доросли до высоты общенацональнаго сознавая, что церковь гля- 
жить врознь съ государствомъ.и что № дтазде пайот перестаеть 
бъгь для человзчества тВыЪъ, чВмъ была прежде. 

Выть-можеть, потому что они видфли все это, они сознавали себя 
совершенно безполезнымя и отчзети чуждыми въ средВ собрашя, хотя 
и содЪйствовали его работамъ по мВрВ. сихь. Но главная причина 
ихъ взолированнаго положешя заключалась въ томъ, что они слиш- 
комъ ясно сознавали усломя будущаго порядка и ни оджой минуты 
ые могли остановаться на мысли объ осущеетвлешыы его такими ба- 
вальными средствами, какъ организашя труда, фаланстер!и, икар!и, 
воимуннстическ!я изры. По словамъ Прудоиа, все это пушён, взятыя 
изъ стараго лагеря и обращенныя противъ него же. Не такими сред- 
етвами осуществляются новыя идеи. | 

Жь числу такихь личностей привадлежаль и человзЕЪ, занимав- 
пи президентское кресло учредительнаго собратя въ самый день 
15-го мая. Это быхь Бюшезь. Снокойно приняль онъ дивя выходки 
толпы, даже, по минфин многихь, слишкомъ. спокойно. Это ставять 
ему въ вину. Противники проводятъ невыгодную для него парахлель 
его поведетя съ поведенемъ Бузсси-д’Англа въ подобномъ же случаВ, 
вменно при вторжени клубистовъ въ залу собрашя 1-го прерала. 
Ю№ Ером$ внзшиней обстановки, оба эти случая не представляють ни- 
чего общаго. Конечио, и тамъ, и здесь д%л0о шло о поддержания 
только-что начавшихь складываться государственныхъ начать, про- 
тивъ эгоистическихь стремленй, имвшихь въ виду удовлетворен! 
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минутныхь потребностей. Но за Бузссн-д’Англь стоала непреклонная 
фаланга людей, изъ которой вышли мужественных арми республики 
и первой имперш, съ своими генералами и наршалами, эти везнымые 
обновители Европы. Оня жено сознаваля свою изль, они зыали, за что 
умарали они сами, вхъ братья и отны во воВхь частяхь свёть. Знали 
хи люди 1848-го года, чего оши хетЪли? 

Отчего резодющя 1848 года имВлха тавъ мало уснёха? ОтеВтомъ 
ва это могугь отчасти служить два лежашае перехь наши тома. Мы 
постараемся изложить ихъ въ связи сь учешями, которыя, подобно 
имъ, имфють въ ввду изсяёдоваше законовъь нормальнаго развииа 
челов чесвихь обществъ и’ ищутъ его услоый въ организаци чезо- 
вфчеевихь знанй, нравственныхь понятй и въ правильной дмеди- 
нлинз челов ческаго труда. 

Только съ этой стороны намъ и будеть понятно значеше Бюютеза. 
Его политическая роль слишкомъ бл®дна, чтобъ останавливаться ив 
ней долго, — блЗдна не потому, чтобъ у него не было способностей, 
нравственной силы и убфжден!: его труды, его воззр8 ая, его жизнь 
служать доказательствомъ противнаго; болВжность эта зависВ ха отъ того, 
что ему пришлоеь говорить о порядкЗ, когда рёчь пла объ энарми, 
и о свободВ, когда ловые люди уже отождествили ее съ знаркей. 
Для самодержавной толпы 15-го мая ето теери казахись остаткомъ 
разрушенной монархи; дла наступавшаго абсолютизма — отражентемь 
революцюнныхь идей. Учредительное собраше со см®хомъ отвергло 
его предислове къ конститущи, гдВ онъ говорить объ обязанностатъ, 
валоженныхь Богомъ на нащю, — обязанностяхъ, воторыя служать 
единственнымъ источникомъ всякнхь коллективных и хичныхь правъ, 
Наполеонъ посифшижь нарушить 48-ю ст. конститущи, заключавшую 
въ себф постановлене, предхоженное Бюшезомъ , о томъ, чтобы ире- 
зидентъь присягахь республикВ. Что ему было здесь дфлать? Послв 
кратковременной похитической карьеры, онъ возвратилея къ заня- 
памъ, погхотившимъ всю его жизнь, къ разработкЖ сомельныхъ во- 
просовъ. Въ этомъ его главная и даже единственная заслуга, здЪеь 
все его значете. Онъ разд®ляеть его вмВетз съ другими лацдмя, 
посвятившими себя тому же предмету, то-есть, устранею умственной 
и нравственной авархи, подготовленю будущей организаци общества, 
выясненю истинныхъ начахгь общежитя. Большая часть истинно-с8- 
мостоятельныхь французекихъ умовъ посвятили себя этой цфжи. Сюда 
ушла большая часть жизни и относятся лучшие труды Конта. Пру- 
Хонъ, покончивъ критическую часть своей работы, то-есть, выполнивъ 
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по своему уб%жденню первую часть своего гордаго девиза — дезнат, 
принялся за его вторую часть — аедйесафо. За критикой собствен- 
ности пося®ховала теоргя собетвениости, за экономическами противо- 
р®Нями — теоря новаго общества. Мы увидимъ, что сдфлано въ 
этомъ направлени Бюшезомъ. Онъ, очевидио, стремился къ одной 
или со всфии зицамин, вышедшими изь школы С. Симона; однакоже, 
онъ отличается отъ большей части изь нихъ. Онъ остался въ кругу 
христанской цивилизаци — вотЪъ рёзкая черта, отдВлающая его оть 
Кента. Точкой отиравлешя для него служить нравственная и умствен- 
ная свобода челов ка — воть пропасть,. отдляющая его отъ соша- 
хивыа и коммунизма. Онъ дфлаеть нравственность критерумомъ вс4- 
хаго сознаня и даже знашя, матерлализмъ чуждь ему. Но, расхедясь 
въ этихь общихь основатяхь, онъ, очевидно, идеть къ одной и той 
же или и даже по одной дорогВ съ этими писатехями. Цоетроеше дй- 
ствительной сопальной науки, которая своими прочно поетановлениыми 
ястиками положила бы конець умственной и нравственной анаржи, . 
этому продукту революцюнной метафизики ХУШ стохЬмя; установ- 
леше связи положительнаго законодательства съ этвми научными, ра-. 
зуиными, а потому и необхохимыми началами сошологи, подчинене 
ихъ общей идез прогресса и устранеше человфчества съ пути рево- 
лющй, — воть задача, которой была посвящена жизнь Бюшеза. Та- 
кимъ людямъ не было м8ста въ современной пожитической жизни, 
волебавшейся между револющонно-метафизическими мечтами и военио- 
оеократическою резкщей; но за то въ скромной, незамВ тной закладкВ 
новаго здашя имъ принадлежить первое м3сто. Мы считаемъ осо- 
бенно полезнымъ познакомить русскчхъ читателей съ идеями Бюшеза, 
такъ какъ онЪ до н»которой стенени подхохдятъ къ началамъ рели- 
гюзной нравственностя, —кЪъ которымъ, по.счастию, возвращается наше 
общество, — во веякомъ случаЪ боле чВмъ часто крайня воззрёя 
Конта. Тзмъ ве менфе общность цЪли, одинаковая научная подго- 
товка и часто поразительно тождественные выводы обоихъ писателей 
побуждають насъ сравнивать ихь между собою, равно какъ и съ дру- 
гими авторами, на которыхъ отразилось вмяюше сенъ-симонизма и по- 
зитивизма. Мы постараемся не столько выставлять наши собственные 
взгляды, сколько познакомить читающую публику съ этими теорями, 
къ сожахЪню , или махо, ихи невфрно ей представленными. Наши 
субъективные взгляды будуть проведены только тамъ, гд® это необ: 
ходимо для выяснешя или лучшей связи отдзльныхь частей излагае- 
маго ученя. 
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Необходимость сощальной науки нипогда не.залвляль, себя съ тахою 
силой какъ въ ХГХ стохётн. Умственнах и отчастя пожитическаях Хик- 
татура католицизма, воежио-феодальных оргенизащя стерытъ монадеый, 
и$которая уиственная диециюхлина, установленаал этёши велниних 
силамя, съ хальнашимь развитемъ вападио-свронейсиахгь нафодовь, 
въ особенности посхВ фрамнузской революн, оставили широкое поде 
`дая воевозможнихь похитическыхь ‘ежетемъ, для отсутетйя систену 
и вообще для попытовъ разнаго рода сохфйствовать благосостоянию 
челов чества. Не смотря на тажую свободу дВйстыя и масли, хо на- 
стеяжаго времени нЁть системы, котерая хотя еколька-нибудь ужовхе- 
творхла бы потребности общества достигиуть хайствитеньной орге“ 
нвзаци эсвхь своихь сихь и эленентовь. Ло настоящего времени 
всякое прогрезсивное движеше есть прежде всего разрушете преж- 
ниго, веякая попытка организаи есть возвращете къ старожу №ю- 
ряхку. Революдя и резкщя, раФрушеше старыхь идоловъ и возста- 
новхане ихъ— воть межку вакими крайёноетжии колеблется Западная 
Ивроиа въ теченю ивлаго столба. Мы не вполиВ разрунгихи старую 
систему, говорятъ революцюнеры, котла икъ пышиня. общая тер- 
пять крунеше; мы не вполн® возотаневяли старану, говорить ре- 
акшл, когда, не смотря на предунредительных и карательных 6х мфры, 
чувствуются судороги сотальнаго организма. Когда же эты .хюдя 
займутся постройкой, новаго здашя взаыВиъ жалкой работы ломки и 
переборки стараго? 

‚Нельзя сказать, конечио, чфобы та и другая шиоха не выставляли 
образцоюь, типовъ общества, сообразныхь съ ихь ученемъ. Наяро- 
тивъ, ихъ, иожеть-быть, слишиошь много; оми разнообразны и вно- 
гочислеяны, какъ разнообрезны фентаяи, ихъ породивиия. Но $ 
они низють одно общее имъ свойство: ны одинъ изъ нихь не ран” 
наленъ на столько, чтобы могь всегда оставаться вЪренъ евоимъ 606- 
ственнымъ началамъ. Внутреннее противорёче накъ бы присуще вефиъ 
этимъ системамъ. Не говоря уже © революжюнно-метафивическихь 
теоряхьъ, которыя вошли въ поговорку въ этомъь отношени, саши ре- 
ЗЕЦЮННЫЯ Системы гр®фшатъ крайнею непослдовахельноств. Вовер- 
выхъ, ни одна изъ нихь уже не р8шается явно пресхВдовать и по- 
давлять успВхи науки и промышленности, которыя каждый день 99 
болфе и боле подрывеють главныя основы стараго порядка: низый 
уровень образоватя, монополия и привилеги. Напротивъ, поотреше 
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этихь очевидных враговъ старато порядка вмвняетея въ обязанность 
даже ретрогтрадиымъ правительствамь. Дах%е, въ борьб® ео школой 
реююцюнною ретрограднан школа сражаетея одиваковымъ съ нею 
оружюмъ, и вифето предашя и авторитета, единственно свойственныхь 
ей стособовъ доказательства, пускается на несвойственную ей почву 
научныхь и историческихь доводовт, схвдовательно, сама похчиняеть 
прехаше и авторитетъ критик? собсевеннаго разума. Таким образомъ, 
она похрызаеть самыя существенныя свои начала и отврываеть ши- 
рекую дорогу разрушительнымь теоряиъ. Оъь большею еще силой обиа- 
руживается эта непостАдовательность въ практической дВятельности 
ретроградной нарти. Раздвоеше и часто борьба элементовъ, составхяю- 
жихь ея подлержку, ненанюнальная политика въ видахь поддержаны 
личнаго вняня, разрывь арястократической парты съ мовархическою, 
провосглаеню револющюнныхь началь въ нолитик® одною пармей и 
тАхъ ше начахь въ ефер® экономическихь отнопенй хругою нартей,— 
все эте венки, очень знакомыя каждому, кто вематривалея эЪ быть но- 
}Зйтихь государствь. Даже на литератур® отражается эта крайняя 
жекосхвховательность двухь политическихь парт. От. Вонть очень 
удачно указваеть, какимъ образом ромвитизмъ, этотъ револющюнерь 
въ сфер» прежнихь строгихъ эстетическихь фориъ, сталь полъ занхиту 
резкнонерной нартти на томъ только основати, что главнымъ пред- 
иетомъ его иЪенон%н была феодально-католическая Европа, а ре- 
золюойная школа взяла подъ свое покровительство раздушенный 
певдо-классицизмь, бравпиий своихъ героевъ изъ ззыческо-республикан- 
ской древности, И къ такимъ-то мелочамъ привязывались лица, сер1озно 
дуиавийя взять ва себя трудное х%®ло общественной организа! 
Кели такимъ образомь ретроградная партя, имЗжчная 38 собой 
ЭВковой отыть и рутину, не въ силахъ создать прочную систему чехо- 
эВческаго обтщежимя, то т%мъ менфе можеть исполнить эту задачу 
изсса револющонныхь метафизиковъ. Ея захача — чисто критическая. 
Она нринадлежить эпох, разд®ляющей старую и новую систему; она 
разрутаеть одну, чтобъ очистить мФето ххля другой. Но отъ разру- 
шещя до созхатя нозаго разетояще большое. Изъ собственныхх ево- 
ихъ элементовь она не въ сидахь создать ничего органическаго, не 
уъ силахь установить никавой положительной нзли. ВслВдстве этого 
каждая изъ ея теор общественной организан!и носить на себ отие- 
чатокъ переходной эпохи, временныхъ задач, я въ большинств®в сху- 
чаевъ эти теор, очевидно, ‘соотвётствують нёли разрушетя, бол%е 
кибютъ въ виду ненавистную имъ политичеекую систему прежнаго 
ЧАСТЬ СХХХУ. | 13 
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времени, чёмъ истинных услоя резвимя недовфчествь въ будущемъ. 
Зеои непревломныхь революцонеревъ воззодять въ идеаль тажую 
организацию общества, которая иметь значеню тоько кавъ протя- 
водфйствю какой-нибудь положитедьыой государственной и сотажьней 
систем}, обыкновенно современной автору теорш. Задача умтремемхь 
заключается въ искусствВ сохранить большее нли менынее кохлаче- 
ство старыхь началь, въ старашы примирить те, что прошло, съ 
тфыъ, что доджно быть. Слфдовалельно, революцюниая паряя и 
похожительно заимствуеть начала своихъ противииковъ для собствеы- 
ной системы, или, по крайней м8рЪ, создаеть ихъ подъ текимъ ие- 
отразимымъь вщашемъь отжизающаго порядка, что безъ него оны ве 
имзють смысла. Возможыо ли, нвпримВръ, понать теори, которыя 
нроповздывались въ 1848 году въ Люксембургсномъ дворц, номию 
идей того порядка вещей, который быхь совданъ буржуазей? Азто- 
рамъ этихь теормй кажется, что переходная эпоха, въ которую они 
дфИствують, есть ызчто нензмнное, взчное, что враждебный имъ по- 
раядокъ также вфченъ, и что система ихъ должна имфть одно назиа- 
чене-—вЗчное противодйстье этому вфчному врагу. По веБыъ этимь 
причинамъ револющонная метафизика хоходила до невообразимыхь 
противорзч. Имя сама разрумительное назначене, она хВлала его 
глазною задачей человфчества, а потому вообще не любила всего, что 
не ладило съ этими цзламв. Всякое правительство являлось у вея 
естественнымъ врагомъ общества и его развитя; противъ него необ- 
ходимо держаться на сторожз, стёонять сколь возможно сферу его 
дфятельности, тавъ чтобы въ заключеню оставить ему однВ полиней- 
свя ‘охранительныя обязанности, устранявъ его отъ руководящей роли 
вь дВлз общественнаго развит1я. Сказать такую вещь значить прямо 
объявить себя неспособнымъ создать какую бы то ни было прочную 
волитическую систему. И дЬйствительно, если мы разсмотрямъ корен- 
ныя начала, провозглашенныя револющонною школой, изм ясно бу- 
детъ, что они выражаютьъ переходную, разрушительную задачу школы. 
Основным хогматомъ ея, —догматомъ, дЁствительно опрехдЗлающимъ 
ея свойство, — является безусловная свобода изслВдоватя во всфхУ 
сферахъ нравственной и умственной жизни человё чества. НЪтъ со- 
инфия, что провозглашеше этого начала дало ей возможность оказать 
человзчеству тВ услуги, которыя отражаются на быстрыхь успВхахъ 
всВхъ отраслей знашя. НФть сомнфшя, что это великое вачало въ 
обществахь цивилизованныхь до такой стенени проникло въ нравы, 
что даже резкцюнная партия, по своимъ премамъ и смёлости обра- 
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щевия съ наиболфе вашными предметами, напомвиаеть евевхь про- 
тивниковъ. Но нЪть сомнзн1я и въ томъ, что таная свобода ясно 
указываеть на тахое состоаше обществя, гдз лучния силы направ- 
лены на разрущене, гдЪ ить никакого дфйствительно организующего 
начала. 

.Мы должны оговориться. Свобода, въ томъ смысл, какъ мы прини- 
маемъ ее здфсь, состоитъ не въ той необходимой возможности для важ- 
даго лица изсхВдовать самостоятельно каждый научный вопросъ и изда- 
вать въ свзтъ выводы своихъ изучныхь изолёхованй, ве подчищяя ихь 
офишальнымъ взгладамъ и образиамъ мышленя. Это — необхохимое 
право каждой развивающейся личности, каждаго сознающаго себя духа. 
ЗдФсь р®чь идеть о томъ печальномъ фавтё, что ЕЗЖДЫЙ, начинаю- 
щай разсуждать о политических и нравственныхь вопроеахь, считаеть 
своею обазанностью подвергать ЕритикВ самыя основы общежитя и 
пытается вывести изъ `своега ума то, что устанавливается  долгииъ 
процессомъ человзческаго развитя. Въ этомъ отношеми сошальныя 
науки стоять ниже вефхь остальныхь. ПослЁдюя обладають н%ко- 
торыми общими началами, не ‘подвергающимися новому пересмотру 
пря выход въ свзть каждой новой книги. ЧеловЪ ческая мысль въ 
области астронома, физики, хин и даже въ области филологи и 
истори задерживается иЪкоторыми несомиЗиными истинами, фактами, 
которые прецятствують принять ту отвлеченно-произвольную форму, 
въ какой шеголяють проязведеня политическихь метафизиковъ. Пи- 
сатель, который р®шился бы высказать мысль объ обращения сожнца 
около земля, навяекь бы на себя подозрёе въ умопомшательств$; 
лица, высказывавипя совершенно аналогичесвая нехзпости въ области 
нравственныхь и политическихь наукъ, часто увфичизаются хаврайи. 
Это печальное похожене продолжается до тВхь поръ, нока по: отно- 
шеню въ политическимъ наукамъ въ самомъ сознаши людей ве уста- 
новитея нзеколько прочно постановленныхь началь, отсутстве кото- 
рыхъ ведеть къ тому, что люди отвлекаются отъ трезвой политиче- 
бкой дВятельности изсжвдовашемъ высшихъ завоновъ общежит!я. 910 
въ свою очередь ведетъ къ тому, чта общество, завоевавшее себ и 
ревниво охранающее свободу мысли по отношению къ теоретическимъ 
вопросамъ и не признающее здесь никажихь авторятетовъ, на прак- 
твыБ терифливо выносить гнеть рутинной администраши, которая 
предъ обществомъ. ймЗеть то важное преимущество, что вся отдалась 
дЪлу, хотя ‘часто не слыхала ни о какихъ теоретическихь соображе- 
Нахъ. Итакь, анармя, велздетые отсутстыя общихъ назахь, осу- 
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зществленто которыхъ могло бы отдаться успокоениое общество, ведетъ 
въ сильиёйнюму и беэграничнему гоенодству „будничныхь людей и 
ищой“, нерзхко составляющихь бюровратю. Важною и великою по- 
бфдой быдо освобождеше мысли отъ вы®шиихь стё8ененй; но еще 
важн®йшихъ результатовъ достигла бы эта освобожденная мысль, котла 
бы она сама подчинила себя необхбдимой дисциилан®, которая удер- 
живала бы ее отъ безполезныхь теор, но за то’ направляла бы вез 
ея силы къ дьветвительной общеполезной дфаятельности. До сихъ поръ 
вово-европейское общество тратило свои сизы на построеше началь 
общежитья; пусть. оно обратится въ необходимымь законам» его и 
имЪ подчинить свою политическую жизнь: 

Странное д3ло! ВсЪ заявлентя, начинал съ „Объявлетя правъ чею- 
вфка и гразданина“, были, повидимому, шаправлены къ тому, чтобъ 
открыть обществу достуть къ’ политическим дфламъ; но на дёлЬ 
зыходитъ, что оно устранено оть этой дВятельности боле ЧВиъ когда- 
нибудь, и изтъ сомизня, что одна изъ главизйитихь причииь этого 
есть несовершенное состоаше политическихь и сомальныхь - наукъ. 
Отчасти вохБдствю вражды къ отжившей систем, отчасти вехЪдетые 
дфйствительной иесостоятельности прежнихь началь, новое общество 
до настоящаго времени занимается переборкою и критикою ихь, то- 
есть, остается въ моментВ изсльдованая, которое всегда и во всемъ 
предшествуеть дЪйствию. До дЪйствя ово еще ве дошло. Это лучше 
всего доказывается тёмъ, что одна часть револощюонной массы назы- 
ваеть себя партей дъйстизя, какъ будто это какая-нибудь удивя- 
тельная особенность; это значить только, что вся остальная масса 
такъ-называемыхь либераловь еще весьма далека отъ способности 
д®йствовать. Призывая каждаго къ новому пересмотру начажь обще- 
ства, ляберальная часть общества приводить къ тому, что во веЁкъ 
сферахъ дЗательности сочли бы безумемъ-—заставляеть вефхъ разсу- 
ждать, но только разсуждать, и устраняеть ихъ оть всякой дъятель- 
ности, какъ бы не сознавая, что дБятельность; & не. проетое и без- 
плодное резонёретво, есть задача ‘человвка. Гл® бездЪйстье съ одной. 
& свобода. резомёрства съ хругой стороны, тамъ и авария. НЪть ум- 
ственной дисциилины — иЪть нлодотворной дВятельности, изть прочно 
поставленной цёли, все идеть на удачу. Между тЬмъ ЕзЗЕЪ каждый 
сизшить въ двЕВ своено здоровья исполнять совзты медиха, въ ману- 
фактурномь дВЕВ — совфты техника и т. д. каждый считаеть себя 
въ правз обсуждать труднЪйние вопросы политики —- этой самой слож- 
ной изъ науБЪ. 
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Ясно, что ТУРь дВло идеть о чемъ-то переходномъ, не установив- 
шемся. Не можеть быть прочной организаши тамъ, гдф каждый счи- 
таетъ себя въ прав подвергать постоянной критикЪ самыя освовы 
общежит. Еще менфе можеть она установиться при полномъ отсут- 
стым сощальной 1ерархш, приноровленной въ нотребностямъ даннаго 
общества. Револнмця провозгласила полное равенство всфхъ членомъ 
обикества, въ смысхВ полнаго уничтожетя внмииихь и настЁхетвен- 
ныхъ отлич одного класса оть другаго. Но не успВла оша завончить 
своего дёла, каЕЪ изъ ряховъь проиышленныхъ клаесовъ, подготовляв- 
знихъЪ падене феохализиа еще съ ХШ стол мя, вышла французская 
буржуазя, занявшая м$сто низверженныхь высшихъ классовъ. Правда, 
она занмствовала свой склалъ отъ старыхъ временъ. Это, какъ мы 
видзли, ‘бываетъ всегда, когда револющя жехаетъ дать организанию 
своимъ элементамъ.’ Разрушена монарх!я, и узурпаторъ, устанавливая 
свою власть, до мельчайшихь подробностей копируегь своихь пред- 
шественниковъ. Кромвель такъ подробно опредБлиль перемошалть сво- 
его вступлен1я въ должность, кавъ будто писалъ подъ диктовку Людо- 
вика ХГУ или Карла Г. Буржуамя, занявъ мфсто старой аристократ, 
‚немедхенно приняла. ея тонъ и отчасти идеи. Наполеенъ [ только 
докончиль ея дёло, увЪсивъ ее крестами и украсивъ титулами. Док- 
тринеры и Гизо- даже пустили въ ходъ начало наслёдетвенности, 
создавъ палату перовь—эту жалвую кошю съ палаты лордовъ. Дальце 
идтя было не вуда: нельзя въ самомъ дВхв до такой стенени рестав- 
рировать разрушенное здаше и реставрировать въ то время, когда вся 
жизнь строилась на началахь совершенно противоположныхь, когда 
народъ и правительство тщились принфнить къ дзлу „|ез ргапаз реп- 
срез 4е 1789“. Но такая реставраща ухазываеть на тотъ несоинфну 
ный фактъ, что равенство, въ смыслВ полнаго отсутствя всякой 1ерар- 
х1и, есть такая безформенность общества, которая необходимо пред- 
шествуетъ всякому строеншо, но ни въ какомъ случа не можетъ быть 
привата за нормальное и окончательное его положеше. 

Провозгхашене права безконечной критики я равнаго права воВхъ 
тражданъ во всякое время перед$лывать общество повело за собою 
другое учене, которое также совершенно харавтеризуеть ревожюцщюн- 
ную эпоху. Это — учене о самодержави народа. Подобно вервымъ 
двумъ началамъ, и это учеше быхо только протестомъ противъ ста- 
раго порядка, орудемъ разрушен!я отжившей организати. Если бы 
за обществомъ не было признано право м%нять свое политическое 
устройство, и самое это устройство ве было бы признано за продуктъ 
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его воли, дВло разрушешя никогда не было бы доведено до конца. 
Но когда, хВло зашло о действительной организаци ебанества, „самэ- 
державный“ народъ мало помогь разрёшению вонроса. Въ ожидзии 
же этого разрзшеня самыя похитичесяя учешя остались въ ©остох- 
ви похной анархи. Нритомъ самая идея народнаго полновластя и 
есть что-либо самостоятельное; это та же идея абсолютной государ- 
ственной власти, которая быха осуждена револющей въ линё. Людо- 
вика ХУГ и которая въ рукахъ толны можеть только примять_ боле 
опасный ни вредный характеръ. Н®тЪ на землф власти, которая мега 
бы безнаказанно перешагнуть за предзлы, напримЪръ, нравственнам 
закона, позволить себ полное уничтожете личности, разрушать ду- 
ховную жизнь чехов чества. Поступая такъ, она уничтожаеть элемента 
народнаго самосознаня, то-есть, сильиВйшую опору своего собствеж- 
наго существовав1я. Правительство крЗико только тогда, когда живеть 
вЪ умВ и серди народа. Идея полновластя народа, доведенная д‹ 
конца, можеть имфть своимъ результатомъ только массу безличныху 
людей; что же другое представляла монармя Филиша П? Подобю 
хвумъ предыдущимъ идеямъ, и учене о полновласти народа имфеть 
только отрицательный характеръ; но разъ освобожденное отъ ва 
нихъ стВененй, общество должно подумать о внутреннемъ ограничена 
своей свободы, называемой его полновластемъ, подобно тому, какъ ны 
уже это высказали по отношеню къ свободВ индивидуальной *). 

Въ большей еще степени вредные результаты этигь началъ отра- 
зились на международномь союзВ, въ которомъ начало самостоятеж- 
ности государствъ и принципъ невиЗтательства, очевидно, соотафт- 
ствуютгь началу равенства и народнаго полновластя въ похитеф 
отхзльныхь госухарствъ. Ниглв, быть-можеть, начала эти не вон- 
чили такого развития, нигдв они не высказаны съ большею паглат- 
ностю я нигдВ анармя не нриняда такихъ громадныхь разм ровь. 
вакъ здесь. Н»Ъть сомнзвя, что этоть принцийть дДахъь возможность 
установиться началамъ 1789 года внутри каждаго изъ западно-евро- 
пейскихь государству, что до настоящаго времени развитю невыЫла- 
тельства тёено связано было съ развичемъ политической свободы, 
что .Итамя, Грещя, и раньше ихъ Франща, обязаны ему своимъ оево- 
божденемъ. Но если развит!е народовъ обезпечено устранещежъ вред- 


') Мы будемъ имвть случай разсмотрёть замЪчательную теомю Бюшеза 10 
этому вопросу, хотя и ве вполв® соглашаемся съ нею. Бром того, нельзя ше 
указать на превосходную главу: Е вопуегате 6п’реаре, въ РоНйие Сопзвы- 
ФопеНе раг В. Сопавос. 
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ных постороянихь вая, — ваши, обыкновенно основанныхь ва 
СВЛЬ и стремивитахея къ деепотивму—если новый нагъ на этомъ путн-+ 
отождествлевне госудерства и Нанюнальнося, и схВдовательно, осве- 
божленю. дздствительныхь нацюнзльностей — есть 80806. торжество 
идей 1789 года, то съ другой стороны несомнзина и то, что истинная 
иъЪль челонвчества есть не разровненность, ® общете, соединеше. А 
въ этомъ отношенш ревожющюная эпеха едзлала мало, не смотря из 
провозтлашеще „братства народевъ”. Никогда народы не поклонялись 
больше силЪ, какъ теперь. Еврона, сбросившая духовную власть папы, 
объединяюштую средневёковое человЪчестно, выдумала систему перво- 
кхлассныхь державъ, при чежь класоифиващя, конежно, не основана на 
умственномь и нравственномъ первенств. Среде вЪка не выходили 
изъ. мелкихъ войнъ; новая Европа не выходить изъ вооруженнаго мара, 
этого чудовищнаго порождешя Наполеоновой системы. Притом она 
знветь и войны, и ная войны! Вся злоба, навназашал въ серхВ наи 
во время вооруженнато мира, не знаеть границе. Правда, намъ го- 
ворятъ, что торговая должна объединить мръ; чте промышленные 
интересы свяжутъ челов чеетво сальнфе всакихъ нравственных уЗЪ. 
Среднев®ковой челов®къ постылилея бы говорить это. Онъ сознавал, 
что онъ связанъ съ другими нашями духовными узами, и связь эта 
была едва-ли ие вр®иче, чВмъ всВ торговые трактаты, которыми такъ 
гордится наше время. 

Таковы начала, которыя реводющюнная парт1я владеть въ основаве 
всВхъ своихъ теорй. ИмЗа въ виду разрушеше стараго, выставляя 
начала своей дЪятельности, преноровлевныя къ этой цфля, она не 
имвла ни силъ, ни средствъ направизь общественное сознаше къ опре- 
х®ленной цёли въ будущем. Она сама не толъио не сознавала ясно 
этой цзли, но даже не искала своего идезха въ. будущемъ. Навротиву, 
подобно реавщонной школ, опа упорно смотр®ла назадъ, и въ от- 
даленныхь, часто вовсе не изсл8хованныхь перюдахъ человЪчества 
иекала образцовь политическато и общественнаго совершенствъ. У 0б%- 
ихъ шволь квли были различны, но въ премахь господствовало нол- 
вое тождество. Реавщя искала въ прошедшемъ образповъ похнаго 
пехчиненя предан» и авторитету; въ томъ же прошедшемъ рево- 
жющя некала тивозь свободы и равеметва. Учеше о такъ-называемомъ 
естественном» состоянии, пущенное въ ходь Грошемъ и Гоббесомъ 
х имВвшее Зерно ваучной идеи въ томъ смысхВ, что политическй 
строй холженъ бить продуктомъ свойствъ человзка и окружающихь 
его услевнй, — подъ ваяшемъ револющеонной школы, превратилось въ 
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эруже разруцюня реякой. организаци. Если Гоббесь и Грощй рово- 
риди объ естественномъ собтозыш, для того чтобы вывести изъ ного 
ыеобходимость обежит\я, то Руссо я его поелВкователы и ноклоюн- 
ники говорили © немъ, длд хого чтобъ осудить. вущеетвующий норае 
декъ. Первые говорахи: воть почему тепарь существують т% ии 
Арузя учрежденя; втерые повторяли: твкдхъ-то учреждешй ме было 
въ естестественномь состоящи, сфдевакельно, оны не нужны и не- 
дАшы; все, слфдовательно, должно быть ириноровлено въ экому евете- 
ствемному состонийо; только тогха зеловфкъ достигиеть блаженства. 
Еслибъ идеи истаны и добре были продуктомъ индивидуальной хфа- 
зельности человёка, то конечно, наилучшее средство установить пра- 
вильных начала общежщимя было-бы обретжться къ личному собманю 
чеховЪка, и пратомъ чеювфка ве испорченнаго общежищемь. Но хёлю 
въ томъ, чо Бкакъ мы увидимъ ниже, излагая теорно прогресса, — всё 
ухучшещя мра умслвеннаго, иравственнато и махеражьнаго суть про- 
изведещя именно ‘этого общежития, отъ постененнаге резвитя коте- 
раго и зависить всесторонний. прогребсь зеховЪ чества. . 

Разь повераузнись иазадъ, револющьи только въ промеднемъ ис- 
зала образцовь политической оргажизаци. Забывая, что класенческая 
древмость навсегда отр®зана отъ мась христанствомь и дальн®йнтими 
усизхами цивилизации, она не задумывалась воскрешать республики 
Рима и Аениъ. Изъ ненависти въ католицизму она придунала есте- 
стоемную фелиию и едва не дошла до политеизма обожаемой илас- 
сической древности. 

Какь ни велики вообще бана исключительно - критиче- 
его изаравленя, нельзя однако же не признать, что оно имфеть в 
свою хорошую сторояу: шировая свобода критики, данная всему’  на- 
роду, дВлаеть невозмощнымь осуществленю эфемерныхь планов и 
частныхь затВй тВхъ преобразователей челов чества, кохорые при- 
выклы тольно за собою признавать свободу мысли и дёЁстя, я въ 
ЗонцВ БОИЦОРЪ ОБА можеть привести къ установлены» прочной пожи- 
тической оргенизащи и выяснить недежальныя и обихечеховфчески 
ифли, поедЪ чего насканеть новый нерюдь прогресбивлато развиты 
челов чества, пережиазющаго тенерь эпоху разруиеюш: и чисто фор- 
мальной организащи, пракрывелщей . бфхносхь рее ©0- 
держаная. 

Но нока это печальмое состозе врехно на на. умствею 
зомъ и праюственномъ строе западной Европы. Хотя теомл Русеб ие 
рроновфкываотся вефыи отирыхо, деже многяхъь приводить в негодол 
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зале, но 5ъ сущности за вефин современными теорами скрывается 
зоть же прммъ, то же отремлеше: обратиться къ вошосредетвенаому 
зеезфческому ‚сознашю И повстоновить первобытнаго челеввиа, не 
злорченнало низилизадей. Съ друтой стороны, реамоя шеудержимо 
стреиитея. иъ средиевЪковому строю и. хочеть забыть ве» усивхи, совер- 
отринательнехо направления въ томъ смыетв, что ши одна не хочеть при- 
зестя въ надлежащую систему массу неудержимо развирающихея обжще- 
венных» эдемемтовъ. Парламентаризих ‚ этоть комщюмиссь двух 
нартй, хота и нодхерживаеть кое-цакъ обществемчыя формы, но дА- 
мо ие прецийзеть въ глубь общества. Межетъ-быть, ему суждена 
блрстящан будущность, но въ настожнее время онъ составляеть до- 
етоаню одникъ верхникь слоевъ обтцества, и то за цненмфтемъ лучнаго. 
Достаточно варлянуть на исторно ХГХ ст., чтобъ убёкиться, что каждое 
АВйствительное движете общества и наши не имхо ничего общаго 
©ъ этою системой. а напротивъ сомровождалось ея осхаблетемъ изи 
же надешемт. Истинно зидиую роль въ таыл минуты ими или силы 
зрежияго порядка, надлъ нь теперешней Нрусошм, изн масса народа, 
хакъ во Франщи 1789 года. Це осуждая констихущонализма въ прии- 
ци, нельзя однало же ме согласитьея, что организащя общества 
Хйствительная, » на выЪинаяя, ждеть другихъ руководителей, чАмъ 
пресловутых пелаты. Он®, употребляя выражене` Наполеона, могутъ 
быть завершенемъ здашя, шо нишакъ не первымъ камвемъ новой ор- 
танизаци. Снаружи государства Запада представлають однообравмое 
и даже прочное строеже. Но если мы обратимся къ дВйствительному 
критеруму устойчивости. обществе, къ его умственному и, нревствен- 
иому строю, то нолная энаржя этихь элементовъ докажетъ намъ всю 
шШазкость . этикь обществь. Н®ть той теорш, которая бы не нашла 
086% заступииковъ, и что всего заичалельнзе, люда съ здравымъ 
смыслом весьма часто пускаются въ грубёйпие парадоксы, это чадо 
умственной амнарди. Если бы общество обладало истинами, которыя 
въ хаЖНОе время представляются необкодимыми услошями общежитив, 
то конечно, © нихъ сами собой разбилнеь бы вс эти теории - пара- 
жожеы. Но при отсутсиын таких началь и фактовь, вадеркивающихь 
разгуль человфчесвой мысль, конечно, наибохВе дохженъ выигризать 
въ обществеммомъ мии тотъ, кто вайдеть дальше всвхЪ. Но эпоха, 
эъ когорую гесмодство мврадонсовь— нормальное авлене, въ свою оче- 
редь ненормальная, РазуиВется, эта ащария  наиболЁе отражается на 
политическихь ученыгхь, такъ какъ сюда боле всего направлена дв- 


Библиотека "Руниверс" 


522. ЖУРНАЛЬ МИНИСТИРСТВА ‘ИАРОКНАГО ПРООВУЩЕНТЯ. 


тельность свободиыхь умовъ ео времени револющи. По отномтен къ 
этой отрасхи зная исф ечитають себя свободными. Никто не р%- 
ииитоя безь предварительной подготовки разрфтазь вопросы естество- 
знатя, и эс считають себя въ прав „сказать свое слово“ объ этой 
самой сломной имуь иаукъ. Не свебохны отъ этого жехостатка даже 
Хица, посвятивя себя серювнымь занятшиь: хниики, математики, 
натуразяеты. Они, зЗроятно, постшили бы’ остановить незфжду, 
взявшагося рзшать какой - нибудь физичесяйЙ звопроеь, ко сами он 
ечатають себа въ правв рубить сь ижеча по самымъ еложнымъ ©0- 
щальнымъ зопросамъ. Вое это происходить, конечно, оть того, что 
еощохогя не выработала еще прочныхъ началь, зааще которыхь 6520 
бы необходимо для обеуждешя веВгь общеетвенныхь явлений; но это 
нисколько не уменьтаеть самой трудности предмета, ни сложности 
эго вопросовъ. Между твыъ лица, сами знакомыя съ ушственнымъ тру- 
домъ, не задумываются подавать примфрь самаго легкомысленнаго 
обращеня съ чужхою для нихъ наукой. 

За умственною внаряей субдуеть иравезвенняя: а иУЪ Эно 
знала такую деморализащю, какъ наша. Ни одна сфера не нуждается 
такъ въ правилахь, не созданныхь личною дфательност о хаждаго 
челов% ка, какъ имелно сфера нравствениости. Оставленная на про- 
ивволъ личности, нраветвевность никогда не достигаеть той общности, 
которая хВлветь ев необходимымъ услошемъ общежитщ. Характеръ 
нравственныхь вопросовъ такого свойства, что въ нихъ доказатель- 
ства 38 и противъ возможны до безконечноети. Предостаяленная лич- 
ному усмотр8н!ю, то-есть, тому же духу кратикя, нравственность не- 
вольно извращается, прихаживается ко вкусу вефхь ‘и каждаго, и въ 
заключение совершенио исчезаеть изъ общества’. оставляя за собою 
пуезоту и разслаблете всВхь связей. Болве ч\иъ какое-нибухь уче 
те, нравственность нуждается въ категорическихь прехписаяхь, не- 
нохолебимыхь началахъ, устьновленныхь помимо всянего индивнхуаль- 
Нато вмЪтательства. ЗяЗсь великое значене релимя, къ сожахиво, 
мало или ложно понятое позитивизмомъ. Но, оставляя въ стеров% 
этотъ вопросъ, къ которому мы вознратнися ниже, нельзя не зам%- 
ить, что ‘не одному духу безконечной крятики, возбужденному ‚рево- 
хющей, холжно приписать этоть упадовъ нравсувенияго уровня. На- 
противъ, револющя явилась какъ бы возстановительницею. нравствен- 
ности, въ сравнешя съ т®мъ безпримФриым разложещемъь стараго 
общества, которое вих®ло ХУШ столе. Н®ноторое время револю- 
ща стремилась подавить личный эгоизмъ и направить ве$ ейлы чело- 
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эВческаго хуха къ одной великой ифли. Трудно вайдти бедфе ири- 
мвровъ самоотвержешия, выеокихь норывовъ, скромнато мужества, какъ 
въ истор первыхь 6 —7 льть французской республики. Но врити- 
чеев\Й духъ, конечно, не могь остановиться на этой зосударствен- 
ной праветвенности и прехолжаль свое дЪло; какъ только исчевль 
иллюзя конвента и его героевъь. На этой хорог8 онъ не могъ оста- 
новиться ни прежь какими нравственными началами. Католицизмъ, съ 
его вдавшеюся во воевовможныя политичесыя интриги 1ераржей, иро- 
тестантетво съ его ращенальнымъ догматизмомтъ, конечно, не способны 
были остановить зло. Притомъ они сами давно разсуждали и врити- 
ковали, а на этой почв® они зрадъ-ли могли соперничать съ рево- 
лющев. Воть почему въ воспитани молодаго покохВн!я играетъ роль 
не нравствемность, & тяжеловатая мораль, построенная на уеловныхъ 
понатяхъ, за неимВнемъ безусловныхъ хдогмаловъ, способныхь под- 
нать нравственное сознаню челов чества. Какъ всегда бываеть въ т8- 
я эпохи, единственныя иравственный поняття, вое-РдВ мелькаюция 
въ общемъ хаосЪ идей, принадлежать движению хичнаго чуветва. Но 
конечно, эти понятия, или лучше, зародыши понят пригодны только 
для сферы частиыхъ отношений, но не могуть возстановить вравствен- 
ность какъ систему общественнаго сознашя. Вирочемъ, можетъ-быть, 
было бы'еше хуже, если бы общество успокоилось на этой формаль- 
ной морали и приняло ее за систему чистой нравственности. Оно 
доказало бы тфиъ свою неспособность къ обновленю, которое теперь, 
при этомъ не умирающемъ индивидуальномъ чуветв®, быть - можетъ, 
блише, чВыъ думають мноме пессимисты. 

Но одно это чувство само по себ%, конечно, неспособно сдержать 
тфхь размаховь критицизма и стремлемя къ парадоксамъ, о воторыхь 
мы говорили по отношению къ умственной анархи. Не находя нигд$ 
устойчивыхь принциповъ, критицизмъ дошель до отрицаюя всякой 
прочной нравственности, а вмВстВ съ тВмъ и до отрицаня тзхъ ин- 
статутовъ, въ которыхъ начиналось нравственное воснитёте человз ка, 
и которне, по общему сознаню, служили зародышемъ нравственныхъ 
понятй и сощальнаго чувстве, какъ наприм$ръ, брака и семьи, 

Понатно, какой характеръ должна была принять правительственная 
система въ западно-европейскихъ государствахъ на подобной почв®. Не 
бухучи въ состоя дёйствовать во имя дЪйствительно веливихъ идей 
и прочныхь началъ, не подхерживаемыя обществениымь сознашемъ, 
раснавитимея на массу противорчивыхь мн®иЙ, западно-европейевя 
правительства невольно остановились единственно на поддержанш 
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своего существовашя, пря чемъ главшымъ средствомъ къ этому является 
поошрене самыхъ грубыхь и эгоистическихь инстинктовь обитества. 
Эти посхвдые явянются единственною поддержкой правительству, 
которыя сами не имзють въ виду ничего, вромВ. своихь эгонетиче- 
кихь пВлей. Отеюда систематическая порча общества, ставшая ие- 
обходимымъ нравственнымъ средствомъ. Она была невозможна, когда 
челов чество двигалось въ великимъ ивлямъ, нобуждаемое великжия 
идеями. Она стала необходимостию при отсутетыш убъжденй, шатко- 
сти изн и господствВ эгоистическихь иистинктовъ. Подкупы, со- 
блазны, запугиватя стали почти невозможны въ чисто научной сфер, 
гдЪ установились уже прочныя истины, но вполнВ идуть к политв- 
ческой дфятельности. Очевидно, это.происходитъ оть того, что хюди 
могуть ныЪть убфждена въ области физики, не могутъ повзрить ни- 
вавимъ софизмамъ, а потому въ виду этого твердаго уб8ждеша легко 
могухь заглушить мелве свои нитересы. Но во имя чего будуть они 
подавхять свои эгоистичесые инстинкты въ сфер политики? Гл 
прочныя начала, требующая послушаня, независимо огь всякихъ св0е- 
ворыетныхь побужденй и даже въ противность всявямъ софизмамъ? 
Ве апизходируеть ли само общество наиболёе сиЗаымъ софизмамъ в 
парадоксамъ? Если такимъ образомъ н®ть ни въ правительственной, 
ни въ общественной сферф дёйствительно сознанныхь пфлей, способ- 
ныхЪ иаправать дЪятельность той и другой и подавить своекорыече 
н мелкя страсти, то почему же не руководиться въ этомъ дВлЬ своимъ 
хичнымь ннтересомъ, хотя бы и возбужденнымъь со сторомы еамыть 
грубыхъ инстинктовь? Оно даже и вфризе, вотому что чВмъ грубфе 
инстинЕтъ, которому льстишь, тЬмъ на большую массу зюдей можно 
разчитывать. 

Это нечальное явлеше будеть существовать, кошечно, до тЪх 
поръ, пока твердыя поняття и убъжденя не подчинять себ снова 
всей массы противор8чивыхь инфвй и разрозненныхь интересовъ. Хо 
твхъ поръ система, указанная здЪсь, не измЁнится и, не можеть из- 
ифниться и останется на отвЪтственности управляющихъ и управзяе- 
мыхъ одинаково. Пока идея общаго блага будетъь заслонена этими 
двумя видами эгоизма, до тзхь поръ деморализащя въ. нравственныхь 
и общественныхь сферахъ будёть неизмЗннымъ фактомъ. Конечю, 
изъ этого не сл%дуеть, чтобы правительства не.могли ничего сдЪ- 
лать для прекращевя этого зада. Они сами много способствовали къ 
усвленю этихъ естественныхь посл дстый знарыи въ управляемонъ 
ими обществЪ. Тупая и непрямиримая вражда ко всякой теори, въ 
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общимъ началамъ, стремлеше продлить то состояще, когда люди 
только говорятъ и ни на чемъ ве мотуть установиться, систематиче- 
сое устранеше всякихь случаевъ и возможности сблажеши разров- 
ненныхъ членовъ общества, искусственное поддерживане ненависти и 
отчужденя между разными классами, все это —слишвомъ ‘извёетные 
факты. Но есть и друше факты, которые какъ будто согласны съ об- 
щимъ настроешемъ общества, но въ сущности зависятъ оть тЬхъ же 
эгоястическихь стремленй. Вся правительственная система западной 
Европы кавъ будто ‘служить выражешемъ идей, завъщанныхь рево- 
лющей. . Прянцииь равенства натель себё примфнеше въ равномь 
прав учасля веЗхь лиць въ администраши, при чемъ даже степень 
образован!я не всегда принимается во внимане. Такимъ образомъ въ 
то. время, вакъ умственная анаряя убфдила эс№хъ въ возможности 
бевъ приготовленя участвовать въ разр шеи важифйнихь полити- 
ческихь и. административных вопросовъ, & полное разловете всей 
прежней общественной 1ерарЗи открыло путь всВмъ большимъ и, мел- 
кимъ честолюбямъ, правительства, которыя сами во многомъ сноеоб- 
ствовали этой общественной нивеллировиВ, ностроили ц®лую систему 
управленя, гдф этоть наплывъ лицъ, жедающихь управлять, могъ 
найдти себ исходъ. Это была выработанная на ЗападВ система бюро- 
врати, приспособленная къ низкому умственному уровню, къ шатко- 
сти убфжденй, къ нравственной анархи, о которыхъ мы только-что 
говорили, и вызванная постепенною нивеллировкой общества, наде- 
немъ иветныхь учрежден! и централизашей. Бюрократичесяя уста- 
новлен1я дали возможность занадно-европейскимъ правительствам за- 
манивать въ свою среду. массы людей, жаждущихь власти, безъ се- 
рюзнаго къ ней приготовленя и отвфтетвенности. Они создали тоть 
°мруь узкой снешальности, мелкой посредственности, отдВленный оть 
всякаго живаго и глубокаго общественнаго сознавая и чувства, въ ко- 
торомъ широкое понямате общихъ нащональныхь задачъ извращается 
и наконець дфлаетея невозможнымъ подъ вмяшемъ формальной ру- 
тины, въ которомъ личная инитатива мельчаеть и чахнеть и гро- 
мадная сумма власти уходить на мелюя распоряжешя и оказывается 
безсильною предъ дйствительно сложными и Трудными задачами. 
Общность нашональнаго сознаня устунветь здВеь мВсто лишь эго- 
истичеекимъ стремлешяиъ и узкимъ, личнымъ интересамъ. Дфлая раз- 
четь и личный интересъ главнымъ двигателемъ въ тЬхъ сферахъ, гдВ 
самоотвержеше и сознаше высшихъ нашональныхь цЗлей должны быть 
тлавною пружиной всякой дфятельности, то или другое правительство 
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можеть временно заинтересовать ве эти лица своямъ существовании, 
Но дишь на столько, на сколько удовлетворены их мелюя самелю- 
бя. МалЪйшее нарущене этихъ интересевъ, неудовлетворенное тицесла- 
ше, обманутыя надежды, обыкиовенно непомЗрныя тамъ, гдЪ дости- 
жеше важнёйиихь должностей не сдержано микакими усешямы обра- 
зовашя, гдз отправлеще ихъ не связано съ дЭйствительною отвЁтствея- 
нортИо, — все это жегко можеть обратить въ непримиримыхь праговъ 
вчеравхнихъ друзей. ГВ нашональное самосознаюе ие достигло истив- 
ной силы, гдз эгоизмъ руководить дйстыями высникъ и низнпахь, 
тэмъ нечего ждать нестоящаго сочувствя н преданности правитель- 
ству. И дЁйствительно, глубокое совнаше надюнальныхь пЪлей, без- 
корыстное служене интересам, общества, дЗйствительная, самоотвер- 
женияя преданность высшииъ представителямъ наши все бохжЪе и 
боле уходять въ область предашя, уступая исто наружному, фер- 
мальному исполненю обязанностей, слхёдовательно, систематическому 
зицемз рю, которымъ приходится довольствоваться за отсутстыемь 
искреннихъ, тьердыхъ убЪжденшй. ‚ 

Пред№лы нашего труда не позволяють намъ долфе остановиться 
на `пагубномъ вияви такого общественнаго состонюя на самый ха- 
рактеръ нолятическихь воззрёнй, господствующихь въ наше время. 
Впрочемъ, его можно уже предвидЪть изъ общихъ, сдВаанныхъ мама 
зам чан. Неспособность возвыситься до общихь началь не только 
науки, но и своей нацюнальной политики, господство воззрВ ный, ело- 
жившихея подъ вмяюемъ мелвихъ практическихь соображенй, но- 
стоанно отклоняютъ челов чесый умъ оть изсл8довашя дьйствительно 
натчныхь началь сощодоги и политики. Лишенный эхой существен- 
ной поддержки, онъ естественно останавливается на изсхВдованы 
формальной стороны вопросовъ и глядить на форму больше чЁмъ из 
седержаше. Такъ, вь политик изучеше формъ правлешя и орхани- 
заши различныхь уставовхенй давно взяло перевфеъ надъ болЬе ст- 
шественными вопросами, надъ изслВдоващемь тЪхъ элементовъ, ко- 
терыхъ эти формы и установлен я служать только выражешемъ. Форма 
сдёлалась главнымъ центромъ полемики, отъ нея привыкли ожидать 
разрышеня всевозможныхь политическихь затрудненй, оть нзэмВнешя 
ея, и только отъ этого, ждуть всего хорошаго или опасаются всего хур- 
нато. Ей привыкли приписывать все, что ни происходить въ общесть$. 
Она ожна отвфчаетъ за кождый ненрятный для общества случай, ова 
несетъ на себ всВ гр№хи людей, которые въ ней дзйствують и ко- 
торые сами, въ свою очередь, сваливають на нее вс свои заблужде- 


Библиотека "Руниверс" 


ы ‚ етИЧЕСКЯ ТРОРИ Жх СъолЬтия. 527 


на. Еедли такамъ образомъ задачи изслВдойалелей касаются не содер- 
жануя, не сущности, а формы, то понятно, что и за самое изсхВдо- 
ваше главнымъ образюмь берутея люди, сами бодВе способные въ 
форм, чфыъ въ содержанию, и что главнымъ икъ орумемъ явилось 
текже совершенство формы, развятое на счеть достоинетва содержа» 
ия. Краеторзяю заступило мфето глубины и силы мыели, язяннюе 
изложене соотв хетвуеть весьма скудному заласу сволько-нибудь пло- 
дотворыыхъь начахь. Воть почему и люди, посвященные вь тайны де- 
кламащи больше чёмъ въ научных истины, заняли видное м%ото ру- 
воводителей и воспизатехлей обществениаго мнзва. Адвокаты и жур- 
нахисты, -—— два класса, первоначальное назначене которыхь состонло 
въ защит частныхь иитересовъ въ сфер будничныхь вопросовъ, и 
зъ сообщены свздВнШ о новостяхь обществежной жизни, — заругъ 
возвысилиеь на степень руководителей общества по. самымъ сер1юз- 
нымъ вопросамъ политики. Держась на поверхности вопросовъ, декла- 
мируя на тему высшихъ идей, смысжь ноторыхь постоянно утрачи- 
вается волхв дстые чисто-формальнаго прям невя ихь въ жизни, люда 
эти, конечно, не мегутъ установить твхъ пречныхь началь, въ кото- 
рыхь такъ нуждается сошолоня. са 

Между тёмъ необходимость подобныхь начахжь очевидна. Они одни 
могуть положить конець только-что ` разсмотр®нному нами анзрхиче- 
скому состоянию общества. Откуда авятея, эти начала? Можно ли ихь 
найдти въ услошяхъ современной цивилизани, и будеть ди дВломъ но- 
вой науки дальнзёшее разъясненме христанскихь истинъ и стремде- 
ще къ веливимь цЪламъ, указаннымъ 1800 лёть тому назадь, или 
изъ немногихь, отрывочныхь идей, выработанныхь уже человЪче- 
ствомъ, начиная съ ХЦ ст., холжна сложиться новая наука и новое 
общеетво? Конть выступиль изъ теолозической сферы, но не въ си- 
лахъ быль отказаться отъ рехигознаго чувства, которое громко за- 
явило свои права въ самомъ великомъ нозитивистВ. Бюшезъ ищетъь 
начать новой науки только въ сфер понятий, уставовхенныхь уче- 
шемъ Христа. Мы увидимъ ниже, какъ это обстоятельство отразилось 
на вВрности и богатств его выводовъ. 


П. 

Филиииь-осифъ-Венаминъ Бюшезь родился въ 1796 году въ не- 
большой деревнё МаЦалете-1а-Реё{е, между Живе ни Марюнбургомъ, 
въ земхВ Валлоновъ. Впрочемъ, онъ мало знажь свою родину, нотому 
что его отецъ и даше дёхь постоянно жили. въ Париж, тавъ что 


Библиотека "Руниверс" 


528 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОКНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


онъ воснятызалея, дайетвоваль и умеръ въ этомъ город®, гхЪ столько 
иностранцевь находили второе отечество, которому служили съ нол- 
нымъ самоотвержещемъ, Притомъ онъ быль тёсно свяезиъ съ преда- 
шнми и интересами французской наши, такъ какъ отець его, весьиа 
умный и дфятельный челов®къ, занималь разныя административных 
должиости при реснублаканскомь и‘ императорскомъ празительствахъ. 
Реставращя лингила его мета, и онъ отдался воспвтанно сына. Молодой 
Вюшеэь быль обязанъ его руководству гораздо больше, нежели школь- 
нымъ урокамъ, которые къ тому же прекратились рано вслёдстве ве- 
обходимоств поступить куда-нибудь на службу. Пятнахцати х®ть онъ 
поступихь въ финансовое управлеше и нерестахль посвщать школу. Но 
наука привлекала его по прежнему. Въ свободвыя минуты онъ съ 
жадносто читаль сочиненя пе географии, истори и различныя пу- 
тешествия. Въ 1813 году ему удвлось, сохраняя за собою м8сто, на- 
чать правильное изучеше естественныхь наувъ. Эту отрасль знаний 
онъ избрахь по соз№ту своего отца. Это было именно въ ту эпоху, 
когда естественныя науки ямфли всю прелесть новизны ‘и дЪлали 
быстрые усяфхи подъ вяшемъ трудовъ такихь люхей, какъ Ламаркт. 
Кювье, Ж. С.-Илеръ. Толпы слушателей окружали ихь въ „/агёт 
48 Р4атез. Вюшезь съ увлечешемъ отдался ковымъ заняйямъ и скоро 
обратихь на себя внимаше, такъ что быль допущенъ въ работзиъ 
въ зоологическомъ кабинетЪ. Здзеь проявилась въ немъ та сила, ко- 
торую Беконъ называль силою изобрётешя и которам всегда отличала 
дъятельность. Вюшеза по вофмъ вонросамъ, подпадавшимь его разр?- 
шеяю. Не прошло двухъ хВть его занят! естественными науками, 
какъ онъ уже представиль Кювье, подготовлявшему тогда новое из- 
дате „П:всоитв заг 1е3 гёуоаНопз ди Лоре“, свою гипотезу о нерю- 
дичесвихь измнетяхь земной оси. Кювье упомянуль о ней въ своей 
киИГ%. | 

Имперя задержявахла много умовъ въ области естествознаюя. Пе- 
литическая ихеоломя была совершенно покжнута. Но реставращя я 
начавшееся при ней похитическое хвижене отразились ина всей мо- 
лодежи, въ томъ числ и на Бюше. Онъ лишижл отца въ 1816 
году, и за т8мъ быль совершенно предоставленъ самому себф. Не же- 
лая служить правительству, къ которому онъ не быль расположенъ, 
отъ подаль въ отставку и началь заниматься медициной. Эта серюз- 
ныя занятя не помЪшали ему, впрочемъ, отдать дань политяческому 
броженю, котораго онъ въ нослЁдетыи вообще чуждалея. Вь числ 
его товарищей по службВ находился извзетный Базаръ, съ которымъ 
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онъ не замедлихь сблизиться и даже основать общество, собирав- 
шееся въ удицВ Фнаёте-Теп{з. Оно носилю чисто юношеское назнане 
„Общества чертовски-физюсофскаго“ (506166 Фа ежей руПозорн щие). 
Не смотря на эту грозную кличку, оно, кажется, ограничивалось сло- 
вопрешями, такъ что о его дфятельности, въ особенности ‘же о дфя- 
тельности 3ъ немъ Бюшеза; ничего нельзя сказать особеннаго. Мо- 
жетъ-быть, это происходило оть того, что онъ усердно занимался изу- 
чешемъ медицины, которая должна была обезпечить его существованте, 
но вообще не только о его жизни, но ио миёияхъ въ течене этого 
перюда можно сказать очень мало. Известно только, что онъ одина- 
ково не любиль и Бурбоновь, и бонапартистовъ, что онъ им лъ боль- 
шое вмяще на моходежь, что онъ съ чисто политическими иЪзлями 
попаль въ `масонскую ложу, гдВ и достигь скоро выентихь степеней. 

Наконецъ, въ 1821 году два его друга, Дюжье и Жуберъ, уча- 
ствбоваве въ Неалолитанской револющи, привезли въ Парижъ пра- 
вила карбонаревъ '). Оян были прочитаны въ кружкВ прятелей въ 
комнат Бюшеза, которому тотчасъ, выфет съ Базаромъ и Флотта- 
ромъ, было поручено примЗнить эти статуты къ франпузсвкимъ нравамъ. 
Такъ было основано во Франила это общество, къ концу года насчи- 
тывавшее уже до 80.000 членовъ. Скоро во глав его появились лица, 
извфетныя въ политическомъ м} Лафайетъ, Д’Аржанеонъ, К. Кехли, 
и наконець съ нимъ слихись всВ тайныя общества, существовавиия 
до тёхь поръ во Франции. Но истиннымъ‘двигателемъ этихъ обществъ 
цо прежнему быль вкружокъ Бюшеза. Члены его раздзлили между 
собой Францию, и Бршезу было поручено организовать восточные 
департаменты, дли чего онъ объфхахь Эльзасъь и Лотарангю. Впро- 
чемъ, изъ этой организаши не вышло ничего основательнаго. Воз- 
стае 1821 года не удалось; зачинщики, въ томъ числ и Бюшезъ, 
были арестованы и отданы подъ судъ. Впрочемъ, за недостаткомъ 
доказательствъ, Бюшезъ, не смотря на всВ усиля прокуратуры, быть 
оправданъ и возвратился въ Парижъ, гд% съ жаромъ возобновилъь свои: 
медицинск1я занята. Рекамье, одна изъ первыхъ знаменитостей тог- 
дашняго медицинекаго м!ра, руководиль его занятями, и ВЪ 1825 Г. 
бтъ получиль степень доктора медицины. Практика его, вирочемъ, 
никогда не была обширна. Онъ смотр»хь на медицину только какъ 
на средство заниматься другими вопросами. Притомъ болфе важные 


1) См. объ этомъ прехдмет® Г.. Чет — Оефег дер боеаНватие 088 Сошшип}в- 
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мотивы побуждали его не останавливаться на одной медвцин®. Умъ 
его, развитый и увр®иленный серюзными трудами по геологи и 6@10- 
логи, долженъь быть перейхти къ болВе сложнымъ вопросамъ. Нредь 
нииъ открывалась шировая область сощальныкъ наувъ, гдф учене 
С.-Симона произвело уже сильн®йний переворотъ. 

Несчастный исходъ возсташая, въ которомъ оъ принималъ участче, 
убЪдихь. его въ невозможности похдобныхь понытокь при свободномъ 
правительств, какимь было правительство Людовика ХУПТ. Съ этого 
времени овъ навсегда оставиль револющониую дорогу, въ томъ емысл$, 
что дВло простаго разрушетя изъ проетаго желашя играть въ рево- 
хющи сдёлалось ему чуждо. Его умъ быль слитномъ серюзень для 
того, чтобъ остановиться на такой жалкой работ®. Притомъ онъ осио- 
вательно началъ считать революцю не единственным нутемъ къ по- 
литической свобод8. Съ другой ‘стороны, онъ быль пораженъ узостью 
такъ-называемыхь либеральныхь доктрииъ, бывшихъ тогда въ бель- 
шой мод». Онъ положительно считаль ихь иеспособными не только 
завершить, но даже продолжать дзло, начатое въ 1789 году. Базаръ 
вполн® разхфлаль его мня въ этомъ отношенши. Оба они р®атились 
искать идей боле широкихъ, боле достуюныхь, бохве способныхъ 
продолжать дхфло освобожденя челов чества. Тавииъ образомъ рево- 
лющя, выродившаяся зъ буржуазный дхиберализыъ, не могла боже 
останавливать на себ% ихъ внихаше. Они искали оргаиизащи, какъ 
главнаго уеловя возможности дальн®йшаго развитя общества. Мы 
уже сказали, кому принахлежать организаци въ револющюонаую эпоху. 
Въ особенности, в®рно это зам чаше въ отношеши къ 20-мъ годамъ. 
когда общество, только - что вышедшее изъ револющи, не предета- 
вляло никакихь зародышей будуюего строешя, которое хо настоя- 
щаго времени есть еще д ло будущаго. Буржуа я, прокричавъ о пра- 
вахь человвва, скоро съёхала на болфе близые къ вей` интересы, 
называюнцеся монопомей и капиталомъ. ВыветЪ съ либеральною 
частию дворянства она успокоилась на палатахь и даже на иастёд- 
ственномъ перств%. Либеральная оппозищя, резонёретво и дектри- 
нерство, — сюдь ушли всВ ея силы. Разум%ется, яюдямъ со скоЛько- 
нибудь ‘развитою головой плохо вфрилось, чтобы королевская власть 
была усилена палатами, Чтобы король, который только царствуетъ, 
но не управляеть, былъ боле король чфмъ корохи стараго времени, 
что члены палаты въ самомъ дВхВ представляютъ собою нащию, что 
въ парламентаризм® примирились старыя предащя съ требован!ями, 
завфщанными револющей. Разуифетея, что этоть тепловатый либе- 
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рахиэмь ие, могь увлечь люжей тажого закала, какъ Базаръ и Бю- 
шезъ. По шхъ убЪжденно, Де-Местр» вифль горазко бельше права 
на общее внимаше, чёмъ его противники. Въ самомь ДЪЕЬ, ГОлОСЪ 
этого чезовВка раздавался громче, чЁмъ безевязное лепетанье хибе- 
ральныхь доктринеровь и нехоразвавиихся револющонеровъ. Про- 
шедиее, вазалось, воплотилось въ немъ со всею силой, какую только 
могугь имзть послёдые порывы умирающаго порядка. Полное отри- 
цаше началь 1789 г., возстановлене преданы во всей силЬ и вопло- 
щене его въ лик папы, подчинене ему, и слёдоватедьно, паиз, 
всёжъ народовъ, — еловомъ, средше вка до ХПГ” стохёия, воть что 
ностоянно рисуеть его пламенное воображеще. Онъ отрицаеть все, 
что, сдзлано человфчествомъь съ тЪхъь поръ, какъ оно начало сбрасы- 
вать съ себя авторитетъь Ватикана. Съ ХШ стол тя начинается ряадъ 
ошибокь, которыя привели челов чество къ крайности. Еретичесвя 
попытки ХШ в ХГУ столб были началомъ свандала, котораго ХУ 
и ХУТЕ служать продолжешемъь, а ХУПЕ преступнымъ завершещемъ. 
Еще одинъ шагь, и человфчество стремглаюъ бросится въ эту про- 
насть, вырытую сомкфшемъ и отрицаюемъ. Для проповздника этого 
довольно, для ученаго—-мало. Въ самомъ дВлВ, не отрицаетъ ли омъ 
въ свою очередь пать стохВт, и какыхъ стохётй, п для чего же? 
Для того, чтобы возстановить порядовъ, созданный имъ самимь п 
всторическимъ документамъ, и въ которомъ историческая критика 
найдеть не одну ложную черту. Неужели католицизмъ единственная 
форма христанства, неужели исторя Европы съ ХШ по ХУШ вЪкъ 
эеть укховене, а не дальнЪйшее развите этого учешя? Впрочемъ, не 
общая теорйя способыя возбудить удивлеще къ этому’ гешальному че- 
ловфку. Онъ велижъ особенно въ критик тёхъ формъ, тЬхъ ничтож- 
ныхь уче, эъ которыкъ, по мизнню либераловъ, выразились начала 
1789 г. Его критика писанныхь конститущй и хартЙ до настоящаго 
времеши представляетъ глубоый янтересъ. Ни одна нащя, говорить 
онъ, не можеть дать себ свободы, если она уже не иметь ея; она 
иметь ее тогда, когда начинаеть сознавать себя, и въ этомъ случа 
конститущи совершенно безполезны. Ч&мъ больше пишутъ, тВиъ слабфе 
самыя учреждена. Это понятно. Законы суть только объявлешя правъ, а 
праза объявляются только тогда, когда ихъ отрацають, когда имъ гро- 
зить опасность, такъ что чыъ пространнфе коиститущя, тВиъ больше 
основав! оцасаться за ея прочность Никакой конститущы нехьза 
зыдумать. Права народа нигдВ не записаны, 8 записанныя права обя- 
заны своимъ, существоващемьъ вовсе не торжественному внесению ихъ. 
14* 
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въ коиститущно (сы. его Сопина фтаНопв чат 1 Ргапее). Дайетвизельно, 
эго схоза кавъ нельзя лучше шли вв тогдашнему положешю Франции 
и мфтко характеризовали эфемерную ковстикущаю 1814 года; Но. съ 
другой стороны, его пламенное краенор Ве никого уме не могло 
увзезь. Ненэбъжный. ходъ себыт! доверагиль хёло французской ре- 
велющи. За два года До своей смерти Де-Местрь съ гороатью дох- 
женъ быль иризиать вя усишвхи. Въ бухущемь онъ вихьхь полное 
разрушение свошхъ идеаловъ. „Можно сказать, говориль сиъ, что ве 
государи сводячсн съ престола, въ томъ смыслВ, что ни одииъ изь 
нихъ ве царствуеть на столько, на сколько царетвоважь его отещть и 
хдъ; священный характеръ. власти ослабфваеть пою иёрВ расиро- 
странешя. незёрия, и внкто не можеть предвидьть нофхъ бФдствй, 
готозящикся Барон...’ . Этоть страгь передь будущимъ, конечно, 
не могь привлечь къ нему Бюшеза, хотя оть и предночиталь его 
могущественную длалектику декламащи его противииковъ. р 

Охоло этого же времени явился челов8 къ, около которего груп- 
кировахась большая часть тахантливой молодежи тогдайней Франщи. 
До настоящаго врешени въ различныхь еферахь знежя можыо вотр\- 
тить дфателей, получившихь первый тохчекъ оть. С.-Симона. Овъ 
смотр®ть на разрушеше стараго порядка какъ на совершивирея 
фактъ, освященный веею силой исторической необходимости. Онъ не 
желоль брать ва себя легкую рабету добивать неиноге его остатки. 
Даже. во. время самаго разгара револющи онъ оставалея въ сторонв 
оть политической двятельности. „Революция уже началась, когда я 
прибыль во Франию; нисель онъ самъ. про себя; я не хотВхь ири- 
нимать въ ней никакого участя, закъ какъ, еъ одной стороны, я 
ни ль уб®жденюе, что прежнй порядожь не межеть болфе держаться, 
& съ другой— разрушительных стремленя отталкивали меня“. Въ пер- 
вый разъ постВ Кондорсе_онъ ввялся за трудное дёло указать чело- 
вЪчеству новую дорогу. Идеи Кондорсе, эте духовное зав щане 
ХУШ етохьта, нашли въ немъ истолвователя и пропов®хинка. Снова 
повториль онъ фориулу этого человфна, умёвщаго уловить обийй за- 
конъ развимя человЗнчества, въ эпоху стравти ней аэнаржи, когха 
гихльйотина уже готова была покончить его существоваше. Онтъ фор- 
мухироваль этогь законъ такимъ образомь: „Золотой вЗнъ не негади 
насъ, а впереди. Онъ соетоить въ совершенствоващи сопальнаго по- 
радка. Налти отцы его не видфли, наши лёти достигнуть его мода: 
нибудь. Намъ должно проложить имъ дорогу“. 

Въ чемь же состоять это совершенствоваюю? Прежде всего Е: 
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ходимо покончить съ’умственною анархей. Это сяфхаетъь реформа 
науки. Она дасть людяиъ правильное ноняте объ ихь правахъ и 
обяванностяхь. Выясневе  этихь понят повлечеть за собою орга- 
низацию общества, которое должно построиться на идез труда, 0сво- 
божденнаго револющей отъ привилетый и мононолй, при чемъ качество 
и достовиство труда будетъ елинствениымъ крятерумомъ опфнеи че- 
ловфческаго достоинства и главныиъ усхомемъ его сощальнаго поло- 
жешя. Наковець, общество, выведенное изъ состояюя умственной в 
политичесвой авархши, сдфлается способнымъ къ осуществленю выс- 
шаго нраветвениаго порядка, къ создани новой религи, соотв тствую- 
шей такой общественной организаци. „Мы пряглашаемь вефзхъ сочув- 
ствующихъ общему благу, паеалъ С.-Симонъ, и знающихь существую- 
пя отвошешя иежду общими янтересами и интересами промышлен- 
настя (’таизй1е), не терить бохВе назващя дибераловъ, которое 
имъ дають до настояжаго времени. Мы приглашаемъ ихъ водрузить 
невое знамя и написать на своихЪ значкахь девизъ: индустраализмъ. 
Слово либерализма было выбрано, принято и провозглашено остат- 
ками нарии патротовъ ') и бонапартистовъ; оно не удобно для людей, 
которыхъ задача состоить въ основанши нрочнаго порядка мирными 
средствами. Мы не хотимъ сказать, что патрюты и бонапартиеты не 
оказали услугь общеетву; ахъ энермя была полезна: нужно было 
разрушить, прежде чЪыъ явилась возможность строить. Но теперь 
револющонный духъ, оживляющ ихъ, прямо противор чить обще- 
етвенному благу; теперь лица просв щенныя и благонам®ренныя ке 
могуть носить другаго названя, кром% такого, которое бы совершенно 
противор$чило револющоннымь поняйямъ“. 

Итакъ, провозгльшене безконечнаго прогресса человфчества, и 
умственная, экономическая и нравственная организаця, вакъ необхо- 
димыя его услошя — воть два поюжешя, которыя хзравтеризують 
всЪ труды С.-Симона. Они же послужили исходною точкой для воВхъ 
его учениковъ. Въ сфер сощальной науки это и есть главная за- 
слуга с.-симонизиа. Всф они выфсть съ нимъ желали, чтобы обще- 
ство ВЫШзо изъ состояшя сомизня, невфря н эгоизма, въ воторомъ 
оно находится въ течеше трехъ стозЪт, и возвратилось, къ идеямъ 
религознымь и синтетическимъ, какъ онъ ихъ называлъ. Но кром$ 
этой общей исходной точки всф многочисленныя направлена, порож- 
денныя с.-симонизмомъ, имють мало сходства. Подобно многимъ ге- 





1) То-есть, ревоающюнеровъ, 
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альнымь и оригинальнымь мыелителныь, С.-Сямонь убтановяхь иъ- 
сколько прочныхь положеншй, высказаль массу отхВльныхь зам чан, 
но не изложихь своего ученая въ стройномъ, онстематичееномь вихь. 
Отсюда два важныхь посхёдетыя. Вопервыкь, онь сизиахль дель 
своимъ идеяиъ слишномъ конкретную форму въ то время, когда еще 
теоретическая ихъ отдфлка была не совезыъ олончена; вовторыхь, 
неясность и несистематичность его идей повела въ самымъ произ- 
зольнымъ ихь исважешямъ, которыя, однако, продолжали носить его 
ния и т%иъ вводили общество въ заблужденю относятельно иастоя- 
щихь его идей. Кто не знаетъ, какую роль въ Поваятм — „с.-сиио- 
низмъе играеть Аифантенъ и его школа? 

Конечно, С.-Симонъ отчасти виновать вЪ этомъ посл дующемъ 
искажении его учемя. Излагать учене объ экономической и рели09- 
ной организащи общества, въ то время какъ умственная анархм ха- 
лево не была устранена, — вредиуяте сэнижомь преждевременное. 
Контъ рёшилсйя на него только посл яфехолькихь припадков умоно- 
мЗнательства. До тзхъ норъ установлеще прочной связи между всфми 
отраслями знашя и подчинеше ихъ одной идеВ составляли его вдин- 
етвенную задачу. Вирочемъ, и здЪёь С.-Симонъ не дошежь до нехв- 
постей отца Амфантена. Для релимозной организаюи онъ требоваль 
обновленя` христанства, на основам началь первыхъ его вЗковъ, 
извращенныхь католицизмомъ и лютеранствомъ. Другаго смысла, ио 
крайней мЗр%, не имЗетъ его Моцтези Суияйаивте. Но хостаточно 
было н%еколькихь идей, брошенныхь ва удачу й не поставленных 
въ прочное соотношене сь общимъ его учешемъ, чтобы породить 1% 
чудовищныя явлешя, которыя главных образомъ извЗетны ‘нублин® 
похъ именемь с.-симонизма. Къ счаетт, Анфантенъ не екиствен- 
ный и даже ие главный представитель этого учешя. Сенсимонисты 
въ узкомь смысл (то-есть, ноторыхь публика считветь вв тажихт) 
отдались второй части плана своего учителя, то-есть, экономической 
и релиЧозной органазеши, забывъ, что дисциплина ума и организащя 
знаня есть первый шагъ ко веявой ортанизаит. Воть почему ихъ 
организаци явились продолжешемъ той же энархи, ‘противъ которой 
писать С.-Симонъ. Эти попытки прошли в забыты, какъ все прежхе- 
временное и фантастическое. Но первая часть програжмы, позавиая 
на зхравомысяящихь людей, какъ Бюшезь и Контъ до его посх®лиатго 
помжтательства, послужила основанему сёрозныхь работъ по сонюзлоги 
и другимъ сферамъ знашя, которыя должны были постепенно выхо- 
дить изъ состояшя разрозненности и узкой спещальности, препят- 
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ствующей-ииъ быть дёйствительнымъ: факторомъ организаци умствен- 
ной жизни челов чества. Ни Бюшезъ, ни Базаръ не знали лично С.-Си- 
мона. Но чрезь Анфантена они вошщи въ сношетя съ его школой и 
стали участвовать въ журнахВ: Производитель. Первыя статья Бю- 
шеза имфли въ виду осуществлеще одной изъ задачь, указанныхь еще 
С.-Симономъ для перед лаюя сощальной науки. С.-Симонъ во многих 
своихъ трудахъ сильно настаивать на необходимости индивидуальной 
физтологи , которая бы въ посл детыи могла служить основашемъ фи- 
ззодоги общественной. Изъ этого видно, ‘что С.-Самонъ имфлЪь въ’ 
виду не столько физ!ологио, сколько то, что теперь вазываютъ антро- 
пологей, въ связи съ психоломей. По его мифийр, усифхи историче- 
скихъ и политическихь наукъ зэвисфли отъ опредВлещя завоновъ. 
индивидуальной и сощальной физологи. Бюшезь прехприналъ по 
этому поводу рядъ статей, которыя восемь лфтъ спустя получили 
обширное развите. Впрочемъ, въ этихъ статьяхъ не прогдядываетъь 
еще никакихъ прочныхь убЪжденй. ОнЪ вподнф соотвфтствовали тому 
неопред$ленному состояю , въ которомъ находился самъ авторъ ихъ. 
Не смотря на начавшуюся реформу его нравственныхь убЪжденй, онъ 
быжь еще матералисть. Неотразимое вмяве револющюнной эпохи и 
занатлей въ Чагёт 4ез Рае чувствовалось еще на его умственномЪ 
складЪ. Но его сильный и послВдовательный умъ не могъ остано- 
виться на поверхностномъ сенсузлизм В, вакъ не могь удовлетворить- 
ся поверхностнымь либерализмомъ, и потому онъ потребоваль отъ 
своего ученя п своихъ убфждевй строгой научной системы. Онъ ста- 
ралея провести до конца убЪждешя, вложенныя въ него прежними 
обстоятельствами. Это и помогло ему въ послёдетвш нокончить съ сво- 
ими матералистическими убждешями. 

Охъ не долго работалъ въ Производитель, Ботораго издане кон- 
чилось въ 1826 году. Онъ возвратился къ своимъ медицинскимь 38- 
натямь и основаль журналь, извфетный подъ именемь Уошгяа! 4ез 
Ргодтё$ 4ез зсетсез её зи иЙот8 тееез. Его вышло 21 томъ, & 
въ ГХ т. его появился трудъ издателя по физюлоги нервной системы, 
которая легла въ основаше его теори человфческихь способностей. 
Съ 1829 г. въ этомъ журналь позвляются статьи, гдЪ уже замЪтенъ 
нравственный переворотъ, совершивиийся въ немъ, — перевороть, ко- 
торый вывелъ его на самостоятельную дорогу и окончательно порвать 
его связи съ прежними его товарищами. Одно обстоятельство особенно 
способствовало къ этому разрыву. Въ 1828 г. школа С.-Симона р»- 
шилась возобновить издаше Производителя. Бюшезу было предло- 
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жено принять въ нешъ сотрудничество. Это вполн® соотеЪтетвоваю 
эго собственнымъ планамъ. Уже давно задумаль онъ написать планъ 
энциклопеди челов ческихь знаю. Собственно мыель эта принадле- 
жить С-Симону, ифсколько разь указызавтему на цеобходимость та- 
вой энциклопеди. Бюшезь приготовихь статью объ этоиъ предмет 
для перваго нумера Производителя, Рукопись эта, сохранилась. Изъ инея 
видно, что авторъ признаеть невозможность положать матерялизыь 
въ оеноваше такой энциклопеди. Матерализмъ ве удовлетворакь ©у- 
шественной изхи такой энциклопеди — выяснению мтровой гармоми. 
Матерализмъ ум ть выказать только отдзльныя и враждебныя силы, 
ваходянйяся въ состоянш вЪчной борьбы. Онъ не ‘способенъ дать 
формужу дхн разрЬйювя вопроса о трехъ великихъ нензвёстныхъ, 
предетавляемыхь каждимъ рядомъ фактовъ: началь, субстратВ в 
кли. Бюшщезь утверждаль, что эти велище неизеветные не только 
были одни и т8 же для каждой науки, но что они составлаля прех- 
меть общей или энциклопедической науки, тогда какъ захоны, свой- 
етвенные частным явлевямъ, составляють задачу спешальныхь на- 
укъ. Отсюда онъ заключахь, что матерализмь не можеть дать фор- 
мулу для всеобщей энциклопеди. Это не значило, чтобъ ойъ- тре- 
бовахь. возвращения въ среднимъ вЪкамъ и теологическимъь премамъ 
этой эпохи, но онъ утверждехь необходимоеть догмата, утверж- 
даль, что будущая эноха человзческаго развитя будеть релипозная. 
Мы не будемъ здесь останавливаться на разъяснения‘ этихъ мыслей, 
это будеть сдфлано ниже. Здесь достаточно сказать, что рувопись 
Бюшеза вызвала сильн ний раздоръ въ редакции Иромзводителя. 
Сотрудники наотрёэъ отказались нанечатать ее въ своемь журваль; 
похемика продолжалась’ въ течеше 1829 г., пока, наконенъ, Базаръ 
и Анфантенъ не дошли до пантеизма и-другихь выводовь того, что 
публика называеть с.-симонизмомъ, а Бюшезь не’ сталь окончательно 
на сторону хриеманства. Отеюда можно видфть, что споръ шель вовсе 
не.о необходимости или безполезности. догмата. Базаръ и Анфантенъ 
скоро доказали, что они не прочь и отъ догиата, и отъ религия , но 
этотъ догмать былъ пантейзмыъ, отождествлеше духа и матери. Вюшезь 
не выносихь пантеизма и основательно считаль его несовм®стимымъ еъ 
нравственными началами. Онъ думахль о возстановлены крисманства 
въ томъ видЪ, какъ это предлагаль уже С.-Симовъ, который, вЗроятно, 
ве ожидалъ, что ученики его свяжутъ его има съ основанною ими 
новою 4иа31-реличей. Подобно своямъ протавникамъ, Бюшезь высоко 
ставиль учеше своего учителя; подобно имъ онъ признавать необходи- 
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моеть основать великую школу, которая бы обновила всю совокуп- 
ность наукъ. Но онъ не выносиль фантастическихь увлечен, теятралъ- 
ной обстановки, шутовскихь обряховъ этихъь „братьевъ“. Онъ думаль 
только о философии, онъ увлекался только наукой, но философей и 
взувой, основанными на вЗчныхь истинахь\хрисманства. Онъ не сразу 
призиаль догматическое значене этой релийи` но тотчась оцёнялъ 
ея нравственное значенте. Еще С.-Симонъ. научиль его видЪть въ 
нравственности ие только правила личной дЗятельности, но сововуп- 
ность началь, вмяющихь на общебтвенную организацию и прогрес- 
сявное хвижеше обществъ. Съ этой точки зрёя изучаль онъ хри- 
стлаискую нравственность и призналь, что на всВхъ обществениыхъь 
преобразоващяхъ, совершившихся въ течене восемвадцати столт, 
отразились эти велив начала, которыя въ то же время составляютъ 
зародыпгь всхъ будущихь успфховь челов чества. Съ этой точки 
зрён1я мы должны изучать труды Бюшеза. Намъ ибтъ необходимости 
пускаться въ подробности относительно его знутреннаго. религюзнаго 
настроеюмя. Для насъ достаточно знать, что услове челов$ческаго 
прогресса онъ видЪхь только въ Усивхахъ христанскихь началь. 

‘Такимъ образомъ, онъ и его послЗдователи, одия изъ вефхьъ уче- 
никовъ С.-Симона, продолжали д%ло своего учителя, не пусваясь въ 
фантастачесмя нелфпости разныхъ новыхь релимй. Умогвенное, фи- 
лософское обновлеше общества — длинная и трудная задача, безъ 0су- 
ществлетя которой нельзя думать ни о какой прочной организаци. 
Въ этомъ отношения они исполняли по мВр$ силь завъщаше учителя. 
Разорвавъ связи съ Базаромъ и с.-симонистами *), онъ всегда сохра- 
няжь глубокое уважеше въ намяти основателя этого ученшя, которое, 
по его нонатю, въ то время должно было ограничиться одними на- 
учными и фихософекния трудами. 

Револющя 1830 г. открыла широкое поле для дфятельности Бю- 
шеза. Онъ многаго надфялся отъ этой револющи, но быль обмануть 
подобно всвиъ реснубликанцамъ. Вотъ почему на другой день посл 
револющи онъ явился жаркимъ стороннякомъ республикансвой оппо- 
зищи. Впрочемъ, ему нечего было дВлать съ политическамъ движе- 
шемъ. ПодлВ него группировалось много талантливыхь людей, при 
содфйстви которыхъ ему возможно было продолжать дфло научной я 
философской пропаганды. Общество, извстное подъ названемъ Ат 
Чи реире ,- въ которомъ участвовать и Бюшезь съ цию развит!я 





*) Отъ воторыхъ, впрочемъ. я Базаръ отеталу вЪ послуств!и. 
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свонхъ идей, было закрыто. Но виЪето того стали открывать публиз- 
ные курсы, конференщи , собраня. Въ 1831 г. сь этою излию осио- 
ванъ быль журналъ Европеець, сафлавиийся органомъ парии Бюшеза. 
Нужно ли говорить, съ какимъ жаромъ работахь здесь сагъ Бюнизъ: 
Статьи о напюнальности, о значения Франым, с суверенитет®, объ 
организащи представительнаго правленя, объ улучшения судьбы ра- 
бочаго класса, о кредитВ, сыЗнились превосходнымя изелвдовашяия 
объ искусств и литератур%, о текущихь политическнхь вопросахъ, о 
постоянныхь успфхахъ каждой науки. Подобно с.-симонястамъ, Ееро- 
пеецъ боролся противъ индивидуализма либеральной школы и настая- 
вать, — даже, быть можеть, слишкомъ, — на необходимости сихьнаго, 
руководящаго правительства. Но между тВмъ какъ 1ерархичесый комиу- 
низиъ Анифантена вель къ порабощению лачности, Бюшезь, какъ сред- 
ство реформы, выставляхь рабочую ассощацию, цёликомъ основанию 
за личной иннщатив®. Европеець выходилъ не долго. Въ 1832 г. ояъ 
прекратился, но дфятельность Бющеза не прекращахась. Напротивъ, 
ВЪ 1833 году онъ издаль свой первый капитальный трудъ: „Введете 
въ науку истори“ *), гдВ изложено его учеше о прогресс$, воторое 
мы раземотримъ инже. Зам$тимъ только, что здфсь онъ воеветъ про- 
грессъ на степень мроваго закона, которому одинаково подчинены 
вс стороны жизни человз чества: науки, искусства, политическая и 
общественныя учреждещя. Рядомъ съ этимъ онъ вмфстВ съ Ру-Да- 
вернемъ (Вопх-Гауегопе) началъ изданше громалнаго сборника ноль 
пменемъ парламентской истор французской револющи?). Этому вз- 
даню предпослано введеше, написанное Бюшезомъ, гд® онъ. выеБз- 
зываеть весьма много оригинальныхь мыслей, въ особенности относв- 
тельно первоначальной истори Франции. Онъ’ доказываль, что фраз- 
цузская нащональность образовалась не завоеванемъ, а свобохнымъ 
союзомъ между католическимь населенемъ Галжи и Франками ‚—сою- 
зомъ, составленнымъ съ Цфлю противодЪйстыя аранству. Кели ре- 
лимя явилась первымъ объединяющимь началоиъ новаго общества, 
она же кладетъ неизгладимый отпечатокъ на, все его будущее развине. 
Взедене это оканчивается выводомъ, который въ 1833 г. произвегь 
не малый сизндаль, именно что французская револющя ость о5оичз- 


*) Питойвейов & 1а ‹зс1епсе 4е Рывюге. Рагв 1833. 2-е подвяде, того же трулз 
сдано СоШаирт’омь въ 1842 году. 

?) ННиюте раг1етоеюаге де. }з тетоаНов Галожзе. Рагв 1833—1838. 40 чо]. 
т 8. Объ этомъ издан сы. Мс] — СовеЪ. пой Гцег. дег 5881877185. т. ПП. 
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тельный результатъ новой цивилизаци, которая въ свою очередь вея 
вышла язъ Езантелмя. 

Независимо оть этого обширнаго труда, Вюшезь постоянно чи» 
твлъ нубличные курсы, & въ 1885 г. возобновиль яздаше Ееромейца. 
Между прочимъ, оть читахь куреъ, философШш, который быхь собранъ 
и издать подъ его редакщей однимъ изъ его учениковъ подъ загла- 
вемъ «Питобоснов & Гем4е дез зе1етсез тёфежеб». Въ послвдетви, 
по овончаши его Парламентской нетори, этотъ курсъ разросся въ 
обширный трактать философии‘). Года черезь два онъ выпустихь 
второе, совершенно передёланное издане- своего Введешя въ науху 
ясторш, и Парламентской истори (послднее не было окончено). 

’ Тажимь образомъ, большая часть идей Бюшеза получила развят!е 
в% многотомныхь и добросовфстныхъ трудахъ. Философская часть была 
коичена, оставалось сдЗлать приложеше ея къ сощальной наук. ДВЁ- 
ствительно, онъ задумаль зту работу. Но время было крайне небла- 
гопрёятно для спокойныхь научныхь занят. `Это было уже нака- 
нуив 1848 г. Бюшезь, отвлечениый оть своихъ трудовъ сначала 60- 
хёэнью, а посхВ политическимъ брожешемъ, увидфлъ, что для него 
снова’ необходима журиальная дфательность. Мало того, условя вре- 
мени требовали журнала менЪе серознаго чёмъ Евромеецз, который 
подъ конець приналь соверменно философское направлеше. Резуль- 
татомь всего этого было основаше Дерме Майонще, одного изъ из- 
въстн®йшихь журналовъ въ 1847 г. Но въ 1848 револющя снова 
вывела Бюшеза ва политическое ноприще. 

Мы не будемъ останавливаться на этой кратковременной, хотя и 
хихорадочной д®жятельности. Мы видфли, что истинное значеше Бю- 
еза далеко не зкфсь. Грустно слёдиать за неловкими движении 
честнаго челозВка среди. интрягь и провсковъ глубоко эгоистической 
тохны или плохо соэнающаго себя рабочаго класса. Демократическое 
движеше поднял красное знамя, испуганная буржуа искала спа- 
сеня во второй импери. Бютлезь ве могь быть ни тамъ, ни здесь. 
Притомъ всего два года участвоваль онь въ трудахь республикан- 
сваго правительства. Въ 1850 г. онъ вышелъ въ отставку, 2-го де- 
вабря 1851 г. быль арестованъ, но освобожденъ черезъ два дия, бла- 
годаря застуиничеству одного изъ своихъ старыхь друзей, наршаля 
Бараге-х’Илье. Съ этого времени ожъ опять посвятиль себя наук. 


Г) Ева? Ч’ 4га{6 сошр]еф 4е раЙозорше, ви ро 4ё тие да сы поНсвте 
её да ргортёв. 3х. т 8. 
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Не ныфя возможности возобновить изданю Дегме Мобопейе, отъ р*- 
шился осуществить свой давниипй планъ, докомчить свой философ- 
©<Е трактать изложешемъ солальной науки. дто м есть то сочине- 
ве, которое мы намфрены изучить эъ настоящей статк®. Онъ началь 
его въ. 1858 г. Работе двигалась медженно, отчасти. потому что ав- 
торъ считаль порежнвавмую нмъ эпоху неухобною- для нидаНя поли- 
тичеекикь трактатовь, отчасти потому что онъ вообновиль свом ва- 
вятын геологей и другими естествемными наукзни. Въ 1862 г. овъ 
иродержалъ первую редавдю своей книги. Ивправлещя п перемны 
продолжались до 1865 г. Въ этомъ году ох хотёль уже пристунить 
къ нечатанню, кавъ смерть прекратиза это сильное и богатое суще- 
ствоване. ЕКнита издана, согласно завАщаню автера, двумя его та- 
хентливыии учениками: докторомъ Овризомъ и `Оттомт, который пр- 
обр%жь себЪ уже извзетнесть свошии историческими и экономическими 
трудами. | 

Намиъ остается сказать нзскодько словъ о личныхь свойствахх Бю- 
шеза. Посхё перечисленя его трудряъ то неутомимая хЗательиерть 
не можеть подлежать сомиЪ нию. Пратомъ зкфеь приведены только 
главнёйиие его труды и вовсе не упомянуто о множестий статей, раз- 
сфянныхь въ разныхь повременныкь излашяиъ. Сила, щирийа и дВа- 
тельность отличали его умъ. Однимъ вяглядомъ обнимать онъ самыя 
разнообразных н сложныя отношешя и умВиь пршдти къ сывётлому и 
плодотворному выводу. Онъ хёёствительно быль исцечень изъ того 
тжета, которое нужно было для мауки С.-Симона. Но способность ана-. 
лиза быдла въ немъ гораздо слабфе. Онъ часто тералеЯ въ подробно- 
стахъ томыи различя легко ускользали отъ него. Но ва то рЕдюй 
умъ оставался такъ вфренъ себ во вефхъь послёдетылхь разъ при- 
натаго начала — иногда онъ доходиль до парадокоовъ. Можао скд- 
зать, что онъ предотавляль сочетаню ивобыкновенной силы изобр\- 
теня идей, неумолимой логики и удивительной намати. Бее это да- 
вало ему видное положеше въ литератур. 

Необыкновенная саромность и предаиность своей идеЪ присоеди- 
нались въ этижь качествамъ. Все въ немъ бызо ‘просто, начиная со 
зкуеоръ. Онъ умфхь не только жить на 2.300 фр. дохода, но еще и 
помогать другимъ. УбЪжденыый, что онъ одитъ изь камелщиковъ бу- 
душщаго великаго здашя науки, ошъ этой иЗди приносиль зъ жертву 
всЪ свои личные интересы, которые могли бы помЪшать его работВ. 
Онъ не быль женатъ, пренебрегалъ практикой, хотя считался хоро- 
шимъ медикомъ; ие искаль политической карьеры, хотя она улыба- 
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лась ему съ 1830 г. Омъ нифетъ похное. нразо на внимане каждаго, 
кто умфеть ифнить тождество слова и дла. 


п. 


Учене Бюшеза какъ мы уже еказали, составляегь одну ижь не- 
миогихь попытекъ возвести сотальныя науки на стевень. реальнихъ, 
положительныхъ наукъ. Воть ночему, прежде чВыъ иы` приступимъ къ 
изложению его теор, иамъ необходимо указать, въ чемъ, по нашему 
инф, состоять главныя услонмя этой подожительности соаль- 
ныхь изуюъ: Два свойства отличають каждую ноложительную науку: 
прочно установленные законы и основанное на этихъ завонахь пред- 
видВне. Понятно, почему именно эти два фежта отличають научную 
систему отъ всего ненвучнаго. Н®ть факта, ие иифютщаго въ общемъ 
строз природы причины, доступной наблюденно; ифть ничего такого, 
чего нельзя было бы объженить при внимательномъ изучены уеловй, 
окружающихъ наблюдвьемый фактъ. Каждому явленю въ природ соот- 
в®тствуеть совокупность породившихь его услов; каждая сужыа усло- 
в холжна выразиться иъ какомъ-нибудь чвленш. Объяснея важдаго 
явля должно искать въ окружающихь его угломяхъ и только въ 
этихь услошяхь; изучеше даннаго количества условЙ ведеть въ пре- 
дутадываню того. явлешя, которое должно быть результатомъ подоб- 
ной комбинаши сихь. Воть почему не научна всякая помытва изсх8- 
довать взкое - либо явлеше внз  положительныхь условй, сить, факв- 
товъ. Не научно, дахве, также изсхЁдоваше, которое ограничивается 
наблюдещемь и записыващемь фактовъ безь умФнья ихъ сочетать, 
усмотрЪть ихъ взаимную связь и изъ нед вывести в®роятность и даже 
необходимость извфстнаго послФиствя. Изъ этихъ двухъ свойствъ каж- 
дой науки можно вывести несколько результатовъ, которые могуть 
прегодиться намъ въ течене нашего изсхВдоваюя. Если для объяе- 
нешя факта, то-есть, для открытия закона необходимо изучеше из- 
вЪетвыхь услошй, съ которыми иаблюдаемый факть долженъ, нахо- 
диться въ необходимой связи, то-есть, такой, что онъ могь выйдти 
только изъ нихъ и они необходимо должны были выразиться въ немъ, 
то, вопервыхъ, нельзя вводить въ науку. идею произвола, нельзя дазать 
дФательной роли причинамъ неестественнымь; вовторыхъ, необходимо 
кавъ можно больше расиирить сферу наблюдешя и искать причины 
извветнаго явлешя не только въ ряду фактовъ, имВющихь къ нему 
неносредетвенное отношене, но во всей совокупности ихъ условй, ко- 
торыми вообще опредфляется характеръ даннаю момента въ жизни 
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умственной, матеральной, нравственной, въ жизни органической и ие 
органической. Другими словами, истинно научнымь можно назвать 
только изложене, которое извзетный факть выводить изъ цфлаго со- 
стоящя, строя; научна только система, гдЪ каждый фактъ является 
необхохимою и неразрывною частпо ивлаге, и гдЗ наоборетъь, зная 
характеръ цфлаго, можно предвидфть цзлый радъ фактовъ. Эти ад- 
чомы давно установились въ естественныхь нзувалъ, к особенно въ 
геологш, гдЪ историческое изучеше послфдозательныхь преобразова- 
н\ земли привело именно къ этимъ резульлатемь. Никому не пря- 
деть въ голову отнести какой-нибудь влассъ животныхь въ месвет- 
вЪтетвующую эпоху формащи, и каждый знаеть, что данной эпох» 
должно было соотв®тетвовать извёстное строеше органичесваго зпра. 
Можно сказать, чго Кювье, Агассизъ, Лейель и Форбесъ слЗлажи больше 
для выработки истинио исторической методы, чЁмъ большая часть 
такъ-называемыхъ историковъ. ‘Въ сощальныхь наукахь (вакъ исто- 
рическихъ, такъ и догматическихь) есть нзкоторыя понятя, пренят- 
етвуюния имъ обратиться въ реальное зивше. Вопервыхь, въ нихъ 
продолжаеть господствовать идея воли, вавъ важнЪфйшаго фактора 
сошальныхь явленй. Это естественно заслоняетъ изучете истиннихъ 
законовъ я лишаеть возможности исхинно-наузнаго предвидя. Ви$- 
сто иден постВдоватезьнаго развитя, правильной смаы одного со- 
стояыя общества и соотвЗтетвующихь ему частныкь фектовъ дру- 
гииъ строемъ и друРими фавтами, на первомъ плаи»% стоитъ идея 
искусственныхь комбинащшй, произвольно созданныхь тою иди дру- 
гою частною волей. Отсюда вытекаеть понзце о возможности по 
произволу замЪнать одну комбинацию другою, для чего стоять только 
разрушить старое. Отсюда, дал%е, идея безконечной борьбы, ниа- 
полняющая с0бою страницы истори. Между тфмь какъ идея пра- 
вильной см%ны одного строя другимъ. ведеть къ сознанию „.необхо- 
димости изучить характеръ окружающаго строя, предусмотрфть строй 
будущей эпохи и сдфлать кукъ можно больыле для полюаго осущест- 
влешя этихъ задачь въ будущемъ, идея воли естественво ведеть къ 
фантастическому создаю идеаловъ, составлеммыхь обыкновенно пу- 
тежъ отрицашя вастоящаго, и въ стремленю немедленно осушествить 
эти идеалы, хотя бы путемъ насимя. Первый путь вносить въ насъ 
сознаню невозможности произвольной передЪлви данныхь обществен- 
ныхь отношений, на м%сто произвольнаго идеала ставить серозную 
цвль, выработанную историческою жизнью общества осуществлене 
этой цзли переносить въ далекое будущее, которому мы должны слу- 
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жить во имя еознанной нами пли. Здфеь развивается идея дома. 
Ясно, что второй путь приводить къ произволу и ставить кумиръ 
одной свобол%, которая безъ серозной цфли и ндеи долга не нмзеть 
никакого значеня. | | | 

Яалфе, признавая волю главнёйшимъ факторомъ общественныхь 
явленй, сошальныя` науки вмВсть съ этимъ преувеличиваютъ значе- 
нзе личности, такъ какъ идея воли истинное свое значеше получаеть 
въ дзятельности отлфльныхъ лицъ, преимущественно же великихь. Не 
отрицая значення посхвдняхъ въ общемъ ход исторм, нельзя, од- 
нако, не признать, что обращая на няхъ исключительное внимане, 
наука тёыъ самымъ хо крайности съуживаетъ предфлы своего нзелЪ- 
дованш, оставляеть въ сторон® массу условй, фактовь и отношенй, 
и сл довательно, лишаеть себя средствъ вывести д®йствительно проч- 
ные законы общежита. Освзщая извФстную эпоху только характе- 
ромъ извфстнаго лица, по ея мяЗню, вмявшаго на всю совокупность 
отд льныхь явленш этой эпохи, наука никогда не пойметъ каже того, 
почему эта личность имЗла такое значене, ни того, чтё должна была 
сдфлать слёдующая эпоха. ТФмъ менбе возможно установлеше связи 
между постепенно см$нявшимися состояшями общества, ибо связь на- 
учная, дЪйствительная можеть быть установлена только между всею 
совокупностию условй предыдущаго и посхфдующаго строя. общества, 
а не между отд®льными личностями, взятыми сами по себЗ. Мы здесь 
далеки отъ мысли ршать вопросъ о степени вмяня единичной воли 
на. историческую судьбу челов® чества. Мы желаемъ только выставить 
то общеизвфетное и мало понимаемое положене, что каждый фактъь 
сощальнаго мра есть произведене множества причинъ и условШ, а 
не одной движущей силы. Орюнизмь и его жизнь отличается отъ ме- 
хахизма ТЪмъ, что въ немъ менфе вядно господство единства цзли 
и единства причинъ, чЗиъ въ послфдиемъ. Вс публуцисты, напри- 
мфръ, установлявине единство цЪлн для государства, не достигали 
някакихъ результатовъ, между прочимъ потому, что рядомъ съ ними 
другой мыслитель выставлялъ другую цЗль и т. д. Развитче— эта иъль 
всякаго организма, въ томъ числ и сощальнаго — не можеть быть при- 
нр®плено на вЪви къ одной цзли, равно какъ явленя его не могутъ 
быть объяснены какою-либо одною причиной. | 

Не менфе шатокъ и другой пруемъ, хотя боле широый чВмъ преды- 
дупий, тотъ премъ, по которому характеръ и значене общества изу- 
чаютъь на основанши природы челов ка вообще, то-есть, отождествляютъь 
законы общественнаго развит1я съ законами развит!я индивидуальняго. 
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Въ силу этого учея сошальныя науки имЪють одинъ предметь съ 
‘знтрополомей и психологей, при чемъ изсхфдоваме производится 
только въ бодфе обширной сфер. Нтъ соинфвя, что природа эта ие- 
обходима длЯ разъясненя разныхь правктичесвихь вопросовъ, преииу- 
щеетвенно же тЪхъ дя, которых не выходятъ изъ сферы личныхь 
отношенй челов$ка. Но сдЗлать законы инхивядуальной природы чело- 
взка законами общества боле чБыъ неосновательно. Значевне чем- 
взка, какъ члена общества, характеръ его, какъ сощальнаго существа, 
можеть раскрытьея только при изучени законовъ ифлаго общества, а 
не наоборотъ. ДалЗе, самый характеръ человзка, не только какъ чдена 
общества, но и какъ недёлимаго, взятаго въ сфер его частных отно- 
шен1й, до такой степени образуется и видоизм няется подъ втявемъ 
общества и его законовъ, что глубочайши психологь врядъ-ли в03ъ- 
мется разъяснить, что въ челов кВ есть произведеше его непоеред- 
ственной природы и что создано обществомъ. Если взвЪенть, что въ 
суммЪ нравственинаго и умственнаго богатства общества есть вро- 
узведене непосредственныхъ свойствъь индивидуальности, то резуль- 
татъ, конечно, будетъь не блестящий. Теоря индивидуалистовъ выво- 
дить общество изъ потребности челов$ка и дфлаеть его продолже- 
емъ индивидуальной жизни челов®ка. Никто не будетъ оспаривать 
перваго положен!я н& столько, на сколько рой есть произведене потреб- 
ностей пчелъ, или лучше сказать, притяжеще — потребность атомовъ. 
Нельзя назвать простою потребностию то, отъ чего человЪкъ не имо- 
жетъ отказаться, не рискуя быть искжюченемъ и весьма печальнымъ. 
Представьте себЪ существо, которое иначе не можеть даже поддер- 
живать свою породу, какъ соединяясь въ общество — и выводите ио- 
томъ отвлеченый аррен ваз зосезиз изъ любви къ МалектикВ. Что ка- 
сается втораго положешя, что сощальная жизнь есть только продол- 
жеше индивидуальной, то оно болЗе чВмъ сомнительно. Если принать 
это положене индивидуалистовъ, то ясно, что сощальная жизнь есть 
только совокупиость частныхъ существован!, а общество — простая 
ассошацая недфлимыхъ. Такъ, дЪйствительно, индивидуахлисты и смот- 
рять на общество: таково было коренное основане такъ-называемаго 
естественнаго права — вс® эти соединеная Шегогат Воштит Гровя, 
Пуфендорфа и Вольфа. Таковъ смыселъ сощальныхь контравтовъ. Таково 
было это учеше, для удержаня порывовъ котораго историческая школа 
должна была освятить всю средневзковую гниль, для того чтобы 
сколько - нибудь противопоставить идез воли идею историческаго за- 
вона. Еслибъ индивидуалисты быля правы, то нельзя было бы найдти 
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ви одной сповобности общественной, которая бы не была присуща 
природ» каждато отхваанаго человька, таЕЪ какъ ассощалия можеть 
тольво увеличить силы посредствомъ ижъ соединешя, но не можеть 
изывнить ‘мхь характера и даже создать что-нибудь новое. Напро- 
тивъ, общество обладаеть такими цилажи, которыхь отдёльный чело- 
зФкъ али вовсе ие имФеть или имфеть въ зародынг, подобно тому, 
ках нераные узлы имфючЪ $21 053е способности мозга, простыя тёла— 
свойства съожныхь Для того, чтобъ ‘эти скрытыя свойства высказа- 
лись, необходима хииическая или органичесиая комбинашя. ЧеловькЪ, 
наирни$ръ, родится съ сиосбобщостю къ рёчи, но не съ самою р$®чью: 
въ противномъ схуча во всемъ свётВ быль бы одинъ азыкъ вли каж- 
даа норода мотда бы изучить только свой языкъ. ЧеловЪЕъ, нрех- 
оставленный самъ оебф, не можеть сложять изъ звувовъ, которые онъ 
издаетъ, даже самаго простаго содетаня, похожаго на рьчь. Общество; 
запротивъ, получаеть языкъ вовсе не отъ. усломя, заключеннаго между 
людьми, называть такъ или иначе ху иди другую вещь. То же должно 
сказать и про простую ассодацию отд®льныхь лиць '). Съ давних® поръ 
замфчательные филологи стремилиеь создать азыкъ, которымъ могле 
бы говержть все челов чеетво. Кажется, не нужжыя средства нахо- 
дилиев въ ихъ распоряжени-— формы м законы всфхъ азыковъ и нар - 
ч, выработанная грамматина, сильное умственное развит?е, и однакож:. 
не только они не создали вичего полобизаго; но даже не въ силахъ были 
произвести какую - нибудь шеремвну въ азык$ своего народа, То же 
самое должно смазать и о другихъ силахъ общества. Личный овытъ 
и способности безъ общества никогда ие создали бы натЕЙ, Личиый 
митересъ. хольхо въ обществ могъь схфлать изъ промышленности ору- 
де цивилизащи, личное вдохновен превратилось въ обществ въ 
некусетво. Природа вещей такова, что никогда личных способности, 
взатын отдфльно илн въ абсощациу, ме могуть изывнить и побфхить 
сихль общественныхь, я нельзя ме благодарить за это Творца, потому 
что иначе все, что есть соятаго в благороднаго въ человёчеетв®, за- 
висёло бы отъ стремлони ‘ца или грунпы, — стремленй, нерЪдко 
узкихъ и этонстическихъ. 

Далфе, можно привести отрицательныя доказательства того, что 
общественныя силы не суть простое прохолжене яндивихуальныхъ. 
Вырождеше н смерть общества сопровождается смертью его азышна, 





*) Относит. этого ем. (1аое!-—Спйаце еЁ сопебааевсев ев реперов 4е 1189. 
Рэаг1з. 1866 г. : 
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науки, искусства, проммшленноста, иозихическаго строя. Общества 
егянетекое, греческое, римское умерли, ихъ цивилизажы отолили въ 
разрядъ мертвыхъ, я личности, ихЪ сортавлявиия, предодшаин клеть и 
состедаять ассощашиа для задиты себя отъ визтинкь бфдствай. Воз- 
рожден древней цивизяззям пуждалсь въ новыхъь ороввизмахъ. 
Только посяВ того, кавъ сложилось новое европейекое обцество, на- 
чинаеть появляться серюзнаи ваука я разазвается промыжуловыносвь. 

ЧеловВнъ не только не способеыъ создать готовое общество, шо 
самъ дБлеется способенъ къ общежитию только постепенно, медь вя- 
щемъ эфковаго воспитан и разных потрясенй, сглаживающихь 
его эгоистичееня наклонности. По мЬрф шодавлетя его личныхь 
стремлезй предварительно въ семь '), в посхВ въ другихъь формахь 
общхежитя ‚ дфлается онъ тфиъ общественнымь животнымъ, кажиямъ 
выставляетъ его Аристотель. Въ семь чеюзВ въ тераетъ` часть своей 
личности, 8 эмсть и эгонзиа; въ общанЪ у мего явлзется уже `сво- 
еобиость самопожертвованщ, въ государсевЪ оэгь доходитъ-до героизма. 
Другими словами, ия додра м чьли есть преизведеше общества, 
изм. м производь — удёль личности. 

Это нисколько и противорзчить тону обстоятельству, что обще- 
ство авляется представителеиъ прогресса въ человьчеств®, в лачнюсть 
въ массв является элементом помсервативнымтъ, Прогрессивиыя стрем- 
лена — всегда произведеще, совнаша возвышениой нфяв, общаго блага, 
чувства долга и нфкотораго самоотвержена, то-есть, всего того, что 
создается обществомъ вли можеть осуществляться телько въ обще- 
ств, религи, наукЪ, нравственности. Яонеерваторство есть верфдко 
замасвярованный эгоизмъ, сл®довательно, нашболВе индивидуальное 
стремдене, или бохве приближающее ко ваЪ-общественному состоянию 
человзва. Индивидуализмъ, дфлал изъ общества ассоцицию, скомби- 
нироваиную по общимъ началамъ человфческаго ума, естественно 
стремится найдти общую форму для общества везхь времеюь м вофхъ 
народонъ, не спрашивая услоый времени п мфете. Ноложательное 
знаще ничего не ищетъ, но утверждаетт,. чг9 важдой энок® обите- 
ственнаго развитя должна соотвзтетвовать своя государственная и 
общественная форма. 

Кром того положительная наува, выводя свом законы изъ ная- 
большаго количества фавторовъь м усло, даетъ вазван!е законовъ 
только тфмъ началамъ, которыя вмяютъ на всю совокупность обще- 





+} О значеши семья см. Ог. Конть. ТУ, р. 398. зе4. 
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ственныхь элементовъ, схВховательно, въ жизни преимуществеыно и®- 
родныхъ массъ. Напротив, школа индивидуалистовъ любить возво- 
дать въ идеалъ начала, выработанныя небольнимъ Еружкомъ людей, 
и не смотря на свош возгласы объ общемъ благв, нерздко остветва 
чужда истинныхъ начать своего общества. Изсл®дун завоны обще- 
ства на боле нырокомъ пол, чёжь индивидуалисты, положитель- 
ная наука напразляеть свое предвидфае къ текимъ ше широкимъ 
выводамъ. Этоть выводь мо своей общности всегда долженъ соотвЪт- 
ствовать самому закону. Если законъ долженъ соотвВтетвовать всей 
совокупноеги общественныхь элементовъ, то ‘и самая цЁль должна 
соотв тствовать той же совокупности. Только ТВ стремлешя считаеть 
она здравыми, которыя оджнаково общи воЗыъ классамъь общества, 
потому что они одни соотвзтствують общности ея законовъ. Служене 
личнымъ пзлямъ, фантами кружка, утоши — нелно, ибо ие научио 
и потому не законно. Воть почему такая наука изиболЪфе дешокра- 
тнена, хота не любить ревожюц, а индивидуализмъ нанбохВе арието- 
кратиченъ , хотя гремить о переворотахь. Положительная наука, е0- 
знавая свою тёеную связь съ обществомъ, котораго она есть произве- 
деше, и его основан я, никогда не выставхяеть позоженй, противных 
началамъ общежитя. ОтдЬльнан личность ити даже группе лицъ мо- 
гуть уединиться, забыть великое назначете науки, необходимую связь 
всвхъ областей знавшя и увлечься вакииъ - нибудь частнымъ предета- 
влешемъ. Но въ то время, когда они будуть высказывать свои поло- 
же, ‘они не будуть помнить объ обществ®, не будуть боле при- 
надлежать ему. Пантенстичесяй нигилизиь Гегеля могъ быть созхаВЪ 
только въ кабинетф; ученый, забывающий хоть часть великихъ началъ, 
составляющихь достояше уиственной жизни челов чества, тВмъ са- 
мымъ осуждаеть свою теоршю на безплодность Теорля Фурье, Конси- 
дерана, Кабе — наглядный примЪрь этого. Воть почему положитель- 
ная наука берегь въ разчегь всё, чЪмъ движется человфчество въ 
данную пору, а потому ни на минуту не уклоняется отъ жизни: ея 
законы прежде всею должны быть жизненны. Не знаемъ, можно хи 
то же самое сказать про школу метафизиковъ. 

Изузая общественные законы не такомъ широкомъ полВ, по от- 
ношению къ самой свободЪ, этому идеалу индивидуализма, реальная 
наука установляеть боле положительныя основашая, чВыъ тВ безпо- 
рядочныя мечтан1я, которыя справедливо вызывають опясетя всВхЪ 
благомыслящихь людей. Га угме ИБег{, товорить Контъ, пе реш 
соозицег вапз Фоще, ду’еп цпе зоишз;зюп гайоцлейе 3 18 зеще ргё- 

15° 
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реп96гавее, соптева еже сопзь6е, `Цез 1015 Юп@зтене5 4е да па- 
фиге, & Гарт 4е ю1ё атгыге сошиаоетавие регвоппе!. 

` Наконець, почти безплолезно говорить о томъ, что` выясняя необ- 
ходимые завоны развитя и необходимость самато развитя общества, 
положительная изука уметь отвести должное м%сто презнтельству, 
этому представителю общихь интересовъ, на ноторое индивиду&хисты 
смотрять какъ на номЪху всякаго прогресеа. Тажовы начала, кото- 
рыл, по нашему мии! , должны лечь и отчасти уже легли въ осно- 
ванне сощельной науки. 

Разумется, вс® эти начале выреботались не вдругъ. Можно ска- 
зать, что во Франци ови — порождене ХГХ столвпа а школи 
С.-Симона, ибо только она дошла до истиннаго. сознания общества, 
какъ д№йствительнаго организма. До того времени индивидуахизмь во 
вехъ возможныхь комбинамяхь составляжь главную основу всЪхь 
политическихь ученй, которыя исходили отъ естественнаго сосхоятя 
нутемъ соглашеня, контракта, завоевания и прочих сыЗатыхь или 
вредныхь ученй. Собственно говоря, ве они продолжали дфло клас- 
сическихь писателей, съ большими яли меньшими ирифнешями. По- 
литическая свобода. дала Пхатону и Аристолелю возможность выра- 
ботать такое учеше, которое въ общихь черхахь и изкоторыхь по- 
дробностахь до настоящаго времени не утратило своего зачеты. 
Воть почему Бюшезь останавливается на немъ довольно нохробню. 
Это одна изъ любопытныхь оцфнокъ политичеекихь учешй хдревно- 
сти, Еще теперь, говорить онъ, по истечеши 22 вфховъ, терминоло- 
г1я. ойредвленя, формулы Платона и Аристотеля, а особенно Арис- 
тотеля, составлаютъ основание политической науки и языка. Отъ Ари- 
стотеля получили мы опредфжен!е, что пёль политическаго общества 
есть кичное благо. Овъ высказакь мысль, что человъкъ есть суще- 
ство. общественное и что вступая эъ общество, он удовлетворяеть 
своей нотребности — аксюму, принятую Грошеиъ и Пуфендорфомъ и 
сдфлавшуюся исходнымъ пунктомъ естеетвеннаго права. Конечно, тео- 
ря двухь древнихъ философовъ подверглиеь нзкоторымъ частнымъ 
изм ненмямъ. Они подъ имешемъ гражданъ разум ли небольшой кру- 
зокъ лицъ, вооруженныхь политическими правами, въ противолож- 
ность- иностранцамь и рабамъ; теперь его даютъ всей массЪ жите- 
лей. ДахЪе, встрЬчаются различныя опредфлев1я блага. Одни пола- 
гаютъ его въ добродВтели или умзренности, вакъ Аристотель; друпе 
въ правдф, подобно Платону; третьи въ безопасности, въ богатствф, 
въ могуществ®. Не всф также сходятся относительно происхождения 
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общества. Теоря хрисманская отличается отъ теор. Аристотеля. Но 
каковы бы ни были эти разногла@я, всё научныя направления, на- 
чиная отъ отцовъ церкви до нов®ашихь публицистовъ, нредставляють 
отражеше греческой науви, если не самую эту изуку. 

Вляне этихъ двухъ мыслителей выражается и въ тоиъ стремле- 
ни создать вфчную, незыблемую общественную организацию, которая 
бы вЪчно служила идез общаго блага. И Платонъ, и Аристотель вы- 
ставили, правда, каждый свой идеать. Но и то обстоятельство, что 
два мысхителя, живийе почти при однихъ и тзхъ же усломахъ, вы- 
ставили два различные идеала, не удержало нозЪйшихъ ихъ подра- 
жателей. Н№ть почти публициста, который не стремился бы найдти 
или даже не считаль бы себя нашеднимъ подобный идеалъ. Для пу- 
блициста это, конечно, невинное упражненте; но хуже веего то, что 
идея неподвижности формъ вошла въ сознанше правительствъ, изъ 
которыхЪ каждое считаеть себя предстазителемъ наилучшей формы 
въ ирф. Посхздетвя такого убфждешя ведутъ къ систематическому 
застою, предшествтющему самому вредному взрыву сдержанныхь эле- 
ментовь общества. Даже зодотая середина, которою такъ гордятся 
практическе ‘люди, и та оставлена имъ въ васлВдетво Аристотелемъ. 

Кром понямя о неподвижности форуъ, впяне, греческой науки 
отразилось я на тожъ убёждеюти, что ве сошальные вопросы могуть 
быть разрёшены тою или другою формой правленя. Три типичесв]я 
и три извращенныя формы, воть что представляютъ собою веЪ го- 
сударютва цЗлаго свфта'). Переходъ еть одной формы къ другой со- 
вершаетсея револющей, непосредственно вытекающею изъ извращеня 
какой-либо изъ типическихъь формъ. Монархя изврашается въ тира- 
ню, тирашя` вызываегь револющю, изъ которой рождается новая 
форма, въ свою’ очередь опять извращающаяся и ведущая въ рево- 
лющи и т. д., и дЪло оканчивается возвращенемъ къ первой фори$. 
Такъ, вся политическая исторя каждаго народа есть нескончаемый 
круговоротъ, въ которомъ общество ищеть спасешя отъь одной формы 
въ другой, въ свою очередь пожидаемой имъ для третьей. 

Итакъ, неподвижность формъ ведеть къ револющамьъ, которыя 
ни къ чему не ведуть какъ къ той же. форм®, отъ которой общество 
такъ тщательно уходило. 





') Заифтимъ, впрочемъ, что по отношению къ Аристотелю это зам чан1е Бю- 
шеза справедливо только до н®которой степеви. Правка, онъ прязнаетъ абсо- 
дютно лучиия формы праваден1н, но въ то же зрёмя онъ говорятъ, что каждый 
народъ осуществаяетЪъ идеальные типы ихъ по евоеку. Си. Под. УЁ 1. 
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И это еще не все. 'Теорзя круговорота, есть только посл®хетвю 
хругой, бохфе общей конценши. Челов® къ потому осужденъ вращаться 
ца мВетЪ, что не можеть идти внередь; онъ вставиль золотой вфхъ 
народа, и каждый шагь, удазяюный его оть этого, есть перехоель 
оть хуриаго къ худшему. Въ сравнеши съ этимъ полощенемъ, теоры 
круговего движетя иредетавляется уже шагом внередъ; застой вее 
же луче ностояниаго надешя. | 

Притомъ учеше это, подробжо развятее Пллтовомь я Цолибёзиъ, 
представляло нЪкоторое сходство съ пстомей греческихь республихъ. 
Выволь соотв®тетвовать наблюдаемымъ фектамъ, но каблюхеще это 
происходило на схишкомъ тёсномъ пространств, что сдёлало самый 
вывохЪ узкимъ и односторониимь. Но учеше это сохрани свою са 
много вВкОБ; оно жило такъ долго, что даже было забыто, м вос- 
вресло. | | 

Прежде веего оказалась несостоятельность формальной кхассифи- 
хащи государственныхъ формъь. Цицеронъ и Похибй не знали уже, 
куда отнести Римскую республику, и назвали ее четвертою форией. 
Феодализмъ рёшительно не укладывался ни нь одну изъ этихъь фориъ: 
государстве, выетроенное на несвободной’ поземельной собетвенво- 
сти, сопоставдрие хуховней и свтекой властей, затфмъ постевен- 
ное образоваше иредетавитехльной сиетемы — всето этого не предви- 
д№ла древняя наука. Далёе, куда хёвалиеь рабы, безь когорыхъ ще 
иыслимо было хревнее государство? Чтф схёхалось съ безграничными 
правами отих семейства? ДалФе, звали лн древше кредигь, эту мо- 
гутествениую силу, всяёдетве которой всякое правительство бохфе 
или мене иснытызаеть давлеше общеетвениаго инёня? Они знахи 
городь, муницищю, но нонимали ли наонахьность? Наконенжъ, вся 
ихъ политаческая мудроеть заключалась въ развиты хачнаго счастая, 
справедливости, въ презихЬ зииш сша. Меудевзетворете этитъ 
требованИ» вело къ револющи. Если же зто муравьиное блаженство 
было удовлетворено, то фориа общества могла. бы существовать без- 
вонечно. Чтф свазали бы онк про общественире инё ше, когорее тагь 
за шагомъ подвигаеть своихъ представителей къ улучшешныиь и не- 
охотно пускартся уъ’револющи? 

Таковы нзкоторые факты, поступивиие въ обладаще новой науки, 
хотя далеко не вс. Они даютъ возможность открыть новые законы 
сощальнаго развит!я, выяенить друбя цфлн общества '). Во главу 


, 
1} Ср. Бюшезъ, стр. Г, 23—32. 
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такигъ закеновъ стоить зажонъ, предчувствованный Лесемитомъ и 
Лейбницемъ, выраженный Кантемъ, ФТюрго и Кондерсе и окошчачехльно 
укрёлевиийея въ области солвальныхь: и ‘естоствеаныкъ наужь, вослЪ 
открыт Ламарка, Конта, Дарвина, Гёте и фонъ-Бера. „Зажонъ про- 
грееса, говорить Нюжезь, есть отращише ‘иъиоторигь главныхь осно- 
зашё дрезной коукн и устемовлюн\ сезеритеныо ироризеположныху 
немаль. Закюнь этоть отридаеть, что человфяесная порода осуждена. 
на в®чное вражене въ сфер® ностожнауекь, однородныхъ явленЦ: ойъ 
утверждаегь, 970 общества дезжжы идти коередь по ирямой хорог 
вр дебру, что новое постолино долю бать лучма стираю. Это 
занон» хохазываеть, что ии одно устройство не можеть `претенховаль 
на, назвыше идезльнаго и дучшаре усуройствя, что оно вихонзмняетея 
еъ видонвынещежь общества. Навошекь, онъ ведоть къ тому завлр- 
чентю, чте каждое обтрстве отъ своего возникиоветя до упахиа ео- 
езавляеть одно излое: оно изображаеть янь, тдЪ важдое звено, ч16- 
есть, важдая эпоха получаеть оть предшествующей больше, чфагь та 
нолучила оть предыдущей, и остамлчеть несхадующемщу времеши иа- 
елёхство большее, чВыъ получила сама. Блази, ковечно, ужасные елу- 
чан, попедалился резрушениыя цивализнин, движенья вспять, выроя- 
хете нзлыхь обаществь. Но эти весчёстя до настожщаго времени 
былым исключительными яваещаями; эЪ. няотозщее время возможность 
ихъ уменыпаетея но мёр% развил и укрзнлена началь цизилизаци. 
Нритомъ эти нерерыжы были только. кажушлееж; предашя, нризючкы, 
уъровелня обдщества оставались ненриносновемными. Этихь остатковъ 
часто было хоезатечно: хля возрожденя прежияго общества; часто во 
имя этихь сопранивишихея иброванй общество возреждалось въ луч- 
вемъ вийВ и продолжало свое разкие съ неудержамою силой. Исто- 
раки и лётопиены часто выдятъ развалины и резрумеше въ сижито- 
мажь глубоюато т 
другой - 

Въ чешь состоить эпетъ закень ирегресса? Гдф причина и усло- 
м прогресса? Нельзя свазать, чтоби ив настоящее время сошальныя 
звук предезавлянн похную, законченную теорию эзого закона. Не ео- 
тра на основательные труды Ббонта, Герберти Спенкере и еще двукъ- 
трась мыслетелей, много еще нробфловъ, темныхь мотъ, претивор\ич. 
Ветъ почему мисли Вюшеза, кром® своего несошизниаго внутренияго. 
достоинства, прехдставляють еще интерееъ какъь донолнейе къ раз- 
рознемшимь попыхкамтъ выленить эту Идею. Поцытва его тВиъ боле 
заслуживаеть внимАШл, ЧТо его теортя есть логическй выводь изъ 
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убвждешй, составленныхь ииъ- при зашати естестоенныии науважн. 
Наконець безъь этой теори непонятно будеть вое его. сонзальное 
учеше, а погомх. мы.ноедлуниъ! остальныя страникы первой статьи 
подробному ея. пзученю. 

Оть Тюрго и С-Симова ВБюезу отличается тВиъ; что. они из)- 
чали теорю прогресса тоько на антрепологическихь я сошальныхь 
фактахь, тогда какъ онъ строить свои выводы на ханныхь, пранал- 
зежавшикъ зезиъ сферамъ наукъ. Онъ первый начать дфлать сбле- 
женя прогрессивныхь явлешй, довазавныхь историческими наужажи, 
съ авалогическими результатами, добытыми геолочей, сравнительною 
анатомлей и эмбрюломей, и установиль соотиошене между одллюред- 
ными законами мра неорганическаго, органическаго и духовыяго. 
Сравнительная аватошя” доказновла ему, что воЪ клаеры животныхь 
составлаютъ лБстницу, ифпь, тя$.низииа породы т8оно связаны съ 
выешими; геолдомя показала, что вов эти класеы были созданы т- 
сяфдовательно, что творенюе началось съ низшихъ. организмокъ, 38 
которыми. сл довали оргавизиы высшаго порядка. Та же нзука хо- 
калывала, что шервыя растительный и животных породы сами сие- 
собствовали образоваюю земной керы, внося въ инея элементы, не- 
обходимые для развитя поствдующихь породъ. Нажонець, эмбрю- 
лоя покезала, что челов чесюый заредышть переживает. т же ряды 
послВховательнаго . развимя, каще въ болылихь разизракь прехста- 
вляеть жизнь вселенной, и что до полнаго своего развит. заро- 
дышъ проходить весь ражъ органическихь формъ, представляемыхь 
низшими животными. Изъ воВхъ этикь данныхь онъ выводнль заклю- 
чене, что законъ, прояалающйся въ различныхь классах звавот- 
ныхь, въ образоваяци зейли, ость тоть же, который упразлнетъ рез- 
витемъ зародыша, и зотъ, который мы наззали завонемь ирогресеа. 

Итакъ, съ физической точки. зрфшя одинъ законъ управляетъ зем- 
нымъ шаромъ, одушевленною природой и челов$ ческимъ организмомъ. 
Въ этомъ убЪёдили Бюшщеза естественных ‚нвуки. Изучене истори 
цовело его дальше; оно отЕрыло ему тоть’ 26 самый завоть въ при- 
мВиени къ умственному м. нравственному му. Иеторическй ‘ про- 
грессъ. челов чества, кажется продолжещемъ, въ другикъ только фор- 
махъ, : прегрессавныхь преебразовзый, ‘пережитынь вемлер до ножв- 
лешя ‘на ней человфка. НЪть, слёдовательно, ни одного существа, 
которое. бы.могло уйдти изъ-подъ вла этого закона. 

Итакь, сравнене результатовъ геологи, Сравиительной аматоми 
п эмбрюломи съ общими выводеми историческихь наукъ привело 
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Бжюмнеза къ установлению воеобщиюсти закона прогресса. Прогрессъ, 
сяВдовательно, перестать быть для него простымъ увеличенемъ мз- 
теразьнат благосостоныя и .уотёхомь просвфикеня, — веторое ожни 
признавали, друге отрипали, — сталь закономь мроваго порядка. 
Но это же сраншеше дало ‘ему возножность понять и.характеръ 
и: смыель прогресса. Ноежялае прогресса сы$шивали и смЗимнають съ 
пеняттежъ совериюнствованя '). Для многихъ ученыкь нрогрессъ прех- 
ставляется постояннымъ усовершенетвоващемь личныхь способностей 
и сощальшыхь уствновленш: Но для срезнительной анатоши и. гео- 
логи подобное усовершенствоваще -—второстепениий, факт. „Сощаль- 
ный прогрессъ, говорить, Герберть.. Спенсеръ, вяхать въ пронзвед- 
ствЪ большаго количества и большаго разноебрышя ‘предметов, слу- 
жащихь дли уховлетворешя челов чесвихь потребностей, въ боль- 
шемъ ограждеши личности и собственности, въ расширения, свободи 
дЪйствй; межху тВмь правильно понимаемый сошальный прогрессъ 
заключается въ тёхъ изиВнешяхъ сощальнаго организма, которыя 
обусховливають эти посльдетая. Обиходное поняме о прогресеё 
есть телеологичесвое... Но чтобы правильно понять прогресеъ, мы: 
должны изелвдовать сущность экихь измёневй, равематривая ихъ 
независимо оть нашихь интересовъ“. Съ течки эрёны естебтвенныхь 
нвуюь прогресеъ есть та же математическая нрогресёя, важдый членъ 
которой завлючаеть въ себЪ все’ предыдущее и нёчто большее, чего 
въ нихъ иётъ. Тавъ, каждый классъь животныхь заключаеть въ ‘себЪ 
вез органы низшаго класса, но белзе` разватые и сложиые; кажлеля. 
геологичесная эпоха предполагаеть всЪ предыдущая, безь которыхь 
она была бы невозможна, но отличается оть нихъ существованемъ 
болВе совершенныхь животныкъ и растений. СтВдоватезльно, прогрее- 
сивность не еств свойство отдёжьнаго члене прогресеш, но есть’ до- 
стояше всей строки. Каждый влаксъ животныхь не прогрессивенъ 
самъ по. 068; инзяпя породы нхь предетавляють та же строеню, 
какъ при свовмь появлени. Но каждый вклабеъ стоить между срав- 
нительно инзотижев ‘в высжимъ, и. изъ сравнешя ‘игь межно выве-. 
сти понят прогрессивности. ‚То же самое замфнаемъ мы и въ с0- 
щальной сферз. Утверыдають, говорить Бюшезь, что содальная. 
жизнь есть ‘результать развуйя наплис способностей. Это вВрно 


*) Вев посд®дующия мысли сходны съ подожешемъ, развитымъ Гербертомъ 
Спенсеромъ въ разныхъ его статьяхъ. Впрочемъ, условзя прогресев, выставхяе-. 
мыя ииъ, едва-ли не ближе къ истин, ч®мъ соображения Бюшеза, не смотря из 
ихъ положительное костоинетво въ прииъиени къ сощазьнымъ наукамъ. 
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только въ томь смысл, что вс стесобности, отличаюния насъ оу 
животиыхь, могуть проявиться тольке въ сообщестий. Мо  когдл 
утнерждають, что еамый прогреесь ость не.что иное какъ усовер- 
шезствовазые уВхъ же способмостей, это положетще не вфрно во эсётъ 
отномешяхь. ХГрезн ино раевитое свонгъь уметвенныхь спесобностей 
н ве вебжь предметахь, завиефлыгиив нсклиутитольно оть развиты 
этихъ способиостей, не толако была равим современтему чезвовдие- 
ству, не едва-ли не превосходили его. Во вефхъ же отношениях, зали- 
еящихкь отъ степени сожальнаго прогресов, ви. стоять хазеко нике. 
Чтобъ увнхВть истимвый прогреесъ, необходшио взять Грениюо въ 
сравнения съ Егинтемъ съ одной стороны и современною цизнлизаний 
сз другой. Сядовательно, идея эта нонеть быть кыяснена нутенъ 
сравненя различшыхь пивилизашй или но прайней мёрЪ вокохВай, 
во нижакъ не отдфльныхь личнеетей. ОтдВльная хичность, какова бы 

ия была ея сособность, не могла силою своего митленя- хоститнуть 
г открыт, коннепий, результетовъ, украшающиехь совре- 
менную наузу. Они были бы невозможны безь массы предшествезав- 
шихъ иаблюденй. Оха масса шаблюдент, соображений, гинотезъ, ве- 
вфрокъ, аналог, вычислены, соедиментыхь для разъяеновтя одного 
я того же предмета, дёлаетъ изъ теоретина, иоторый носх® друсихъ 
взялся за его разъяснеме, ие только бахье свЪдущаго или. ученато 
челов ва, во влыяютъ на силу его изобрЪтательной снособности, мод- 
сказывають ему тЪ гевальный гипотезы, кезоралеь наука обязана 
своижи воличайнтими законами. Теори Копернива или Ньютона — 
неужели продуктъ тольно ихъ дичности | 

Ютакъ, личкесть способна къ совершенствованяю; во прогрессивно 
одно общество. Ово выдВляетъь одно немхте иль друтгаго; ово даетъ 
наждому элементу самостоятельное развие; только въ немъ каждой 
потребности. соотифтствуеть отхфльная оргавизатя, — словом, только 
оно удевлетворяеть норемному условно прогресса, выскаванному г. 
Сненсеромъ — поетененжому переходу отъ одяоредности къ разиоред- 
ности, оть сифшетя къ резхВльности. Усшый личности ме достало 
бы на такое громадиое хфло. Мерли ли бы эти усилья зыдёлить ре- 
зиозный элементь изъ сибтекако, въ свфасвомъ отлить эконо 
мическя отнонженыа оть госухафетвениыхь? Боснитане личности иро- 
должительно, жизнь коротка, способности ограничены и продукты ея 
дЪятельности погибли бы, еслибъ ихъ не сохраняло общество. Оно 


*) Си. 18. 35 в сёзд. текже Введ. ЬЖУ и сх. 
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не теряетъ ничего, не устаетъ; не ослаб®ваеть. Въ немъ вырабати- 
ваются истинно прогрессивные элементы. | 

Благодаря этому великому занону, въ дЪлВ прогресса учаетвують 
все и вс%, даже тЪ, которые ве совнавали своей дфятельности. Въ 
геоломи это не требуеть особенныхь доказательствь. Каждая фориз- 
цзя сопровождалась поавленемъ изветнаго числа шовыхь животныхъ 
и растенй. Эти животные могли существовать только потому, что 
нашли всё нужных для себя условя. Н®ть соми зая, что въ чисхВ 
этихь услошй не малую роль играли животных и растевня предыю- 
ствующей формаци. ВелВдетые этого отъ заредышей органической 
жизни, приспоеобленныхь ЕЪ исилючитехьно - минеральномт перюду, 
природа постепенно дошла до возможности высшихь органузмовъ. 
Одинъ порядокъ животиаго пафетва подтотовляетъ появлеше высшаго 
порядка, соэдазая постепенно нувную для того почву’ видоазы ная 
моря, очищая воздухъ, реформируя климать. И что же? Для того, 
чтобы произвести вс эти чудеса, вефмъ этимъ первенцамъ живот- 
наго и рестительнаго царства не нужио быхе обладать особенными 
снособностами. Для ноддержашя прогрессивнаго движеншя природы 
имъ нужно было только слфловать евоямъ инстинктамъ, спокойно 
жить к умирать. Ихь хроетаго ирнсутстья на земной поверхности, 
соединеннаго съ ностояннымь дёйстыемъ химичеснихъ и физическихъ 
силъ, достететно бызо для пеестепемнаго преобразовашя зтой поверх- 
ноети. Каждый перюдъ твореня имфхжь тавимь обрезомъ свою за- 
дачу, въ хостяжеши которой участвовало все живущее въ каждой 
отдфльной формацш. Но когда преобразоваше еовернилось, когда все 
было уже готово для приняты новыхъ обитателей, сильнЪйший пере- 
воротъ разрушиль ве отживиия, то-веть, покончивиия свое иазна- 
чеже породы‘). Ояи были, такимъ образомъ, слБнымь орущемъ про- 
гресса, въ котеронъ сами не учаетвоволи, ибо в% течете всего геоло- 
гическаго нерода ихъ оргаиизашя, нистинкты м потреблости не вод- 
вергались особеннымъ изизненямъ. 

По отвоменно иъ челенфчеству вонресь зтоть н%екольно услок- 
няется. ЧеловВиъ, существо разумшое и евободире*), не только ,со- 
знаетъ прогресежатое движене, въ которомь отъ участвуеть *), а самъ 


1) Читатель, ввроятво, помнитъ, что Бюшезъ ‘ваходилея подъ сильнымъ 
влянемъ ЁВювье. 

2) Въ езпкующей статьв мы покажем, что Вютезъ называеть свободой. 

*) Беегда лв?. Батется, воть пермоды, когца въ этошъ созная участвуютъ 
немиоге; зирочемъ, это нисколько не изифияетъ кысла Бюшезв: вее-тави есть 
въ общемъ двишен:и додя сознан!и. Кто сознаетъ, тотъ ведетъ другихъ. 
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нрижнинеть въ немъ учаете, улучшая услоня своего быте. Но обиия 
начала геологическаго програеса примфняются и зд®сь: такъ, всякая 
перемфна совермается въ точен долтаго временя, эпоки, низющей 
э%у перемфну своею задачей. Въ истори чехов®чества постепенио си - 
назацася велик!л цивилизации играли рель постепенно. сыфнявшихея 
геологичеекихь фермащй. Далве, хотя человчество въ уаждую эпоху 
и’ созизеть бохёе или мене свое назиачене, но пфль эта лежить вн® 
современныхь поколёый: каждое ихь нихъ работаеть для будущего. 
Казвдый человЪкъ есть оргажъ. великаго сопальнаго организма, накъ 
важдый отдзльный общественный организиъ есть органъ челов чества. 
Текижь образомъ, никто ие создан исключительно дян хостиженх 
сзонхъ мелкихъ, эгоистическихь задачь; каждый имфеть евою захачу 
въ ровомъ порядЕВ: вс% ин ‘работеики въ одной великой маестер- 
ской и трухнисх надъ работой, резыёры и задачи которой далеко пе- 
рекохять за нредфлы нашего существовая. 

Недоетаточно, однако, указать на всеобщиость закона прогресса; 
необкодимо. показать его примзнене къ нотор!и челов чества. Уста- 
новлеже завона требуеть позфрки. Повёрка, лаетъ возможность пред- 
зихънн. КАюъ человёчество двигаетея ипередъ? Какъ опрехёлить его 
направлеве въ данную минуту? РазрЕшенио этихъ вопроеовъ Бюшезь 
посвягиль главнымъ образомъ свое „Введене въ науку истори“, и кро- 
мЪ того много отхбльныхь замчан! въ разхичныхь его отатьяеъ и 
сочиненяхь. Мы излонимъ здфеь его учеше о прогрессе и выведемъ 
изъ него исходную точку его сотлальнаго учешя. Что же касается 
его теорш предвидёня, то мы постврвемся изложить её въ сдёдую- 
щей бтатьв поех8 разбора основныхь началь его обществеяной теор. 

Мы уже видфля, что вея поторя челов чества состоить изъ ряда 
постепенно сыЗиавщихоя вивилизац. Что прехставхяеть. собою каж- 
дая цивиливая? Почему она соетавляеть такое’ замкнутое ц%лое? 
Бакъ совершается переоходъ отъ ‘одной имвялизаци къ другой? 

Подобно везмъ теорямъ Вюшеза и Вонта; и теорш, касаюцинея 
этихъ вопросовъ, въ зародыш находятся уже въ учения С.-Симона. Въ 
общемь кодЪ знашя ы еотельнато развимя вообще, вигать онъ, 
можно замвтыть две ноетолино и постепенно смЗнаювИя другъ друга, 
направлешя, или лучше сказать, метода: методъ а ргюН и методъ 
& роз{е1011. Первый необходимо предшествуеть второму. Ученые ва- 
ЧИНАЮТЬ СЪ ТОГО, ЧТО подчиняются вмаянию какой-нибудь великой си- 
стемы, оснозанной генальнымъ мыелителемъ, ин ховольствуютея при- 
ложешемъ его теорм въ частнымъ случаямъ. Но постепенно это на- 
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иравлеше. смВняется стремленемъ анализировать факты и подробяо- 
сти и оть нихъ воеходить иъ обобщетяыь. Эта посяфдная рабета 
продолжается до тВхЪ поръ, пова не выработьются элементы для но- 
вой могущественной системы, не явится снова тешальная личность. Со- 
щальный строй представляетъ, по его мивн, темя же смфны двухъ 
направлев!8; общество, постоянно переходвть оть синтетическаго къ 
аналитичесвому перюду. Европа уже: боле одяого (по мази Конта, 
трехъ) стодфуя переживаеть послёднй перюдъ: пора уже возвра- 
титься въ методу эпрюристическому и начать эпоху ыы 
организаяйи. 

Эта теор1я была мало развита С.-Симономъ, но сильно отразалась 
на ученши Конта и Бюшеза. У поолвдяяго она приняла форму теорй 
органическихь и критическихь перюдевъ. Сл$ховательно, каждая ци- 
вилизавая есть продувть положительныхъ и отрацательныхь фаЕто- 
ровъ. Положительные устанавливають и опредфаяють задачу извфет- 
ной цивилизаци; отрицательные разрушають то, что въ этой орга- 
низаци было временнаго, выдЪляють дЪйствительно ебиця начала и 
своею политическою работой способствуютъ накопленю ‘новыхь фьв- 
товъ, новыхь матераловъ, изъ ЕоТОорыхъ сложится будущая цивили- 
защя. Таждиъ образомъ, каждый изъ этихъ фавторовъ выполняеть 
и положичельную, и отрицательную задачу. Каждая органичесвая 
эпоха цивилизация доканчиваеть отрицан!е старахо здашя, которому 
она противоноставляеть новое: она освящаетъь дфло предшествую- 
щей`критичесвой эпохи; каждый критичесый перюдъ отрицаеть ста- 
рый норядокъ, но своимя положительными трудами подготовляетъ не- 
вый органичесый перюдъ. Ре овофиз даю — первое слово варте- 
занства, этой.оры догматичеекой или органической эпохи новой фи- 
лософаи: оно предшествуеть ея — сов\о егоо зит. Но разница между 
оргамическииь и критическнмь перодами заключается въ большей 
сосредоточенности соми%вя и положительнаго убВждешя, съ преобла- 
данемъ посл®дняго надъ первымъ, тогда какъ критическая эпоха, раз- 
брасываясь въ спещальностяхь, отдаваясь изслфдованию частныхъ во- 
просовъ и фавтовъ, не имфетъ такой общности созвана, кавъ первая 
эпоха. ДЬйствительно, если мы возьмемъ какую-нибудь критическую 
эпоху, то убЪдимся, что отрицаше растетъ въ ней постепенно и притомъ 
начинается съ анализа самыхь мелкихь, частныхь и удаленныхъ отЪ 
общаго сощальнаго строя фактовъ. Наиболфе способны для этого -во- 
просы естественвыхь наукъ, не только потому, что они скорбе мо- 
туть довести до положительныхь результатовъ, и слёдовательно, под- 
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готовить новый органически пемодь, но и нотему, что но трудности 
усмотрзть. ближайшую связь между ними и общею масесю вЗровазий 
н установлен, они деють возможность людямъ, привязанным» еще 
къ тому и другому, совершенно свободно относштьса къ своему пред- 
мему. По изрф падешя уетавевленй и вфроваюй органической эпетя, 
вритяцизмъ касвется бохёе общигь вопросовъ, и наконель, молиое 
отрицаню стараго воввцаетъь полвлеше новаго орсаническаго учения. 
СлАковательно, систематическое сомнфше есть необходиное услоше 
возможности новаго органическаго учепя, во иикакъ не самое это 
учеше. Органическое учевше создается изъ положительныхь мачаль 
прежней эпоки, уцфлфвшихь оть критической работы отрицая, и 
положительныхь фактовь, добытыхь аналитическими трудами жрите- 
ческой эпохи. Собственно отрацаненъ мало занимается орсаническое 
учете. Оно цфликомъ дается ему критикой непосредственно .предшие- 
ствовавшей ему эпохи. Оно отрицаеть прошедшее скорфе догматиз- 
момъ в положительностью своего ученя, чЗиъ критикой этого про- 
шедшаго. Но въ этомъ отношенш оно идетъь гораздо дальше, чёкъ 
самая сыфлая критическая работа. Хриспансый монастырь явимя 
гораздо сильнфйшимъ отрицаюемъ яхычества, чВиъ возвозможных на- 
смыпки скептиковь посхВднихь времемь иннерш. Это пожятно: въ 
первомъ случа говорили представители двукь совершенно разхич- 
ныхь обществъ; во второжъ только спорили несогласные члены того 
же самаго общества; здфсь одно убюждеме был протизопоставлено 
другому; тамъ зрекырались люди съ различными инЪюями. Вотъ по- 
чему представители стараго общества преслёдовали новое учеше, 
оставляя безъ вниманя насифшки скоптиковъ. Она прощали нев ме, 
но не могхи вынести новой религы. Мало того: самые скеиптики боль- 
шею части не только не сочувствовали новому обществу, распростра- 
нешю котораго оши же содёйствовали, но съ ужасомъ отворачивались 
оть него, отчасти потому, что критицизиъ, работая безъ всякой общей 
цфли, не всегда предвидитъь результаты своего нанравхешя, отчасти 
потому, что они только абстрактно, я не въ дёйствительности, по- 
рвали связь съ старымъ обществомъ, а отчасти потому, что по пра- 
ВЫЧЕВ къ отрицанию они неохотно увлекаются органическимь уче- 
шемъ. Имъ можеть увлечься только тотъ, въ вожъ сомнзше также 
уфлостно, какъ пфлостно новое учеше, и вмЪст$ съ тВиъ потребность 
взровашя сильнфе критическаго стремхеншя. Истормя хриспанества 
достаточно  доказываетъ это: злЬйшими его врагами явихись изиболве 
скептичесне писатели эпохи; женщины, юноши, простые сердцемъ — 
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первыми его посхВдователями. Отв факты достаточно изьзестны, & 
нотому изхитие бызо бы останавливаться ина нихъ. Возвратнися Еъ 
Вжинезу. | 

Сознавая воф зышеизложенных истины, отъ эь прогресенвномь 
двяжени челов чества не даль сомифию токей роли, какую навазалъ 
ему Бокдь. Не соинфше. уставевливаеть пЪли, не оно даеть направ- 
леше, росподствующее въ пввфстномь цикхВ нивализали; оно не на- 
чинаеть съ стройнаго ученя, и возвышается до системы уже въ ту 
минуту, когда старое общество готово смфииться новымъ, то-есть, 
одно офганическое учене другишь, тажкмъ же органическамъ. Далфе, 
критицимаь есть но преимуществу логическая дВакельность, имВюжая 
мало элементовь нраветвенизго чувства, на которомъ, но мии Бю- 
н1еза, прежде эсего ‘строится всякое оргажяческое учеше. Вь саможь 
дяЬ, не только каждая изъ великихь историческикь энохъ откры- 
валась новыиъ религозню- нравственным учешемъ, но и каждый 
иеъ второстепениыхь оргамическахь кераодовъ сопровождался в03- 
рождешемъ нравственнаго и религменаго чувства. Если бы Боль, го- 
зоря объ отненени уиствениво и нравствеинаго резвитя въ дВхв 
усизхоюь челов чества, доле остановилея на этомъ обстоятельств», 
ч&мъ на изолированшыхь приифрахь ришскихь императоровъ и и- 
панской ииквизицы, онъ, взроатно, пранель бы къ другимъ резуль- 
татамъ. Нрезственность, говорить онъ, состоитъ изъ веммогихь иред- 
висаз@, неспособныхь къ прогрессу; въ течене вЪковъ къ нимъ 
нельзя было прибавить ни одной буквы. Напротивъ, умственное раз- 
витфе постоянно подвягавтся внередь черезь прюбрётеше новыхъ 
фактовъ, расширающихь сферу его созерцатя. Пробр®тенше новыхъ 
фавтозь зависитъ отъ стенени сомиёя, которое одно ножетъ дви- 
нуть чеховёна къ невымъ открыиямъ. Стёдовательно, въ итогё только 
сомнЪше есть факторъ цивилизатя: ч®мъ больше общество соми®- 
вается, тёмъ больше оно идетъ виережь. Слфдовательно, первые 12 
вфковъ христанетва не были прогрессомъ въ сравнеши съ эпохой 
возрождешя, обратившейся въ язычеству. Много бы можно привести 
такихъ „слВдовательно“; но боясь“уклониться отъ предмета, мы сл$- 
хазыъ лишь немого зам5чан. Вопервыхь, вравственность и ея дЗй- 
ствительно неиномя начала!) способны къ развитию, особенно если 


1) Не яужно много провицательноети, чтобы догадаться, что если бы нрав- 
ственность имЪла иного начелъь я сложный механизуъ, она ийкогда не двйство- 
вала бы такъ на массы; ея немногя правила непосредственно говорятъ чув- 
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зодь иравотвежностню шы будемъ понинать ие правила инливидталь- 
азго возедишя (кажь это; ‘очезидио, хфлаеть Божль), & совокупность 
изветныхь наЧАхь общежимя, какъ это дёлають Конть и Вющезь. 
Нохобио зоЗмъ начальшь, прогреесивность иравотвенносги гюжно усмо- 
тр8ть тольшо ири сревиенн изаЗетиего рада сыёвявшихся цивихиза- 
На. Никто, напримВръ, не станегь отрицать, что нравственнееть хри- 
ечанства р3ко отличается оть нравствешности греческато нохлнтене- 
ма, оть нравственности браманизиа, что. политехзыь июль друпя ираэ- 
ственныя прехписаня, чВмъ фетитизмыь и т. д. Делфе, нревственмшя 
начала, какъ оенова иЪхой эпохи челов ческой цизализаши, по вееб- 
ходамости должны носить ифюотерый отнечатсяъ неподвижности, безъ 
чего предписажя этп еворе потеряли бы свой авторитеть, сиустились 
бы въ шаткую сферу жидивидуальнаго усмотрёюя и миъша, что, хо- 
нечно, привело бы уъ`ваденю сощальной нразственности, блВдова- 
тельно, потрясло бы самыя осшовы общевиия. Неподвижность эта ни- 
охельно не ховазываеть, однако, ихъ неспособности содъйствовать про- 
грессу. Никто, наприм®ръ, не назоветь ретроградомь каного-нибудь че- 
ловека, только ‘потому что онъ шифетъ одму, постолижую изль, которой 
поезатиль всю жизнь. О прогрессивностя или. нопрогрессивности из- 
въетныхь начать можно сужить но столько по изъ количеству, сколько 
по тому, скоро ли ижь можно осуществить ихи ночерпать. И самъ 
Божль не ричяся утверждать ‚ что начала, высказанныя хриспаи- 
ствомъ, велина пЁли, имъ установленныя, всё деститнуты, к что хри- 
спенство исчертаяо хо дна. Напротивъ, ‘прогрессъ до настождщаго 
эремени заключается въ поетепенномъ примфиююи этакъ НАЧАЛЪ, 
этихь немногихъ ` заповёдей, этихъ „возлюби Бога везмъ серхнемъ 
твоимъ я эеЗмъ помышлешемъ твоимъ и ближниято твоего, какъ самого 
себя“, выекззанныхь за иБоколько столбе. Воть въ этомъ-то двд 
ностепеннаго примненшх христанскихь началь заключается пока вся 
задача сощальнехь наукъ, и Богь знаеть, ногда он сдфлаются до- 
стойными этой задачи. Сколько времени нужно было, чтобы рабство, 
которое христанство застало, постепенно видоязмВияяеь черезъ крф- 
постное состонще, черезъь феодальВыя новинноети, черезь монополии. 
дошло Жо визшняго освобождены человВка. И теперь конелъ хи хри- 
счанскимъ п®лямъ въ этомъ отношени? Спросите объ этомъ у ра- 
бочихъ и пролетаревь Лондона и Парижа. Какая же роль сомившя 


ству, доступны сознаню самаго нерззаитаго челов%ка, тогда Какъ та же прав- 


ственность, замкнутая вЪ хил0соФск! аппаратъ, была бы достоящшемъ немно- 
ГихЪ, 


Библиотека "Руниверс" 


зоаитичисаия твори ХтХ Стоим. 561 


въ этомъ хЬлЬ? Оно, конечно, играеть важную роль въ этой работ%; 
оно не хаеть заснуть челов ку; оно ивталкиваеть его на разных 
общественвыя язвы; оно показываетъь громадное разстояше между 
тВыъ, что сдЗлано, и тёмъ, что нужно еще сдфлать. Но въ саможь 
пылу своихъь критическихь работъ, сомвЪе никогда не должно упу- 
скать изъ вида великой иёли, усталовленной органическямъ учещемъ 
своей эпохи. Только тогда оно плодотворно. Сомнё ше, ве имзющее 
связи съ этою цВлю и не подчиненное ей, или вовсе не нмфетъ 
смысла, или иметь смысль очень печальный. Оно не имфетъ смысла 
и значешя, когда появляется въ эноху полной силы установхенныхь 
цфлей; оно — нечальный симптомъ, когда эти цЪли достигнуты и ци- 
вилизаця исчерпана: тогда оно докезываеть близкую гибель стараго 
общества и явлеше новаго. Пусть простягь намъ нисколько трив- 
альное сравнеше, которое лучше пояснить нашу иысль. Мы сраввимъ 
роль, принадлежащую, по нашему убфждению, сомнфи!о въ дВлВ че- 
ховзческой цивилизации, съ ролью ангайской опнозвщи въ дВхВ 
управлетя этою страной. Некто такъ р®зко не осуждаетъь дЬйстый 
министерства, НиЕто не открываеть тавихь пробфловъ и промаховъ 
въ администраши; но никогда члены оппозищи не забывали, что они 
служать общимъ законамъ страны, общенашональнымъ изляыъ Ан- 
тыи и горхо носять назваше „онповиши ея величества“. Только это 
общее сознаше дЗлаетъь плодотворною критику оппозищи и нападки 
на дВйстыя правительства. | 

Между всЁми органическиии учешяыи хриспанство отличается 
ТВыъЪ, что оно установило цзли, требуюнця наибольшаго времени для 
своего осуществленя. Такого рода нравственность способна’ устано- 
вить цВли для громадной эвохи, общий характеръ которой, вонечно, 
будеть боле или менЁе соотвтствовать основному ея ученю. Тамя 
эпохи, или возрасты (4865) чехов чества, могуть распадаться на иЗ- 
сколько второстепенныхь перюдовъ, изъ которыхъ каждый будеть 
имфть свой органичесый и вритичесяй моментъ. Тавъ, напримЗрь, 
катоаицизмъ и протестантеко-револющюнная эпоха суть, очевидно, два 
момента громажнаго историческаго перюда, далеко, однако, не исчер- 
павнаго хриспанекаго ученя, которому общее и систематическое сом- 
не револющи предвЪщаеть скорое и полное обновлене. Напротивъ, 
когда какое-либо органическое учеше, составляетъь лишь видоязыЪие- 
не существующихь системъ, и притомъ извращенное и приспособлен- 
вое къ отсталымъ поихияиъ въ видахъ политическаго усифха, тогда 
за хороткимъ и быстрымъ успВхомъ слВдуеть такое же быстрое па- 

ЧАСТЬ СХХХУ1. 16 
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деше. Такъ было съ магомекансяиома, этою пемфсью еврейства и хря- 
спанства. Истинное царстве Бозе: всегда „нодобно заквасеВ, которую 
женщина емЪшала съ тремя мЗрами муки и оставяло, пока взойдеть 
все тЪето“. | 

ИЪмь уставазливаютося это нравственное учеше? Вонервых%, нраз- 
ственный завонъь не имЗль,бы никакого принудительнаго характера, 
еслибъ онъ быль простымь выражетемъ челов? неской води. Бющезъ 
поняль, что дя того, чтобы иравотвениоеть была прижята челоз\- 
чествомъ какъ непреложный и безусловный завонъ, чтобъ она пре- 
изводила истинное уб$ждеше и`энергию, необходимыя для выпелнел 
завлючающихся въ ней прогрессивныхъ задач, оша делжна быть 
освящена рехамознымъ авторитегомъ. Ожъ замЗтиль, что вс фалс- 
софсвыя системы нравственности не имЪли большаго значеня для об- 
щества, которое всегда руководилось религозными убёжденвяии. Только 
осыователь релии учить „какъ власть имВюций“, только отъ можеть 
потребовать оть челов чества тфхъ непомфрныхь лишенй, жертиъ и 
трудовъ, которые необходимы для достиженя указанной имъ цфля, 
тольБо его учеше и направляеть въ одну сторону общественное со- 
знане. 

Вовторыхъ, такое учене есть всегда продукть личной инишативы. 
Дия того чтобъ оно было принято обществомъ, необходимо, чтобы 
посхЪднее находилось въ состеяши сомнзивн и хаже невЪмя, чтебы 
вс$ прежая в$роваюя были уничтожены и забыты, чкобы всЪ нравст- 
венных ихъ.начала были примВнены во всЪзхъ направлетякъ, и везх 
оказалась ихъ несостоятельность. Если этихь условй ие будетъ, если 
старыя вЗроважя будуть еще жить, новое учеше будеть отвергиуто. 
Но въ противномъ случаБ оно бужетъь принято съ тфмъ большимъ 
жаромъ, чфмъ больше въ немъ будетъь новыхь истикъ, чфиъ р8зче 
оно будеть отличаться отъ старато ученя. 

Но есть и друмя, чисто -нвучныя основатя, почему преимуще- 
огвенно на долю религозно-нравственныхь идей выпадаеть заача 
обновлешя челов чества, Новое учеше, овлахВвь массами, основазь 
новыя реляМозныя и политичесыя общества, проникнутыя его духомъ. 
устанавливаеть такимъ образомъ общую цЪль для цВлой эпохи циви- 
лизаци человЪ чества. Но могутъ ли они сразу выразиться въ цъломъ 
рядЪ соотвЗтствующихь учрежденй и установленй? МогуРь ли они 
перейдти тотчасъ въ сферу практической дфательности? Истор!я до- 
казываетъь противное. ТЪ учения, которыя стремились тотчасъ захва- 
тить въ свои руки практическую дВятельность, имфди тёмв быстрЪ- 
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пу усовхь, но и. тфагв. боже скоротечное существовалне. Таново тоже 
маомечанство, тежоба. жо прижима ‘споры’ падеШя воВх этих 
эфемерныкь „резни“, котерыми съ и кеторато времени уготнають 
человучесиво его ирееобразоминти. Такъ й реличи хревности, нено- 
срежехвенно зыражачсв въ’ госухарствевиемь: строз, исчериывахиеь 
вм%от®. съ отимъ строемъ: Напрётивъ, чВуъ меньше, новидимому, учене 
имфеть связи съ жьзейскими вопробами, чвит блВловьтежно, возвы- 
шенагве еге идеалы, чЪмъ медленнВе люди привныкакугь‘евязывать эти 
начала съ жетейсвими лауеияиы, тФиь дольше суждено име тбетюд- 
ствовазь. Царетво ив ‘оть м!ра' его, конечно, меньше вс%хЪъ думало о 
превираемыхь имъ жизиенныхь интересаиь, я потому, между прочий, 
не церестаеть распространячься во вез хь предзлахь вселенной. Нрежде 
чфагь извъотная цввилизащя :вачииаеть, тазъ-сказать, ‘кристализиро- 
ватьея въ иввЪеткыхь учрежденихь, прежде чём начала ученя, ‘ле 
жащаго въ ея осноз®, начвуть выражаться въ будничныхь, практиче- 
свихь актахь, ово должно предзарятельно ‘проникнуть 60б0ю ‘народное 
чуветво и еознаше. Слёховательно, учен!е, прямо м8тящее на правти- 
чесвую хВаятельноеть (каюь это двлають н®козерыя фихобофемя си- 
стемы), начинаетъ съ ‘кевца ино можеть нмЪть такого значеня, какт 
доктрина, придержвающахся общих законовъ зарожденя и проявле- 
на идей, двйствующах сначала на-чувство, воспятываютщая затёиъ 
совивн!е, и накенень, хоститакливя господства иадъ правтичесвою д%я- 
телзностио общества. Такева дфячельность религозныхт понят здВеь 
причина, почему именно они явхяются во главв каждой цивилизации. 
Бюшезъ дёлаеть н*®оволько зам чей объ этожъ ход пивилизац!и, 
которых совершенно подтверждаютъ высказанное нами инфе. Прежде 
всего `этотъ ходъ ияхохятся’ въ связи ©ъ хогическою двятельностю 
челов» ка. Не вдаваясь зхвеь въ подробности, мы остановимся только на 
нфкоторыхъ положеняхь ВБюжеза. Прежде чЁмъ челов кЪ доходить 
до практической дфятельности, выражающейся въ какомъ-либо актЪ, 
въ немъ совершается иЗекохько процессовъ. Предварительно совокуп- 
ность визшнихь отущенш зарождаегь въ немъ стремлеще сначала 
неясное, но посхВ постепенно зырабетывающееся въ опредзленную 
цвль. Здфсь кончается та часть обшато логичеекаго процесса, въ 
которой главнымъ образомъ преобладаеть чувство. Установлеше цфли 
даеть вол большую. энергию, заставляеть челов®ка болыне сосредо- 
точиваться въ себ®, выяснить соотнотен!Я этой ц®ли съ усломями 
внфиняго мфа, словомъ, обсудить средства къ ея достиженю: это 
критическая или чисто-аналитическая работа, переборка отдЪль- 
16* 


Библиотека "Руниверс" 


564 ЖУРНАЛ МИНИСТЕРСТВ НАРОДЖАТО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


ныхь фезторъ, честжыль пропятевый, козбинирозанюе игь мъ одно 
ц\лое, -содостазлеюе этыкь отриделединыхь положенй съ золежи- 
тедьно-совнанною цзлью. Въ т®хъ случазть, когда изль торжествуеть 
накь этыми отрицательными побукдетями, вачиинзется пректчегческое 
ея. осунествлоне — датезьшость. Подобные же факты предетавляеть 
и общество. Ошо также иметь цзль, котя она устанзиливается орга- 
ническямъ учещемъ, а ие вырабатывается язь ожущенй какъ въ от- 
хфльномъ человфкВ, Ома является въ немъ какъь предписаюе нрез- 
ствемно-рехигюознахо закона. Дахфе, логичесый ходь развитн обще- 
ства для досляжемн отой иВли соверженно соотьбтетвуеть тому же 
процессу вь отаЗльныхь личностях. ОдЁоь. даже вс эти отдёльные 
моменты предетавляютъ больше раздьльности, текъ какъ функции 
чувства, сознатя и празтической хфятельноети, слитыя въ отд®ль- 
вомъ челов ЕВ, здЖеь находять соотефяствующую себ организащил. 
Таль, редигя, искусство, восизтажще слузатъ къ тому, чтобы подгото- 
вить челов чество къ сдужевию ого кли. Равуму отдВльнаго чело- 
ВЪка въ обществ соохъзствуеть могущественное устаковлев!е науки; 
для практическаго осужествлетня общественныхь задачь ны нахедимъ 
экономичесыя, похитичестя, здминистративиня уетановлешая. 

СидьнЪе анпареть, возвыенизе пзль-— гравлаозе резутьтати. 
Въ отдВльной личности чувства, размьиддена и двёстых состояеь нь 
тфеной связи съ его частною, индивидуальною цёжю; здёсь же дало 
идетъ объ общихь, возвышенныхь ифияхъ, и ч®мъ меньше отражаются 
и на цфляхь и на установлешахь днчнов ваше ни эгоистичесыя 
цзи, тёмъ совершеннЪе и возвышеннве самыя учреждеюи. Десно- 
тизмъ никогда не будеть знать великахь и блестящикъ уствповленй 
свободныхь странъ. Искуестве, теряющее ззъ вида общественных 
хи, говореть уже не чуветву, а чувстаежности, ить руководителя 
дфлаетея слугой мессы, или, каБЪ это было. при ЛюдовиЕВ ХГУ, вла- 
стей предержащихъ. 

Не смотря на то, чо: всВ указанных установленя должны всегха 
существовать въ каАЖДОМЪ обществ *), построениомъ на идез разд ле- 
1 труда, однакоже въ порядеЗ историческаго развитя имъ не всегда 
принадлежала одинаковая роль. Они послфловательно смЗняли другъ 
друга въ ДЁлВ главнаго руководительства обществомъ. Въ первые 
вЪка органаческаго перюда, когда общество только-что приняло новее 
рехигюзио - нравственное учеше, оно все отдается нанлыву свзжаго, 


+) См. относит. этого гаввы: Г’Епвещиеюел, 18 ВВ к-т. д. 
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мелодато чувства. Иэъ новыхь иБровазщый ‘чернаеть оно н`‘свфи убж- 
деи: ша ихъ обиовзашщи строть ошо свои надежды. Веб ого силы 
нашразвлекы въ распроетраненю новыЕеъ иртинъ, вея уметвениая хВя- 
тельность уходить на защиту ‘уче отъ претявоноюжныкь ученй 
и ересей. Бульть и пропагеада желаютса главнымь обществениыеь 
дфломъ. Ниаче и быть ис можеть — кесбходимо повориь веЁ сердия, 
измфнить чувствованьн, вхоюнуть въ людей новыя стремлешя. . Воть 
почему въ это время все, 976 говорить чувству, ДЁствует% сальне 
всвкъ другигь обществениыкъ установлен. Церквя’ риннилежить 
первенствующая роль иъ этомь оттомены. ЗяЗсь ше ведикое эиа- 
чес искусства, которое грункиртется главышы образомъ ошохо 06#08- 
ной резирозвой иден. Это сиитетическй перокъ исхусетва, какъ 
вмражастса Бюшезь. Ошь сходится въ очомъ отношеи съ О. Вен- 
темъ. Къ сожалЛЬниЮ, недостатокъ ифета ше. позволнеть намЪ дета- 
НОвиТЬСя НА ОЦЁНЕВ иекусства, схзламной Огюстомь Контоиъ. Зам - 
тимъ здфсь только, что ошь также смотреть на исвусство какъ нА 
средство иодготовлети общества въ ужственной жиз, въ ту пору, 
когда вся духовная живнь его выражается только въ перызахь чув- 
ства, & вся правтическая дЗательность его идеть на завовваше 
себ матеральныхь средствь из существоващю. Идхея красоты откры- 
ваеть хороту ндез истины. ЧФь можно было поддержать куховьую 
жизнь, то-есть, жизнь вдей жъ срехиевёковомЪъ земдедфльщВ и ре- 
‘‚меслениик», кашь не этими язащжыми образаши, этнии соборами, 
этими мадомиами, экою пеличественною музыкой кетолическихь хра- 
мовъ? Минезонгеры и трубадуры необходимо нредтествуют» уристамъ, 
алхиминамъ, философамъ. Жаль, — скажемь мы мимоходом, — что 
надни отрицателы иекусстве не прочли Конта, о воторомъ оми такъ 
много писали. Овь, межетьъ-быть, нривелъь ба ихъ къ хругишъь убфж- 
дешямъ относительно того времени, когда нужно воодить  искусётво, 
какъ будто можно что-ивбудь ввести въ духовную жизнь общества. 
Прежде накормите насъ, & потромъ ведите нь теаеръ, говорять онл. 
Ми не’ стажемъ прочиворфчить икъ. личному витоу. Можно даже 
ЧАФсТЬея и вовсе ынёула не пейхти. Но когда р®чь заходить © за- 
хошахъ истори, подебимя возражетя измвето помоРУТь ражъябие- 
и2ю вопроса. Нёжъ сомифщая, что средиезнован Еврона ме била 0%0- 
бенно богата в часко голедала; но это ве. помбшало замбчазнар- 
вому резвитю воёхь отраслей искусства, и странаое. дьло!. ни 00- 
боры, ни ноэтичесвя произведеня, ин картины не были провеваде- 
шемъ прасдиияь тунеядцевь, а напротинъ, людей народа, которые 
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много дджбилн и, мего ‘опрадази. Оставляя въ. 6торонв наше „деме- 
роженное. отридае:, мы не можежь до подивиньоя подобному 2 
миъ ню, аыражемному Герберхомьъ Спенсеремь въ ого статьякъ. о 
воспитани. По. ео майныо (которое, жовати. ‘сказать, противорё- 
чизЬ вте-же азглядамь, выроженаниь въ другакть м®отахъ), искуе- 
ствв ирежназиячены ддя. тёхь ‘минуРь, ‘корда чоловфкь отдыхает. 
Тахово, що. вревней мфрВ, то мёсто, которое онъ отводить занатю 
изджными иочусствами. ру своей ‘прорёх воспитан. Известно, что о 
раздёляеть всю. масду Эван, о, груниамъ, нев которыкъ каждая 
должна, соотв тетвораль канойчиибуль потребвостя человвна. Отъ тот, 
какой сравнительно важной дотребности: уховлетверлеть изив стиля 
отрасль зна, зависить и икь относительное досгоинетво. Эта гра 
даша, во меЪню философе, слвдующая: знашя, тдовлетворающи 
потребности самосохранемя, ватреблостя добывая средотвт, къ же 
ии, потребности иелюлненя родительскнхь обазаыностей, потребности 
регудированя. сошальнаго и полвхическахо новедемя, и яакошенъ, 
наодажденя векусствами. „Разсмотрфат, говореть онъ, какое восии- 
таше. больше веего подготовлаегь дъ уховлетвореншю этяхъ важифй- 
щих. цетребиостой, мы долин разомотр®ть, кажое воспитане лучие 
всего подготовлаеть къ разлинныхь предметмгь не влодящимь сода: 
въ надхлаждеваю природой; литервтурей и. изииными искусствами 30 
всзхь ихъь форматъ’. Дажве онз оравнизаееь изящиня искусства съ 
ирфткомъ оотальной вазви, возорый во вонкомъ случа долженъ устт- 
чать уфото корваыь и стволу, на которыкъ омь зыфосъ. Насхаж- 
деися можчо ужо тогда; когда порвыя потребности удовлетворены: 
„Это есть дЪхо досуга. Кто не иметь досуга, хоть нв иметь права 
васлаждетьса“. Вели бы мы не энели, что эта тбомя принадлежать 
Сивнсеру, 1 мы’ подумалиа:бы, что ожа сождана однямъ изъ учени- 
ковъ Мальтуса и нажисана. ддя отауащиковъ, рестовщиковту и бир. 
жерыхь игровавь. Кому же: наслазюданусл какъ ие пи, умчфющииъ 
беречь, ©8068: драгонфиное: эклрювье; пранраено:дебызакищишь сродства 
нь жизни, примфраниъ ютивихь семейства и ролячикруимь гражданамть ©0- 
единенверо. Вероявяства. Великобрятаии ‘и... Ярлавдт. Но у Спов- 
оера, котораго сочиненая: лыталь аюфовью из чеаовЬку, У мафию, 
очелидло, основано: на:язокольню ехностореннемна. пожимани зеловёчее- 
Бато бларосостомня, Онъ, омевияно,. не. вамтель изь сферы индивихуа- 
лазме. Во пали. вовиетан|я установляютсх. ИМЪ Исключительно СЪ иН- 
двидувльной хоч зря, и адфевь оны сонертщенио хогичомъ. Дафте 
инз прежде эдоровье, потемъ' обществениюое  положете; точомъ & же 
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нюеь, предложу свои услузи избурателяме, сдВлаюсь мировымъ судьей, 
членем»ь парламента, шернфомт,, коронеромъ, и въ свободное отъ заня- 
1 время буду ходить эь оперу, позлу въ Италию, буду играть на 
скрипк$. Гд® же общество и его велищя цзи? ГдЪ сила общественнаго 
чувства? Такъ ли создаются граждане, настохние дВятехи на пользу об- 
шую? Вопервыхъ, выше веЪхъ индивидуальныхь ифлей стоить цёль 0б- 
щая, выше условШ индивилузльнаго совершенствоватя —завоны обще- 
ствениаго прогресса. ИмЗетъ хи градащя, предложенная Спеисеромъ, 
такое значеще въ этомъ послфднемъ. отвоненя — это еще вопросъ. 
Услов1я самосохранешя, уиЗнье добывать средства къ жизни, исполнене 
родительскихь обязанностей только тогда могли бы стоять зо главЪ 
этой 1ерархш, если бы челов аъ, котораго хочетъ воспитывать Спен- 
серъ, жилъ въ необитаемой степа. Можио подумать, что онъ писалъ 
инструвциюо ххя новато Робинзона. Общественность, зхраво построен- 
ная, до такой степени облегчаеть удовлетворене звоЗхъ этихъ по- 
требностей, что сии далеко не занимають того верховнаго ноложеная, 
какое имъ хаеть авторъ. Между дикаремъ, живущим охотой и нуж- 
дающимея въ громадвыкъ пространствахь земли, н гражданами ци- 
вилизованнаго государства, большая ‘разияпа въ этомъ отношены. Об- 
шественная гипена и медицинская поля, сильное развит промы- 
леиности, возможность для каждаго отдаться какому-нибудь смен!- 
альному заваятю, уствновлеше общественнаго образовашя ‚— все это 
значительно облегчаеть достижеве первато разряда задачъ воспитаная. 
Превосходство сощальнаго строя передъ изолированнымъ положешемъ 
челов®ка заключается именно въ томъ, что. сотальный строй даеть 
ему возможность служить боле возвышеннымъ цзлямъ, жить лучшею 
жизнью, чфиъ кропотливое добыване копЪйки. Задача обществе, осно- 
ванваго на хриспанскомъ учеши, состонть въ томъ, чтобы дать эту 
возможность наибольшему числу хюдей. Достигнуть этого, конечно, 
нельзя иначе, какъ при помощи сильнаго развитя матеральнаго бла- 
госостоящя; но эта забота инкакь ив можеть составить востоян- 
ной, высшей задалы обихества. Если теперь таково его направлене, 
это не значить, что оно вормально; нагротияь, омо узазываеть на 
временную, переходную эпоху. Задача современнало общества не- 
сравиенио шире, чёмъ задачи облеетвь прежнихъ; сл ховательно, 
шире и разнообранифе должны быть и средства. Древнее общество 
призывало въ умственной жизни только тфеный вругь гражданъ. 
Оно могло успокоиться на рабствВ. Новое общество ведеть всфхъ чле- 
новъ одинаково къ политической в умственной жизни: у него ФТ 
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рабства, оно осудило крёпестное состояше; ошо построевю на иде® 
хичнаго труда, ва томь ноняти, что каждый должень трудаться за 
себя: понятно, что оно должно завоевать себЪ средства дла осуще- 
ствхежя этой великой идеи. Но цёль все-таки — иравственная и ум- 
ственная жизнь, въ которой искусство занимаеть тавую видную роль. 
Самъ Спенсеръ называеть его цефтвомъ пивихизам. Это отчасти *) 
взрно. Но почему? Неужели потому, что оно производить воднемя 
всякаго рода? Неужели потому, что оно смяэчаете правы, кавъ это 
говорить часто Спенсеръ? Н»ть, именно зотому, что чрезъ настол- 
чщее искусство, истинмую` поэз!о, человфкь начинаеть отрёшаться отъ 
своего чувственнаго, матерлальиаго л, что красота проклахываеть до- 
рогу истин®, что зд%еь начинается связь личности съ обществомъ, 
что здвеь выясняются для него обшая, велишя вадачи чехловзчества, 
что зхВеь приготовхяется окъ служить имъ. Но только нриготовляется. 
Спенсеръ, сверхъ того, ошябветея, онредёляя отимиен!е искусства къ 
жизни откощещемь нвзтка къ рестеню. Оно, пожалуй, вФрно, если 
вспомнить, что за цв®твомъ сх8дуеть плодь, что ся®девательно, по- 
сл искусства, какъ цевтка, дожженъ быть вакой-нибудь пходъ. Но 
Спенсерь смотритъ на этотъ вопроеъ съ точки зрёиёя именно люби- 
техя цвЪтовъ: для вего ивётокъ посяёхнее выражен живии. Нуеть 
такъ, не будемъ касаться его личвыхь вкусовъ, но ХВло въ ТОмМЪ, 
что по отношению къ искусству это исторически невфрно, Искусство 
всегха и вездВ служило только послвднимъ вырежешемъь той эпохи, 
когда чуветво быдло главнё шею способностию общества и служило 
непосредствениою ступенью къ чисто - умственной шизни. Нэжонець, 
задача искусства съ сотальной точки эр5Ых вовсе ше есть удовле- 
творене личныхь вкусовъ, индивидуальное наслеждене, щекотаще 
страстей. Искусство, вакь сощальная сила, есть оргтъь вехливихъ 
идей, лежащихь въ основВ данной дивиливащи, и оно сохраняеть 
свое значеше до твхъ поръ, нова служить ихъ прововвёотнивомъ; ръ 
ту минуту, когда оно начинаеть служЕть добуюмь, зраздмошатаю- 
цимся, оно сходить съ пъедесталя. Хотите ли знать, каная резнина 
между такимъ исжусством» и исвусствомъ Спенсера? Объфзжайте кар- 
тинныя галлереи Европы и посмотрате, къ какой эпохё относятся 
хучийа картины, и веящый сиажеть вамъ, что Еъ той, когда жвус- 
ство вмет8 съ реличей были во глаюв общественнаго дваженшя. 

*) Говоримъ: отчасти, потому что умственная жизнь вее-таии выше эстети- 


ческой; посдъдняя служить чаетНо только приготоваешемъ, частно суррогатомъ 
первой, 
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Такое значе придаеть иевусству я Бюшезъ. Блестящую эноху 
шекувства относить онъ именно въ пероду преоблакатя чувства надъ 
всми другьми способностями человфка, За этою эпохой слдуеть 
Зпока научная. Наука какъ общественный элементь, играеть ту же 
роль, какъ размышлене въ отдбльномъ человЪв®. Но и форма и за- 
дачи этого сочьльмнаю размишжещя выше того ше авлешя въ сферз 
нидивидуальной. Оно имзеть въ виду не какой - вабудь. отаВльный 
звтъ, не удовлетворешще частной потребности, но достижеюе задачи, 
характеризующей кЪлую эпоху цивилизаши. Чтобы выполнить эту з8- 
дачу, наува должна анализировать всВ поняття, входяная въ со- 
ставъ этой. цивилизаши. Оцоха исключительнахо господства науки — 
эпоха безпокоймая. Это перюдъ теор, гипотезъ, полемики, изсл®до- 
вай. ВоВ начала извЗстной цивилизаши провфряются, подвергаются 
критиив. Ищутся наилучеця общественныя формы, изучають природу 
и стараются правибнить ея законы въ общественному строю. Это 
время великихъ политическихь движенй, различныхь нопытокъ улуч- 
шеня, организаци н законодательства. Въ течеше этого научнаго 
перода мы видимъ борьбу и дашще революща, приводяи]я общество 
нъ критическому направлению, которое должно господствовать до пол- 
наго приизненя вачажь, возвзщенныхь органичесвимь учешемт. 

Этому полному осуществленцю задач каждой цивилизани соот- 
в%тетвуеть особый перодь — перюдъ практическихь стремленй и за- 
боть, направленныхь въ наибол%е полному примВненю начахь, ха- 
рантеризующихь эту цивилизацию. Въ течеще этой третьей и посл д- 
ней энохи вс послфдетвн религозно-нраветвеннаго учешя первой 
эпохи окончательно выражаются въ экономическихь и волитическихъ 
установленияхь. Христанская пивидлизащя вступила въ этоть перюдъ 
посхВ французской револющш. Воть чВкъ объясняется эта юньба за 
учреждещями, которая такъ не нравилась Конту. Конечно, мноме 
эъ этомъ отношеши, какъ мы указали выше, обращають иа форму 
больше вниманя, чфиъ на содержане; но это не измЗняеть сущно- 
сти дёла: начала, перевоспитавиця чувство и общественное сознаше, 
требуютъ себЪ поехВдняго выражешя въ политическомь н экономи- 
ческомъ строф современной Ивропы. , 

Такь ходъ циввлязаши или развит чедовЪчества переходить 78 
логичесв!я стушени, вава представляеть процесеь развитя идея и ея 
прим нения въ отдльномъ человфЕЪ. Вотъ почему важдую етупеншь, 
каждый перюдъ, принадлежаний къ одной и той же цивилизащи, Вю- 
щезъ называеть лозическимь перюдомо или вЗризе возрастом. 
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Изъ тото, что въ наждонъ изь этих’ воврастозь преоблажаеть одинъ 
какой-нибудь элеменщть, не слёдуеть, однако, чтобы въ хругтихь они 
не выфхи значетя. В этомъ отнонеши Бющжевъ р%ако отяизвется отЬ 
О. Конта, ноторый нёликомъ оставляеть теолог: въ теохогаческомь 
перодВ и т. д. У Бюшеза казхый возрзеть продолжеегь дЪВко ‘636 
его предшественника, но характерь нхъ измЗилетя по м%рБ ири- 
баимешя времени правтичеекаго осуществленя цфлей, устеновленкыть 
реличозио-нравственнымь учешемъ, которое поэтому ниногда ие те- 
рнетъ своикъ аразъ на верковное положеще въ общеетив. Осушвет- 
влее и нримфненю его иачахь остветея ц®лю зеякой цивилизации 
даже въ то время, хогха общесуво, повидимому, оказываются отъ 
него н считаеть истины, ноторымъ оно служить, произведенемъ сво- 
его собственнаго ума. 

Даже, такиымъ же образомъ ааа я хратичесый перюдъ 
составляють одио изхое, ибо въ няхъ развивается одна и та же мысль, 
Только разлачными путями. Даже самый переходъ органической опотя 
въ критическую есть то же прогрессивное движене челонф чества, отъ 
воторего оно ие можеть уклониться ни на минуту. Въ первое вреия 
тоспедства новаго учещя дВло управлешя, организаши: общества, ст- 
дозалельно, ето прогресса, выпахаеть нь долю людей, наибохВе пр 
никнутыхь религ! озно-нравствезнымь чувствомъ. Мы вадёли, чт 3Ъ 
зечене кого времени общество посвящаеть себя произгандирован!ю, 
установлению новой оргенизащи въ противоположность стерой, отра- 
женю воВхьъ противныхь ему учен#, и въ этоть перюджь, прохол- 
жаюнийея иномя етохзтая, управляюне и убревяяемые идуть ру 
96% руку но нути трогрбсса. Такъ вакъ это диящен!е соетожть въ слу- 
жеши ихеямъ высшаго нравственнаго порядка, которамъ одимаково 
подчинены и народы и правительетва, тавх кекъ правительства стоять 
во глав етого двишея, то очень повятво, что прогрессъ соверлвется 
зиВеь а рог, то-есть, подъ господетвежь сильвего системазическаго 
учешя, подчиняющаго себЪ всё общественных силы. 

Чрезь нвежольно времени правительства, пе ученю Бийцевь, уво- 
наютея оть свое прогреселвнаго налначезня. Это уклоненю можеть 
зависзть оть различныхь причинъ, но глевн®ёшимъ образоиъ оно 0Е8- 
зывается тогха, когяа общественние элементы переростаюгь правитель- 
етненную форму и требуютъ ‘другой; ори которой :было бы возможуо 
дальн» тес двикоше, шежду тъмь кафв правительства, въ силу обще- 
челов® ческой логикм, принимають вифшнее услове, способсхвевавиее 
прогрессу, за самый ‘протреесъ, форму за болержане. Къь этому при 
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совдинлетея и шелаще сокрамить рузоволдящую роль даже в% таки 
дфяюргь, котормя временно били связаны съ задачами извфетнаго нра- 
вкельсива, но не соотефествують ого прямому уюзначеню, Такъ, пал 
ство ‘считаю суБеектю власть, соелжненную ©ъ духовею въ руЕахь 
зорвосвященника, вол хетью феодальной неурядицы, не только за. по- 
стОЖннуЮ” зыаЧУ рамокаго престола, ко даже за плов йячй его ят- 
трибуть, прерогативу; побтому, начиная съ КЕГ стохвЧя, паы, не 
‘зам чал образована самобтоательныхь Нашонельностей, усилен свЪт- 
ской власти, вихВли въ этомъ временныя, скоропрехохатия понытви 
мятеия и. стали системьтичееки пролевохйетвовать каждому нрогрее- 
еивному движению, соверпгавтемуся нб въ той фориВ; къ каной их 
дезнь приявыкло панетво. Язь облественной. прогрессивной силы они 
поетененно схоккля на степень индивихуальво-консервативиаго я82е- 
эжя. То же самое было съ французскими норолями, когда они, 0свобо- 
ДиВЪ НИЗНИе уласоы, стали схужить своим эгоистичеекимъ иАламт, 
Нрогресеявное движен{е, однако, не останавливается, во пуние 
маетъ хругую-форму. я нолучаеть другую исходную точку. Въ перюх8 
оргазическомъ обществе и правительство дВЁствовахли похъ вмниеиъ 
непосрехотвениыхь велён религ!езно-нравственнаго учен; безозчет- 
юе слу ямъ, похъ верховиымь руководствомъ власти —— вотЪ 
захала такого. перюда. Въ тащя врежена елово первосвященника 
юго посылать сотни тысяч на смерть въ Пахестину. Но вакЪ только 
власть увлонается оть свое прогрессивной задачи, какъ только вар1о- 
фистичесия начала отождествляются съ ретрограхными, & это бывать 
всегда, нотому что обществе подобно правительству сыБитиваеть форму 
съ содоржашежь, ивприиръ, палетно’ съ. хрисНанствомъ, — воходио№ 
точкой, мотивомъ прогрессивнато двиментя становитея личный, индиви- 
дуальный интересь, частное недовольетво тёми или другими авхенями 
стерей органиеаи. Тикъ, инлизихуально-огомотическое стремчене въ 
оли сферф вывываеть такое же ивправленю въ другой. Отождест- 
заеще формы съ мачалами #ъ оббихь оферахь и захержизане `раз- 
изя нечаль во ‘ния сохраненя формы въ одной ефер®. отзываются 
нальхещемь на пачала в0 имя разрушешя ненавистной формы. Есть 
и- еже одною обстоязельство, На которое Вюшезъ мало обратить вчи- 
мази; эиенно, что усилеве эгоистичеекихт стреилей въ обЪихь ефе- 
рех® ‘окинакохо ‘уедеРь КЪ` ПолЧИеню этихЪ АЧАЛЬ  Органической 
энехи индивидуальвымь- ‘интересямъ, слВдовалельно, и тамъ, и злвеь 
ожинавово возвохить разужь на степень суди зеВхъ принциповъ у4е- 
ня. Ланство, встунившее #а ретроградную дорогу, заслонило сжысль 
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хрисчаюскаго учещя ифдою массой разныхь толкова!й и номанта- 
мевъ, клиой схоластичесвихь хожностей, тажь чхо времена первыхь 
реформащонныхь попытокъ, н особенно великой реформащи, ие вмахи 
неносрехстиемко учеши хриспанотва; этимъ объяснается та эмергых, 
съ которой син стремились воззратить себ% нохижеаное у них» с05ро- 
зище, Гуссъ, требовазиий чаши, Лютерь-— евзигежа, хот®ли перешагжуть 
через эту сходастичесвую пропасть, отдЗлявшую ик» отъ „Источ- 
ниБА живой воды‘. Воть почему правослелю свзжо в сильно де сих 
поръ; оно воёыъ хветь пить изъ этого источника истивы и ‘правды 
и не убилаеть вЪры бездуниымь сихлогизмомь. Итавжъ,. реформации 
была попыткой иравственнаго возрождешя общества чрезъ везвранеяю 
въ. первобытной простотВ учешя. Но понятно, что результаты далеко 
зе соотэзяствовали намреюю. Личный интересъ, иидивидуальная кри- 
тика ставиие точкою отправхетя, отразились на этижъ результатахь, 
Общество, пронивнутое этими мотивами, стремилось преимущественно 
къ практическииъ цфлямъ; все дфйствительно отвлеченное было ему 
уже не по сихамъ. ВехВдетве этого догматическая сторона учешя была 
уже слабЪе въ протестантств®, чЁмъ въ католицизм. Это, какъ думаетъ 
Бюшщезъ, проиеходихо не отъ того, что въ протестанствЪ началось отри- 
цаше догмаховъ; напротивьъ, оно стремилось возсоздать ихъ въ перво- 
бытной чистотЬ, но не могло емо, будучи само порожденемтъ схохдстихи 
и яндивидувльно-вритическаго духа, вызвввиое индизздуально-ретро- 
грахиымъ направлещемъ римскаго престола, вынолжить это дю, Ехо 
работе осуществилась тольо по отноменню къ нравотвенному учению, 
какъ практическому выражевню догматовъ, которые сильмо видоизм®- 
мидись. Таковы, по инзню Бющеза, ревультаты воякаго празтическаго 
дливетя при самомъ его началВ; воть ночему во водной цивилива- 
ми онъ видить свои протесяминтизмы и каже прямо называетъ ихь 
этимъ именемъ, прослазленнымь велинею эпохой германской рефор- 
маши. Они состоять въ вихоизыВнеши рехигозныхь формуть м ©о- 
хранають въ полногв только нранствениную сторому учел. Отсюда 
моральный ригоризмъ протествитскихь церквей. Но дВо отрицая, 
начавшееся съ критики догмы, ва этомъ не останазливается. Ошо про- 
должаеть свое дВло, которое состоить въ томъ, что враветвенное 
учеше поетененно освобождается отъ высшей сани догматовь и 
всдъдстие этого теряеть свою общность и возвышенность, ограничи- 
вансь сферою формальшыхь человфчесхихь отношежй. Нажонецъ, фи- 
лософское систематическое отрицаше догматовъь окончательно отдъ- 
ляеть нравствемное учеше отъ религознаго и стремится дать им 
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чисто-научитю основу. Это носхВдияи стунонь каждой нивилизанци, 
не пришедиюей ое эъ упадовъ. Такниъ образоиъ, ни протестаитетво, 
ни философ не созхають въ хёхВ нревственнаго ученш ничего но- 
заго: сми нызють смыель и жизнь только до твхь пюръ, ножа они зав*- 
домо или невольно сохранялютъ связь съ великимъ учетемъ органиче- 
скаго перюда. Виз его они не ныть смысла. Бываютъ времена, 
когдя нравственность, въ смысл общаго учешя, утрачиваеть свое зна- 
чеше не тольяо кахъ прогрессивная общественная сила, но и какъ со- 
зовупность правихъ индивидуальной дВятельности. Это бываетъ тогда, 
когда вс учрежденя, вс рефоршы, всЪ улучшешя, предвоззЬщенныя 
ею, уже осуществились. Въ такомъ еостовим она можеть еще слху- 
жить началомъ охранительнымъ, но не прогрессивнымъ. Таково было 
соетоятще нравственнаго учетя древности во времена Цицерона. Когда 
общество дошло до этого предфла, оно готово уступить изето вые- 
шей пивихизаци, которая откроетея высшимъ религюзно-нравствен- 
нымъ учешенъ. 

Тажовы законы, управляющее, но мн®ншю Бющеза, прогрессизвнымъ 
двишешемь челов чества, таково его учене о прогресс» вообще. Оно 
состектъ въ связи со везми учешями, которыя можно назвать тео- 
ршми орзамическою развития, тВми системами, для которыхь столько 
сдфлали Коить и Спенсерь въ сферВ сощальныхь наукъ. Эта тестя 
ваучаеть насъ въ прошедшемъ любить иастожщее, въ настоящемъ 
бужушее, въ будущемъ всю сумму идей, управхяющихь нашею цявили- 
заей. У такой науки изтЪ слова осуждешя ни прошедшему 5 то, что 
оно не было настоящимъ, ни настоящему за, то, что оно еще не будущее. 
Скромное изучете законовъ развитя, подчинеше имъ — воть ея 38- 
дача, воть прямой результать этой теорш. Къ ней можно прим$- 
нить схова Тиндаля объ индувтивномъ изсл8довати, приведенныя 
Сненееромъ. Такая наука „требуеть териливаго прилежатя и сми- 
ренназю, сознательнаю принят1я откровенЙ природы. Первое услове 
усп®ха есть честнея восприимчивость я готовность оставить вс пред- 
взятыя понятия, нрогивор®чания истин, какъ бы дороги они ни были. 
Поззрьте мн, въ частныхь изсхВдоватяхь истиннаго служителя 
науки нерзхко высказывается такое благородное самоотречете, о ко- 
торомъ свЁтъ поняття не имЗетъ“. 

Но сходясь въ практическихь результатах, эти теор!и все еще пред- 
ставляють лишь разрозненныя части великаго цзлаго, которое создасть 
изъ нихъ будущее. Теор1я Спенсера р%зко отличается отъь учешя Бю- 
шеза и Конта, & об% послЗдшя теорн представляютъ много несход- 
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нахо между собою. Теор.Сненсера. безъ сомагбша, воть ода ИОЪ УДАХ- 
нёйшяхь позытонь приложить иъ:сонодони зызоди естаствовналия. Она 
даегъ. теорди прогресса зорую научную поддераку. Но вечерцызаеть ли 
оза вее оедержаню этого ученя — это еже-вепродь. Сколало. ные ха- 
жетем, соотношень между орранизашей и реорупиенещь не уотомовлоно 
Сиеноеромъ достаточно нолно я нротиворфчжщеь которическииь февтазеъ. 
Читатели, знакомые съ трудами Спемсере, прииомнать; что. глазнымть 
условем прогресса олъ выетевляеть перехожь оть одхороднаго я 
разнородному, отъ проетаго. въ сложжюму. Эту мноль ‘сиъ. проведать зю 
вефыь отрасляиъ человфчесвой хъятельности, ужазывая ея осущест- 
влеше въ прогресс похиатичеаихь учрежденй, въ мувыЕВ, нво8етв, 
аук и т, д. НЁть сомифидя, что эта творя иъ общикь ‘чертахь 
вфрна.и съ далЛЬиЗёшемъ развищемъ знай подтвердитея больнивеь 
количествомъ фавтовъ. Но что эти усломя далево не единствензыая, 
это асно ин. тедерь и также нодтвердитоя съ дальиёйжеми усяфхажя 
историческихь наукь. Если принять внолн® теоршо Сшенеера, то 
выйхетъ, что разрушене и организащя провоходиле одновременно, 
чхо разрушене было имение усложневнемщь прежилго окнообразваго 
строешя, прежнихь простыкь фериь, что выдфлявицеея олемеаты 
тетчась принимали соотизтетвующую имъ организаяю, при. чемъ оаи 
выфють даже больше стройности и еамый оргемязмъь получаеть белыше 
едиметва и сиотемы. Предшествуюзщее дхифференщироваюме и посх$- 
дующее слилде чдотей, воть этотъ. завону, данный зооломей, сревни-` 
тельною анатомей и фиволоней. Сомальный. оргеннигь не знаетъ, 
слёдовательмо, энохь, предназначенныкь преимущественио къ орга- 
низащи, и эпохъ, отхизающиксея раврупятельнымь направлещемт. 
Происхождеще одного изъ другахо нелрерывнымъ дифференыирова- 
емъ и интегрироващемъ частей — непрерывная организаць, непре- 
рывыое разрушене — вотъ творя Спенсера. Это сосуществовае и 
одновременное развите критическаго и органическаго злемвитовъ в5 
обществ» вЪрно на столько, на сколько вообще вёрно положеню, 
что въ одномъ перюдВ челов ческаго развиия нЪть и ме можеть 
быть ничего тавото, чего бы не было, хотя въ зародыщв, ш роззе, 
въ церодВ предыдушемъ. Но подобное сосуществовате элементовъ 
не исключаеть возможности и даже необходимости посяЗдователь- 
наго преобладашя каждаго изъ нихъ. Мы вилдЪаи, кавъ но тео- 
ри Бюшщеза, подтверждаемой всфми историческими фактами, были не- 
роды, знавиие преобладающее вл1яще чувства, затВыъ научно-ври- 
тическихь стремленй, и ваконецъ, стремлевй практическихъ. ТЗ же 
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самые ‚неторинесве факты, подтверждають существоваме эпех%, въ 
преобладало клное-нибудь органическое стреевше, и нерюдовъ, отди- 
чавщихех гесподетвомъ реаврумительныхь стремлений. „Вел8детве не- 
обжодимести, ‚столь же очевидной, сполько и печальной, говорить 0. 
Коштъ, необходимости, присущей вашей слабой природЪ, переходъ 
отъ одной сомальной системы къ другой не можеть совершаться не- 
пеередетвенио и непрерывно. Переходъ этеть предподагаеть, что по 
крайней мЪрЪ, нзсколько покол®нШ переживуть мерюдъ междуцар- 
ств болВе или менфе анархичеснаго, вотораго. харантеръ и продел- 
жительность завасять отъ объема н трудиости задечь ноной оргамя- 
зади. Въ тев1я времена весь прогресоь сводится ав постепенное раз- 
рушеве стараго, уже потрасеннаго въ свонкъ существенникъь оемо- 
ватяхъ здашя. Мы не зиаемъ, де какой стенени теоря меврерыв- 
наго развитя, выставленная Сленсеромъ, согласуетея съ вызодами 
естественныхь наукъ, во съ точки зрзшя ваукъ историческихь на- 
чаха Ковта и Бюшеза кажутся нзмъ болВе состоятельными, 

Не мене отличаются выводы Бющеза и отъ теор Конта. По инф 
посх8хняго, органическое учене кзждой новой эпохи завлючаеть въ 
себф т$ элементы, которые послужили къ разрушению стараго порядка, 
и. дВйствительно-прочная организащя новаго зависить отъ возможно 
пожнаго разрушеня стараго. Таюъ, осуществлеше началь позитивизиа 
требуетъь поливго унизтожентя теологичеевихь предан и мезафизи- 
чеснихь премовъ. Положительнымь въ каждомъ нер1од® етановятся 
тольБо то, что было отрицанемъ, элементомъ разрушительнымъ въ 
стеремъ. Сколько намъ кажется, это невЪрно даже по отношению въ 
отдфльнымъ  цивилизацямь. Даже между такими противоположными 
цивилизашями, вакъ хриемансиая и древняя, есть необходимая орга- 
ническая сиязь, нетолько въ томъ смыслв, что одна вышла ивъ дру- 
гой, но и въ томъ, что многмя положимельния, орзаническья начала 
одной осталыеь такими же положительными, ораническими нача- 
дами друюй. Тфмъ менфе возможно допустить это въ отношени къ 
разлинянымъ перюдамъ одной и той же цивилизащи. Въ ней положи- 
тельныя начала остаются неизмфненными уже потому, что одинъ пе- 
рюдъ не въ состояши исчерпать собою всего ихъ содержаня. Учеше 
Бюшеза устанавливаеть боле общую связь между всеми элементами 
цивилизации, даеть имъ больше стройности, бохфе выясняеть вхь 
общую цЪзль. Нечего и говорить, что оно больше скр®нляеть связь 
мёжду положительною наукой и религей данной цивилизащи, слВдо-. 
вательно, вносить въ цивилизашю, больше жизненных начал, ибо 
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рехигя и наука суть самая жизнь. Око, слёховательно, ближе къ 
тому идеалу наукв, который тажъ нрекраено онредблень Свеноеронъ 
вЪ его опытахь о восниташи и который лехь ызтво вираженть въ 
словахъ Гекели, приведешныхь тёмъ же авторомь. Воть этм слова: 
„Истинная наука и пстинияя релитя близнецы, и резлучене ижъ 
премЗныо повехеть къ смерти обоихъ '). Наука прокьбтаетъ именно 
пропормокжально ея религюзжости, а релитя пронззтаеть именио пре- 
поронально ваучной ея глубин® и твердости ея основъ. Вежиыя 
дам. фалософовъ были плодомъ не столько ихь ума, сколько на- 
правлетя, приданнаго этому ушу существенио релитюзнымь тонону 
мысли. Истина поддалась больше ихъ тери и, любви, добродушю, 
самоотверженности, ч$мъ тонкости ижь логики‘. 

` Вь чемь же должны состоять начала этой новой, положительной 
науки объ обществ® и государств®, иа основани всёхь предыду- 
щихъ соображенй ? 

Прежде всего необходимо отказаться оть пзкоторыхь осножныхь 
похожей, оставхенныхь древностью новой политической наук. Изъ 
предыдущаго изложения можно уже прехвидЪть, кая это пожожжетая. 
Мы должны оставить предположеню, что родъ человзческй осуж- 
денъ` на вВчное вруговращене въ сфер® однихь в тАхь же явлений. 
Его назначеше, изпротивъ, в8чное движеше впередъ, и мы называемъ 
зломъ все, что въ данную минуту останавливаеть или отклонлеть его 
огь этого пути. Древне, хахфе, допускали неподвижность фориъ, ие- 
подвижность извёстныхь даже породъ. На этомъ основан они, во- 
первыхъ, дробихи челов$чество на столько совершенно отхБльныхь 
твль, еволько было политичеекахь общестиъ; каждое государство 
чвлалось у нихь совершенно изолированным пфЗлымъ во все время 
оть своего зарожденя до разрутен!я;: они допускали существоважше 
натуръ, предназначенных къ свободВ и цивилизати, къ варварству и 
‘даже къ рабству; ве временныя различ я они возводили въ принциих, 
освящали эс индивидувлизащи, называемыя теперь ихъ ученикаии 
породами, расами. Бюшезъ, напротивъ, утверждаеть, что родъ чезов®- 
ческ!Й составляеть одно цёлое, котораго части связаны солидарности. 
Отд®льныя политичесяя общества суть только органы челов чества. 
Что касается до различ, замВчаемыхь между ними, то причина ихъ 
заключается въ относительномъ положещи этихъ обществъ на общемъ 
имъ везмъ пути прогресса, — положени, которое зависить или отъ 


1) И прежде, и скор®е воего къ смерти пауки, скаженъ мы от себк. 
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историческихь, или отъ физическихь услошй, вмяше которыхъ должно 
сиягчиться съ успВхами цивилизащи. Аристотель говорить, что въ по- 
хитическомъ обществ» форма правлешя все; для новой науки эта 
форма только средетво достигнуть цфли, составляющей обязанность 
продолжать прогрессивное движеше общества. Аристотель доказываетъ, 
что форма правлен1я есть выражене нравственныхь качествъь граж- 
данъ; отеюда вышла гнусная теоря, что каждый народъ имЗеть только 
то, что отъ заглуживаеть — фриза, которую можеть сдазать или пре- 
зрёше въ челов честву или временное отчаяще. Здравая наука утверж- 
даетъ, что первая задача правительства есть постепенное воснитане 
гражданъ къ лучшей политической формЗ. 

Ясно, что здЪеь придется разрушить много установившихся теор. 
Ясно, что для солиднаго доказательства взрности всЪхъ положен, 
высказанныхь Вюшезомъ въ разныхъ его сочиневяхь, въ приложеши 
къ сошальнымъ вопросамъ, нужно еще много спещальныхь аргумен- 
товъ, глубок! анализъ всёхъ сощальныхъ и государственныхь авленЁ. 
Для такой науки недостаточно одной теорш прогресса. Вопервыхт, 
въ обществ®, вакъ организми», не вс® ‘установлешя должны быть пред- 
назначены для служетя прогрессу, подобно тому какъ въ организыЪ 
отдльнаго челов ка не всЪ органы предназначены для движешя. 
Есть институты, на которыхь этотъ прогрессъь долженъ отражаться, 
которые лучше всего могутъь служить ифриломъ степени обществен- 
наго развитя, но которые сами по себВ не могутъ и не холжны играть 
руховодящей роли въ прогреесивномъ движени, такъ какъ ихь задача 
чисто охранительная, какъ, наиримфръ, семья, собственность, судъ. 
Вовторыхъ, если общество движется, то куда оно ‘движется, и какъ 
высдфдить это направлеше, и какъ овлад®ть этимъ стремлешемъ, 
чтобы довести его до желанной пли? 

Другими словами: какъ складывается общество, при какихъ усло- 
маяхъ оно движется впередъ, въ чемъ состоитъ это движеше, кто 
является его руководителемъ, при какихь условяхъ руководитель мо- 
жетъ выполнить свою задачу? Везмъ этимъ разнообразнымъ вопро- 
самъ Вюшезъь поевятиль два тома, внимательный разборъ которыхъ 
составить содержаше слдующей статьи. 

. А. Градовосвй. 


ЧАСТЬ СХХХУТ. 17 
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Ш. 


Въ дфятельности Петра Великаго, по отношеню въ устройств 
состоящя городекихъ обывателей, обозначаются два направления. До 
учреждевя коллегш и магистратовъ, какъ и во времена предшество- 
ВавиИя, заботы правительства были направлены къ тому, чтобы опре- 
ВЛИТЬ, положене торгово-промышленныхь людей въ государствё со- 
отвтетненно ихъ значеню и характеру ихъ промысла, и тВёъ устра- 
НИТЬ причину недоборовъ государевыхъ доходов, которая заключа аль 
въ услощяхъ ихъ общественнаго положена, не благопр!ятствовавшихь 
занятию свободными промыслами ‚непашенныхь“ людей. Поэтому пре- 
образованя этого перода дзятельности ведикаго царя клонихлись БЪ 
тому, чтобъ удовлетворить тзмъ требовашямъ, которыя не разъ за- 
являлись торгово-промышленными людьми, какъ необходимое услове 
для того, чтобы государевы доходы увеличивались и собирались безъ 
ВСЯБИХЬ НеДоиМОЕЗ, 

Исходною точкою и ц®лью такихь преобразовавй быдъ непоерел- 
ственный интересъ казны. Такое одностороннее направлене выразя- 
лось, наприм$ръ, въ томъ, что въ Сибири, гдф, по малонаселенностя 
городовъ и. бВдности посадскихь, сборъ государевыхь доходовъ не 
могь быть возложенъ на ихь отв®тственность, & за недоборы отёф- 
чали назначенные изъ русскихъ городовъ таможенные и кабацее го- 
ловы, правительство сочло язлишнимъ эмансипировать торгово-про- 
мышленныхъь людей, и право, усвоенное русскимъ посадскимъ и черно- 
слободскимъ Уззднымъ общинамъ, вФдаться во всЪхъ дВлахъ своими 
выборными, не было распространено на сибирсые города: во глав 
управлен!я тамъ по прежнему остались воеводы”). 


‘) См. сентябр. и октябрьскую книжки Журн. Мин. Нар. Просв. на 1567 г. 
7) Полн. Собр. Закон. № 1108. 
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Исключительное прествиоваше финансовыхь цфлей было веобще 
харантеристическою чертой. традиценмой похитини Мосновскихъ го- 
стларей, вн Петръ въ дъхь устроея торгово-промъытлениаго соетоя- 
мя, соотвественно пепосредственнымьъ выгодамъ правмтельетвн, до- 
зершихь только то, что начахи его преднественники. Незавяеимо оть 
ичной энерми преобразователя, причиною, побудившею его въ ско- 
рёйнемт и окончательному огражденио торгово-промытиленныхь зюдей 
оть веякихь притёенен ео стороны воеводь и ириказныхь, была 
особення нужда въ денежныхь средствахъ, кая требовелись въ то 
времх для водеюя войтъ, предтранатыхь имъ съ излью завладЪть 
орекижь прибереемъ и пробр®сть Восии мЗсто въ раду европей- 
скигь держьвъ. 

Такниь образом, не смотря на иностранныя назвашя бурмист- 
ревъ и ратуши, самое содержане новыкъ учрежхей опредзлилось 
потребностями времени и было органичесвимъ продуктомъ народнаго 
разная. 

Съ учреждетемъ магистратовъ и коллег, или лучше, со времени 
второй пофздви Петра 8 границу, .задачею внутренней политики пре- 
образоватехя становитея возбуждене промышленной производительно- 
сти и торговой дъятельности въ странф. Исходною точкою и цЗлью 
предоринимаемыхь въ этомъ отиомены мёръ остаются по прежнему 
интересы внЪшней политики; но заботы о денежныхь выгодахъ не 
устраняютъ заботь о возбуждешя торговля и промышленности посред- 
ствомв блеготустройства городовъ. 

Чандвъ ифсто въ раду авропейскихь державь, Роесмя должна была 
удержать и упрочить его за, собою. Но бороться съ цивилизованными на- 
родами, не занмствовавъ отъ нихъ твхъ средствъ, которыя давали имъ 
несомнфиный перевЪсъ, было бы не подхъ силу полу-азатсвому государ“ 
ству. Срежства эти заключались въ высшемъ техническомъ и промыш- 
ленномь развими запалио-европейскихь государствъ. Для того, чтобы 
не быть въ этомъ отношеши въ постоянной зависимости отъ новыхъ 
сосзхей, русскому правительству необходимо было искусственно со- 
здать занатя, которыя естественно не требовались тою степенью со- 
цальнаго развиты, на которой стоялъ въ то время внутреный быть 
государства. Въ этомъ новомъ дВхВ начинателемъ былъ самъ Петръ. 
Образцомъ для него быль западно-европейсый быть, съ которымъ ему 
приходихось ознакомить Русскихъ. Народъ могь поддержать царя въ 
ето начинатяхъ только безусловнымъ послушашемъ: совзта оть него 
вЪ этомъ новомъ дёлВ не требовалось, и онъ не могь бы и дать его. 

т 
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Въ видехъ предстоавшей захачи — „мануфаатуры в вупелество раз- 
множить“, на русскую почву были чеханичееци перенесены средства 
новровительства и регламентации торговли и проматлзенности и формы 
вословнаго самоуправлетя, выработачныя похъ зманеиъ чуждхыть 
Росс историческихь условй. 

Везъ сомнф я, тахое дадеше не можеть быть принято за абсо- 
лютное. Рёанаго верехода оть политики непосредотвеныаго увеличе- 
их государственлаго зрибытва къ блатоустройственной ие было въ 
дЪйствительности. 

‚ Двумя увазами 30-го лываря 1699 года осущестиилось, маконецу. 
желая торгово-промышленныхь людей, чтобы во городемъ воезехы 
ихъ ни въ чемъ не вфдали, заявленное ими еще на собор 1642 года, 
и приведено въ исполнене двзко задуманное дёло устройства при- 
каза, который бы одинъ вЪдаль торговыхь людей судомъ и управею. 

Харавтеръ новыхъ учреждешё к пЪль ихъ вполжВ опредфаяются 
въ самыхъ этихь указахь, а именно: второй изъ нихъ предостввляеть 
носадскимь я уфзднымь щюмымленнымъ людямъ, — буде они хотятъ, 
чтобы воеводы въ ирскихъ, расправныкь и чехобитчиховыхь дфлахъ 
и сборвкъ государевыкь доходовъ ихъ не вфдати, а всВ такого рода 
дла подлежали вЗдомству самихь общинъ и земскихъ избъ, -—- выбрать 
эъ таыи избы межъ себя людей лебрыхъь к правдивыкъ, „а за тов Его 
Велякаго Государя къ нимъ милость и призр®не, что они отъ воевод 
и отъ приказныхь людей въ обидахъ и въ нахогагъь и въ поборахъ 
и во взяткахъ будуть свобожены, они поездее, я купеные, и про- 
мышленные, и уфедные люди, всяые Его. Величества Государя оклад- 
ные позсагодвые сборы, которые съ нихь быти напередъ сесе, въ 
Его Вехикаго Государя каану платили протизъ прежняго окладу вдвое 
низ МосквЪ по высылважь мфекихь своихь выборныхь людей, безь 
вовводскихь и прижазныхь людей высыловъ, на ухазные ерон по вся 
годы сполна безъ доямки, а на Мосжз» принимать у нить тв доходы 
указано будеть гостамь в торговымъ выборнымъ же людямъ безо вса- 
вя волокиты и убытку“ *). 

Премъ доходовъ, собараемыхь съ государевыхь торгово-промыш- 
ленныхь людей, и контроль надъ сборомъ и хоставкою ихь были в0з- 
ложены на учреждеще,. устроенное подобао земскимь избамъ для 
управленя городскою Мосвовскою общиною; это учрежден названо 
было Бурмиетревою палатою и должыо было быть въ то же время цри- 


*) Полн, Собр. Закон. № 1615. 
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тральнымъ фчнансовымъ установлешемь и высшею судебною инстан- 
цей но розыскнымъ` и расправнымь хёламъ посадскихь и купеческих 
людей всего государстеа. Въ укязЪ объ устройств Бурмистревой па- 
лелы, нереямемованной венор® за тёмъ въ ратушу, читаемъ: „Изьв- 
стно Ему, Великому Государю, учинилюсь, что имЪъ гостямъ и гостин- 
ныя сотни и вобмъ вунецаимъ и промыциленнымъ людямъ во многихь 
ихъ приказныхь и разныхь чиновъ оть людей въ торгахъь ихь и`во 
всякихь промыслахь чинятея имъ больше убытки и равореше, а иные 
отъ того торговъ и промыеловъ своихъ отбыли и оскудЗли, & Его 
Вехикаго Государя съ нихь еклахные многе доходы учвнались въ 
доимк$, в пошлиннымъ сборакъ и инымъ поборамъ большие недоборы, 
вехВдетме воего этого Государь, милосердствуя къ нимъ гостямъ го- 
стинной сотчи, вупцамъ и-чернослободламъ, указать ихъ всЪхъ во 
всякихь челобитчиковыхь, расправныхь и вупецвихь дфлахь ин сбо- 
рахъ вЗдать въ одной учрежденной въ МосквВ изъ зыборныхь оть 
всЗхъ Московскихь сотень и слободь Буриистрекой палатВ“). 

Изь всего этого мы вадимъ, какъ мы уже и выше сказали, что 
мотивомъ установлешя управлешя горожанъ и чернослободцевръ на 
началахь автономическихь быль правительственный разчеть, въ т%с- 
номъ эначени этого слова; поэтому тамъ, гд® устранен воеводъ отъ 
выфшательства въ дёла промышленныхь общинъ не вело прямо въ 
узеличешю государевыхь доходовъ, или не согласовалось съ ближай- 
шими, непосредственными правительственными выгодами, прежвця от- 
вошеня воезодъ къ городамъ и промышленнымт слободамъ не были 
узыфнены. Такъ, въ Сибири воеводы иродолжали смотрёть за присы- 
лаемыми изъ Моеквы и другихь русскихь городовъ таможенными и 
кабацкими головами. То же самое было, вЗроятно, и въ другихжь от- 
даленныхь краяхь, какъ можно заключить изъ того, что въ Астра- 
хани сборщиЕкя таможеннаго и кружечнаго двора продолжали нода- 
вать свои отчетныя книги для повфрки въ Нриказную палату, и вое- 
вода имфлъ право смфнить таможеннаго голову °). 

Поводомъ въ такому неблегоирятному для торгово-промышлен- 
иыхь людей изъято быль, безъ сомнЪия, отдаленноеть Сибирскаго 
нрая и КаспШснаго поморья оть Москвы. Соглаено съ херактеромъ 
новыхъ учрежденй, существенною ихъ стороной было строгое подчи- 
нете м%®стнаго управлезя контролю цемтральнаго установления, ко- 
торое въ свою очередь состовло пожъ непосредственным надзоромъ 





‘} Йодк. Собр. Звхон., № 1674. 
*) Поав. Собр. Закон., № 1192, №, 
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и контролем правительетва. Вюнтроль центральнаго учреждешя наДЬ 
мЗетнымь управлешемъ, съ устранешемъ воеводъ, ие нмёль постоя 
ныхь облаегинкъ органовъ, поотому быль ослованъ на опрехёлен- 
выхъ празилахь отчетности, которая ватрухняхаеь дальностью раз- 
скоян1я. Еще при старыхъь порадкакъ нь 1698 году изданъ быль 
именной указъ о сбор® таможенной ломхины въ сибирснигь и во’ 
морскихь городакъ. Въ вемъ мы встрёчаемъ изафоме, что въ Сибирм 
оказались большия влоупотреблен\я и недоборы эстёдетие имен 
того, что за дальностью резстезная таможенння Ениги въ течеше и}. 
сколькихь лёть не могли повзраться въ’ Моека$ ').. 

Земсыя избы, какъ учрежден!е; заминвшее воеводь, предписало 
было устроить по городамъ. Засфдавыйе въ них назывались  зеи- 
екими бурмистрами. Число ихъ не было опредзлено, & предоставлено 
было на волю выбирающимъ. Земевимъ бурмистрамъ указывалось: со- 
бирать и доставлять въ Москву въ опредвленные срови всВ доходы, 
хаБе прежде собирались съ горожавъ и чернослободцевь въ Приказ 
ную избу; отдавать съ торговъ на оброкъ и на откунь доходные 
статьи и сборы; смотрёть за тфмъ, чтобы торгово-промышленные 
люди и вногородные торговцы ве промышляли въ тородЪ, не платя 
податей, и не торговали безпошлинно; надзврать за производствомъ 
теможенныхь еборовъ и распродажею иитей и преслЗдовать корчем- 
ство; наконець, на нихъ же воздагалесь производство работь на зем- 
свя средства, какъ то: постройка тюремъ, торговыхь бань ит. д., и 
зву$дываше отправлешемъ земовихь повинностей. Прежше общинные 
выборные, завЗдывавние дзломъ податныхь сборовъ и раскладокъ, 
вАКЪ то: земсве старосты, сохсые и десятсве, были поставлены въ 
зависимость оть земевихь бурмастровъ. 

Къ производству питейной продажи и ЕЪ  аможеинымть сборамъ 
предпиеаяо было ставить въ городехь и свлахъ ежегодно выбирае- 
ныхъ присяжныхь кабацеихь и таможенныхь бурмистровъ. Надъ нами 
также указано было надематривать земскимъ бурмистрамъ и обатияф, 
ихъ выбравшей. Въ случа» недобора ожладныхь или неовладныхь до- 
ходозъ отуфчазля бурмистры м земсвке люди, приставившю ихъ къ 
сборамъ государевыхь докодожь”). Эта гаранта круговой отьф$тствен- 
ноети, которая составляла оевозу общивнаго самоушравлетя, была 
такимъ вытоднымъ для правительства усломемь относижельно сбора 
доходовъ, что оно налагало на отвётетвенность торгово-нромытлен- 


1) Нолн. Собр. Закон. № 1654. 
2) Полн. Собр. Закон. № 1697, 1686, ст, 11, 1704, 1819, 1885, 1955, 2127. 
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ныхь обиигь. дажё таше:сборн, которые по существу. евоему. ие лфе- 
бовали ,‚ компетентности въ торгово -промытлевномь дл: “Там, въ 
1705 году, вогха: изъ быыта прежникь мать правительство уб®дилоеь 
въ том уч мноце въ’ большихь тородахф:иоъ’ людой чрунказныхь, 
а.в5ъ мешьшихь и самые воеводы къ пуумноженно земли съ. пвса- 
нм крёностныкь автовъо-чивили нерадвне“ и своими здоупотвоба- 
няни наносили ущербъ госухаревой казн\,!оборъ ототь переланъ бил 
въ обхомотво буринстровъ еъ тЬмъ, что ебли ‘эжредь. окежучся ие- 
доборы, то они будуть взменаны ©ъ. земсвихь бурмистровь й еълуч- 
шихь посадокихь людей"). Вь тиможняхь, кром® собетвенив торгб- 
выхь пошлиаъ, взималея, наприы®ръ, закой оборъ, кавъ хомутный, 
которымъ ямщики окупали право промышлять извозомъ”). Наконенз, 
правительство находило. выгоднымъ поручать выборнымъ цзабвальня- 
вашъ таке промыслы, каше прежде состояли ‘на откуп. Тянь, вь. 1767 
теду учреждена была назенная продажа дегтю, ‘коломази, ‘ифлу, рыбь- 
яго жару и сала, которая Прежде. отдавахась на’откуть, и иройзво- 
дить ее указано ‘было. схободевимъ ПБловальникамь под ие 
бурмиотровъ °). | 

Въ дВлахь сбора и доставки въ бе росудвревыхъ  хеходовт. & 
въ производетев расхоховъ земсшя изби и бурииетры педлежаля’ чо 
закону самому строгому контролю Буриистрекой палаты. Праввхе 
отчетности и.отьвтственноети а 5 этомъ отноше весьма обетой+ 
тельно опредзлены. > а 

Для доставки отчетныхь ивигь, ьФдомоскей и’ хенежнихь срижь 
установлены были опред®ленные сроки. Стрёлежый и оброчный. сборы 
съ описашемъ оброчныхъ статей и еъ подробною помлинною роспиеью, 
сколько. СЪ КОГО и каЕихь именно поборовь взато; дохевы были дог 
ставляться въ палату. ежегодио. ‹ Кабацею и’ таможенные. буриистри 
подавали въ земсную избу еженед8льные отчеты лю сборашь таможен- 
ныхЪ и кабациихь доходовъ; изъ танихь отчетом земок!е бурмистры 
составляли мЗсячныя вздомостя, котерыя предоставлялись евоеврембнйо 
на разомотрме Вурмиотрекой палаты. Съ 1708. года введены были 
новыя правила отчетности и контроля по ‘этимъ сбораиъ: чаможена 
ныиъ и кабацкимъ бурмяс?рамъ указано ‘было имВть: дестевыя' тетради, 
скрФлленныя по ‘хистамъ. земскиши бурмистрамы, и эъ нихь заНИСывать 
поденио всяк1е приходы и расходы. По тавимъ тетрадямъ земескю бур- 





') Полн. Собр. Закон. № 2099. 
*} Полн. Собр. Зенон. № 1816. ры и: 
з) Поан. Собр. Закон. № 2153. ие 
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мистры составлали свон м8сячныя вфдомоети; вромЪ того ддя но- 
взржи ухъ должны били  несылаться но пременамъ особые ревизоры 
изъ Москвы. Въ дзаа уЭздлыкъ, таможенныкъ и кабацюниь бурии- 
етровъ, за которыхъ озвфчхали оельенуя обящины, изъ выбревиця, венсые 
- бурмистры непосредственно из вотупалиеь, но доджны били, ведь стра- 
-комъ пени, доводить до свфхжни  пазелм о веянихь съ икъ стороны 
зкеупетреблетехь и АВВетвовать въ этихь слуеаянь по ея указанию; 
эхо, впрочемъ, инекольно не исключало узэдиыхь бурмистровъ оть 
общей дла вефиъ икъ обязанности подавать отчеты въ земскую вт 
пе хВыъь ще правиламь кажя установлены были для посадсжихь. 

Собранныя таможенныя пошлины и нитейшый хоходь предписаю 
было доставлать въ Москву въ вюябру8, мартВ и маф мёсацахъ. № 
эвончаАВИ Кеждаго года таможенные в кабедие головы. сами холкин 
были авлаться въ Москву съ свонми етчеткыми книгами, скрВилен- 
мыми по лисламъ вемскими бурмистрамя, и съ остаточными стуимаия 
эь мшкахъ за печатью земской избы. Нредставленные отчеты воё- 
разяеь въ палетв, и если оназывалась иедопмка, То она тамъ же съ 
нихъ и взыскивалась; но если, носхВ иЗсяца стояюя на правеж», они 
предолжали охтоваривалься, ч№ имъ въ МосявЪ пополнить недоче- 
товъ не чЁВыъ, то ихъ высыламы на ивето жительства и предписывал 
вемекнмь бурмистрамъ взыевать недоимку съ имущества, какое 3 
ними тамъ охажется; буде же такого не ставало для пополненая чис- 
лящагося на сборщикахь долга, или виновные укрывалиеь отъ ила- 
тежа, то схёдуемое съ нить взыскивалось еъ общины, ихъ выбравшей. 
Ксан при повфрк® отчетовъь бурмистры показызахи, что недобрамныя 
деньги числатох но книгамь на кемъ-нибухь изъ жителей подефдои- 
ственкего амъ округа в что они не услёли ихъ СЪ нихъ ВЗЫСКАТЬ, 
за. снореетью высылки къ отчету, 20 ихъ отпускали за порувею и съ 
обязетедьствомъ доставить такой недеборъь въ опрехёленный срокъ 
во води ДВЛО было смюрное, то недоника, безъ дальнёёнтаго разбора 
фа, взыскивалесв съ самихъ бурмистровв '). 

‚`Тавая ве строгва отчетность и отвфтетвенносЪь пириинфнялись и 
хе всВыъ другимъ сборамъ, предостевленнымь въ вфдомотво бурми- 
страмъ. Такъ, в% 1705 году вело бил кабацкимъ бурмистрамъ про- 
дазать табакь, и собраиныя деньги вывстВ съ отчетами, „со особытъ 
цодобемь питейных продажи нитейныл вёдоместия’, присылать изъ 
городовъ въ Москву *). 


‘) Полн. Собр. Закон. №№ 1691, 1813, 1816, 1865, 1922, 1717. 
7) Полн. Собр. Закон. № 2045. . 
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Эъ случаВ недоставии сборовь’ въ заяонами опредЪаеннымъ сро- 
кам, бурмиетры подлежали уплет% пени въ десять проценхговъ всей 
фуммы холода. 

Подралы п поставки на крушечныйё дворъ должны были совер- 
шатъея съ вфдома и за свихтельствомь земскихъ бурмистровъ. Веяве 
расходы в. выдеми денегь производились земевими избами только по 
унезамь  Вурмистрокой пелаты, ‘ихи ратуши, кавъь ома потомъ назы: 
валась г): 5 

Я повволихъ, себ съ мелочною м утомительною подробностью 
изложить правила отчетности бурмистровъ по дмемь сборовъ, похому 
это стромй ковтроль центральнаго узреждетя надь метнымь управ: 
ленемъ составлять существениАшую сторону новаго устройства, тор: 
гово-промыталениаго состояым. Воеводы могли быть удалены отф вся- 
заго вившетельства въ дфль посадовихь и. чернослободекихь общину 
безъ ущерба дла государевой казны только подъ непремЗинымъ усло- 
мемъ, чтобъ ихъ надворъ быль замфненъ контролемъ другаго ка- 
кого-либо учрежденя, непосредственно зависящаго отъ правительства. 
Такимь установлешемъ, долженствовавшимь замЗнить по отношеншю 
къ м8етвому управлению непосредственный мадзоръь воеводы, явилось 
центральное узреждеше, устроенное на т®хъ же началахъ, кахъ и 
управлеию общинъ; очевядно, что чо могло выполыять свое чавна- 
чеше только пожъ усломемъ опредзлевыыхь правиль отчетности и 
строгой опредЗленности НЫ 5ъ нему ифсть и лиць, ему под- 
вздомственныхт. 

Достигали ли, при условяжь того времени, установленныя мЗры 
контроля своей или, -— это уже другой ворросъ, на который можно 
отаБчать только отрицательно, 

Самоуправство, дЕвость и низыя понятия о нравственности и граж- 
ханскомъ долгв, которыя допусвали даже самыхь высокопоставхен- 
ныхъ лищь грабить казну безъ воянаго зазрёшя совфсти, — эти на- 
охВяственныя болёэни руескахо общества того времени. парализиро- 
вали. и иззращали. самых цфлесообразныя но своей идез учрежденя. 
Установленныя правила контроля далеко н6 вынолиялиоь. 

Въ овтябрф 1705 года Курбатолъ, назначенный виспезторомъ ра- 
тушскаго правления, хомосиль государю, чта „Не точю сначаха со- 
стояшя ратуши, но еще съ 206 года, съ котораго имъ то чинить ве- 
ЛВно, книг Московсмя таможни по сей годъ въ ратушу не взято и 


\ 


*) Ножи. Собр. Закон. № 1697. 
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бурмиетры не считаны и премногая воть доимка, въ чемъ усмотрёлъь 
я, что ихь малость бурмистры другь другу тяготы носят“. „В го- 
родахъ отъ бурмистровъ”, продолжаеть онъ’ дальше, „премногя жва- 
десь кражи Вашея казны, и въ резысхахь бурмистры товоржли, объ- 
являя о черныхь сборажъ книгакъ, которыхь ве подають нь рехуид, 
а подвють бзлыя, написавъ какъ’ хотятъ съ великныъ умежьшенюмъ, 
я во веВхъ горохахь тащя кииги есль, которыя ужь иногы и вы 
нуты“ ').... Самыя средства, предпринятыя противъ злоупотреблевй, 
служили только къ ихъ прикрыт; такъ, частая подача в®домостей 
и отчетовъ обращаха д®ло контроля въ бебполезное выполнене фор- 
мальностей. „И въ. нын5жнихь зФдомостяхь ‘буриметры паче сборевь 
пекутея о вЗдемостяхь“, говорить Песошковъь о патейномъ. сбор, 
„да и нельзя имъ. не такъ дЗлать, потому что приказные люди при: 
ступленемъ на чихъ того спрашивають, чтобы въ вВдомостякъ пе 
сали именно, воливо въ недёлю какого питья продано и кожийо ва- 
ого питья въ другую иедвлю осталось и на скольке цВною ? Глиди, 
ыВелиь проёжеть, то паки всЪ водки сдичаЮТь, и въ таковыть в$- 
домостяхь бурмистры, оставя дьло, да за вфдомостьмя трудятся. Таки 
зЗдомостя надлежить пжеать годевыя, ради подлиниаго изв ся счет 
поел года а не понедфльно“ *). 

Но зло заключалось главным образомъ не въ недостаткажь учреж- 
детя, а въ нравственной несостолтельности общества. 

Воровство бурмистровъ я самоуправных хёёеття ихъ не могли 
быть сдержаны никакими внзшними мфрами тфмъ боле, что этихь 
самыхъ м%8ръ невозможно быхо осушествать. 

Въ 1700 году таможенные бурмистры педали свой счетных книги, 
при ревизии которыхъ оказалось, что они давали торговымъ людимъ 
выпиеи эъ платеж пошлиюъ, не занося этого въ книги *). Въ схёдую- 
щемъ году гость Иважъ Исзевь подалъь царю чехлобитвую, что Бряв- 
све земсве и таможенные бурмистры задерживали его яхюдей, кото- 
рыхь онъ посылахь для покунки и промЗна ча соль пеньки, и отня- 
мали у нихъ товаръ, „и отЪ того ихъ насилн Вехиваго Государя казе® 
недоборъ, а имь въ торгВ помвательство“ *). 

‚Въ 1706 году Вурбатовъ писалъ тосуларю: „За городскими бур- 
мистры. премногое вороветво чрезъ мое 0% днаго усерме сыскано: въ 








о оао 


1) Исторя Росея Соловьева. Т. ХУГ стр. 6, 7. 
з) Сочин. Ивана Посошвова. Гл. 1Х, стр. 2371. 
3) Полн. Собр. Закон. № 1816. 

*) Полн, Собр. Закон. № 1880. 
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одномъ Ярославле украдено. (съ 40.000 рублевь. На Пекомичей: Ни- 
кифора Ямккаго и Михайле Супрувова съ сыномъ я на иныхь луч- 
иихъ людей говоржтъ, что во времена точю Еъведожой войны укра- 
дено ими пошлииъ и питей продажи св 90.006 рублевъ и больше“ *). 

Обычай разбавлять напитки и обманывать покуижиковь табаку и 
водки въ иёр® и вёоё быль такъ респространень въ Росе!и, что это 
доходило даже до свЗдВия иностранныхь Пен атентовъ 
при Русекомъ двор® °). 

За выборъ въ бурмистрекую должность платили какъ 3& хокодиое 
ифсто. Тавъ, Веневсые посадене люди произвольно устранили своихх 
выборныхь тамежениыхь и кабецкихь буриистровь за то, ч30 они 
им ничего не дали, и опредфлили къ отиравленю этихь елужбъ но- 
выхъ линъ, которые заплатили имъ 38 эт0 120 рублевъ °). 

Контроль центральнаго учрежденя  надь, мёетнымъ общиннымь 
управаенемъ быль бы еще боле затруднителень, если бы Мюсков- 
ской палат приходилось‘ для этого вступать въ непосредечвенныя 
сношеня съ важдымьъ отдЗльнымъ  городомъ; поэтому волвдЪ 88 из 
дашемъ указовъ 30-го января 1699 года, правительство озаботилось 
образовать посредетвующя инстанщи между отхёльными посадами и 
Московскою центральною палатой. Съ этою цзлью меше зиачитель- 
ные города были принасаны въ тавимъ городам, какъ Новгорожь, 
Пековъ и друге. Бурмистрамъ этихъ носазднихь городовъ указано 
было надсматривать за принисными земскими, таможенными н Бабец- 
вими бурмистрами и быть во веякикъ дфлахъ поередниками между 
ними и бурмиетрскою палатою, для того, какъ объяснялось въ указз, 
чтобъ изь Москвы въ приписные города и убзды ни 3% чАмъ не по- 
сылать %). 

Если правительство не добирало своихъ доходовъ воя®дотые недо- 
бросовФетности зеискихь выборныхь, то’худшимъь и среднимъ зам- 
скимъ людямъ приходилось въ свою. очередь переносить веяваго рода 
притфенетя и обиды со. стороны лучшихъь посадекикъь людей. 

Во времена до-Нетровсшя, въ случаЖ жалобъ бьдиЪймихь чле- 
новъ обнхины нь самоуправство лучшихъ людев, правятельетво обых- 
новенно давало преднисане воеводЪ не. попускать икъ въ обиду по- 
сл днимъ. Съ тёхь поръ, накъ самостоятельность общиннаго управ- 


') Исторя Рос Соловьева. Т. ХУГ, стр. 8. 
7) Маркиаъ де-ла-Шетарди въ Росав, стр. 81. 
*) Цола. Собр. Закон. № 1122. 

*) Поли. Собр. Закон. № 1106. 
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хефя быза расширена, случаи утфенетй худнихь # среднижъ людей 
лучшими должны были значительно увеличиться. Никахихь хегаль- 
ныхъ преюнъ къ тому ве было эъ самомъ учреждены общины. Вь 
какой мВрз различные классы земства имВли право принимать уча- 
те эъ общинныхь дфлакъ, кто дохженъ быть подавать голосъ пря 
выборахъ въ общинныя должности и хъ отправлено земскихъ саужбъ, 
вто принимазь участе въ составхени м рскихъ раскладокъ м въ по- 
вЗреЕВ отчетовъ, которые подавались выборными сборщяками въ зех- 
скую избу, законъ этого въ подробностякь не опрехфляль, в03л8гая 
вообще зс® такого рода дфла на общину. 

Правительство вз имтерёсахъ собственной выгоды стояло только 
за томъ, чтобы къ сберамъ и въ отафтетвенныя должности выбира- 
лись люди состоятельные, съ которыхъь возможно было бы взыскать 
ведоборъ, и чтобы община смотрла за своими выборнымя и отвала 
ва ник. Текъ какъ значеню и взаимное отношеше различных клас 
совъ въ общинв не были опредфлены закономъ, то относительное по- 
яожеше ихъ установилось силою естественнаго преобладаных хедей 
ботатыгь ‘надъ б%диёйшими, не сдержаиною регулирующею сию 
искусственной организаци. Вся власть сосредоточилась въ рукахъ 21ч- 
ыикъ людей, и они пользовались евониъ значетемъ въ видахЪъ личной 
корысти на счеть мене состоятельныхь чхеновъ общины. 

18-го декабря 1706 года объявленъ быль именной указъ, въ ко- 
торомъ читаемъ: „ВЗдомо Ему Великому Государю учинилось, что еда 
ли ме 30 вст юродахь, въ окладныхь тяглыхь и въ случающихся 
неовладныхь, и на м:реве расхохы поборакъь нахагеютъ пожитозвые, 
нользуя себя, на убогихь (безъ всякой скудости ихъ торговыхъь про- 
мысловъ разсмотр® ая) платежи тяжее, яко забывъ Его Государевы 
указы, которые указы повех8вають имъ всегдантнее во веявихъ по- 
борахъ съ раземотр®емъ промысловъ и торговъ и пожитковъ нифти 
уравнен!е; въ иныхъ же городахъ, то объявленное въ указахь по раз- 
смотрзаю пожитковъ предлагаютьъ они пожиточные (чиня тфаъ уЕз- 
замъ противлене) въ новое убогимъ же тагчайшое уравиеше, имеяно, 
отетавя имущество пожитковъ, равняють въ уровивхь съ собою по- 
дати числомъ дворовымъ, & тая числами дворовъ имъ убогимъ зхыя 
обиды случалось ииъ чинить и во времена солдать, рабетниковъ и 
подводныхь поборовъ. И чтобы иные поборы я всявя подати были со- 
бираны по древнему, съ расположещемъ каждаго въ пожиткахъ иму- 
щества, обычаю, многое въ городахъ земскихъ бурмистромъ оть убо- 
гихъ было прошеше, но они, вЗдая о себЪ, что и сами они изъ чиела 
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нервоеталейныхь же, указу имъ не чинили, инымъ же изъ нихь бур- 
мистровъ за таыя о правдакъ прошешя, забывь Бой и Его Росу- 
харевъ стражь, производихи въ тюрмахъ задаржаномь и чровь иныя 
наказаны овлоблешл, оть хоторыть миноре изъ числа убогимь вышди 
въ стороны городов“. 

Тавимъ образомъ интересы государеной казны неебходимо требох 
вахи, чтобы взанмное отношенш составныхь элемевтомь общины въ 
дВлВ управлешя было регулировано закономъ и преобладае денеж- 
ной силы было сдержанно формальными герантии. Въ видакъ этого 
предписано было на будущее вреия выбирать сборщикевъ окзадной 
нехати и хрутихь доходовъ всею общиною и выборъ ихъ утверждать 
нохписью лучшихь и убогихъ людей. Для повфрки счетовъ указано 
было также выбирать съ обшато соглася особыхъ присяжиыхгь изъ 
лучнихь, срединхь и младших» членовъ общины, а общиннымь сбор» 
щинамъ и ‘раснахункамъ подавать имъ для повфрки ежем®сячныя от- 
четныя вФдомости. Списки такихъ выбориыхъ вызет® съ перечневыми 
выищевами мренкихь расходовъ должны были хосзавляться въ Москву‘). 

Переходя отъ финансоваго вначежя земежихь избъ и общишы Еъ 
еудебней вхаети земскихъ бурмистровъ, мы должны ‘предварительно 
замфхить, что тежь кенъ главыою излью воваго учрежденя было 
увеличевйе доходовъ Еззны, то въ намятникехь того времени мы. н®- 
ходмит, гораздо болВе зеконодательныхь опредёленй отиосительно 
сбора этихъ доходовъ и отчетности по дВхамъ еборовь, чВмъ отно- 
сичежьно установлены яорадке суда и круга подсудности. ДЪло суда 
ве быле устеновлене не такихъ же недробно в точно изложенныхь 
осюратякъ, какъ дёло фивансоваго контроля. 

Въ качеств® судей вемекимь бурмистранъ указано было обхать 
кунечеекцхь людей и чернослобедневь во везхъ икъ распрарвыхъ и 
челобитчиковыхь дЪлахь, то-есть, по дфламъь гражданекимъ °). Вь 
случаяхь жажбъ посадокихь людей на бфзомфетцевъ, бурмистры р3- 
шали х®ло сообща съ приказнния. Свои чедобитныя о взыскаши дол- 
говъ съ бфломЗетневь, и вообще по хорговымъ дфламъ, торгово-про- 
мышленные меди могаи подавать въ земсвя избы и въ ратушу, а по 
друтныь хёламу должны были искать въ тВхъ приказахъ, суду кото- 
рынъ педлежаль отвфтчинъ. Роли при производств® розыска бурми- 
страми по дВламъ, подлежащимъ ихъ подсудности, оказывался зам - 
шаннымь бЗломФстець, то имъ дозволялось задерживать его „противъ 


В 
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*) Полн. Собр. Закон. № 2121. 
*) Полн. Собр. Закон. № 1704. 
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трио какъ.  велёно мь розмежныихь санщихамъ отдавать посадОШихль 
жюдей“ *). 

Когда учреждены были ламхраты, посадевимъ указано было нода- 
ВаБ. свои челобитных на крежьяиь лавдратамъ, & Крестьянажь ид 
посадскихь Бурмистрамъ. Есля бы ЕТО изъ лендраторь или бури 
отрозъ веспразеххиво обихзуь ту или другую изъ тяжужикоя сто- 
ренъ, хо обиженному предоставлилось бшть ва него челомь ифстиому 
губеривтору °). | 

Отнощете м$®стной юрисдиющи кь судебной власти центральнаго 
учрежденя не было точко опредёлемо закономъ, По словамъ указа 
объ учрежнеюн Бурмистровой палаты, ей было въ ‘общихь выраже- 
вяхь предоставлено кЪхать посадокихь и купеческихь людей во вся- 
кихъ ихь раснравныеь, челобитажковыхь и купеческихь дёлахъ и но 
расаравз, чинить правежь, накаван!ю и казни. ДалВе эъ хругомъ указ\ 
весьма не ясно. выражено, что суду налеты, кромВ розыскныхь и рае 
правныкъ хёхь засающихея торгово-промытшлениыкь хюдей Москвы 
и ея УВЗДа, подлежали также дЪла, ноторыя или не входили въ кругь 
вздометва земсвихь буривстровъ, или не иогли быть ния р®мены 
по чему-либо другому, или наконець, переходили’ въ. палату аппеля- 
шоянымъ порялкомъ. „А вВдеть вкь въ раеправныкь дфлахъ и дохо- 
дахь тзхъ гоеродовъ выбораымъ бурмистражъ.... & игь городовыхь 
бурмястровъ и во хь купечесняхь чиновъ людей ро всемъ издать Мос- 
вовекимъ бурмистремъ”. 

Мы знаемъ только, что жалобы воеводь из, бурмястровъ и горожан, 
такъ каКЪ пе такого рода дВламъ розысить производился Московскими 
бурмистрами, подазались въ Бурмистрсую палату. Жалобы бурми- 
стровъ и посадекихь на воеводъ и бзломфетцевъ подавались въ при- 
Базы, суду которыхъ подлежали отвЪфтчики, но въ суд принимали 
участе ‘и Мосвовсве бурмистры °). 

Кругомъ какикь дВхБ ограничивалось вВдомство городевихъ бур- 
мистровь и было ли какое-нибуль ограничеше въ этомъ отношеюви, 
это трудно разъяснить на основаши тВкъ немиогихь денныхь, ко- 
торыя находятся въ Полномъ Собрани Законовъ. Весьма вВроатно, 
что по старому порядеу, земсвимъ бурмистрамь предоставлено было 
н& лизное усмотр®е р®шать, по вавимъ дфламЪъ они „указу учинить 
не могуть". 





'} Полн. Собр. Закон. №№ 1808, 1819. ет. 3, 4. 
?) Нодн. Собр. Закон, № 2819. 
3} Полн. Собр. Зак. № 1104. 
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‚Ивъ того. ужь, что органомъ общиннато сакоуиразленя прежна- 
значеко было, быть избЪ, состоящей изъ иВохолькихь бурмистровь, 
а не одному кежому-либо должностному лицу, иы можемъ занлючать, 
что царь сь' самахо начала намЪрезалея придель новому учрежденю 
коллепельный характеръ; это. намврене окончательно опредёлихось 
тфыъ, что. указомъ 1-го сентябра 1699.года велЁно было Московекииъ 
бурмистрамъ вершить веяюя д$фла съ общаго совЪта, и т изъ нихъ, 
въ воторыхъ воврось шель о сумм боле чмъ во сто рублей, под- 
цисывать воЗыъ, а другя мене зназительныя бумага одному только 
явь бурмистровъ ‘). 

Обратимея теперь въ судьбамь ценкральнаго органа самоупра- 
влеюя торгово -промышленнаго состожня. Онъ быль устроень нь 
твхь же началахь, вакъ и мВотное общинное самоуправлен!е повах- 
скихъ июдей. Въ укззВ 30-го января 1699 года иреддисана было 
гостям, гостинной сотнз и вовмъ другимь сотвамъ и спободаму вы- 
брать изъ себя въ палаху „сколько вохотаятъ добрыхъ и. правхивыхь 
хюдей", а изъ нихъ одному сидЪть въ ней по м%®сяцу президентомъ. 
Составъ и кругъ вздомства новаго учреждетя быль опредЗленъ въ 
этомъ указЪ только въ общихь чертахь. Это вызвало со стороны .го- 
сетей запресныя статьи о подробн®йтемъ узсненш состава и вЪдом- 
ства палаты, которыя ‘они и подали въ ‘разрядъ. 

Въ этяхъ стальяхъ на первомъ планЁ стояла просьба, чтобы: точ 
сударь повелёль выбрать въ бурмистры четырехь человЪкъ изъ гостей, 
четырекъ изь гостинной сотни и четырехъь изъ возхъ. остальныхь 
сотень *). Но дазать такой перев%съ’ гостямъ и гостинной соти® ие 
быхо въ разчетахъ правительства. Оно старалось сгладить слВды при- 
вихенй, установившихея зо времена удзльныя и при иныхъ усхо- 
ыяхъ утратившихъ свой смысль, & давать предпочтительное значеще 
гостямъ не быю въ этомъ случаВ никакого д®йствительнаго оено- 
ван!1я. Лучше люди черныхь сотень и городсв!е посадекю люди несли 
т же общинныя н отьфзая службы, какъ и гости, съ тою только 
разницею, что послЪде, какъ сравнительно боле состоятельные, 
посылались въ головы къ болфе значительнымъ сборамъ, какъ на- 
примёръ въ Архангельскъ?). Торговые люди гостинной сотни выби- 
рались также въ земсыя должности, на ряду съ другими носадевими 
людьми. Такъ, торгевато челов8ка гостинной сотни Федора Быкова 


^- *) Полн. Собр, Закон, № 1696, 
3) Полн. Собр. Закон. № 1683. 
3) Нодн. Собр. Закон. №№ 1108, 1687. 
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зефир было выбирать въ службы въ Каргополь‘), ить чего можно 
зеккючить, что чдены тостыиной торговой ворпоради, нобзоленные 
эъ прежиее према отъ службъ но выбору тяглыкь людей, утратили 
ит прицидецю и стали приписывелься елушбами къ тархымь общу- 
иаыъ. Подтому-то, ие смотря на представлеше говрей „о томъ, чо 
эъ гоетннномь чниз инеобкодимо учикить прибавиу“, яравительетво 
не нашло нужнымьъ увеличивоть нхь числе и прединрало быть у во- 
ваго дьла торговымь людямъ возть сотешь и слободь и выбирать 
бурмистровъ` всфмъ городонимъ обацествомъ сообща”), в имение, ука- 
зомъ 17-го апрёла того же года опредфлено было стедить уф вам- 
дидалы из бурмистереную должноеть оть каждой сотии и слободы, 
исключея сдободь не боле важъ въ 30 дзороаь, по одному выбор- 
ты. Ивъ текикь кандидатовь указано было вевмъ сотнямъ и с- 
бодамъ сообща зыбирать лучшихь 12 человфжь въ бурмнееры, такъ 
чтобы въ текеше года каждый чзъ нихь могъ, быть въ свою очередь 
президентомтъ °)., Для ведешя приходо-расходныхь инигь, согласие 05 
прехставлещемъ о томъ гостай, указано было быть при шалатВ подъя- 
чимъ но выбору бурмистровъ, и для выемви зорченныкь литей и 
разныхъ разоылокъ“--солдатамь. На предлошеше гостей давель подъя- 
чимъ, состеащенъ пря палат, жалованье от® назны, „чтобы икъ ра- 
бота была истинная ы въ корыстямъ неприхотная“, нослёдевазо р- 
тете давать имъ казенное жалованье только въ течене первого года 
ихь елужбы, в впредь положить поринться имъ съ дфль. Такимъ 
обравомъ вепоередственний цитересь казны перевфенль интересъ тер- 
ГовыхЪ людей, потому что оть-те еобатвенно и быль иснодыою 109- 
вою и причиною ваботлевости правительства 0 томъ „чтобы куноц- 
вимъ н вромыщленнымь дюдямь огь праказникь резныхь чищовъ 
убытковъ и развореншя не было“. | 

Вь качеств» высшей иметанщи и дентральнаго учреждена, Бур- 
ивстрсней палатВ указано было нехеирать ва производствомъ водат- 
ныхх и промысловыхь регальныхь сборовъ, изме шди въ жезну отъ 
тородежикъ и уфадиыхь торгево-промышлениыхь общинъ, и ва свое- 
временною коставкою икъ въ Москву, привамать собранных деньги 
и новфрять предетавляемыя отчетных вфхомости и книги. Вифсть 
съ нередачею такого дВла въ исключительное аФдомство новзго учреж- 
дешя, возмъ хругимъ приказамъ предписано было. передать въ шалату 





') Полв. Собр. Закон. № 1716. 
*) Полн. Собр. Закон. №№ 1683, 1656, ст. 1. 
3) Поли. Собр. Закон. № 1685. 
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веф тиазы нрежникъ. дфть, этноряждеся къ таМОЖенному и кабацкому 
дЪху, и вез счетныя выциси воёхъ таможень и ивбавювъ. Изъ собран- 
выхъ денегь уалата выдавала на расходы въ друге привазы. - 

Поередетвующимь органомъь межху пазатою, кавъ ‘цемтральнымъ 
оргазомъ. звтономическаго сословияго управлеша, и иревительствомт, 
одицетворяющимъ идею госудвретвеннаго одмнства быль поставленъ 
привазъ Больнюй казны. Бурмистры вносили въ этеть приказъ оста- 
точныя еуммы, и отслужиюъ езой годъ, предотавляли ему перечневые 
сшисви приходо-расходнымь внигъ. О выдачВ изъ палаты денегъ по 
требовазню привазовъ и о другижъ важнёАшихь хЗлехъ указано было 
бурмистрамъ докладывать по воскресеньяыъ самому государю. 

О. зналени Бурмистревой палаты, какъ судебной инстании, мы 
ужь говорили; намъ остается только добавить, что крем выженсчя- 
сленныхь дЁЬяъ, въ кругъь ея подсудности входило разбирательство по 
жалобамъ иноземневь на русскахъ купцовъ, которое прежде пре: 
водиловь Посольскимъ приказомъ '), 

На Бррмистрекую палату, въ вадажъ урвачеи государетвен- 
ныхъ доходовъ, возложено было собирать саёдъня объ эковомическомъ 
состоянт посадскихь поселенЁ. Подчинеиныя ей ибстя обязаны били 
деставлять вЪхомости объ оброчныхь стетъяхь и о торговыхь хюдяхъ: 
о томъ, кавями промыслами они проиышлають, какая подати платять 
и ие причинають ли имъ б$ломфстцы обидъ и ут№ененй, 

Но Бурииетрская палата не была только центрельнымь учреж- 
ден емъ: она завёдываля въ МосивЪ мЗетиымъ управлешемъ на тёхъ же 
осповатахь, каЕЪ въ другихь городахь и узздахь земсния избы *), съ 
том только разницею, чхо въ МосквЪ, какъ въ столищь, сошальныя 
усхомя и требовавя были сравнительно сложне и шире, & потому 
и самая дфятельноеть общины и бурмистровь была многообразизе.. 
Такъ двакъ ръ Москвз можно было допустить самостоительную зем- 
скую полищю, то Московсые торговые жюди по ихъ челобитью были 
въ 1100 году изъяты изъ вВхомства посылаемыхь изъ Стр®лецкаго 
прихаза объ жихъ; отправлене же поляцейскихъ службъ, обыкновенно 
возлагаемыхь на объёзжихъ головь, было возложено на выборныхъ 
старость и десятскихъ, которые прежде состояли въ распоражени 
объ%зжихт *), тогда какъ въ другихъ городахь смотр®ть 38 тамъ, 


— 


3 


:) Пожн. Собр. Закон. №№ 1614. 1683, 1686. 
?) Полн. Собр. Закон. № 1697. 
3) Подн. Собр. Завов. №№ 1187, 1689. 
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чобы на лесахё и ъъ 78ед8  разбеа, татьбы и инято ижеакого вербр- 
ства не было, учазано’ было вовводаыь*): Вибота объ охранети го- 
рода оть огия такие была воздощева во горокажъ на воевохь, 9 
раемеражета которыхь состояло ‘по этому дёиу изафочное кожечество 
посадских». # салужилихь людей. М&ры, предвиемваниых воемохевник 
вакзааки, з» вихахь бережещя отъ пожаров, собтонли нъ занре- 
щеншы топить. в ятнее время въ посиденикъ взбахъ и бамах ихо- 
ДИТЬ ШО НОЧаМЪ СЪ оТиеМЪ; на. крынижь домовь указывалось ©9ер- 
жать хаден съ’ водою и уэфаикзии”). Вь Мосивв пожарная полищя 
была офвязовахиь ая учрежден в ме па Алеко Ма 
хайлович Я, 

Зь важдой улиц и ле для ЕЕ отъ огня и Фтв в0- 
робь пранисаны были решетчатые яривзники и еторожа; отъ каж- 
хыхъ девити кворовъ должны были дзляться нах ножаръ по оджещу 
чолоёку 5% погатинами, кровама и вололявиный трубами *). 

Такимъ образомъ, установившаяся фориа сословно-общиниахго сано- 
унралета обладала `свойсявумь растяжиноеги, необходииныъ уело- 
немъ прочности учремденя, Въ основейны ея. дожьть шировй прии- 
ци госухарстеенног тетла. Сь разыбчькь жваНи расширялся Е 
круРь Ая, воторыя правательстов, по туиъ или другныъ сообра- 
жетяиз, ВаХоднл бохфе авы „положить № ры 
скя души“ земсвихь людей. 

Такъ, найрим р, въ Москва, как® въ отоликВ, улины ря вы- 
мощени, и требовался наблюдать за подлержежтень моотозой в$ над- 
лежашщень вах» и за содержащемь улик вЪ чиетотв; потому в 
1709 тоду велю былю вябрать вб не я®. улитахь и первухвахь для 
хосжотра ‘помети и мостовихь бревен обобыжь десатекихь; оби щюо- 
тивъ чъего-иебудь двора изъ мостовой будуть бревна выломавы или 
покрадены или хажой назозь, мертвечина и пощегь явится, 10 306 
это очищать в крадежыя изъ ностовихь бревна замащивать х08яе- 
вамъ, противъ Чъихъ хворовъ пометь и краденыя брезна #8114: 
ослущниковь въ первый разь бять батогами, во Второй тоже бить 
батогами и бреть съ вить пони по 5 рублей, въ тре бжть кыутоиъ 
и брать пени по 10 рублей «). 

Въ первый же годъ своего существёваня Вурмиетрокав Ал те, 

') Поля. Собр. Звкон. № 1738, ст. 16. 

7) Смотри воеводске наказы. 


*) Подн. Собр. Закон. №№ 6, 1693. 
“) Полн. Собр. Закон. №. 2225. 
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была перевменована въ ратушу *). Нодъь эзамъ вовымъ своимъ назза- 
шемъ Бурмистрекая палате осталась. вообще въ прежнемьъ своемъ со- 
стазф и при прежнемь кругф вЪдемотва °). Часиныя ивмзневя, с9- 
стоявния въ томъ, что тоть вли другой еберъ вклюнелея въ кругъ 
ея вдомотва, или нереходиль изъ-пожь надзора ратуши уъ подв}- 
домственность другаго какого-либо ‘центральнаго учрежден, вытекали 
изъ такихь же частныхь соображенй и опредФаялись случайным и 
временнымъ разчетомъ. | 

Въ ХУП вфЕЪ, кажъ мы оо въ прехыдущей главЪ, къ при- 
казамЪ „дла приказнаго строевя‘ пранисывалиесь города съ. июь до- 
ходами или извфетныя отрасли доходевъ. Съ учреждешемь Вурмистр- 

ской палаты положено было „гостей и гостаныыя сотня и веёкь Мос- 

ковекихь сотень и слободъ посадекихь и кунецкихъ и ироинаьленныхь 
хюдей и чернослободневь въ приказахъ судьямъ в прихазнымъ лю- 
дямъ, гдъ они напередь сего судожъ и всякими распразными и чело- 
битчиковыми у купежкныи хЗлами и службами и всякими ‚ поборы были 
в*домы.... впредь въ тёхь приказахь ие вЪдать’; но *приватое на- 
чало ужь и тогда, вакъ важетея, не устраняло ифкоторыхъ исклю- 
ченй. Выборные списки земсникъ бурмистровь указано было хостау- 
дать въ тё приказы, къ воторымъ города быхи принисакы; ся хова- 
тельно, связь иногорохныхь посадевихь общинь съ различными. при- 
хазами не быдла окоичательно разорвана. ‘ 

Изъ указовъ 1701 и 1704 годевъ мы завлючаемъ, что за Коню- 
шеннымъ пряказомъ, напримфръ, остался доходъ съ городекихь тор- 
товыхь бань, который онъ отдавакь на откупь или предоставляхъ 
сбору бурмистровъ °). Начало полной независимости посадскихь об- 
шинъ по отношенрю къ приказамъ не. выдерживелось и въ посхВд- 
‚стыи. Въ 1700 году деньги на мощеше улиць ‘въ Москв№, котормя 
прежде собирались ратушею, стали поступать въ Стр®ледеый при- 
казъ *). До 1707 года сборы съ мастеровыхь и рабочихъ людей, съ 
хавочныхь сидзльцевъ, съ торговыхъ площадей, привальная и отваль- 
ная пошлина, ношлины съ продажи скота и кожъ, съ квасныхь и 
уксуеныхь суслевыхь промысловъь поступила во вновь `учревденную 
ванцелярю медоваго сбора, & съ этого года стали собираться въ ра- 
тушу и оть нея уже передались вь Интермаиланденую главную кан- 


*) Пон. Собр. Закон. № 1718. 
*) Пон. Собр. Закон. №№ 1131, 1819, 1865, 1922, 2220.... 
3) Подн. Собр. Закон. №№ 1853, 1954. 
“) Поди. Собр. Закон. № 1189. 
| 18* 
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недярю '). Друге приказы по старому вступались въ дла изъ не 
похвёдомственныя и претивозавенае зенивли иоборы, которые по за- 
кону состояли въ исключительномь завздывани ратуши. Такъ, в 
1705 году Курбатовъ доноесихъ государю: „Десятыя деньги собираютъ 
мимо ратуши въ разныхь приказахъ, отчего торговымь людамъ ве 
бевъ утфенешя“ “):. | 

Однимъ словомъ, когха по челобитью Москвы и городовъ, велфно 
было въ 1707 году стольнивамъ, дворянамъ и подъячимъ осмотрёть 
я нереписать городеше хворы, лавки и всяжл ремесленныя заведеня 
съ показамемъ доходности икъ и тягха на нихъ лежащего, то въ 
ныструкщи, вмъ данной, упоминается о доходахъ, которые шхи съ 
этихъ дворовъ и оброчныхь м%Вестъ въ ратушу, и.о' других, которые 
собирались привазами *). 

Мы сказали выше, что Бурмистрекая палата, по ‘первоначальноит 
плану этого учреждешя, была поставхена подъ контроль приказа Боль- 
шой казны. Других памятников такого отношенн палаты къ пра- 
казу не сохранилось въ указахъ и законодательныхь постановлетякь, 
собранныхъ въ Подномь Собраши Законовъ. По первоначальному пред- 
начертан, контрольныя средства приказа были ограничены фор- 
мальною провёркою перечневыхь вфдомостей, которыя подавались 
отелужившими свой годъ бурмистрами. Эта гаранта, очевидно, не въ 
состояши была предохранить правительство отъ своекорыстныхь уБжю- 
нен!й и нерадфн!я самостоятельно поставленныхъ органовь самоуправ- 
лешя торгово-промышленнаго состояыя въ хЬлВ. соблюденя госуда- 
ревыхъ выгодъ. 

Въ 1705 году недостатокъ этоть быль пополненъ тВкъ, что уста- 
вовлена была правительственная ревимя надъ самою ратушею зъ 
форыВ особой центральной, непосредственно контролирующей долх- 
ности инспекторовъ ратушнаго управлешя. Ёъ отправлен этихъ дер 
жностей назначены были известный государевь прибыльщиЕъ, дьяБъ 
АлежсЪй Курбатовь и дхруме, поставленные ему въ товарвщи. Ииспев- 
торамъ ратушскаго правлен!я поручена была ревизя ратуши „со всфиЕ 
ея околизчноетями“ и непосредственная провЪрка служебной дЗятель- 
ности выборныхь сборщиковъ по городамъ. Если при этомъ кто-либо 
изъ бурмистровъ овазывалея неблагонадежнымь, то имъ предписано 
было приетавлять къ нимъ „кого-нибудь, дабы за оными смотрёть 


*) Полн. Собр. Закон. № 2128. 
) Исторйя Росси Соловьевз. Т. ХУГ стр. 6. 
*) Позн. Собр. Закон. № 2150. 
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могь’. КромЪ того,.на инспекторовъ была возложена обязанность 
изыскать, на сколько могутъ быть увеличены окладные доходы съ тор- 
гово-промышдленныхь общинъ, безъь особаго отягощен!я для народа. 
Составивъ на осиовани собранныхь данныхь новые прибыльнЪйние 
для правительства противу прежнихъ оклады, они должиы были сдать 
ихь за роспискою вемекимъ бурмиетраиъ, & тВ, въ свою очередь, 
обязаны были обложить всфхъ подвздомственныхь имъ посадскихъь и 
у%здныхь людей новымъ окладомъ ‘). 

Для надемотра за прибыльными сборами Архангельской таможни, 
одинъ изъ инснекторовъ ратушнаго правленя обязанъ быль присут- 
ствовать въ Архангельск» въ течене ярмаркн °). | 

‚ Н%®сколько. выписокъ изъ донесешй Курбатова, ноторыя мы при- 
водили выше, достаточно указывають на жалкое положеше ратуш- 
наго вдомства, въ вавомъ онъ его нашелъ. 

Если и Курбатовъ дозволялъ себ произвольно пользоваться госу- 
даревымъ прибыткомъ на томъ основанш, что онЪ преувеличился его 
личиымъ трудомъ, то это только указываетъ на низюй уровень нрав- 
ственныхь понят того времени. | 

Не смотря на такую узость понят, онъ честно радзхь о госу- 
дарственной ‘прибыли, смВло вступалъ изъ-за нея въ борьбу съ силь- 
ными людьми и своимъ неусыпнымъ старанемъ значительно преуве- 
личить государеву казну. | 

Такъ, въ 1706 году, извЪщая государя о воровств8 Пековичей Ни- 
кифора Ямскаго и. Михаила Супрунова, биъ писаль: „НынВ въ та- 
кихъ ихъ воровствахъ и противствахь велёно сыскать о нихъ Ки- 
риллБ Алексзевичу Нарышкину, который во многихъ взаткахъ съ 
нихЪ саиъ приличеяъ и во всемъ имъ дружить какъ онъ сыскать мо- 
жетъ истину? Умилосердись, Государь, не вели ему ни въ чемъ ихъ 
вфдать“. 

Сь учрежденемъ губернаторовъ онъ не упускалъ обличать и ихъ 
въ нерад®ни и воровствЪ, дфятельно преслЪдовалъ корчемство и изыс- 
киваль новые источники государственныхъь доходовъ. Такое радзше 
государева прибыльщика сильно не нравилось ратушному правлен!ю. 
„Которые при мнЁ и бургомистры есть“, жаловался’ Курбатовъ, „ей 
малое отъ нихъ им$ю помоществован!е, ‘понеже видя они мое усердие, 
что я много усмотр№хь точю за иными, но и за ними, мало за с1е 
мя любать, и лучй Панкратьевь однажды или дважды въ недЪлю 


1) Пожн.`Собр. Закон. № 2028. 
?) Полн, Собр. Закон. № 2030. 
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побывзетъ въ ратушВ, а въ банкетахь но вся дни, а я бфдюый ей её. 
государь, едва. ве всфыъ управляю своею гоховою‘ *). Это доказываеть, 
что если необузданность произвола и самоупреюство составляли нА- 
сл детвенную болёзнь Русскаго государства, то совершенное невло- 
чеше личиаго приказнаго элемента язь государственнаго упражленя 
далеко не было средствомъ жъ искоренению зла. Навротивь того, не 
обходимость его становится тзиъ очевиди®е, чёмъ боле. дается иф- 
ста развитю другихъ, столь же необходниыкъ ‘элементокь земской 
общиявой автономии и коллемальности. | 

Мы можемъ прослфдить существоване ратуши, каюъ центральных 
утрежден!я, до 1710 года. Прямаго указа объ ограничен круга ра- 
тушнаго изломства изть, и вфроятно не было. Это подало повохъ 
нашему известному юристу-историку Неволину несвраведдиво нредио- 
ложить, что онъ ‘быль ограниченъ учреждещемъ коллегий *). 

Мы, напротивь того, полагаемтъ, что р7ёшительнымь моменте въ 
сухьбахь ратуши было не учреждене холлегй, а разиёлене Ресеж 
на губери. Ратуша утратила свое звачене центральнаго учрежденя 
гораздо раныше устройства коллегй. Въ 1709 году увазомъ 1449 
марта вс®мъ воеводамъ, бурмистрамъ и нриказамъ предписано быю 
составять окладных кжиги денежныхь.и хлёбвыхь жодатей и всякихь 
другихъ овладныхь сборовъ к доставить ихъ „6езъ задержанёя ново- 
поставленнымъ тубернаторамъ“, дабы они противъ посханныхь ииъ 
росписей тородъ со всякими дфлами и сборами конечно могли при- 
иять съ ‘будущагмю 1710 года *). 

Указтъ 9-го января схЁдуюжщуаго года подтвердиль это предпиксате 
по отношеню къ приказамъ, рятупгВ и Ижорской каицелари, ностз- 
вивъ имъ въ непремЗнную обязанность немехленио сообщить губер- 
наторамъ вфдомости окладныхь и неодкладныхь дохоховъ каждаго го- 
рода, а этимъ посл$днимъ указано было по доставленнымъ св дВныъ 
составить общую вфдомость доходевъ съ цблой губернии *). ЗатЖ®иь 
э%домости о эсякихь приходахь и расхтодахь каждой губерши и Мос- 
ковкой ратуши зехЪио было доставлять каждую треть въ ближнюю 
канцеляр!ю °), в когда быль учрежденъ сенать, то. „подлиниаго радя 
в*дВшя и разсмотрвшя о ненужныхь и напрасныхь въ губершяхъ 


1) См. у Соловьева Ги Ш гл. ХУГ тома его петорш. 
?) Полн. собр. соч. К. Веволива УГ, стр. 231. 

*) Поли. Собр. Закон. № 2827. 

*) Полн. Собр. Закон. № 2244. 

5) Поди. Собр. Заков. № 2270. 
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уреходажь , указано было ноддинныя неги овладныхь и нердладжыкь 
доходов 5.1710 года пуиюдель уз. здищезярию сепать; ратуша съ 
своей стороны. доджиа. была доставийь аъ оррыгь. ябжомрсть р сборахъ 
таможенной ножинны со времени ед упраждени до 1714 года '). 
Врредь указано было губрридторамь Московской губержи подавать въ 
сенать афдомости о нухейной уродажф, гаможенномь бер я другикъ 
доходажь ожемрончию.”), а губернадорамь другирь губерщй достав- 
лать туда же вриходо-расходные отчеты по тортямь °). 

Вь 1714 году носх®довако новор рюряженю: убдвано было вс 
прицеды и кенредяри, релузу, губори, двиежщные хеоря и водявой 
сборъь вь дрякодакь м расходахъ снитель жъ бантирй хамцеларии, для 
чего всё эхи узрежлещя, в иАЪ губерний губернаторы доджны быди 
доставзать туда тротных и уюдовых вВдомостя °). 

СвъдБыя о нриход$ въ Арханледьый пркь жорабаей я о при- 
везвиныкь ими тозарахь „и вер прозивь 5010 и вадъ прежде при- 
сыдано въ рртушу’ съ $71] крда зельио блю доетовдаяь въ вАМЩе- 
язрию превитедьствующаго сената, и эта обязанность возложена была 
на Афуангельскаго зиде-губернаторв, °)..Бажь прежде изъ ралудии, 
тавъ темерь изъ сената стали посыдатнуя носдужныя ивизри къ ино- 
городнымь бурмистрамь °). Наконерь, рорговымь людамь уа обихы и 
пратФенени въ торговыхь дБзахъ укавано было. желоральед не въ 
ратушу, Бэжь было по старому, & прямо вь ченеть, & когде узреж- 
дены были ланирелы, то жалобы ца нихр. и бурмистреюь велфио было 
подавать губернатору ”). Одиниъ словощь, релуща утратила свое 
зызчене самостоялельваго центражьнаго узревденя; воф дёла, ей 
иЪБогда подябдрмогвенния въ этомь отнощени, перещин въ вругь 
вВдомства губернелоровь, обужало. пралитежьственнаго' учреждения 0е- 
ната и ближней раимедар:я, и ходя мы и мосиВ торе вопрУтремь въ 
цаматвададь того времемя упоминдня о Моеродовой релущеф, пр воязый 
Ранъ только вр значедди мфстнаго убравитольнат ортань Московской 
губерши, а не общегосударственнаго учреждешя °). Она продолжала 
только до прежнему собирать припылаемые явь тубернш доходы и 

*) Полн. Собр. Закон. № 2349. 

2) `Пожн. Собр. Закон. № 2369. 

*) Поли. Собр. Баков. № 2458. 

*) Поди. Собр. Завов. № 2763. 

*) Полн. Собр. Закон. № 2409. 

*) Нолн. Собр. Закон. № 2315. 


*) Полн. Собр. Залок. № 2382._ 
‚®) Полн. Собр. Залон. №№ 2473, 2610, 2611. 
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прозбрять предстёзянемые бурмистрами отчеты '). Во веешь осталь- 
номъ Московская ратуша снизоита въ положене веВхЪ другихь зем- 
скикь избъ, которых стали также именоваться ратушами. | 

Торгово-тромышленные ‘и посадске люди по прежиему прохолжали 
судиться свожмъ судомъ, по прежнему сборомъ податей я отиравле- 
ежь служебныхь и иныхъ повинностей, и нахъ вовзоженныхъ, 'Иро- 
должали завфхывать выбранные ями же бурмистры в хруМе сборщики 
н раскладчики; ие между центральною пранительествениою властью 
и самоуправхяющимися общинами установлена была новая посред- 
ствующая инстания губернаторовъ 3). Съ учрежлещемъ губернаторовъ 
непосредственное отношене земовихь избъ къ центральнымь устенов- 
четям Москвы прекражеаетея. Контролирующая и падзирающая власть 
правятельственныхь эгентовъ переносится иеъ стохины въ губернии. 

‚ Такое бреобразоване состояло въ евази съ введешемь постоян- 
наго войска. Пока руссвое войско составлялось иь ополченй, соби- 
фавнтихея тольно въ случеВ надобности защащать страну или идтЕ 
на’ кого-либо войною, необходимыя средства для покрыт я яздержекъ 
снаращещя арм и собиралась также по м8р$ надобности экстраорди- 
нарнымъ ноборомъ, осхоянного же фонда на содержаще военной силы 
не требовалось: но когив Петрь создаль постояюное войско, то на 
вооружеще, обмундироване я прокормлене его необходимо стахо ас- 
еитновать опредфленный и постоянный источникъ доходовъ. 

Лохобно тому, вах въ прежнее время постоянные расходы приказ- 
вАТО вЪхометва покрывались доходами городовъ, къ привазу припи- 
санными, такъ и теперь содержание полковъ бяло возложено на губер- 
Ни, между которыми они были распрех8 лены, й на ГлАВНАГО началь- 
няка везхь состоящихь при губершия иохковъ, ниименованнатго губеу- 
натеромЪ, возложена быха обязаниесть „о’ денежныхь сборахъ-и вея- 
хигь двлахь присматриваться и для хоношежя Юму Великому Госу- 
дарю о Т®хЪ ть ГОТОВЬ быть, В онъ, Велик: Государь, 
ухажеть“ *).. 

Назначенемь я правительство не тольно не имфло въ 
виду ограничить общинную автономи торгово-промышленныхь людей, 
но даже допустило соучасте земства въ управлевщи губернаторекомъ. 
Еще въ 1702 году воеводамъ предписам било вбдать вожюя хфла 
„съ дворянами и твхъ городовъь помЗшиками знахными и хебрыми“. 


*) Нодн. Собр. Заков. № 3294. ‘ст. 5, 18. Е 
7) Исторя Росси Соловьева, т. ХУТ, стр. 10. 
") Поан. Собр. Закон. №№ 243, №14, 2475, 528. 
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(5 узреждешемь губернаторовъь это соучасте дворянства приняло 
форму коялегального установлейя ланхратовъ, въ нь и 
торъ быль только президеетомъ ‘) 

Эта кожлегя съ предсфхательствуюжщимъ губернаторомъ во глав, 
до учрендлещя центральныхь коллег, ню та характеръ децентрахи- 
зоважныхь высшихь администреативныхь учреждешй. Губернаторы, оди- 
ИБВОВО съ ирижазими, состояли въ неносредственномьъ подчинен вер- 
хозному празительствующему учреждению — сенату, который быль 
устаневлень объедикающимъ правительственнымъ центромъ и поеред- 
свующиюь звеномъ межху царемъ и администращей °): 

Главным» назначененъ губернаторе быль вентрель и попечитель- 
НЫЙ надзоръ за ходомъ губернекаго управленя, возложеннаго тягломъ 
иа земешя корпорации торгово-промышлевныхь людей в на обаван- 
ность особыхь органовъ, установленныхь для завёдываюя отхЗльными 
частями тубернсвой администрации. ' 

Прехположивъ неренести административные пентры изъ столицы 
зъ губерния, Петръ установихь прарила отчетности губернекихь 818 - 
стей передъ высшимъ правительственнымь и объедивяющимъ цент- 
ромъ-—сенатомъ; но этого было недостатечно: требовалось еще, чтобы 
въ каждой губерши существовали органы непосредственнаго прави- 
телъетоеннато надзора, которые не только не похавляли бы самодВя- 
тельностя земскихь классовъ, а напротивъ, воснолняхи бы значете 
земскаго самоуправлевя, какъ начала, ограничивающаго произвохь 
изстинхь правительственныхь атентовъ. 

Губеркаторы, весьма естественно, ниснолько не были добросоввст- 
38 воевожъ. „Въ ратуш», Государь, собуаню монмъ усердемъ изъ 
доходовь прошедшяхь л®тъ денегь тысячь ео сто рублей“, писахь 
Вурбатовъ. „Изь губерний ратушекихь оборовъ прошедшихь лёть въ 
рати въ привыли® самое малое чиело, тако же н-бурмиетровъ въ 
отчету да повелить Ваше Величество повторить о тоиъ именными ука- 
зами. Трежногя тыеячи доимочныхь денегъ довхветь быть вь сборз, 
в томъ числв съ двухъ тороховь точю, съ Аетрахвии и.еъ Казани, 
0 150.000 рублевъ. Ничего Нетрь Матвзевичъь Апракснюь неё при- 
сыллеть, & сказываль самъ, что у него въ Астрахани тРВхъ денесъ 
ть вв сборВ тасачь съ 70, & въ ратушу прислано отъ него въ три 
Тода только 10.000 рублёюъ“. 


') Поан. Собр. Зажон. №№ 1900, 2673, 2162. 


*) См. диссертацию г. Гредовсжвго: «Высшая адмивистрещя Росси ХУШ ст, 
к Гедервлъ-Провуроры» стр. 73 и сад, | 
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Въ именномъ указ}, дамномтъ сенату 5-хо марта 1711 года, вехыю 
было выбрать оберь-фисваль, & ему „тайно мадематривать м мрову 
дывать про неправый судь, тако жь вф сборф казны и прочего и вто 
неправду учинить, того он обчавиъ позвать шередь офиать (какой 
высокой степеми ни есть) и тамо вко уличить; и буде уджчижуь кого, 
то полована штрафа въ вазну, в другая ему, фискаду; буде же 
уличить, отнюдь фискалу въ вину ме ставить, ниже хосадорать подь 
жестокимь изказаемъ и радорешемь всего имъшя". Орзавами оберъ- 
фискальскаго надзора уазано было быть пролиниаль-фискадамь, котс- 
рымъ усвоивалась та же заветь вавь и оберьфисвалу, „кромЪ одного, 
что внщаняте судью м генеральнага зтаба иа`судъ безъ оберъ-фис- 
Езда позвать ве иогуть’. Тавихъь фискаловъь прерднодагахось имЬть 
цо одному у каждаго, дфла, то-есть, при каждриъ орган провинющаль 
ней администрацаи '). 

При оберъ-фискалВ установлено было четыре фисвала и въ тому 
числф два изъ кущечества „которые бы могли купеческое ‚ состолне 
тайно эбдать’; по этому же образыу и при превинщаль-фижскахахт, 
состоямшихь у губернаторскаго правдетя, узазано было быть также 
четырем» фисваламъ и въ хаждомъ горохВ особымъ городскимтъ фас 
Баламъ. 

Указъь 17-го марта 1714 года овредВляеть тавъ вругъ вБдомства 
оберъ-и ировиншаль-фискаловь съ ихъ товарищами: „ДЪйствье ае 
ихъ ©1е есть взысхане воЪзхъ безгласныхь дёаъ, то-есть: 1) Вежыя 
преступлешя указамъ; 2) Всякая эзятвьи и крежу казны, и прочее, 
чт0 Бо вреду государственному интересу быть можетъ.... 3) Таво же 
и ирочя дла народныя, за которыхъ н®тъ челобитчяка“.... По веЪмъ 
твумиь дВламъ фиокаламь надлежало прозфдызать, домосить и при 
зывать на сужъ лань, подлавщихь обвинению. Неосредетвеымо вст|- 
латься въ как я-либо дъла им было воспрещено вод» страхом нака- 
занял. Фяовалы © всёхъ дЗлахь, подлежащикь ихь надсмотру, дово- 
дили до съфдЪны оберъ-фискала, &® въ важныкь случаякь доклади- 
вади самому царю. Городовые фискалы доносили о всфкъ дБлахь 
городскимь коменденхемъ; если комекданты нр донесамно фискала ие 
зроизводили розыска, то фискаль обязанъ быль писать 0 томъ про- 
виналь-фискаху, который мередазалть дЪло на судь губерыятора, „а 
буде губернаторъ розыскъ чинить будеть иемравый же, или самъ вла- 
деть въ каБое погрзшене и о томъ провинщахь-фискалу нисать въ 
оберъ-фискалу съ товарищи, & ему доносить въ сенатъ“. 


2) Поди. Собр. Звкон. №` 2331. 
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Безусловная броанаказанноеть фискальевахь доносовь была нВсжоль- 
ко ограничена, а именно, установлено было, что въ схуч8 совернен- 
ной неснразеддивости его обличешй, если при этюмъ обвиненный ше 
уличить его въ томъ, что онъ донесь изь корысти пли по 3206$, 
фискаль подвергалех легкому жтрафу, дабы. впредь дожоеиль съ боль- 
шимъ осмотрюемъ; въ случаВ же доказанной предумышленности, 
подлежаль тому же наказанию, какое было бы-ирисуждево обвинеу- 
ному, еслибъ онъ обазалоя виноватыиъь. =. 

- Нровямцаль-фискелъ обазанъ быдъ ежегодно объфажать губери 
и надематривать за горрдовыми фискалами, и тВхъ изъ няхъ, которые 
оказывались нерадивыми къ исполнению своихь обязаимостей, сыфнять 
вновь выбранными изъ дворянъ и купцовъ. 

Хотя такимъ образомъ состаръ фискальнаго вЗдомства и пополнялся 
изъ земства, но личныя выгоды, связаиныя съ выполиещемъ служеб- 
ныхъ обязанностей, возложенныхъ на фисваловъ, нобуждали ихъ.соблю- 
дать и интересъ правительственный. Изъ штрафиыхъ денегь мо дз- 
ламъ, вознивиимъ мо обвинитедьной инивативв фискала, поховина 
иска шла въ казну, изъ другой одну часть получаль фискаль, возбу- 
диви:й дВло, & другая длилась между всЪми фискалемия губерщи и 
оберъ-фискахомъ ‘). р 

Мы вадиыъ, что по мдез въ должности фискаль въ одномъ лин 
соединялея блюститель правительственныхь и охранилель земскихь 
интересовъ. Этоть двойственный харавтеръ учреждежя вырезихжея въ 
томъ, что фискалы назначались изъ среды земства си въ то же время 
ихъ личный инчересь быль тВено связань съ видами и интересами 
мраватезьства, 

Съ другой стороны, по непосредетвенной связи своей съ ‚оберъ- 
фискаломь, который относился ирямо въ сенатъ, фискалы предетав- 
ляли собою общегосударственное учреждеше, но въ то же время, хо- 
вода всявшя дЪла прежде всего до евёдЪщя комендантовь и губер- 
наторовъ, оши являлись и органами губериской адыикистрази. 

Этоть новый институть противор$чиль вефиъь предашямъ русской 
старины я возбудиль дротивъ себя всеобщую ненависть. Искоми соеди- 
няя съ понятмемъ власти идею активна провзвела, Русезде того 
времени не могли понять пассивнаго значення должности фискаха, и 
равнедужно относлеь къ хёламъ, вовбуждениымъ обвинитежьною ини- 
щативой фискаловъ, отказывались призаать 38 ними права, усвоен- 
НЫЯ ИМЪ ЗАБономЪ. 


` +) Подв. Собр. Закон. № 2186. 
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Безнаказанность фиеваловъ ъ случа несправедливыхь покленов 
также была несогласна съ уб®жденыяии народа о снравехливости 
Этоть именно веглядъ выраженъ быхь Стефаномъ Яворекимъь въ ем 
провов® ди 17-го марта 1712 года. „Законъь Господень“, говорий 
мфстоблюститель натраригаго престола, „непорочеть а законы чеж- 
вЪчесые бываютъ порочны; & какой то завойъ, иапримВръ, поставим 
надзирателя надь судами и дати ему волю кого хочегь обличити м 
обличитьъ, кого хочеть обезчестити да обезчестить; & хотя того 
доведетъ, о чемъ на ближняго своего клевещеть, то за вину ие сте- 
ВИТЬ, © ТОМЬ ему и слова ие говорить, вольно то ему; не тако веде 
баетъ симъ быти: искахь онь моей головы, поклеть на шеня вложить, 
а не довелъ, пусть положить свою голову; сЗть мн® скрыхь, нуеть 
самъ ввязнетъь въ узкую; ровъ мн ископаль, пусть самъ впажетъ въ 
онь". Племянниковь называль фискаловъ уличными сульнми, & кдязь 
Яковъ Оедоровичь честихъ ихъ антихристами и плутёми ‘). 

Въ 1714 году, какъ мы сказали, безнаказанность фискальскихь до- 
носовъ была ограничена, но ан въ фискальсвой должности оть 
этого ие возвысилось. 

Въ 1719 году оберъ-фискаль Алекса в Несторовъ доносилъь юе 
тиць-коллеми, что изъ многихь дёль, возбужденныхъ ёго донесения, 
„но многимъ указу и рЬшевя не учинено, а по которымъ немногихь 
и р%8ашеше есть, и по тЪмъ казны и штрафовъ не отыекано, а дВхь 
и юм щене казны усмотр8но много и пронадають капрасно, отъ 
чего и фисвальскому дЪйству ясности прямой не показано“. Далве 
пишеть онъ, что въ губерн!яхь по доносамь провиншалъ-фискал08ъ 
„рёшешя не чинятъ, въ чемъ есть фискальнымъ дфламъ превезикал 
зохокита и остановив, и казны штрафы напрасно пропадаюзт“ь“. При- 
чина такого пренебрежентя къ дёламъ, вознивлимь по обвиненяиъ 
а, заключалась. въ „укорительномъь подозрёи тзхь винова- 
тыхь’, какъ выражался оберъ-фискать, „якобы фискамотво ничто 
суть". Объ этошь „укорительномъ педозр8ни“ Несторовъ не разъ де- 
водиль до свздВШя сената. Неоднократно и сенатъь похтверждаль, 
чтобы „чянилось рёшеше по фискальныиь дьламъ“, во указы его 
продолжали не выполняться ?). 

Съ учреждешемь коллейй инетитуть фискадовъ нЗеволько изм%- 
няется: изь всей массы фискаловъ выдфляются съ одной стороны фя- 
скалы, имВюшие судебное значеше, какъ пресхВдователи престунленй 


*) Исторя Росёш Соловьева, т. ХУТ, стр. 239 и 233. 
7) Полн. Собр. Закон. № 3280. 
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и безгласныхь дть, подчиненные юетицу-колленчи, & съ другой блю- 
стители государственныхъ интересовъ земске фискалы, подчиненные 
вамертъ - воллечи '); но пренебрешене въ должности фискалоръ ипро- 
должало оставаться въ прежней сихВ. Въ. донесеви оберъ-фискала въ 
1720 тоду повторяются прежея жалобы на то, что „надворныхъ су. 
довъ судьи прилежнаго радзя и рёшешя по фиекальнымъ доносамт 
и обличенямъ не чинятъ, но токмо откхадывають день отъ дня, по- 
стунають къ фисваламь съ ненфатными выговоры, что де у нихь и 
опричъ фискальныхь дЪхъ, есть ХВла, въ томъ есть фискаламъ не- 
чальное подозрёне, &`оть обличенныхь и уворизнн, якобы фисвальство 
ничто суть“ ?). Самъ Цетръ долженъ быль осознать, что „вемскаго 
фискала чинъ тяжель и ненавидимъ“. 

Итакъ, въ дЬйствительности учреждеше. фискаловь прежде всего 
встрЪчахо преграду въ рышительномъ отвращенан къ этой должности 
правительственныхъ агентовъ. Это отвращеше возбуждалось, очевядно, 
не одною несправелхливостью безнаказанности доносовъ, такъ какъ 
со времени указа 1714 года фискаль рисковать самъ отвзтствен- 
ностью въ случа злоумышленныхь и нёсправедливыхь покзеповъ. 
Причина нелюбви къ этому уствновленю заключалась, пром того, 
въ предубждени, „якобы фискальство ничто- суть’, и въ стфенитель- 
ности положешя, въ какое поставлены быля активные представи- 
тели власти тфмъ, что надъ ними были поставлены постоянные над- 
смотрщики. Вспомнимъ, что ‘на такую же всеобщую нелюбовь жа- 
ловалея инспенторь ратушекаго правлешя Курбатовъ. Вторымъ пре- 
пятстмемъ въ плодотворному осуществлеюмю учреждея фискаловъ 
была все т& же нравственная несостоятельность общества, съ кото- 
рою тавъ много приходилось бороться великому Пребразователю. Лю- 
дей, которымъ правительство могло бы доэЪрить охранеше своихъ и 
земскихь интересовъ, на воторыхь можно было бы въ этомъ отноше- 
ви положиться, далефо не ставало на пополнеше многосложнаго учреж- 
деня фискаловъ. Несторовъ, въ то время еще фискаль, жалуясь на 
Московскихъ фискаловъ, добавлаеть: „а въ другихь губершяхъ и спра- 
шивать ужъ нечего, мноМе фискалы по городамъ ничего не смотрятъ 
п ни съ кмь остуды принять не хотять, добились чрезь оберъ-фи- 
скала своихъь мЗеть, чтобы отбыть службы и посылокъ и живутъ какъ 
суше тунеядцы въ своихъ деревняхъ; я положилъ на нихъ штрафы, 
а оберъ-фискалъ. сложилъ потому, что у нихъ общая дворянская ком- 


1) Градовеваго «Высшая здиинистрашя Росби ХУШ ст.» стр. 85. 
3) Полн. Собр, Закон. № 3602. 
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пашя, я я менху виии замфшалоя одинъ только съ сыношь монмъ, 
вотораго обучаю фискальству“ '). 

Въ 1712 гоху Несторовъь былъ назначень оберъ-фиеваломъ, м рев- 
ноетная х*Фятельность ето въ этомъ зваши доказала, как могло би 
быть полезно ‘въ то время учреждене фискальства при азия ег 
личном состав. 

_ Таковы были результаты стреюленй Петра сотласить гребеваны 
азтономическаго положеня торгово-промытлениаго состоявая съ тре 
боващями правительственнаго нахзора и воитроля. 

ПрослВхиюъ мереиёны, кая восжеслВдовали въ устройств обжщиг- 
наго самоуправленя поеахсиихъ. жюдей отъ 1699 года хо уствнови- 
Ня коллег, обратимся теперь къ судьбамъ торгово-промыитленияг 
состоя въ этот промежутокъ времени. 

Въ кругъ этого состонии входили ве носадсые, чернослободцы я 
узздные люди помореваго края, вообще всф государевы крестъяне, за 
исключешемъ дворцовыхъь, или лучше, все торгово-промнлилемное ра- 
седеще &раа ?). 

Цоэтому если и въ границахъ. хрорповаго зВдомства оказывались 
вреетьяне, промышлявице тортовхею и промысловыми оборотами, то ихъ 
указёно было приписывать тягломъ къ городу‘). 

° Усп8хи торгово-промышленнаго развитя нобухили правительств 
нарушить принцииь вр®8постной замкнутости крестьяискаго состраня 
и допустить помЗщичьихь крестьннъ къ занятию городскими нрожн- 
слаии подъ услощемъ приписки въ посадевому таглу. Вофжъ влажвль- 
ческих людей которые имфли по городамъ лавки и промыслы „и 
ТВмъ у посадскихь людей промыслы отнимали“, вехёно было „взать 
въ посады“, а который изъ поизшичьихь и вотчинныхь крестьяиъ не 
захочеть быть въ тяглф, тому впредь велЪно было въ лаВЕВ не тор- 
говать и иромысловъ не держать, а жить за своимъ номфщикомъ; во 
твхь изъ владфльческихь людей, которые торговахи оптомъ привоз 
ныхъ товаромъ и не имли за собою въ город постоявныхъ лавокъ 
и промышленныхъь заведеюй, указано было въ посадъ не принимать"). 


и о д ыы 


') История Росяи Солоръева. ХУГ, стр. 241. ‚ 

7) Полн. Собр. Закон. №№ 1715, 1131, 11 ст.: «А поседскихъ и торговых в 
всякихъ промышлевныхъ дюдей въ сбор» ведикаго государя всакихъ доходобЪ 
и межъ ими въ расправныхъ всякихъ двлахъ велвио вздать выборвымъ ихъ го- 
родовымъ бурмиетранъ»з. ` 

8) Полн. Собр. Закон, № 1118. 

*) Полн. Собр. Закон. № 1123. 
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Что каеветея бЗломветкевъ, то они, не смотря на запрещене, про- 
дозжали тертовать по прежнему, и превительству оставалось только 
заботатьея. о томъ, чтобы взыскивать съ ихЪ торговъ узавовенныя 
польмны, 91% и ставилось зь обязанность эемекижь буриистрамъ. Не 
разруётая нахоженнаго на служилыкь людей ванрещени промышлать 
городскими промыслами, оно таквмъ образомъ косвенно донускало иа- 
руненшя вакома, предупредить и обтановить воторыя быхо ве въ со- 
сояни *). ‘ 

Только мь 1706 Гоху вахФно было, ‘хан нополненя вунечества, 
принневтв въ ноеаду т®хъ изь ОВломЗстнеюь, которые торговали въ 
Месныф на суижу в0 сто и болфе того рублюй, а кто изъ них въ 
таглу уринисаться не звхочеть, съ ТЁхъ брать прошысловый оброкъ 
въ воличествЪ, соразыВрномъ съ промысловою податью, платимою по- 
садевими хюдьшя”), 

Въ 1711 году шредложено было сеёнату разскотр®/, возможно хи 
допустить, чтобы торговлею могли промкинлять хица воякаго званя, 
Я ежи къ тому не существуеть нихакихь препятстый, разрзшить 
«вободный торгь еъ плетою установленныхь погнличтъ *). Сенать р%- 
шихь сдфлать запросъ торговымь людямъ, не будеть хи имъ убы- 
точно, если право заняматься торговлею будеть распространено и& 
дей зеянаго зващя, и „буде подлинео купецкамъ люхамъ чизаного 
препатетна ‘и обихы’ въ торговыхь ихъ промыслах не будеть“, — 
призеста ВысочьйнИй увазъ вф испохнеще и взинать подать съ лицъ, 
№ принахлежавшихь пою своему эваЮ юь тяглому состоянтю противъ 
ие торговъ “). Петръ остался недозолежь тавимъ рашенемъ: „не 
такъ ностунихи вы и въ позволежи торговать веЗиъ чинамъ“, писаль 
оъ ямъ, „ибо вовев не нужное было спрашивать торговыхь людей, 
не будеть хи от этого имъ убытку? Раза могуль они сказать, что` 
не будеть убытиа?“ г). | 

Разртен!е лицамъ всякаго звал торговать мь Москва рознич- 
чЫмЪ торгомъ посхвдовало въ 1714 Роду. Севатекимъ указомъ 4-го 
февраля этого года предиисано было вейжъ ОВломфетцамъ и воякимъ 
мадфаечесвимъ крестьянамъ, торгующимь въ Москв® розиачнымь 
тортомь, отбывать всё татости носадеваго еостодея, исключая эем- 





') Поав. Собр. Закон. №№ 1674, 1675. 
т) Поли. Собр. Закон. № 222. 
*) Полн. Собр. Закон. № 2321. 
`*} Подя. Собр. Закон. № 2349. 
*) Гожикова — Двян1я Петрь Веливаго. ХЦ, стр. 415. 
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скихъ службъ. Дворцовые и помщичьк крестьяне’ оставались при 
этомъ въ своемъ прежнемъ звайи и къ посадскому состоянлю не при- 
чисчались. „А быть имъ дворцовымъь эъ дворцовыхъ волостахъ, а 
поифжиковымъ за помЗщиками во крестьянств® по прежнимъ крёю- 
стямъ и веяве помфщиковы доходы платить въ равенствь съ своею 
братею крестьяны“ '). 

Это положило изачало тому, Что БЛаСоь торгово-промышленныхь 
людей, составлявиий прежде одно особое состояте, легально распался 
на тягзыхь государёвымь людей, нодлежавшихь вздфишо бурмистровь, 
и торговцевъ-промышленииковъ, которые по евоему званшю не причи- 
слялись къ тяглому состоянно росадсвихь и чермослободцевъ. Заиня- 
тю городскими промыслами перестало быть исключительною приви- 
демей посхЁдняго. 

Возложивъ на тяглое торгово-промышленное состояще обязанность 
общиннаго посадскаго и чернослободсваго самоуправлетя, значеше 
котораго заключалось въ томъ, что вольнымъ государевымъ хюдямъ 
подъ гарантлю ихъ Еруговой отвЪтственностя ховфрено было само- 
стоятельно отбывать налагаемое на нихъ тягло, правительство 03ябо- 
тилось поддержать я еще бохфе утвердить значеше и силу этого со- 
стоя. | - | И 

ВеЪхь таглыхъь дюдей ратушскато вФложства, которые со времени 
учрежденя ратуши перешли въ служилые людя или записались въ 
дворцовые иди владфльческе крестьяне, указывалось снова приписы- 
ВАТЬ ЕЪ ПОСАДСЕОМУ ТЯГЛУ „и виредь въ таве чины такихъ аюдей не 
принимать, ради того, дабы оть того тяглые люди въ слободахъ не 
умалились, и оть напраснаго излишняго платежа за обывателей ие 
‚разорились, и его Государевымъ податямъ умаленя не учинилось“ *). 

Въ увазВ о единонасл8ди мы видимъ, что новый порядокъ иа- 
сл8довантя былъ установленъ, между прочимъ, и въ видахъ размноже- 
шя торгово-прожышленнаго состояя. Въ чисхВ аргументовъ, приве- 
денныхъь въ этомъ указв въ доказательство превосходства майорат- 
ства въ насхздоваюи недвижимыхъ имуществь, указывается на то, 
что младийе члены фамилй „не будуть праздны, ибо принуждены 
будуть хлЬба своего искать службою, учешемъ, торгами я прочимъ“. 

Препятствемъ къ переходу кадетовъ дворанскихъ семействъ въ ку- 
печескй чинъ могли быть сословные предразсудки дворянства, и пра- 
вительство, желая пополнить промышленное состоявще такими каде- 


*) Нозн. Собр. Закон. № 2770. 
?} Полн. Собр. Закон. № 2220. 
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тами, предприняло завиенийя оть него м®ры къ устрененю этого 
препятств!я. Въ виду этого указъ предписывалъ не ставить перехода 
изъ дворанства въ купечество ни въ какое безчесте ни переходяшимъ, 
ни ихь роду, ии словесно, ни письменно '). 

Указъ о единонасл8 ди распространенъ быль и на посадскихъ лю- 
дей. Дворъ и лавка переходили вЪ первородному; но тавъ кавъ при 
этомъ движимость, то-есть, капиталь, въ которомъ заключается все 
значен!е промышленныхь людей, шелъ въ раздЪль между прочими 
сонаслЁдниками, то мЗра, предпринатая вообще въ видахъ возвыеить 
блегосостояще податнаго класса для того, „чтобы государевы доходы 
были справнзе“, не могла содЪйствовать усилено тяглего промыш- 
леннаго состоя въ частности. 

Распространеше правиль единонаслВ ля въ дворянскихь имуще- 
ствахъ на переходь насл8детва посл смерти лидъ торгово-промыш- 
леннаго состоян1я было впрочемъ не болфе какъ недосмотромъ. По- 
земельныя отношена посадскихь и слободекихь тяглецовъ къ прави- 
тельству стали при Петрф Великомь различаться оть отношенй по 
промыслу. Условная свазь тягла съ владвшемъ опредфленнымъ позе- 
мельнымъ участкомъ была нарушена еще въ 1682 году указомъ, пред- 
писавщимь тВхЪ изъ посадевихь, которые перешли изъ одного го- 
рода въ другой до новой переписи, ча старыя ихъ мЪота не сводить, 
& быть имъ въ тяглВ по м%сту житедьства °). | 

При Петр отношен!я по состоянию стали соверщенно независимы 
оть отношеюй поземельныхъ. Подати по прежнему раздЪляхиеь на 
постоянныя, лежавлйя на таглыхь хюдявь постояннымъ окладомъ, и 
временных, взимаемыя по мзрЪ надобности. За норму посл дняго' рода 
сборовъ былъ принять для торговыхь и посадскихь людей овБЛАдъ 
промысловый въ десять денегь съ рубля?). Въ посяВдый разъ вре- 
менный поборъ быль взысканъ съ посадскихь людей въ форм под- 
‘ворной подати, какъ кажется, въ 1705 году*). Съ тЪхь поръ только 
постоянная окладная подать оставалась подворною °), всВ же друйя 
стали взиматься съ промысловъ торговыхъ людей. Вогда къ торгамъ 
были допущены всякихъ чиновъ люди, то и они, независимо оть мЪ- 


+) Поди. Собр. Закоя. № 2189. Ш. Г. 15. 

?) Поли. Собр. Закон. № 980. 

}) Нохн. Собр. Закон. №№ 2246, 2831, 3243. 
*) Полн. Собр. Заков, № 2121. 

5) Подн. Собр. Закон. № 2701. 
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ста своего поселеня, стахи подлежать этой промысловой подати, ко 
торая получила общее назване десятой деньги’). 

Еще задолго до введен1я подушной подати начали исчезать ся 
существовая вольныхъ тулащихь людей; они были уравнены 06 
занностью платить постоянныя подати съ тяглыми владльнами #о- 
земельныхь участковъ, и такимъ образомъ матеральная ихь завис 
мость отъ окрзишахго государства выразилась наконенъ формально. 

Въ 1704 году изданъ быхжь указъ, чтобы всВ мастеровые и гул 
пе люди, торгующе по площадамъ различными товарами въ разносъ, 
ежегодно являлись для внесення ихъ въ особый списокь въ Моск 
въ Семеновскую канцелярю медоваго, сбора, & въ городахъ къ вое 
водамъ. За внесеше ихъ въ этоть списокъ положено было брать съ 
пхотниковъ, кременныхъ бойдовъ, каменьщиковъ, сапожниковъ и иныть 
всякихъ мастеровыхъ людей по дв® гривны въ годъ, а съ такихъ ра- 
ботниковъ, которые кормились чериою работой по изйму— по два 
алтына въ годъ съ человВка"). Въ слёдующемь году посхВдоваю 
новое распоряжене брать съ торговыхъь людей, которые сидять въ 
лавкахъ и торгують отпускными товарами, въ годъ по 16-та алхтыиъ 
и 4 деньги; съ хЛёбниковъь и кахачниковъ — съ хозяевъ по -тя 
алтынъ, а съ ихъ работниковъ по 3 алтына и 2 деньги). Нахожене 
такого сбора находится, очевидно, въ связи съ обложешемъ постоав- 
нымъ поборомъ торговцевъ носчими товарами. Правительство особено 
нуждалось въ то время въ деньгахъ, и разъ остановившись на мысли 
обложить гулящихъ людей постоянною податью въ формЪ сбора 38 
право заниматься извЪстнымъ промысломъ, примфнило эту подать я 
ЕЪ лавочнымъ торговцамъ, Оно пользовалось всякимъ предлогомъ от- 
врыть новые источники доходовъ. „Денегь какъ возможно собирать", 
предписываеть Петръ сенату, „понеже деньги суть артерею войны“. 

Эта нужда въ деньгахь особенно тяжело отзывалась на торгово 
промышленномь состоянш. Гще на соборахъ, какъ мы видфли, 34 
являлся взгалдъ на купеческихь людей, какъ на состояше, по пре 
имуществу обязанное доставлять денежныя средства на содержане 
войска. Обязанность эта была тягломъ торгово-промышленныхь людей, 
вавъ служба государству—тягломъ служилаго состояня, а работа ва 
помфщика крестьянскимъ тягломъ. 


+) Полн. Собр. Закон. №№ 1916, 1915, 2076, 2114. 
7) Подн. Собр. Закон. № 1912. 
з) Полн. Собр. Закон. № 2084, 
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„Купечество воинству товарищь“, говорихь Посошвовъ; „воинство 
вожетъ, а купечество помогает и вояиёя потребности имъ уготовляетъ. 
И того ради и о нихь попечен!е неосвудное надлежитъ ийзть: яво- 
бы душа безь тёла ие мошегь бытя, тако и воинство бевзъ купече- 
ства пробыть не можеть“ '). 

Съ тЪхь поръ, какъ воеводы были устранены оть вм®шательства, 
въ общинныя дёла торгово-прокышленнаго состояшя, которое язбав- 
лено было такимъ образомъ отъ произвольныхъ воеводсвихъ поборовъ, 
правительство находило возможнымъ и цлесообразнымь усилить по- 
датной сборъ съ него. 

Подобно тому, какъ во времена царя Ивана Васильевича для 0б- 
щинъ, отъ которыхъ намфстники и волостели были отставлены, обя- 
занность намфетничьихь вормовь замнена была обязанностью вы- 
нлачивать опредЗленный оброкъ, тавъ и въ 1699 году, избавивъ по- 
садекихь и торговыхь людей отъ подвфдомственности воеводамъ, 
правительство потребовало оть нихъ, чтобъ они съ этого времени 
выплачивали овладныя подати въ двойномъ размЁрф. Изъ этого мы 
можемъ заключить, кавъ велики были воеводске поборы и по досто- 
инству оцфнить значен!е Петрова преобразоватя. 

Мы виджли, что въ парствоваше 9еодора Ивановича посадеще люди, 
взамВнъ земскихь и полоняничныхь, обложены были стр®лецкою под- 
ворною податью. Та же подать собиралась съ нихъ и при Нетрз, а 
потомъ на содержаше постояннаго войска установлена была такая же 
постоянная подать въ 8 девегь съ двора или съ рубдя *); но эти но- 
дати не избавляли ихъ оть обязанности давать подводы и прогояныя 
деньги: льгота состояла только въ томъ, что земская повинность не 
была возложена на нихь постояннымъ податнымь оклакомъ °): 

КромЗ общихь и постоянныхь окладныхъ податей и единовремен- 
ныхъ поборовъ на особые государственные расходы *), съ посадокихь 
собирались также подати на частные расходы города и общины °). 

Съ учрежденемъ губерый къ нимъ приписаны были полки, кото- 
рые он должны были содержать на счеть собараемыхь доходовъ; 
вслздств!е этого доходность ихъ была сосчитана. Оказалось, что при- 
ходъ не покрываетъ требующихея расходовъ въ общей сложности на 


3) Сочин. Иване Посошкова. Гл. ГУ. етр. 112. 

7) Полн. Собр. Закон. № 1813, 2121. 

*) Полн. Собр. Закон. № 1784, 1188, 1882. 

*) Полн. Собр. Закон. № 2076. 

5) `Пода. Собр. Закон. №№ 1118, 2012, 2016. й 
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сумну. 82.083 рублей '). Поэтому податн были увеличены и валожены 
ва губерши поетоннными окладами, Обатах податная сумия дл5.вевхъ 
восьми губершый была опредфлена въ 8.133.879 рублей. Изъ этого 
врихода въ 1700 году шло на генеральный штабъ 91.090 рублей, на 
кавалер!ю 764,671 рубль, на инфантерю 882.435 рублей, на гарии- 
зоны, прилжеанные къ губертамъ, 422.980 рублей. ЗатЬиъ изь осталь- 
наго опредёлено было выдавать въ адииралтейетво 433.999 рублей, 
въ Посольсвй приказъ 148.081 рубль, на артиллерю 221.800 рублей, 
ив дворцовую. походную канцелярию 60.000 рублей, царицЪ и царев- 
намъ 50.500 рублей. Въ остатвВ все еще оставалось 58.375 рублев. 
Въ 1711 году велВно было разхЪлить по губерняиъ, на основашя 
оклада 1710 года, содержеще зрмейхкихъ и гариизонныхь нолковъ, 
флота, Посольской канцелярии и артиххери, & проще расходы дЪхьть 
съ остаточныхь сумшь по равемотр®нию *). Въ случа особенной нв- 
добности въ дввьтахъ, оклады и послЬ того продолжали возвышаться, 
и это хВлалось главнымъ образомы на счеть торговаго состояндя. Такь, 
въ 1714 году повелно было сенату: положить таможенные, кабацие 
и оброчные сборы на купенество по большему овладу, а откупы и 
счеты отставить и оть двороваго съ крастьянъ и съ купечества сбору 
отличить и еобирать. особо *). | 

Мы видимъ., что потребности . государственныя точно опредфля- 
лись, и велждетве того случайные сборы прежняго времени обратв- 
лись въшюстоянную окдадную подать. Впрочемъ, какъ. увидимъ вне, 
овобые неокладные ноборы продолжали взиматься и послВ того, до 
самаго введещя подушной подати. Сборъ окладныхь податей быль 
вовложевъ на земскяхь вомммеаровъ, подъ надзоромъ полковниковъ 
состоящихь при губерщяхъ гарнизоновъ, но ие смотря на это, подати 
эти не доставлялись сполна. При установившейся опредвленности рах- 
ходовъ эть неисправность была особенно ощутательна. Главною при- 
чиной недоборовъ были большя злоупотребленя при переписи хво- 
розъ. и ив меньня, хакъ должно полагать, при опредленш промис- 
ловъ торговыхъ людей; поэтому Петрь рашился замФнить дворовую 
и промышленную подати подушною. Въ 1722 году изданъ былъ ухазъ 
о взимаши съ посадекихъ дюдей подушной подати по 40 алтынъ или 
по рублю двадцати колфевъ съ души‘); но приведеше въ дйстве 


*) Содовъевъ. ХУГ стр. 44. 

) Полн. Собр. Закон. № 2319. 
3) Соловьевъ, ХУГ, стр, 221. 

*) Полн. Собр. Звкон. № 3983. . 
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этого уБаза началось только съ 1724 года. Со взехдетемь этой нодати 
постВдще остатки формахьной условности отношенй подданныхь нъ 
госухарству окбичательно исчезли.’ 

Сборъ торговыхь понлинь и завЪкыване государственными иро- 
мыслами по прежнему лежали повииностью. ва носадежихь и слобод- 
скихъ общинахъ. Недоберы вкабацкихь и. таможенныхь бурмистровъ 
взыскивались съ посадовь в% двойном воличесте? '). Въ. 1710. году 
указано было взыскивать недоборы по патейвыиъ, таможенным и 
КОНСЕИМЪ пОоШЛИиВАМЪ ©Ъ Таможенныхь и вабацвяхь бурмистрояъ; 
буде же они окажутся несостоятельными, то съ земскикъ бурмистровъ, 
при которыхъ недоимка учинилась отъ яхъ нерахышя и несмотря 
и съ лучшихь посадскихь людей „для того, что тв бурмистры за 
выборомъ ихъ*)“. Кром того, кушеческе я поседоше люди служижи 
н отьёзжя службы. Такъ, они посылались нъ иногоролный таможни °), 
ставились къ премамъ прованта‘) и назначались въ разныя канце- 
ляри и къ губернаторамъ дла сведен счетовъ °). Ремесленные люди 
высылались также изъ губерний для пострейки Петербурга, н на это 
дВло собиралея особый денежный сборъ °). 

Еще въ начал 1719 тода Петръ писаль: „Какъ вино, такъ и 
профя веши надлежить отдавать ив откушь, дабы въ службЪ нахо- 
дящимея торговымъ хюдямъ не было раззорешя“ 7). Въ этомъ жеж- 
иги облегчить тягло торгово-премышленнаго едётоящя выразилось уже 
новое благотстройетвенное направлеше политики. Нервымъ шагомъ 
къ облегченю служебныхь. обязанностей купеческихь и промышлен- 
ныхъ людей, въ видахъ содзйствя усиВхамъ торгово-нромышленнато 
развит! я, быль указь 1718 года, которымъ предписано было купече- 
скииъ людяиъ быть у госухаревыкь х®ль погодно и на другой годъ 
ихь На ВЪ кашя службы ве ставить). Затёмъ въ 1714 году уста- 
новхено было въ канцеляияхь и въ губерняхь у према и у расхо- 
довъ веякихь податей и доходовъ изъ купрчеевихь людей счетчиками 
не быть, для того, что какъ оть выбора въ ечетчини, такъ и оть 


:) Поан. Собр. Закон, №№ 1697, 1922. 

3) Полн. Собр. Закон. '№ 2307. | 

*) Подн. Собр. Закон. № 2166. ы 

*) Пон. Собр. Закон. №№ 2664, 2835. 
$) Поли. Собр. Заков. № 2805. 
8) Соловьевъ, ХУТ, стр. 212. | 
7) Соловьевъ, ХУГ, стр. 205. . 
*) Полн. Собр. Закон. № 2711. 2 
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многяхъ недочетовъ купочеекикь людяиъ чинятоя велиюя раззоре- 
Ш"), & въ 1715 году посадеые „ва умножещемь службъ’ быди из- 
бавлены отъ повинности быть у продажи соли по сехамъ, торжкамъ 
и зрмаркамъ *). Наконець, въ 1722 году едлана была рёшительная, 
впрочемъ не удазлгаяся, попытка совершенно избавить торгово-промыш- 
ленное ‘состоя оть вежкихь обязательныхь службъ. | 

Тагости посадсваго состоятя были во времена Петра значительно 
увеличены рекрутсжою и постойною повинностью. Рекрутской повия- 
ности посадеке люди подлежали въ одинаковой мВрВ съ влахЪльче- 
скими крестьянами, и выставляя реврута, обяваны были снарядать его 
и снабдить ххЪбиыжъ запасомъ*). Собетвенно торговые (купеческие) 
жюди, какъ хежется, ‘лично ‘не подлежали набору, но повинность ст&- 
вать рекруть распространилась и на нихгь, тавъ Еакъ и они, если 
и не влах$ли вотчинами и помфетьями, те во воякомь случа имёли 
за собою крестьянъ, приписанныхь, вЗроятно, въ качеств задворныхтъ, 
къ икъ тяглымъ участкам “). Обязаннесть снабжать войска проман- 
томъ, подводами и рабочими людьми также распространялась какъ 
на крестьянъ, такъ и на посадскихъ людей. Опредфленныхь гранииъ 
этой повинности ие было установлено. Бурмистрамъ прямо было пред- 
писано во веВхЪ такого рода хФлахъ быть пни Провантехому 
приказу °). 

Что касзотся. постойной повинности, то она всею тяжестью падала 
преямущественно на горожанъ. Набранныхь солдатъ указано было 
ставить на станщякь по городамъ на ностоялыхкь дворвхъ, „по скольку 
человъкъ на дворъ доведется“. Хотя при этомъ имъ, подъ страхом% 
смертной вввни, предиисывахоеь жить смирно. и никакихь обидъ с30- 
имъ хозчевамъ не наносить °), яо это не ограждало горожанъ отъ ири- 
тфененй и самоунраветва. „И при квартирахь солдаты и драгунн 
твЕъ ве смирно стоатъ, и‘обиды страмния чинять, что и. исчисяить 
ихъ не можно’, говорить Цосошжовъ ”), „а гдз офицеры ихъ стозть, 
то и того горше чинять... и того реди инопе и домамь своямъ не 
рады, а во обидахъ ихъ суда никакъ сыскать негд®: военный судъ 


*) Полн. Собр. Закон. № 28065. 

7) Полн. Собр. Зажон. 2878. 

*) Полн. Собр. Закоя. №№ 2036, 2096, 2164, 2182. 
*) Полн. Собр. Закон. № 2106. 

5) Полн. Собр. Закон. № 2036. 

8) Полн. Собр. Закон. № 2036. 5. 

7) Сочин. Посошкова гл. 11. стр. 33--35. р 
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аще и жестокъ учинень, да и жестоко доетупать его; понеже далекъ 
онъ отъ простыкь людей: не токмо проетолюдинъ доступить по нему, 
но и военный человёкъ не на равыаго себз не скоро судъ сыщеть“. 

Вообне, не смотря на то, что состояще торгово-промышленныхь 
людей было устроено Петромъ на началахь самоунревленя и отно- 
шеже его къ нравительственнымь оргамамъ ограничивалось отчет- 
ностью, положене этого состоящя далеко не быхо обезнечено; и если 
при боле благоиратныхь услошяхь, установленный Петромъ висти- 
туРь городской автономи могъ бы обезнечить возможность усп®ковъ 
торгово-промышлениего развитя, то съ другой стороны обременитехь- 
ность тягла значительно уменьшала бламя посхЪдетыя того незави- 
симаго положеня, въ какое поставлены были торгово-промышленные 
люди. 

Правда, на длВ законъ, ограждавций посадекихь отъ обидъ и при- 
т®снен, далеко не всегда выполнялся. До насъ дошло, наприм ръ, 
что ПутивльсьЙ воевода Алимовь и Орловсый Шеншинъ самопроиз- 
вольно вдали торговыхъ людей, били ихъ, брали съ нихъ взятки и 
„чинили помшательство въ сборахъ и остановки въ земскихъ д- 
лахъ“ '), Безъ сомнзя, таые факты не были въ то время исключи- 
тельнымЪъ явлевемъ; но съ развитемъ правительственныхь средствъ, 
съ возвышещемъ уровня общественной нравственности и торгово-про- 
мышлениаго значен|я горожанъ и корпоративной ихъ солидарности, 
возможность такихъ злоупотребленй должна была боле и бол%е огра- 
ничиваться. Ограничете начала личнаго произвола, которое Цетръ 
положиль основою всфхъ своихъ преобразованй, должно- было рано 
или поздно принесть свои плоды. Попытки Петра гармонически со- 
гласить необходимые элементы общинной автономи и начала непо- 
средственнаго правительственнаго надзора, причина несостоятельности 
которыхъ заключалась въ нравственной несостоятельцости самого об- 
щества, при хальнёйшемъ ходф развия въ томъ же самомъ напра- 
влени, какое ему даль ВелиыЙ Преобразователь, должны были осу- 
ществиться при его преемникахъ. Но во второй половин своего цар- 
ствован1я уже самъ Петръ, изъ видовъ благоустройственныхь, въ са- 
мой идефз измЗниль отношен1я правительственныхь административныхъь 
органовъ и центральныхь учрежденй къ м%етному управлению въ 
Ущербъ самостоятельности земской автономии. 

Съ другой стороны, если, обременительность государственнаго тягла 





*) НЧоан. Собр, Закон, № 1160. 
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и ст%еняла усп8хи промышленнаго развитзя, то это необходимое 310 
съ избытвкомъ искупалось тёки выгодами, которыя куплены были ем 
цфною. Средства, собирвемыя Петромъ, шли н& устройство портовъ 
флота, на содйстве развито мануфавтурь и фабрикъ, на ведене 
войнъ, которыя открывали Русскимъ нозые торговые путя, и француз» 
СЕЙ атенть Лоли, состоявнИй при Русскомъ хвор® во времена Анни 
Тоанновны, сравнивая въ своей записк®, поданной кардиналу Феи 
состояше Росси пря Нетр® съ положешемъ ея при его преемникату. 
нифль полное основаше сказать, что не поборы и налоги, каше бын 
при Петр®, нстощили госухарство, & разорено оно было пря его в 
етвдникахъ „роскошью, введенною при двор®, хурнымъ управлевем 
министровъ, переводомъ з& границу сумиъ... наконець ‚ безилохню 
распущенностью, тщеславемъ и суетностью“ !). 


А. Лригара. 


1) Маркизъ де-ха-Шетаркк ‘въ Россш, стр. 34. 
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Въ октябрьской книжк% Журнала Министерства Народназо Про- 
свъщеня за нынфшн годъь поифщена зам тка гг. Эрбена и Ламан- 
скаго о славянскихь топографическихь назвашяхъ. Любопытное ©о- 
держане ея подаеть мнф поводъ поговорить о географическихь име- 
нахъ вообще. НЪть сомнфн!я, что учене географии пр!обр$ло бы не- 
сравненно боле смысла я интереса, если бы встрфчающяея -въ ней 
назвашя м3зсть и урочишь были, болфе нежели до сихъ поръ дла- 
лось, осв$щаемы филохомей, то-есть, по мЁр% возможности объясняемы 
и переводимы. Топографическое имя почти никогда не бываетъ слу- 
чайнымъ и лишеннымъ значен!я. Въ немъ по большей части выра- 
жается или кзкой-нибудь признакъ самаго урочища, или характеристи- 
ческая черта м%Ъстности, или намекъ на происхождее предмета, или 
наконецъ, какое-нибудь обстоятельство, боле или мене любопытное 
для ума или воображеня. Такъ, наприм®ръ, извЪстно, что высочай- 
пия горы на самыхъ разнообразныхь языкахъ называются по имени 
покрывающаго ихъ сна или его бълизны: Моп!-И але значить 6%- 
лая гора; З!егга Меуада (въ Испанши) — сн жная цфль; Бпоз@ов (въ 
Валлисф) —снёжный холмъ; ЗобНАМа (на Сканд. полуостр.) — снзж- 
ная шляпа; Бевнеекорре или ЗоёКа (въ Чехи) — сн-жная вершина; 
Бфлуха въ Сибири; Гималай — жилище снфга или зимы; Давала- 
гири — бЪЗлая гора !'), и проч. Какъ наглядны становятся для насъ 
иногя урочища, когда намъ объяснится ихъ назван!е: такъ, имя длин- 
нЪйшаго въ м! горнаго хребта СогаШегаз 4е 103 Апез, перестаетъ 
быть для насъ мертвымъ звукомъ, когда мы узнаемъ, что Аша у ту- 
земцевъ значить ифдь или вообще металль,. а Сог@Шега на испанскомъ 
язык} —цфць, и такиыъ образомъ это назваше сближается съ герман- 





*) Можетъ-быть, и олово Адьвы сродни латинекому а №48; по инзию другахь, 
ово из кельтскомъ языкВ значитъ: гора. 
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скимъ Еговеытее (Рудный хребетъ)!). Къ сожахЁню, до сикъ пор! 
немног!Я географическя имена тавкъ ясны, кавъ приведенныя назаз 
ня горъ. 

Конечно, большое число именъ, по древности своего проискожде 
ня или по неизвзетности языковъ, изъ которыхъ они возникхи, уже 
не могуть быть теперь объяснены; но сколько еще остается тажитъ, 
которыхъ значене понятно или можеть сдфлаться понятнымъ при по- 
мощи лингвистики, этнографии и истори и — прибавлю — которыть 
объяснеше можеть, наоборотъ, оказать большую услугу этимъ на- 
укамъ. Потому очень желательно было бы, чтобъ языкознате болфеи 
боле вносило въ область свою и этоть 'уредметъ изелвдоватя. Самою 
удобною формой для изложешя результатовъ изыскан!й надъ географ 
ческимя названями была бы форма лексикона или глоссар!я въ алфавит- 
номъ порядЕЗ. Попытка этого рода сдФлана уже въ Ангии небольнюю 
ЕНИЖЕОЙ ПОДЪ заглаемъ: „Тне ОбортарШся] \Уот4-ЕхрозИог ог Маше 
ап Тегтз. оссиггав ш Ме баепсе 07 Сеостарну, еутшо]орлсаНу ап4 
о{Петище ехр|алпей, Бу Едияя Адат5“ ?). Но попытка эта, къ сожал®- 
ню, очень несовершенна: 1) „Словотолкователь“ г. Адамса далеко ве 
полонЪ и не содержитъ въ себ даже множества такихъ именъ, которыя 
объяснить было бы очень легко при боле обширномъ знаи азыковъ, 
нежели какимъ располатать авторъ; 2) мночя толковатя, у него со- 
вертенно не вЗрны. Такимъ образомъ, за книжкою его остается почти 
только одно достоинство идеи и начала выполнешя ея. Въ особен- 
ности неудовлетворительно у него все относящееся къ сЗверному н 
восточному му. Тавкъ, наприм$ръ, при имени Мизсозу зам чено, что 
оно означаетъ преимущественно тЪ частя Росси, которыя лежать 
около Чернаго и Касп!йскаго морей, и что онВ тавъ названы по пер 
вобытному своему населеню, потомству шестаго [афетова сына „Ме 
спесм“. РазумЪется, что мръ западно-славянсвй остался дли автора 
совершенною {егта з9с0од7йа. КромЪ назвашй топографическихъ соб- 
ственно, оть счель нужнымъ вносить въ свой словарь и термивы ге- 
ографичесве, напримръ, геейз, з6та1з и т.п., что по настоящему уже 
не относится къ предмету его сочинена, т№мъ боле, что эти тер- 
мины объясняеть онъ только по ихъ вещественному значению, остав- 


*) По другому толкован!ю, АпЫ на языЕ® Перуанцевъ значитъ ВОСТОКУ. 

*) То-есть, Пеограеическ!Й Слховотолвователь, или ищена и термины, встр®ачаю- 
ицеся въ ивукв зеилеописеня, съ этимологическимк и другими объяененями, 
соч. Эдвина Адамсе. Книжка эта вышла въ Лондойь, 8-мъ издащемъ, въ 1856 
году. 
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лая въ сторонф еловопроизводетво, которое, при именахъ собствен- 
ныхь соетавляеть главную его задачу. 

Что касается до топографических именъ славянских, то въ н&- 
шей литератур® уже давно была заявлена мысль о необходимости умЪть 
приводать ихь въ подлинникВ (см. Св. Ичела 1849 №№ 6 —15)'); 
но эта мысль, теперь вознобновленная въ научиой обетановкВ г-мъ 
Эрбевомъ, можетъ быть вполиЪ осуществлена только тогда, кБогда 
будеть составхенъ соотв тетвующий правтической потребноети словарь 
такихь именъ: надобно, чтобы возлЪ каждаго установивщакося дав- 
нимъ употреблешемьъ н®иецкаго имени можно было отыскивать пер- 
воначальное славянское, и наобороть. Прим ромъ для подобнаго 
труда можеть служить словарь хатинскихь географическихь наЗвАЙ, 
изданный въ 1861 году въ ДрезденЪ подъ загланемъ: «Отв 1а4- 
пиз одег Уегхесвииз$ ег ]1мепузспеп Вепеппанреп 4ег БекКапщезцер 
Зе ею., Меете, Зееп, Вегее ип@ Еззе ш аПеп Тьейеп ег Егде, 
пеьз{ ещет ЧетёзсВ - 14епувсВепв Вебжег Чегзе№еп, уоп Пг . @. Т. 
бтаезве» *). Въ славяно-н8мецкомъ и нёмецко-славянскомъ географя- 
ческомъ словар$ представилось бы много случаевъ для хлюбопытныхъ 
линтвястическихь оближенй я соображенй. Мимоходомъ позволю себЪ 
указать на одинъ подобный случай: м$ета, обильныя производетвомъ 
соли, называются у Славянъ и у НЪмпевь подобозвучнымъ именемъ, 
находащимтъ себ% объяснеше въ греческомъ назваши сохи, @Ас: Галищя, 
Галичь (Сольгаличъ), НаЦШе, На\ет, На] Вехсвеп-НаЦ, и проч. 


1) Въ №6 эвторъ статья, Годчнь Рыльск, подинсавииЙся С., тькъ жалуется 
на господструющее У васъ везнане первобытвыхъ м%зетвыхъ именъ въ етра- 
нахъ, искони населенныхь славянскими племенами: «Геограоичесяе учебники, 
по большей части передзлываемые съ ивмецкихъ, наполнены искажениями именъ 
городовъ и ифстеченъ саввянскихъ; если бы хоть въ скобкахъ ставили наетоя- 
ее ишя, кзкъ оно произаосится тамъ славянскими тузеицема, наприивръ, Лем- 
бергъ (Дьвовь), Аграмъ (Зогребъ), Эссежъ (ОезёъЪ) ит. К., но я того вътъ 
Славянск мръ, начанающ!Й занииать любопытство всей Европы, остается со- 
вершенно неязвветвымъ нашему юношеству, поузающемуся изъ учебныхъ кни- 
жекъ всякаго рода ошибкамъ историческимъ и геограхическимъ». Въ №15 самъ 
издатель (0%. Пчелы, покоёный Н. И. Гречъ, хотя и глумитея надъ мысю за- 
мзнять измеца!я гоограхическ!и назван!я еловяцектив, одвакожь ве отвергаетъ 
необходимости знать ихъ и приводить азбучный списокъ такихъ имен (окозо 
300), извлеченный изъ брошюры, напечатанней въ 1847 г. въ Ви на мда. 
РАйскомУ аВыиВ. 

7) То-веть, Сансокъ всфжъ датинскикъ назвав! извастивйшихь городовъ и 
проч., морей, озеръ, горъ в р®къ во вовжъ частяхъ земнаго шара, съ придо- 
жешемъ нзмецко-латинскаго реестра ихъ, доктора Грессе. 
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Независимо отъ общаго геотрафяческаго словотозкователя изн кор- 
неслова, о какомъ выше упомянуто, для наеъ особенный ‘иктересъ 
имзль бы этимологическй еховарь мнотоязычныхю географическихь 
именъ въ предФлахъ Росфи. Ботатый матерлаль для похобнаго словаря 
заключается уже въ лВтописяхь и въ Книг Больнюму Чертежу. Въ крев- 
ней Руси обнаруживается зам чательное стремлен!е переводить инородх- 
чесвя топографическя названтя. Правда н%которыя изъ нихъ воныи 
3 ЛВтопись въ своемъ первоначальномъ и не веегда легио-объяени- 
иомъ видф, кавъ то: Колывань (Ревель), Ругодивъ (Нарва), Раковорь 
СВезенбергъ), Кесь (Вендеяъ), Людеревъ (Або); но мночя хругя, фин- 
сын, пведсыя и н®менкя названия являютея либо переведенных 
по-русски, хибо передфланными на руссвй ладъ. 

‚ Приведу н%еколько прим ров того и другаго случая. 


Г) Примтри перевода. 


Подъ 1054 г. Кединивъ, по другимъ спаскамъ Кепедивъ, Декипивъ, 
переведено: соднца рука. Это переволъ слова, КАдермй, состожихаго 
изъ Кан (родит. пад. КЯЧел)— рука и рай — солнце. В®родтно, фии- 
ское слово было искажено л8топмецемъ или переписчикомъ его. Си. 
Соф. Лт. 1, 156; Ников. 1, 144 и Карамз. П, пр. 144. 

Нодъ 1116 г. Одение — Медезжья золова; по настоящему должно 
бы быть: Опдопрёй — городъ недалеко оть Дерита (объ эгомъ во мчо- 
гихъ спискахъ, ср. Жар. П, прим. 217, 218). 

Подъ 1300 г., при описави похода Торкеля Кнутсона и построе- 
ня имъ города на Невз, сказано: „похвалившеся окаяньи, нарекота 
его Вфнець земли“ (Нов. 1, 67). Такъ переведено имя ГавазКтопа; 
на нынфшнемъ языкВ точизе было бы: вЗнецъ врая или страны. 

Подъ 1311 г., въ олисави походя из Емь, упомануты разных уро- 
чища, Боторыхь м5стоположеше до свхъь поръ сомнительно, межху 
прочимъ р»ки: Вупецкзя и Черная; подлинныя финсюн имена иитх8 
не означены. (Новг. л$т. [, 69; Соф. 1, 295. Ср. Карамз. ТУ, 107 я 
прим. 214). | 

Подъ 1318 г. Ачта)о переведено: Полная ръка. Настоящее фан- 
ское назваше Азчата о (ачата — обильный, обтирный). Аурою и те- 
перь чазывается рЗка, на которой стоить тородъь Або. (Нов. Т, 72. 
Ср. Кар. ТУ, 112, пр. 228 и еще Арх. Лт. подъ 1496 г.). 

Подъ 1342, 1370, 1406 и 1444 г. Мецраизеп переведено Новый 
зородокз», Новородокь (въ Новгор., Соф. и др. лЁтоп. Ср. Кар. 1, 
пр. 336, 338). 
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Подъ 1407 г. Вейсенштейнъ названъь Бюлый камень (Пеков. лёх.). 
Въ другизъ мёстахь онъ ияогда овначается еще и чудекимъ именемъ 
Найда. 

Подъ 1496 г., въ описан похода въ Каянскую землю, на десять 
ръкь, упомянуты между прочимъ р№ки; Омювая и Снъжная — на- 
зваш!я, до сихъ поръ сохранивииася въ финсвихь именахъ двухъ УЪЕЪ 
Гашцуюк и БИКаов, хевущихь по Остроботви: 06 впадаютъ въ Бот- 
ничесьый ‘заливъь въ югу оть Улеоборга. Имя послфдней, Сикаюки, 
является вторично въ истори финлянденаго похода 1808 г. (см. Ови- 
сае Михайловекаго-Дамилевскато, етр. 84; ср. Соф., Никон., Арх. 
лВт. и Вар. УЁ пр. 432). 

Подъ 1682 г. городъ Вольмаръ названъ Володимерцемь въ спискЪ 
договора Запольскаго (Кар. ГХ, вр. 609). Это назваше встр8чается 
и въ лётописи. 

Потребность объяснять себВ значене иноязычныхъ м%стныхь иа- 
звашй замВчзется рёже у Шледовь: даже назване р№ки Сестры, по 
которой Орзховсвимь миромъ утверждена граница между обоями смеж- 
ными государетвами, не переведено въ шведекой редакции договора 
1323 года. Таиъ рва эта называется безе’; да еще и гораздо нозд- 
нфе, въ ХУТ вЪкВ, встрЬчается она подъ этимъ именемъ въ швед- 
скихъ актахъ. НынЪзшнее ея переводное назваше, отчасти употребдяе- 
мое и у нась — Зуметбёек — утвердилось въ шведской дипломаши 
не прежде какъ во 2-й половин8 ХУ[ столЪ ия. Настоящее финское 
имя этой рёки — Ва)а-)0 1 — явно возникло тогда, когда она сдВла- 
ласк пограничною р®№кой (га)а — граница, край *), а а ©! — р3ка); 
зирочемъ, это эначеще имфла она съ незапамятных временъ, ибо до- 
товоръ Ор ховевй заключенъ былъ, какъ говорить лЬтописецъ, „по 
старой пошлииВ“, то-есть, по старин$. 

Въ этодъ договорЪ, кавъ и въ другихъ шведскихь памятникахъ, 
Новгородъ постоянно называется № дата или Моидата!; тавъ и въ 
назваши Нижняю Новгорода ни Шведы, ни друме иностранцы ни- 
когда не давали себЪ труда объяснить и перевести приханный соб- 
ственному ямени эпитетъ, 

Касательно назвашя Орьховь, Ортьховень али Оръшекь, зам тимъ, 
что Руссые, постройвъ эту вр®пость въ 1323 году, наименовали ее 


1} Любопытно это слово га]в въ Финскомъ язык®: по-саневр, гё)1з, по-рус- 
ски край звачатъ то же самое. Взроятно, Финны заниетвовади это слово у Рус- 
свихъ, откинувъ начальную согласную, какъ часто бываетъ при переходв ино. 
язычныхъ словъ въ Финсх! языкъ.. 
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такъ потому, что Финны самый островъ звали РЕЗЬКША-ваат: (ор®хо- 
вый островъ). В постёдетыи и Шведы, овлад® аъ ую Ерфностмю, 
перевели на свой языкъ русское ея назваше словомъ МЫефогв. 


2) Примъры передълокз. 


Радомъ съ переводными назватями попадаются въ дренней рус- 
ской географии и тввя, которыя составлены безъ всякой мысли о зиа- 
чеши ихъ на хругомъ язык; туть проявляется часто та же потреб- 
ность въ другомъ вид®: чуждымь звукамъ придается такая форма, 
въ которой бы они представляли уму кахой-нибудь смысхь, хотя бы 
и ви на чемъ не основанный. Это бываетъ особенно тогда, когда по- 
хлинное назваше трудно объяснить, или когда происхождете его со- 
мнительно. Сюда вадобно отнести назваще Сердоболя, гороха, впро- 
чемъ, новаго, возникщаго уже посл Столбовскаго мира. Оно проис- 
ходить, взрозтно, оть финскаго причастия вотИама, разовкающий, 
потому что селее построено у залива, далеко вдавшатося въ берегь 
Ладожекаго озерь*); слогъ дь служить часто окончащемь мВетныхъ 
именъ. Городъ СОтожодьмь называли у насъ постоянно и очень долго, 
даже въ началь ХУШ столВтя (см. „Первыя Руссыя ВЗдомости“)— 
Стеколна "). Подлинное назван!е значить островь бревна и основано, 
по преданю, на томъ, что когда Новгородцы и Чудь разоряхи городъ 
Сигтуну, то жители этого города спрятали много золота и серебра 
въ бревно, которое и пустили по озеру Мелару, съ тЪмъ чтобы за- 
ложить новое селеше на мВетВ, куда бревно будетъ прибито волнами: 
оно остановилось ‘у острова, гдв и основалея Стокгольмъ (при Вир- 
гер8 Ярд, вь ХШ стохии). Царское село первовачально иазыва- 
лось Сарскимь отъ фанскаго слова заату, означающаго островъ или 
возвышенность посреди больпаго ровнаго м%ёста, на какой построено 
это селеше; назващше: Царское, вЗроятно, утвердилось въ народВ еще 
прежде, нежели оно перешло въ офищальный языкъ*). Ливонск! го- 
роль Виндау въ нашихъ лётописяхъ попадается подъ именемъ: Вдовь 
(Вар. ТУ, прим. 304). 

Касательно имени Ходмозюры были въ вашей литератур развыя 
объясненя (си. между прочимъ Карамз. П, прим. 62, и статью Ве- 


1) См. мои «Переззды по Финляндии», стр, 14. 

*} Мнз случилось еще недавно елышать это назване изъ устъ простолюдина. 

3) Въ озищальныхъ актахъ это селен!е называлось Дарскимь уже съ 1125 
года, но въ частномъ быту употреблалось еще долго и прежнее назваше, ва- 
примвръ, ово ветрёчается у Ломоносова и Державива. 
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рещагина въ Иллюстрации 1847, № 25). ЗамЪтимъ, что оно въ 43- 
тописяхь чаще пишется Колмоюры, & у Никона находииъ даже Кал- 
мозары (ч. ТУ, стр. 303). Основываясь на этомъ, финляндевЙ про- 
фессоръ М. Амандеръ (О'тая иг КузКа Апощег, стр. 129) предла- 
гаеть новую догадку: такъ какъ есть поводъ думать, что чудекое 
кладбище находилось близь Колмогаръ на Куръ-остров$ '), то первую 
половину имени можно производить оть фиинскаго слова байта — 
трупъ, покойнивъ. Что касается до второй половины, то у Зырянъ, 
Пермаяковь и Вотяковъ йа’ значить городъ, и около р%вки Оби есть 
много названй, въ составъ которыхь входить ка”— Войкаръ, Уркаръ, 
Шеркаръ, Искаръ (см. Книга Большому Чертежу, изд. г. Спасскимъ, 
стр. 204—207); все это были имена городовъ. На историческомъ ат- 
ласЪ г. Павлищева, а также на подробной картВ генерала Шуберта 
назваше Гари означено во многихь м»®стахъ, гл ифкогда жили фин- 
свя племена, наприм$ръ, близь впадешя Унжи въ Волгу и проч. 

Н3Зкоторыя м%№стныя имена являются просто передЗлавными по 
требоватямъ народнаго слуха или выговора. Такъ, подъ 1310 г 
встрЗчается назваше р%фки Узъерва (Новг. хВт.; Урзево и Узерва по 
Бн. Больш. Черт.): оно взято съ финскаго 131-571, чтб значить: но- 
вое озеро, то-есть, такое озеро (не р%ка), которое образовалось на 
глазахь народа, — вЗроятно, нын®шнее Суванто близь зап. берега 
Ладожскаго озера. Это Суванто произошло, какъ думаютъ, такимъ 
образомъ, что рукавъ Вокшя, который здЪеь также вливалея въ Ла- 
дожское озеро, запрудился въ своемъ устьВ-—отъ того ли, что вода 
въ озерВ убыла, или отъ устроешя искусственной плотины; притомъ 
же и слово Суванто по-фински значить: тихая вода въ рьк», ялесо. 
Неудивительно, что хётописець по предан назвалъ это озеро 
р8вою. НФеколько лётъ тому назадъ перешеекъ, отдёлявний Суванто 
оть Ладожеваго озера, прорытъ, и об массы воды опять соединились. 

Карамзинъ (ч. ГУ, пр. 214) говорить: „Нынв обЪ сш р%ки, Узерва 
и Вовса, называются Вовкшею“. Остановимся нЪсоколько и на этомъ 
посхзднемъ назвави. У’моЁз, финское назваше р3Зки, славящейся 
водопадомъ Иматрою, есть нарицательное имя и значить; течеше, 
потокъ; Руссые называють ее Окса, Вокша (Вар. УЛ, прим. 154). 
Ввроятно, того же происхождешя имя Вежса, принадлежащее н*- 
сколькииъ рёчкамъ въ губершяхь Ярославской, Костромской и Вла- 
дим!рской. 


*) Сы. статью Базилевскаго въ Сын Отечества, 18АТ г. 
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Назваще Усино въ первой половинЪ своей русское, а во вт 
рой—финское: №25 образовалось изъ а или правильнфе зом (у Зк 
рянъ 11), что значить рюка; потому Устюжане въ финскихъ плаия- 
ниБахЪ иногда зовутся )0е1$15е{, то-есть, живупуе при усттьть рахь. 
Вторая половина приведеннаго имени (Устюгъ) ветрьчается и вь в: 
звани Динеза, которое въ переводЪ значить: малая рюка (реш = 
маленьйй, {04% = р8ка). Покойный П, Г. Бутковь высказалъ предве 
ложене, что имя Ока есть также изм ненное финское слово 20. Это 
съ перваго взгляда можеть похазаться невзроятнымъ потому, что Рус 
све, заимствуя иностравныя слова, иногда не только не отбрасывають 
въ началВ ихъ звукъ 1оты, но, напротивъ, приставаяють его, Бога 
слово начинается чистою гласною. Такь, имя якорь соотвЪтетвуеть 
тречесвому Сухора, скандинавскому аККег и проч. Но съ другой с 
роны, въ русскомъ языкВ еще бохЁе случаевь противоноложнаго в 
мзнешх, то-есть, при заииствовани слова, иифющаго въ начахжф своемь 
10ту, эта послВдняя откидывается н звуки #, #0 превращаются 
въ о или а. Тавъ, изъ именъь Евстафй, Тосифъ, Евдовя, Елена обра- 
зованы Астафй, Осишь, Авдотья, Олена. Первообразомъ тажого авле 
ня служатъь иВкоторыя слова, начинающаяся съ буввы о, наирни и. 
озеро, олень, осень, воторымъ въ церковно-схавянскомъ соотв тетвують 
начинающяся съ е; езеро, елень, есень. То же требоваже языка могло 
обнаружиться при передЗлкЪ слова 70 которое, впрочемъ, въ др/- 
гихъ частяхъ Росфи, какъ показано, пережло къ намъ въ иномъ вл. 

Въ древнзйшей изъ Новгородекихь подлинныхь грамотъ (Бар. [\. 
прим. 114) между волостями Новгородсвкими упоминается и Перемь 
воть, слёдовательно, первоначальная у насъ форма названя стране, 
воторую Скандинавы переименовали въ Бармю. Объяснешя имен 
Пермь должно, повидимому, искать въ сложномъ финскомъ сдовь 
Регатая, воторое значить задняя, дальняя страна (рега = позаде 
шаа — земля). Въ Географическомъ Словарз Щекатова, подъ словом 
Пермяки, приведено сообщенное Лепехинымъ предаше, будто на Кажь 
верстахъ въ 50-ти оть Гойны, жиль необыкновенный силачъ, племени 
Чудекаго, который назывался Леря, оть чего, по миЪню составитен 
словаря, сначала семейство этого Геркулеса получило прозваше Пе 
ряковз, а потомъ и весь народъ стали, „для удобнЪйтаго выговора‘. 
звать Пермяками. Коренные жители Перми сами себя вазывають 
Коми (Копй, КомПазе, Коту} '), по имени р. Камы или, по их 
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‘) Кастренъ въ Зиопу 1845, стр. 9, и Ав!андеръ въ гар, стр. 123. 
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произношеню, Кумы, почему г. Ажмандеръ и думаетъ, что Итианы, 
иначе Команы. или Каманы, народъ, извБетный въ нАШИХЬ хёТоПи- 
сякъ подъ именемъ Половцевъ, были. одного нронсхожденыя еъ Цер- 
мящани, то-есть, Зыржие. 

`ЗАЪеь. стоить ифсколько: остановиться ‘на назватяхь финскикъ 
народовъ вообще. По замВчамю Кастрена*), они или получили имена 
свой оть какой-нибудь опредВленной водной мфетноети, или слово 
вода просто входать въ составъ ихъ именъ. Тавъ, .Аюордва въ пере- 
водЪ значить: ивродъ у воды; Зыряне, Мокшане, Печора — также 
назвашя, заимствованныя оть водь. Отъ фиискихь словъ, означаю- 
щихъ 609%, удобню производятся также’ назвашя Води, Вотаковь и. 
Веси. Это поняте на финекихъ. языкакъ выражзется звуками: ма 
(зыр.), чи (вот.), ж! (черем.),. мем или соботв. мее (финск.), ч&Ч 
@морд.); тоть же корень встр®чается во миогихь индо-ввропейевихь 
явыкахъ: вода, М’аззег, таЦев. Н®жоторме финсые народы сами себя 
иазываютъ просто людьии — тот (Зыряне) или тата (Черемисы). Отъ 
ноехёдняго ивъ этикъ словъ. произошло, во мнёшю Кастреза; вотр$- 
чающееся у Нестора ..ивзвате финсвато народа Мери, жизшаго къ 
западу отъ Черемисы около хревняго Ростова. Тавъ кАБЪ этот те- 
перь исчезнузций народъ носилу одно имя. сь своими сосфдями, Че- 
ремиеою, то можно съ вфротцемъ принять, что Меря находилась въ 
близкомъ‘ съ иими родствЪ. Другой также не существующий болфе 
народъ жиль БЪ. югу отъ Мери. или ЕЪ:западу отъ нынфиней Мор- 
двы, въ странЪ, глЪ находится горомь Муромъ. Слово Мурома .со- 
ставлено изъ омиг (& ро то же что тогё или ши (челов къ) и та, 
земля, край. Итадъ, въ. буввальномь Нерезодв Мурома значить на- 
родъ из земл®, какъ Мордва -— народъ у воды. Такимъ образомъ, 
суда по этииъ назвавямъ; оба варода принадлежали въ одному н 
тому же племени, которое разд ляхось на двВ отрасли: жилища од- 
ной (Морлвы) были при р®ЕВ или озер, ‘а другая (Мурома) жила 
въ иВкоторомъ’ отдалеюи отъ воды. Чтобы совершенно выяснить ге- 
неалогю Мери и Муромы, надобно бы внимательно разсмотрёть вс$ 
теографическ!я имена не русснаго происхожденя, кая можно оты- 
скать въ предёлахъ древнихъ жилищь обоихъ этихь народовъ *). 

Эти замВчашя естественно приводять насъ къ одному названю, 
унотребляемому Петербургскиии жителями для означешя Фииновъ, 


1 тр 


1) Зпопы. 1845, стр. 7. 
?) Кастренъ въ упомянутой статьв. 
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вкеляющихь оБрестный иЪета: ‘уезумфю , назваыю Маймысть. Оно 
образовалось изъ финскаго сложнатго олова 098-73, или таап-тия 
(аа --= земзя, оуев -=" музь), когофое. аначить: сельсый житель, ту- 
земецъ, землякъ. Отсюда видно, кавъ нельпо мжше тёхъ, которые 
объясняли приведенное назваяе финовимъ словомъ еп ты — „не 
пожимаю". 

Страна, въ воторой возникъ Петербургь, издревле иазывалаеь 
Ижерскою землею по имени обитавшаго въ ней финскаго народа, ко- 
торый самъ себя называль щетКо{'), & въ нашей хЬтописи и другихь 
етаринныхъь наматнивахь именуется Ижерянами, Ижерпами или Иже- 
рою. Это русское назваше очевидно передёлано изъ икоземнаго съ 
омущенемъ несвойственнаго намъ носозаго эвука посхЬ начальной 
тласной ш съ обращетемъ буквы :, по общему закойу, въ ж перадъ 
гласлею е (веетизшапа). Обратимъ зкннаню нь взвоторыя геогра- 
фичесяя имени въ здшнеми краю. Ладожское озеро, какъ было 
известно. и Караизину (И. Г.Р. Ь пр. 485 я Ш, пр. 944), ивкогда 
нАЗЫВаЛОеЬ Альдо, отъ чего получиль вазваще н торохь «„Альдей- 
забать — вЪроатНо, старая Ледога, упоминаемый въ скандиназекихь 
сагакъ. Имя Альхога легно могло обратиться у насъ въ Ладога, по- 
тому что такое первы8 щение звухозъ — въ духЪ славянскихь языковъ, 
которые вообще не нанинаютъ словъ съ буквы а Мо чтб за слово 
Альдоа? Но-фински АаНо значить волна, вазь, ‘и ие удивительно 
было бы, еслябъ озеро, грозное своими буряии, своимъ вожнешемо, 
оть этого признака жолучило свое иззваще на языЕВ коренныхь оби- 
тателей свошхъ береговь; въ тахомъ случа первоназальною формой 
имени его было бы АвМожа. Впрочемь надобно арибавить, что ны- 
ние Фивны зовуть ото озеро, по иримЗру Русевихъь — БазфюЕв. 

Въ ЛБтониск и въ АнигВ Большого Чертежа оно носить еще ив- 
зване Нево, ноторое на фиискомъ языБЪ (вета) значить болото ил 
толь. зам чательно, что подобно нашей Нен8 мнопя рзчки Разанской 
губери означаются именемъ, которое их ифжетномъ варфчи иметь 
то же значене, это има: Ряса*); оно такъ объяенено въ Опытв 
Областнаго Словаря: „тонкое или и просто, нокрое мФето“. Шведы пе- 


*) Отъ слова регорьчка (Ажетхеръ въ П\гов, отр, 54). 

*) Конечио, отсюда и мазвая1е города Расекь, который дазно забыть свое 
пронехожденте и въ квижномъ язывв принаялъ форму Ряжека. Народвое чутье 
хо сихъ поръ отвергаетъ эту Форму, Я эврестные жатехи называютъ этоть го- 
родъ всегда прилагатедьнымъ именемъ Ралссх; ови говорить: чзъ Рясскаю, въ 
Рясском. 
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ред№лали финское назваше низшей Невы въ Муеп (произн. Нюэиъ), 
тавъ что когда въ ХУП стол%ии они построили на ней новое укр%и- 
леше, то наименовали его № уелзфамз, то-есть, Невскй (шанешъ). Та- 
кое сложное слово для Русскахъ было слинкомъ мудрено, и при взя- 
тли Нюэнсканса Петромъ Вехикимъ, они сократили это имя и стали 
произносить его просто: Каниы (см. „Первыя Русещя Вфдомости“); 
государь переименоваль новозавоеванное уврёплеше въ Шлотбують 
(шв. 508 = нём. 56038, зАмоБЪ). 

Назване овера Ильмень, иначе Ильмерь, по мин! икоторыхъ, 
церех®лано изъ финскаго уй-те", верхнее море. Можно бы также 
думать, что оно въ сродств® съ финскимъ прилагательнымъ зртетеп — 
открытый, обширный; но отъ этого сближешя заставляеть отка- 
заться св две, доставляемое Областнымъ Словаремъ. Тамъ мы на- 
ходииъ слово Идемень, вакъ нарицательное имя съ двоякимъ зна- 
чещемъ: 1) широк разливъь рзки, похож на озеро; 2) озеро, об- 
росшее камышемъ. Въ первомъ значенши слово поделушано въ Астра- 
ханской губерши, во второмъ оно отнесено къ землЁ Донскихъ Ка- 
заковЪ. Первое вапоминаеть слово „Фимань; иы и его находимъ въ 
Обхластномъ СловарВ съ тавимъ объяснешемъ: „Чистое озеро, безъ 
камыша и тростника. Дон.“. Итакъ, и Ильмень, и Лиианъ означають: 
во 1-хъ, широый разливъ р%ки; во 2-хъ, озеро. Отсюдь рождается 
вопросъ: ве одно ли это елово въ двухъ разныхъь формахъ, изъ ко- 
торыхъ послёдияя представляеть только перем щеше звуковъ въ на- 
чахв слова и другую гласную въ срединВ его? Такое предположенше 
совершенно нодкр®иляется Внигою Большаго Чертежа, гхЁ о рзкЁ 
ЛиЪпрз нфеволько разъ упоминается, что она впадаеть въ „проливу 
морскую въ Ильмень“ (см. изд. Снасскаго, стр. 77, 99 и 102). То- 
жество обоихъ словъ было уже замЗчено г. Спаескимъ, который по- 
ставиль ихъ рядомъ въ своемъ УказателВ, а въ примВчашяхь гово- 
ритъ: „Лиманъ, а по старинному Ильмень“. Только напрасно, ка- 
жется, онъ производить эти назван отъ греческаго слова Ау — 
озеро, прудъ, „оть котораго“, прибавляеть г. Спассюй, „вЗроятно по- 
лучило свое имя и оверо Ильмень близь Новгорода“. Сходство зву- 
ковъ здесь объясняется скорЗе сродствомъ языковъ одного корня: 
слово Ильмень, конечно, славянское. Вфроятно, въ родствВ съ нимъ 
находится и назваве германской рёки Птепам, впадающей въ Эльбу. 
`(Лабу), по берегамъ которой нёкогха жили Славяне (въ Иилаи окон- 
чаще есть нарицательное имя ан, аие, которое сродни латинскому 
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заца, готсвому авча и значить: 1) рёка, 2) страна, лежащая пы 
водахъ и плодородная). Есть я городь Нтепаа. 

Въ тВхь частяхъь Росыи, гдЪ первобытное населеше состоитъ, или 
прежде состояло, изъ инородцевъ, которыхъь языки не исчезли, боз- 
шое число назваюй объясняется очень легко. Это относится, межх 
прочимъ, въ СФверной Росси: въ Олонецкой и въ Архангельской гу- 
бермяхъ инопя, повидимому, руссыя м$стныя ниена образовавы изъ 
фянскихъ словъ. Н%№еколько примфровъ тому уже приведено выше: 
тавъ, и назване извзстнаго водопада Дивач» происхохитъ отъ слова 
Ел! (камень, порогъ); назване Кандалажской губы состоитъ изъ слов: 
Каг(а (край, уголъ, рогъ, оть нём. Кар{е) и 1аВ (захивъ):` это утбаъ- 
ная, рогообразная губа ВЪлаго мора. Легко ‘было бы привести цфлй 
радъ такихъ именъ. ИзвЗстио, что иногда и коренныя руссыя назвз- 
ня изеть и урочищь объясняются областными нли и общеупотреби- 
тельными нарицательными именами: наприм$ръ, Кострома, Шзазуга. 
Тула, Великая Луки, Свирь, Мотыра, Лукавка (см. Словари Област- 
ной и Даля). Особенно интересную сторону дЗла представило бы срав- 
НРн!6 русекихъ топографичесвихь назван съ запахно-и южно-славян- 
СвИМИ. 

ЗВотъ нВеволько, хотя и очень ведостаточныхь, матераловъ и ка- 
мековъ для русокаго пеографическаго словотолкователя. Но покуда. 
осуществится идея подобнаго труда, требующаго большой учености и 
даже участя нЗеколькихь зицьъ, на первый случай было бы весьна 
полезно издать, по мыели покойнаго академика Кеппена, простой эл- 
фавитный списокъ веВхъ географическихь именъ въ пред лахь Рох- 
сшекой Импери съ озвачешемъ на каждомъ имени ударен!я. Эт 
было бы тфмъ: нужн$е, что въ издаваемомъ П. П. Семеновымъ „Гео 
графическомъ и Статистическом Словарз“ пронзношеше именъ в 
отм$чено, тогда какъ оно во многихь случаяхъь сомнительно; напре- 
мзръ, не всВ знаютъ, кавъ выговаривать: Сухона, Кубенское (03.}. 
Мезень, и кь сожалВню, въ общемъ употреблени этихъ и другихь 
назван! преоблалаеть произношене ошибочное. При такихъ именазъ. 
ваБЪ Мезень, надобно бы означать и родъ ихъ (муж. или женск.). 


Я. Грот. 
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Р. СВ. Сашех, @е 1а Сошравше 4е 365из. Тоше ргешег, А— Г. Рарев 1 
\ 440. Раг1в. ГЛЬганче Ропззевте {еёгев. 1867. 


Занятя хриспанскою икононогрефей, какъ наукой, получили начахо 
свое въ ХУТ столб ии велВдетые спора католяковъ съ протестантами 
о почитащи иконъ. Только съ этого времени начали обращать вня- 
мане на особыя черты и аттрибуты, характеризующие, въ памятни- 
кахъ искусства, липа, прославхенныя церковью. При самомъ началв 
своемъ, ученая дФятельность по части христанской иконографии по- 
лучила двоякое направлен!е:' одни ученые начали составлять именные 
сниски, иногда въ календарномъ порядкВ, гл при каждомъ лиц 
обозначались тф признаки, по которымъ его можно было легко отли- 
чить оть другихъь лицъ, друге — ратовать противъ погр8шностей и 
отибокъ, въ когорыя впадаютъ живошисцы, не довольно знакомые, по 
источникамъ, съ собымяма церковной истори, я давать совЗты и нз- 
ставлешя художникамъ, какимъ образомъ слБдуетъь изображать то или 
другое собыме, ту или другую личность. Изъ всёхъ сочинен съ ХУТ 
но ХУШ-й вЪкъ, относящихся къ первой категорш, самое зам ча- 
тельное принадлежить профессору богослоня въ семинари въ ЛёвенЪ 
(Гоцумш) Моланусу ({ 1585): Ое меб её Ноаош из заст! ПБег 
1100$ {786885 4е уНап 95 отеа еаз атазПоиз её ве еагит чепйеайошЬ ив. 
Г.оузп. 1570, котораго четвертое издане было исправлено Пако и по- 
явилось ВЪ СВЪГЬ въ 1771 году. Во второй же категори самое вид- 
ное м%сто принадлежитъ двумъ сочиневаямъ: арепископа Милан- 
скаго Федерико Ворромео, брата я наст8дника знаменитаго Карла 
Борромео: Ое р!сбага засга ВЬг дао..Ме@ю]. 1634, и Испанца Айала 
(Аума)—Ркюог сЬгьНаноз етод Низ. Мадга. 1730. Но вех детве анти- 
религовмаго направяешя ХУТШ вВка, эта важная вЪтвь хриспанской 
археологи была вскорВ предана совершенному забвеню и воскресла 
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къ новой и бол8е полной жизни тольво въ тридцатыхь годах на- 
стоящаго стол тя. Странно, что это возрождеше науки кристанской 
иконографи произошло не въ ватолическихь, в въ протестантских 
странахъ. Авторъ сочиневя, заглаве котораго выписано въ иачахВ 
этой статьи, приписываеть это явлеше не нвучному духу этихь 
странъ, не умственной дзятельности, вызвавшей къ жизни обширную 
область христансвой археолог, ве плашенной любви и энтушазму 
въ среднимъ вЪкамъ, которые побудили. романтическую школу устре- 
миться съ свойственнымъь юности жеромъ къ изучен ихь письмен- 
ныхь и вещественныхь памятниковъ, преданй и взрованШ, & созер- 
шенно другимъ и вовсе не столь похвальныюъ побуждещямъ „Хри- 
стансквя иконографя, говорить оиъ (стр. 6 предислов!я), должна 
была содфлаться загадкою для протестантовь, тогда какъ во Фран- 
ща воспоминаюя и церковная служба поддерживають морядочное зна- 
ве изкоторыхь фактовъ“. Но едва-ли научное равнодуше можеть 
быть оправдываемо такимъ образомъ. Если монументальные гпамят- 
ники хриспансваго искусства суть, какъ выразилоя одинъ гетальный 
человвЕъЪ, книга для не умЗющихь читать, то измВнивиийся харавтеръ 
всего воспитавя новзйшаго общества требуеть объяснешя многихъ 
изсть ея двже для высшихъ классовъ. Эти-то потребности, вФроятво, 
и вызвали современное возрождеше и бохВе широкое развите хри- 
спанской иконографии. (СЪ трядиатыхь годовъь нынфшняго стоябтя 
появились въ свётъ, въ Герман, сочинеюня ФРадовица, Гехльмехор- 
фера, Менцеля и Пипера, въ Ангжи — Паркера, мистриссь Джеми- 
сонъ, Юзенбеса (Назепе\), изъ которыхъ изЕоторыя суть канитахь- 
ныя прюбрётемя науки, а друмя —первыя попытки привести въ ся- 
стематичесый порядовъ тоть матералъ, который собранъ съ. такою 
эрудищей и въ столь обширныхь размЗрахь авторомъ лежащато пе- 
редъ нами сочиневя. Въ самомъ дВлВ, никто, казалось, съ извЪст- 
ной точки зря, не былъ способие 1езуита Кайэ предпринять во 
Франщи ученый и обитирный трудъ по этому предмету. Во Франц, 
кромВ небольшаго сочинешя` аббать Кронье, которое, впрочемъ, ие 
‘упоминается въ разсматриваемой наин книгЪ, не сужествуеть ни од- 
чбго сочинешя по части хрисманской иконографТи (словарь Генбо 
(СаёперааК) не можеть сюда причислаться). О. Кайэ давно уже поль- 
вуется почетною извзетностью въ археологическомь мрЪ: има его 
неразлучно связано съ именемъ другаго фравцузскаго ученаго, недавно 
умершаго 1езуита Артюра Мартена, въ сотрудничествв съ котерымъ 
онъ издаль два знаменитыя въ археологической литературВ сочине- 
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ня: Гез УИгаих .4е Воилеез и МЫаняее @’Атевбоюа. Въ обеихь 60- 
брань иг тольво маса инонографическихь сиздфн и мачереда, но 
и о. Кай», глубоко знакомый еъ тзоронями отпдвъ церкви, посвяхидь 
въ обоихь сочинешахь множество отраниць ведьма снастливому и 
гдубокомыслениому. тоджеваню крястансвой символжия. Ниато во 
Фражши многолфтнямя ванямани не быль боле пржготовленъ. въ 
разъяененир тзинотвеннако смысла древне-христансвихь символов, 
аттрибутевь я изиЗнен!й въ тинАХЪ, какъ. остаВНИЙеЯ ВЪ ЖИВЫЕ и3- 
двтель М&апрез Фатенбоюле. Можно было также преднолагать, что 
въ бумагахь своего друга онъ найдеть много матераловъ и рисун- 
возъ съ веизханныхь пемдтниковъ, пригодлыхь для его новаго трудха- 
Поэтому веудивительно, чо новое произведете его пера, при пер’ 
выхъ вынуевахь, было вотрьчено съ сочувтиемъ археологическими 
журналами. ы а 

Нын8 дешить веуедъ нами вподыв оконченный первый томъ кря- 
станской ихонографи о. Вайэ: это половина иЪлаго труда, вотораго 
словарная форма ловводяеть уже. ныиВ, еще до выхода въ свЪть нод 
наго сочиненя, обсухить его нзль, направлен в ученых достоинства, 
Уже внзшяй видъ этой книги иривлекателенъ: превоскодно. нацечат 
танная въ типографи Кл» (С1зуе) и узрыщенная политиважами, она 
издана въ форматВ больышаго т 4°, ножзедящаго къ фон, и состонть 
изъ 439 странияъ убористой нечатя, зъ два: стоабца. Правда, этотъ 
формать и самый объемъ сочинещи дВлеють кмигу совершенно не- 
ухдобнею для правтичееваго употребленя: нолобные иконографичесве 
словари назначаются собственно для справехъ въ картинныхь галле- 
реяхъ, въ соборахъ. иди перкзахь, въ кивгохражилищазь или собра- 
ззахъ гравюрь, пря разематраваи ламятииковъ искусства, гдз вотрё- 
чаешь изображещя линь, которых моРуть быть узизны только по ха- 
характеризующимъ ихь аттрибутамъ. Но этотъ недостатойъ, можетъ- 
быть, будеть усхрамену: самь звторъ высвавываеть кадежду, что явятся 
комциляторъ, Боторый передасть масеф публики, для вынеозначен- 
ныхь практичесвихь излей, въ сжатой форм его большой трудъ. 
За то публичных бибщотеки и археологи подучили сочишеню, воторое 
составать укрезеше каждой бибмотеви. 

Понятно, что въ ивоиографаческомь сочинеши, задуманяомъ и #с- 
полненномь въ столь обширныхь разы$рахъ, иллюстрашя или сио- 
собъ посредотвомъ рисужковы съ извфетиныкь паИЯТИЕКОВЪ ОбЪЯСНаТЬ 
текетъ, должна играль вежную роль, Уло авторъ нашего сочиненя 
понять это значеще иллюстрации въ своей книгф, вихно изъ иногихь 
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весьма любонытиыхь намятниховь, имъ представляемых, видно #9ъ 
многихь свимковъ, в8рне передакящихь стиль оритинелоръ. Безь со- 
мавня, нинто не’ отвыеть требоважь оть него, чтобы каждая статья 
его словаря была иллюстрирована: есть безчисленное инежество. лицъ, 
которыкъ атгрибути достатючно Фийсать нфеоколькиим словами, чтобы 
читатель съ нерваго взгляда их узмахь. Но иъь хрисмавекой иконо- 

графини есть вехимя хичиости, изыЗненя тама которыхь во времели 
непремвино надлежить просхфкить по монументальнымъ. памитникаиЪ. 
Здёсь иллюстращя должна сопровождать излЕХуЮ строку пера писа- 
теля. ЗдВеь длю идеть не только 0 томъ или другом атрибут, но 
и. объ изызнещякь, которымъ подвергается весь тяпъ, то-есть, черты 
лииа, вншийя формы ТЁла, поза, изиВнешя въ возраств, костюм и 
т. д. Авторь отлично нонималь эту изучную пВль хрисманевой иконо- 
граф!н я выразилъ эту задачу ея въ заглави своего сочинешя. Очъ 
не назваль 6го: объ аттрибтутакь святых, о хрисменсиихъ симво- 
лвхъ и т. п. образомъ, а: Согосёчейчиез 4ез Заниз фапз Гагё. Только, 
ЕЪ сожахВн, онъ не нополнихь своей задачи: насхв въ ого книг 
мы не ветрёчаемъ истои развитя тиновъь велиёихь хриейансвахъ 
личностей. Иногда даеть онъ, въ удачиомъ сним», тоть или другой 
зажный памятниЕъ хриеманскаго иевусства, когорый представляеть 
извзетный моментъ въ развитии тяпа, но нигд®, во всей внагз, иВть 
у него и сяФла, даже желая показать историческое развиче ти- 
повъ. А между тВиъ з10 есть единственный научный метод, вовмож- 
ный въ хрисчанской иковограМя, понпмаемой въ ‚вмыслВ строгой 
науки. Сопоставляя ‘тавимъ образомъ монументальные памятники, 
им юшае значе въ всторичесномъь развит изезстиаго типа, мы 
только этимъ путиъ похучимъ тверхое хронологчческое основаню 
для опрехВлещя времени происхожденя Е памятия- 
ховъ, не обовначенныхь. голамя. 

Но уикъ задачи иллюстращи а ее столь 
обтирно задуманнало, какь книга .0.'Кав;, еще клево не исчер- 
паны, Не менЪе важную. роль яиграеть и самый оыборъ паматинковъ. 
Каке памятники искусстве дозжны быть предотавлевы читателю въ 
подобномъ сочиневи? Памятники хи древне-хрисотаневаго искусства 
и срехнихь вБховъ, вончая воем реформацы, ная, кром$ нихъ, и 
всяваго. рода. изображена, ‘находиный и въ. гравюрахь новых граве- 
ровъ, какъ, нолриивръ, Калжю, и въ картемахь новыхь и павфёшихь 
живописцевъ, какъ, наприибръ’ Гзерчияо, Озербека Фланхрена? 
Можно ли заказывать современному художнику, по иже звтора, .ил- 
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люстрации. къ иконографичеекой стать® © той или хрутой личноети, 
которой старивныя изобраменя не. доля. де наеъ или которая жила 
и прославилась только: въ жедавнее время? Вей, понимаюний хри- 
ст?анскую ивонотрафю. въ смыслВ науки, безь сомивтя, приметь 
граникею дла икенографическихь изоуВдовай эпоху реформащши. и 
даже въ выборв сбехневфковыхь памятниковь будеть посчупать съ 
больштою ‘трезвостью. Не танъ думаеть, къ сожалЬ но , о занимею- 
щежъ наеъ вотросВ о. Найэ. Онъ не любить. того, что называеть ау- 
св6о1ое ое стае, и похому избрать второй способъ. иллюстращи и 
широкою рувою иллюстрировахь свое сочинене. совершенно безполез- 
ными для науки рисунками. Затрачежъ большой. капиталъ-на уплату 
за труды художника и р®зчиковъ на деревЪ, и къ двойному сожал- 
ню, потеряно множество дратод$ннаго м5ств въ книг$, которое могло 
бы быть поевящено памятникаиъ, исторически зажнымъ. 

`И въ дВ выбора иконографическихь иллюстрамий заглавю сочи. 
нещя ‘0. Кай»; по мысли автора должно было выразить ту систему, 
которой онъ сл®довахгь. Его характеристики взаты изъ области наз 
роднало искусства (4апз Гаг6 роршаше). Подъ именемь народной 
поэзи, народной литературы извЁстны провзведетя словесности, 
созданных фантамей народа, безъизьВетныхь личностей, вышедшихь 
и исчезнуюшихь въ массё. Въ этомъ смыслВ народная поэля проти- 
вопоставляется #02 искусственной, поди повтовъ (УоЩьмениоя 
аа Кип НеМаог). Въ этомъ смыетБ. и мы думали, что авторъ про- 
тивопоставляеть искусству народному,: безличному — искусство живо- 
пиецевъ, Гагё роршате вё Рагф 463 решятев, искусству древне-хря- 
сманскому или срехневЗковому — искусство живописцевъ, каковы Фъе- 
золе, Перуджино, Леонардо да-Винчи, Рафаэль, Беллини и Франца. 
Правда, онъ-весьма тшательно язб®гаеть это искусство живописцевъ, 
Ратё 4ез решите, и нигдв не цизуеть кавъ иконографичесвй азтори- 
теть то иля другое изображене Фьезоле, Перуджино или какого-либо 
другаго живописца. Но ‘каково было наше удивлеше, когда мы, въ 
числ его. иконографическихь памятниковъ, встр тили Гверчино (Г, стр. 
337, изображене св. Джемищано, епископа  Моденскаго)! Но’ этимь 
еще далеко чё ‘огранижилея авторъ: онъ. нарочно пригласиль‘ моло 
даго и но‘его миФыю ; талантливаго. художника т. Гримо (Сбитаих), 
который чзобильною. рувою иллюстрировать его книгу самыми без- 
иВФтными, но нашему мнЪнио;, изображенями. Г. Гримо, канъ видно 
изъ создан! ето карандаша, слабый. подрежатель увяжаемвтго нами 
живописца Фландрена. Онъ рабсеки подражаеть позамъ этого худож- 
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НИКа, нивБогДа не достигая идеальности и возвышенности его фигуръ. 
И въ кахому обогащению нвовографической науки служать его изо- 
бражешщя сз. Годеберты (стр. 49), св. Рернарда Толентинокаго (стр. 
85), св. Соланжъ (стр. 90), св. Жана Капистраижего (стр. 880), св. 
Сира и св, Жюлжгты (стр. 850), св. Эдмонда (стр. 415) я И дчазы? 
Наконедь, вслёдотые узЪренности въ самомъ себЪ, вытекающей изъ 
миогожатнаго занятя иконографей, авторь: самъ сталь солииять 
ивонографичесвые типы и замЗнять, по собетвенному иромеволу, одиыъ 
аттрибуть другимъ, ПримЪуь тому мы иаходимъ на отр. 329. „Ви- 
заитйсвая императрица сз. Пульхера, Т 453, можеть быть, говорить 
окъ, изображаама представляющею Богу надлиеь, которую она по- 
сватила въ церковь св. Софи, чтобы публично засвих®тельетвовать 
свой обётъ д®вестленности. Я предночедь дать ей таблипу, на кото- 
рой начертано слово Озотоко‹, зъ воепоминаюше осужден нееторан- 
ской ереси на Эфесскомъ соборЪ“. И послушный карандаоть г. Гримо 
изобразить на слхёдующей 330 страниц сз. Нульхерлю по предяи- 
еащямъ этого новаго отца католической церкви. Странное и неува- 
жительнее обращене съ наукой! . 

Везмъ извзетно, что иконографическе тапы получив свое начало 
въ эпоху хревне-крисманекаго искусства. Ихъ развихи далФВе и окоя- 
чательно установили Византя и византивизированный Востожъ, Италия 
и Гермашя. Фравщя, даже въ эоху самаго высшаго продвфтаня 
своей релитозной жизни, не проявляла сильнаго, самостоятельнаго 
творчества въ этомъ дВлз. Замчательны только эъ вначительной сте- 
нени портали ея готическихь соборовъ, гд® развазаны легенды мВт 
ныхь сватыхъ и т, п. Даже многочисленныя французская [4угез @’Нецгев, 
созданныя въ такомъ огромнемъ количеств ХУ-мь и ХУ-мь стохЬ- 
ими, не представляють иконографу обильной жатвы. Н3®квоторыя 
франксяя мишатюры, ивсколько средневфковыхь проивведенй живо- 
писв на стеклЬ и замфчательныхь скульюхуръ — воть вое ея богах- 
ство. Оркгинальнаго религюзнаго искусства Фраза никогда не вмВла. 
Хотя напюмальное самозлюбе учелахо археолога двало должно было 
бы сознать эту жотиму, но о. Кайр даже глубоко убёжденъ, что ре’ 
личовное мсхусство можеть процазтать во Франции Х]Х вфка, хотя 
и сознается, что Франыя потеряла реличозную жизнь. Воть почему 
отъ облёииль драгоцфвныя страницы своей книги „бсовремежкыми 
воипозищями“ (сошров ия сошетрогаез), жалкими, бездайтными я 
безхаректерныхи. Тахъ поступають католичесьдя общества, издающия 
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назидательных вНиЖицы для народнаго чтешя съ картинвами, назив- 
ченными поддерживать и распространять бхагочесте. 

Перейдемъ къ научнай сторон сочиненя о. Кайэ. Вефмъ извзстно, 
какъ богато хрястанское искусство символами. Символы — даже люби- 
мЪйш способъ выражешя въ древне-христанскомъ искусствЪ, или 
лучше сназать, это единственный азывъ, на воторомъ говорило хри- 
станское искусство въ эпоху преслдоватя церкви. Всяюй, безъ со- 
инф, непрем®нно етанеть искать объяснешя этихъ символовъ въ 
словарВ символовъ и эттрибутовъ, издаваемомъ о. Кайэ, какъ най. 
деть ихъ въ словарВ Менпеля, изданномъ на нёмецкомъ языкЪ (Мея- 
ее, —УоНвапя. Свиз све БувфойК. 2мейе Апйаре. НебепзЬигя. 1856, 
2 тома). Никто во всей, Франции. ке могъ бы глубокомыслевие обра- 
ботать этоть предметъ, даже въ форм словаря, чЗмъ авторъ столь 
многочисленныхь диссертаций о христанскихь символах, о христакн- 
ской символикВ, находящихся въ названныхь выше изданныхь имъ 
двухъ сочинешяхь; но тщетно читатель будетъ искать подробнаго из- 
ложешя и объяснетя символовъ древне-христанскаго искусства, ко- 
торыя сл%дуеть встртить подъ первою поховвною буквь француз- 
скаго алфавита. Если въ р®8дкихъ случаяхь необходимость заставляеть 
его объяснить тоть или другой символъ, то онъ дФлаеть это кратко 
и неохотно. Внося въ свой словарь вс символы, окъ тщательно из- 
бЪгаетъ, устраняеть оть себя вс символическая разсужденя. Это 
направлеще своего сочинешя онъ ясио высказаль не только въ пре- 
дислови (стр. 8), но и во многихь введешяхь въ статьи символиче- 
сваго содержашя (наприм®ръ, на стр. 65). Тщетно читатель на вы- 
шедшихь въ свЪть страницахь будеть искать символическаго объяс- 
нешя изложенныхъ тутъ словъ: агнедъ, якорь, символичесвя животныя 
(наприи$ръ, единорог) деревья, корабль, охень, вЗнецъ, райсюя р®ки 
и т. д. Авторь нреслВдоваль совершенно друпя цзли: главною его 
цълю было — дать опыть историческаю объясненя вттрибутовъ, съ 
которыми изображается то или другое лищо. Авторъь — историк» и 
только историкь. Съ неутомимою ревностью, въ течеще многихъ 
ЯАтъ,—потому что сочинене это задумано было имъ еще въ 1838 г.,— 
собраль онъ огромный историчесый матер!алтъ, который объясняетъ 
изъ истор, то-есть, изъ жит, сеззан! и легендъ, дошедийя до насъ 
изображеня лицъ, которыхъ корни, по его мнён!ю, всегда кроются въ 
исторш. Если мизн!е это относительно и справедливо, то автору, без- 
условно вВрующему въ его непогр®игимость, въ такомъ случа не сл$- 
довало бы иногда относиться въ своимъ источникамъ весьма скепти- 
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чески. Словарь характеристику святыть въ народном» мекусстви. 
0. Кайэ, разсматриваемый какъ собраше историческаго матертала ди 
разъяесненя аттрябутовъ тВхъ или другихЪ лицщъ, есть гремадный 
иконографичесый реперторумъ, которому подобнаго нЪтъ во всей г 
ропейской литератур. | 
Совершенно иной вопросъ: практически ли расположенъ этоть 
матераль? Авторъ даль своему сочиненю форму словаря. Матераь 
въ этой формВ долженъ быть расположенъ такъ, чтобы найдя наю- 
комъ-либо памятник изображене неизв®стнаго намъ лица съ аттре 
бутомъ, мы, зная аттрибутъ, могли тотчасъ взять дла справки 5Яну 
о. Вайэ и подъ алфавитною буквою этого аттрибута вайдти удобной 
опредзлить личность находящагося передъ нами на намятнивЪ ненз 
вфстнаго намъ лица. Таково практическое назначене всВх\Ъ энцикх- 
педическихь словарей. Къ сожалВню, словарь’ о. Кай» представляеть 
въ этомъ отношенш безвыходную путаницу: почти въ каждой стать 
встр®чаются десятки ссылокъ на друйя статьи, которыя должно 0ты- 
свать, прочесть и сличить, чтобъ открыть некомую личность. Я прв- 
веду ифеколько пряифровъ. Предположимь, что на картин, находя- 
щейся передъ нами, мы видимъ, изображеще епископа, котораго мы 
узнаемъ по костюму, въ сопровождеши антела. Беру словарь о. Ваз 
в отыскиваю подъ статьею: апвез, рубрику: $81143 сагас6г1565 раг 18 
ргёзепсе @’ип апзе. Но по словарю о. Кай», епиекоповъ, изображзе- 
мыхь съ ангелами, — 18. Чтобы распознать, который изъ 18-ти еписко- 
повъ изображенъ на нашей картин®, мы должны еще отыскать, про- 
честь и сличить эти 18 описашй съ статьями: сооше, сгисве, }атпре, 
Норе, э1ее, сер, фотфеаи, саНсе, сухпе, шег, Бе { ею. ес. Прочесть 
полсловаря хля одной справки, признаемея, это — не очень удобно. 
Но. затруднеше наше возрасло бы вдвое, если бы визсто евископа нз 
нашей картинф изображенъ быль просто какой-либо сващеннослуки- 
тель. Такихъ священнослужителей, изображземыхь съ ангехами, а3- 
торъ насчитываеть 44. Пусть читатель отгадаеть, сколько туть ио- 
выхь справокъ. Но предположииъ, что мы назинаемъ догадываться. 
что изображенный на нашей картинз священнослужитель есть вв. 
Тоакимъ, отець Пресвятой Д%вы Марш, которому ангель объявляеть, 
что онъ будетъ вскор% отцомъ. Чтобъ овбичательно убфдитьея въ тоиъ, 
что это св. оакимъ, мы должны, по желаню автора, отыевать, про- 
честь и сзичить еще статьи: {гопреви; роге, стоирез (1) и етЪгаз- 
зетепё. Женщинъ, изображаемыхь съ ангелами, 24; женщинъ, иэо- 
бражаемыхь съ кольцомъ въ рукахъ, 6; алтарь изображается при 29 
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святыкъ, ий само собою разумФетея, одного послдняго признака не- 
достаточно, чтобъ отличить св. Аквилина, епископа города Эврэ, отъ 
Нантскаго епискова св. Гоарда, и воть опять начинается безконечный 
рядъ осыловъ на друг статьи... Посехъ (68) — ттрибутъ, придавае- 
мый 42 святымъ; асно, что нужны еще друйе признаки, чтобъ узнать 
лицо, изображенное на памятниеВ съ посохомъ, и воть опять ссылви 
на статьи: зегреюёз, Бри, саШее, сопре, Яецуе,` зсези и. т. д., и Т. д, 

Но этимъ далеко не ограничивается безвыходная путаница схо- 
варя о. Кайэ: въ рубрикаши матерала господствуетъь удивительный 
произволь. Нредположимъ, что передъ нами находится древне-хри- 
спанскй памятникъ, на которомъ изображенъ Даншлъ во рву льви- 
номъ; Голова пророка облечена въ фрайсвую митру. ГдВ искать 
объясневя этой подробности восточизаго костюма, подъ словомъ: п 
{те ргузепие илв словомъ: Иаге? Нисколько. Фриййская шапка объ- 
яснена и изображена подъ словомъ: 001065 зшеиНетз! Тавой же 
проязволъ въ рубрикаци еловъ или въ рези щени ивонографическаго 
матерала подъ алфавитный порядокъ, мы встрфчаемъ въ словарВ о. 
Кайэ на каждомъ шагу. Подъ словомъ: беи/ изложены безъ различия 
всЁ Без Боушез, или, какъ говорять, Без А согпев, то-есть, фаагевм, 
увеве, роецй, рае и даже |ез 5 оц (ацгеаих атИйсе]5. Монеты, 
изображаемыя на паултникахъ, напрямёръ, въ рукахъ различныхъ 
лиц, должно искать подъ словами: агоеш и‘аитопе, Нодъ словомъ: 
„2338331184“ читатель найдетъь только „|1ез биез-арепз &35ех с]а4ге- 
тщпеп{ ехртио6$ раг 1е3 атизез“ (1). Объяснете изображешя Воскресе- 
{я Лазаря слВдуетъ искать подъ словами: садахте и тог{ геззивене; 
извзстную монограмму имени Спасителя подъ двумя словами: сЫЙге 
(стр. 219) и сБизше (стр. 221), и не ехотря на то, об статьи, судя 
во важноети предмета, очень кратки, потому что авторъ отсылаетъ 
читателей къ новымъ трудамъ Де-Росси по этому вопросу. Но эти 
труды написаны на языкЪ, мало извЪетномъ во Франши и вообще въ 
Европ; слфдовательно, отчего бы не изложить результаты ихъ въ 
популярной форм въ сочиненш, назначенномъ не для однихь уче- 
ныхъ археологовъ, но и для художнивовъ и образованной публики во- 
обще? Авторъ самъ, повидимому, изобрфталь разныя ухишрешя въ 
дл рубрикащи своего матер!ала, чтобы. только ввести читателя въ 
затруднене при справЕЪ, а не облегчить ему дЪло. Тавъ, ве суда, 
изображаемыя на памятникахъ съ одною мачтою, въ его словарЪ дол- 
жно искать нодЪ статьею: Багаце, а если мачтъ болфе, то подъ 
статьею: уа1ззеац. Это раздЪлене судовъ, ни на чемъ не основанное, 
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есть Чистый произволъь фантази автора. Вообще изъ чтеня охжной 
статья словаря о. Кайз никто не получить похлнаго отаВта на оджиъ 
вопроеъ: необходимо прочесть десятовъ статей. Такъ, чтобы составить 
себ поняте объ инсигтяхь епископской власти, должно прочесть 
‚слова? ёрЕ5еораь, сраре, сголх, сгозве, тИте и т. д. Кром® н®котораю 
вн®шиаго порядка въ распредВлени описываемыхь лицъ, въ сочиие- 
ши О. Кайэ н®ть строгой научной методы. Но богатство историч 
скаго матерала и достоинство н8которыхъ статей дёлаютъ его каму 
необходимымъ пособемъ при изучени христанекой иконографии , ес 
не для большинстве "ублики, то для ограниченнаго круга спец 
стовъ. Самъ авторъ чувствовахь, что практическаго значентя его княт. 
никогха не пробр®теть (стр. 11). ЁКъ замВчательн®йшимъ ея стать 
ямъ принадлежать: арбётев, смеп@нег, стоз8е, буапое ве и иЪкото- 
рыя друпя. Въ статьВ о календаряхь мы думали, что авторъ, ю 
характеру сообщаемыхъ имъ матераловъ, дасть намъ полную исторю 
не писанныхъ, но рисованныхь календарей, назначениыхь для упо- 
треблещя неграмотныхъ классовь общества. Къ сожалВи!ю, надежхы 
наши не сбылись. Авторъ ограничилея сообщенемъ двухь подобныхь 
календарей: Бретонскато и Сканхинавскаго. Хотя о0б& памятника въ 
высшей степени интересны, но самый предметъ статьи ими далеко не 
исчерпывается. 

Наконець, при чтешн сочинейя о. Кай» не должно терять изъ 
виду отношеня автора къ наукВ вообще: онь католикъ и Тезунть. 
Какъ католичесый писатель о науЕ, инфющей, по его ми®ню, реля- 
позный характеръ, онъ не знаеть научной объективности и относятся 
враждебно ко всВыъ иконографическимь явлешямъ, вышедшим" ве 
изъ лона римско-католической церкви, а созданнымь, изпримВръ, вя- 
зантйскою церковью. Таково, напримрь, его мн8ще объ изображе 
щя греческою церковью Тоанна Крестителя съ крыльями (стр. 26} 
Какъ 1езуить, онъ говорить съ 1езуитскою изворотливостью ума в 
многихь м%Ъстахъ своей книги, напримфръ, о чудесахъ. 

Мы посвятили разбору новаго труда о. Кайэ бохфе м%ста, чФиъ 
позволяеть, можетъ-быть, программа „бурн. Мин. Нар. Просв.!) Насъ 


*) Сыземъ дунвть, что читвтели наши будутъ намъ только призазательвы за 
помфщен1е замътокъ, о важн®йшихъ сочиненяхъ по частая истори искусетэъ, 
такого знатока дВла, какъ К. К. Гёрцъ, уже 10 двтъ преподаюцщий этотъ прех- 
метъ въ Московсвомъ университетЪ. и надВемся, что почтенный авторъ ве отка- 
жетъ намъ вЪ дальн®йшеиъ своемъ сотрудначеств® по предметамъ его спещаль- 
вости. Ред. 
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побуждали въ тому, кавъ обширность и значене этого труда, такъ и 
желаше обратить на него внимаще русскихъ читателей. Намъ каза- 
лось, что слёдуегь указать на его достоинства и недостатки въ та- 
кой странз, гдз хриспанская иконография составляеть живую науку, 
гдв ифсколько лищьъ исключительно посвящають себя ея изученю, 
гд№ составилось даже цфлое общество съ п$мю изучать памятники 
отечественной иконографии, гдз пЪлый классъ художниковъ работаетъ 
для удовлетвореня иконографическихь потребностей. Указаша на чу- 
ля достоинства и ощибки не пройдуть, можеть-быть, совершенно безъ 
сл№да на томъ пути, который мы сами пролагаемъ въ этой науБЗ. 


&. Г\6раъ. 
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у, Географ я Росси. 


Пофздка въ ОвинсЕй караулъ князя Ерапоткина. — Мифте з. Скороюворсе 

о вулканическомъ происхождени Байкала. — Путешеств!е +. Лопатина к 

верхнему течен!ю р%ки Витима. — Экспедищя для отыскашя свотопрогонкаге 

пути изъ Олекминскаго округа въ Нерчинск. — Юлаваше +. Х маковская 

ло рфвф Сунгари, — Пофздва ч. Шмидта на сф$веръ Сибири для изслдованя 

Труна мамонта. — ИзслВдован!е Каратаусскихь горъ въ Туркестан%. — Трулы 
:. Абита по географии Кавказа. — Кавказсвые нефтаные источники. 


Богатые матералы по географм Росфи сообщаютъ Извжетя 
Императорскозо Русскаю Георафическазо Общества, въ особе: 
ности труды отдФловъ его Сибирскаго и Кавказекаго. 

Сибирь, преимущественно восточная часть ея, представляеть до 
сихъ поръ множество м$Фетностей, еще не тронутыхь наукою. Сибир- 
скй отдЪль географическаго общества, поставивъ главною своею зз- 
дачею изученте этого обширнаго края, сошелся въ своихъ стремле- 
шяхь съ частными лицами и различными правительственными вЪдоч- 
ствами, которыя не менфе его заинтересованы въ знакомств® съ стра- 
ною для чисто-практическихь цфлей. Благодаря постороннимъ посс- 
бямъ, скудный по средствамъ отдЪфль имбль возможность въ про 
шедшемъ и запрошедшемъ годахъ нарядить нзсколько важныхь эБспе- 
дищй въ различныя части восточной Сибири. Свфдтя объ эти 
экспедишяхьъ сообщены въ отчетв его за 1866 года, помщенномь 
въ Извьспияхь Императорскаю Георафическазо Общества т. Ш. 
№ 1-й. Мы прежде всего остановимся на пофздЕВ въ ОБинскЙ в2- 
раулъь князя Врапоткина. 

Поводомъ къ этой позздвВ послужило появившееся въ 1864 году 
въ Петербургскихь газетахъ извЪзсте о находящихся въ Иркутской 
губерыи Окинскихь водопадахъ, которые будто бы до того вехики. 
что одинъ изъ нихъ превосходить всВ существующее въ мрЪ. Киязь 
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Крапоткижь привялъ на себя обязанность разьЪдать о неслыханныхъ 
зажопадахь, а выёстВ съ твыъ. осмотрёть долину Оки я надииеи на 
ггесахъ, замченныя близь Окинскаго караула. Путевыя запиеви лю- 
зознательнато путешественника вачинаются оть самаго Иркутска. За 
ходмистою’ мВетностью, на которой располощены деревни Сжоленцкина, 
Баклаши и друся, дорога все белЪе я бохВе углубляется въ горастую 
отрану, въ которой хлфбопанество ослабЪваеть, и жители болЗе зани- 
мазотся л8еопромышленностью, сплавляа хёсъ въ Иркутекъ. Далфе 
от-ь дерезни Моты до Култувка начинается уже впохнз вльийская 
страиа: горы, покрыты густою ‘чащею лиственницы. Оть Култува до- 
рога тянется по педямъ р5къ Култупной и Ильчи и затёиъ, нослф 
ряда небольнихъ хребтовъ, добирается до Торской котловяны, въ ко- 
торой. тёчеть Иркутъ. Котдовина шириною до 9-ти верстъь и длиною 
20. веротъ. Здесь путешественииюь рисуеть намъ прекрасную горную 
картину; даже растительность правимаеть иной видъ: визсто мелкихъ 
лиственниць в ведровъ, утомлявшихь взглядь въ окреестностяхь Кул- 
тука, является рослая береза к толетая сосиа. `Скотоводотво суще- 
ствуеть здЗеь въ широкихь размёрахь; только хлфбопашество при 
взобиди свота весьме яичтожуо. 

На дорег® оть Торской станщи до селешя Тункя, идущей по’ отро- 
рамъ горъ лёваго берега Иркута, киязь Крапоткинъ спускался въ пе- 
щцеру, козорая ивходится въ одномъ въ холмовъ. Узкая труба, повры- 
тая леданою (516/) извилью, служить вкодомъ въ пещеру, которая 
имзеть до 15-ти шатговЪъ длины, 10 мириин и выбот до 8 саженей; 
стфвы и поль состоять изъ пемзовидной лавы, покрытой извеетко- 
выши натеками; ид днЪ просачивается вода, нифющая, вакЪ и вез 
колоедвы Тунки, сЪрный эвусъ. Самое селезже ’Тунна еостоить изъ 
350 душь и разбросано на нЪеколько веретъь по обоимъ берегамъ 
Ирьута. Туику населяютъ вазаки, потомки древнихь пограничныхь 
‚казаковъ, живуше зд сь съ 1709 года и уже емвавниеся съ корен- 
нымъ бурятскимъ населенемъ, отчего они, какъ племя мачислениое, 
приняли монгольск!й тинъ. Казаки занимаются хлзбопашествомъ, зв$- 
риными промыслами, преимущественно Офлковымъ, и мелочною тор- 
товлею съ пограничиыми Монтолами. БромЪ казаковъ, въ ТункВ есть 
збачные освдлые Буряты, перенимаюцие ве русые обычаи осфдлой 
жизни ин уже въ значительной степени потерявшие тотЪъ безобразный 
тилъ, который такъ часто попадается между чисто бурятсвими иле- 
менами. 


ЧАСТЬ СХХХУТ. | 2] 
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На дорогБ изъ с. Тувки вверхъ но Иркуту повадается заме 
тельная `кумирия. Ома имфеть видь трекъотажной деревянной бежмш 
въ; китайском вкусф и интересна по разнообразшю иделоюъ, каво 
рёдво можно ветрётать въ другихь кумирияхь;, наприивръ, въ верг- 
немъ этаж» есть идохь Цагань-Убувгуия съ большою бълею бородой, 
единетвенное изъ эсфхъ будайскихь изображенй съ бородою. Овом 
него стоять два человЪка; надъЪ охыимъ изъ нихь евзтить бе» 
солнце, & надъ другимъ красное. Радомъ сь большою вумирнею ном 
щается иЪсколько маленькяхь; виё ограды располагаются юрты захъ. 

Мановавъ Нияову пустынь, живописно расположемнуж среди в- 
совихь горъ, зароешихь хвойными Вами, нашъ путепественнихь 
вступилъ въ холодную горийстую м5»етность, бВдную древесном расть 
тельностью. Отсюда во всей крась открывался вихь на снЪжный 
Мунву-Сардывъ, составляющий водораздЗль между ОБой и Иркутонъ. 
Вершины хребта безлВ сны; ихъ покрываютъ ярые мхи и разнонафяные 
лишаи. Онз состоять иэзь трехь гребней горъ, высщаж точка кото 
рыхъ. 7292". Спустивиись съ годьца при хорошей погодВ, путеше- 
ственыикъ достигъ. озера .Ирвута, изъ вотораго береть начало Быжй 
Иркуть; недалеко отсюда находится другое Окинское. озаро, верховые 
р8ки Оки. Ови разА%Зляютса низкамъ болотистымь уваломъ, порос 
шимъ, лиственняцею. Отправившиеь внизъ по теченю Оки, князь Кра- 
поткинъ даль себз отхыкь въ юрт® Бурята. Уесталому путешествея- 
няву долго мечталась величественная грозизя картина сизжныхь голь- 
довъ. Онъ полагаеть, что ыфстноеть, цосБщенияя имъ, предотавляетъ 
важный интерес для геологическихь изсхьдован! ; сравнительное гео- 
логическое изсяВдоваще зерховьевь Иркута, Китая, Оки и Бык 
должно привести къ рёменио многихъ существенныхь вопросожь ебъ 
образоваи рорныхъ системъ центральной Азии. 

На пухи къ Окинскому вараулу князь Крапоткинъ посвтихжь Аж 
беровскй графитный пршекъ. М5еторождене графита здесь извзетю 
было еще съ 1842 года. Алиберъь кувиль за 800 руб. этоть иршеаъ 
и съ 1847 года отврыхлъь разработку. Въ изстоящее врема прамекъ 
соверщеняо брошенъ со вебии ‘орудами, домашнимь обзаведешежъ, 
садомъ и огородами, устройство которыхъ ‘на высотВ 7.000 футовъ 
стоило меимовфрныхь трудовъ. 

ОхинсЕй карауть соетоитъ изъ ветхой казарны, амбара и часовни. 
КромЪ обявательнаго русскаго поселешя, состеящахго изъ 4-хЪ каза- 
ковъ, въ караул живутъ еще хв»Ъ семьи, поселивиияся за ифеколько 
десятковь л$тъ. Въ окрестностяхъ считается до 300 Бурятъ, зани- 
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мающихся скотоводствомъ. Недалеко отъ караула есть высовЙ, извест- 
ковый утесь Монгольжийъ. На нежь видны надниси клинообразно- 
серддевихной формы съ точкою въ средин®, сдЗланныя на каунЪ 
красною и малиновою краской. Краска эта большею ‘част!о сиылась, 
и еамые нуски благо известняка, на которыхъ были нЗкогда вад- 
пиеи, отвалались: Три риска уп ля на одной площадеВ, свониъ 
наклоннымъ положешемъ предохраненной отъ дождей; отъ других же 
остахись тольно блЁдные слВды въ вид пнятенъ. Вром8 того сохра- 
нихись остаткя построекъ, состояще изъ груды камней, на моторы 
видны явные схёхы насВвшей отъ огня‘ копоти. 

Съ окопчанюмъ послВдиихъь стейныхь а привольныхь даа 
скотоводства, съ появленемъ ръ и’ быстрыхь узкихь рёчекъ; гл 
лугавую растительность см8няеть оленй‘мохъ, начинается бродячая 
жизнь оленнаго народа Иврогаеовь. Современные этнографы с00б- 
щають о нихь лишь очень скудвыя свздВшя; намъ извзетно только, 
что есть Варагасы, кочующие ‘мевду Окой и. Нижнеудинскомъ, что 
они разъ въ годъ выходать кь Нижнеудинсиу, тд%` ихъ женать и 
крестять воёхъ за годъ родившихся чей, ‘и что ‘залёмъ они уда- 
ляются въ самыя дивя мЗстности, въ гольцы и въ вершины бурли- 
выхь р®чень. Ихъ роаАен оО мизни и чзыкъ остеются 
еше нежзвзствыми. 

Прибыв къ гловной Зы своёй пюфздки, князь Крапоткинъ уб%- 
дилея, что величественные. Овинеше: водонады не что иное, какъ 
плодъ фантазии дбеужаго корреспойдента. Одинъ изъ рукавовъ `р®чки 
Джуйбулана, вНадающей въ Оку, образуеть дествительно водопадъь 
высотою оть 70’ до 80-ти' фучовь; вода падаеть съ отвВейой ст®иы; 
шаряна ручья въ самую большую воду быззеть въ 28 футовъ, наиболь- 
шая глубина’ б футовъ, а вертикальное сфчеше въ самую большую 
воду 70 квадратныхь футовъ; екороеть течешя, судя по наворочен- 
нымъ кемнямъ, должна быть очень велика. Но водопадь бываеть 
только ввеною; ЛАтомъ же ит% ве тодьно его, но даже и воды. О 
второмъ ручь® въ */4 ‘версты отъ Джуйбулака не стоить и говорить. 
Высота падетя воды 15 футовъ; воличество падающей воды’ такъ 
ничтожно, что всю струю можно собрать въ сороковую бочку: Въ 
подлинности этихь водопадовъ сомнЗваться нельзя, потому что м$ет- 
ность оказалась впоян® согласною еъ ‘описашями хорребпондента; 
притомъ же по течению всей`Оки и воадающихь въ нея ре иЪтЪ 
другихь водопадовъ. 

Исполнивъ текимъ образомъ возложенное на него поручене, князь 

21* ы 
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Крапотквияъ не захотвль возвратиться прежнимъ путемъ въ Ирвутскъ, 
& предпочель продолжить свои изсд®дованя внизь по Окз. Онъ же- 
далъ спуститься на лодЕВ, но Бураты ршительно отвазали въ этомъ, 
узфряа, что на ОБЬ есть пороги, и что они’ не умфють плавать. По- 
эфому онъ выпужденъ быль отправиться верхомъ. Долина Оки, по ко- 
торой проёзжаль нангь путешественникъ, шириною около 12-ти версять, 
сострить изъ алхюшалрныхь наноровь, торерь задитыхь лАвОЮ, въ 
воторыхь рва пррыыда себВ русло. Тамь, гдЪ р№ка прижимается ЕЪ 
горамъ какого-либо берега, из протилонеложиномь являются хороные 
луга, по которымъ разсёяны лЬтниви и зимниви Буратъ. Оврествые 
ходмы усфяны осиной, хвойными деревьями и березой. Переваливъ за 
высок хребеть, кназь Крапоткинь пофхахь но рфкВ Айизку, кото- 
рая течеть въ ущедья, пробитемь въ сЗрыхь иавестнякахь п порос- 
шемъ хиствениицею, ведромъ, ольр, осиной, уябиной и вустарни- 
кеми. ЗатЬмъ онъ перефхаль рфчву Урду-Ову, и преододЪвая на. 
пухи значительных трудности, по дижой тавг® и робыидиъ поднялся 
на вершину зысокаго гольца (6.342 футовЪ). Съь этой высоты, тдЪ 
стращный вЗхеръ сбиваль съ ногь, отврыжоа видъ на обтарвую гор- 
уую страну. (5 гольца Врапоткииь спустилеа въ мадь Лахдармы, 
едъдуя которою выфель опять на рфзу Ору, Здфеь долина Оки ве 
всегда удобопроходима, такъ что путешественииху прашдось снова 
‘переваливать черезъ горы, чтобы миновать утесистые берега. Но за 
устьямн. р$чки Тыгылтоя горы отходять. въ спорону и только въ 
одномь мфстВ иправаго берега вотручвется одинокое возвышеше Бу- 
дорикъ, которому Буряты воздають понлоненю и ие шумять, провз- 
жая ео, Эту хору можно принять 38 гражииу распростраменя боль- 
шихь. сосновыхь и машамыхь лъсовь до ОБф. Отсюда почти исклю- 
чительно идутъ рёдые березовые лёса про превосходжымь дугаму. 

Пройдя деревню Барноты, населенную Буратами, весь быть Еето- 
рыхь составляеть подражаюю быту русскихь крестьянъ, князь Вра- 
чоткинъ чрезъ Энминсвую стаидю но травту возвратился въ Ирвутсвъ. 
Одъ привезъ съ собою боле 200 образцовь горныхъ породъ, которыя_ 
могутъь дать полное поняте о геогносхическомь характер® посфщен- 
ныхь имъ. ифстностей. 





Не выходя изъ предЪловъ. Иркутекой губернш, мы сообщимъ иВ- 
хоторыя новыя св дВшя о БайвахВ, заииствовамныя отчетомъ Сабир- 
скаго отдЪла изъ статьи г. Скороговорова: „Нижнеудинсвй и Иркут- 
сый овруга“. 
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Монгелы п Буряты называють Байкать Байгаломъ (стояв!е огвх, 
от бай — стой изал — огонь). Самое назване, еще боле еложноеть 
и перепутажность' минеральныхв породъ на берегахъ Байкала, нахож- 
деше лавы въ нфкоторыхъ обкрестностяхь Байкала И существовате 
ипнеральныхь источниковъ, евилфтельствують, что котла-то, въ от- 
халенныя времена, яа м%ет® обширнаго озера д®Йствовалъ огромный 
вулканъ. Это мнфнте подтверждается наблюдешями надъ дномъ Бай- 
кала. По’ изыЗреню 1819 года, при нетохВ Ангары оказалось 867 са- 
жень глубины, около устъевъ Селенги 246 сажень, & дал%е въ Бар 
гузинской губ® п устью Ангары дно несравненно челче. Г. 'Скорого- 
зоровъ подтвердиль это и собственнымь наблюдешемъ. Ему нЗсколько 
разъ приходилось переплывать въ лолк® отъ Листвяничной стати! 
къ ручью. Вороичутажь, въ двухъ верстахъ отъ Ангары: Въ тихую 
погоду, внимательно воматриваяеь въ глубь озера, можно па 10 саж. 
раземотрть дно, которое отъ береговъ постепенно склоняется на 
протяжении 56 саж. и потомъ на глубинВ 15 саж. разомъ висходить 
отвЪеною скалой въ бездну провата. Во время полнаго затиптья у под- 
водной скалы видна только черная глубь. Сравневе береговъ Бай- 
кала отчасти помогаетъ отредВлить первоначальное направлеше про- 
вала. Весь юго-западный берегъ Вайкала, начиная отъ Култука вплоть 
до острова Ольхона, почти вездВ обрываетен отвЗеными скаламн въ 
глубь озера, между тёжъ какъ противоположный сфверо-восточный 
берегь является повсюду отлогимъ, не смотря на высоту горь. Отъ 
Турвинскнхь горячихь волъ до Баргузинской губы дно озера пред- 
ставхяетъ. собою отмель, простирающуюся иногда отъ 5 — 10 верст. 
На сЪверной сторовВ Вартузинской губы берегъ. является сплошными 
скалами, нибходящими въ неизмфримыя глубины озера, п это тянетея 
до устъевъ верхней Ангары, предъ которыми ‘енова появляются от- 
мехя. Обрывы скаль наибол%е замЖтны оть истока нижней Ангары 
КЪ Вултуку. Такимъ образомь представляется вФролтнымъ, что про- 
зать первоначально имзль направлене зитзагомь 07$ южнаго конца 
ЕЪ сВверному, то-есть, оть деревни Култука въ нижней Ангар®, да 
д%е тёмъ же берегомъ до острова Ольхона, оть него на востовъ КЪ 
Баргузинской губ%, в оть нея уже сФнеро-восточнымЪь береголь дб 
устья верхней Антары. Жсть н®которое основа е думать, ` что д%й- 
стые вулканическихь сяль не прекратилось и донын®. Танъ, въ март} 
1 атрВл® бываютъ постоянные разносы льла между станщями Голо- 
устной и Вадильной, приближающиеся въ Иркутскому юго-западному 
берегу, между тЬмъ вакъ ледъ на озерф держится до мая. ДалЪе, во 
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всю зиму, особенно въ феврал®, март и апр, дзлаются во льду 
Байкала шировя трещины, всегда вдоль озера. Трешщана начинаясь 
оть истоковь Ангары, тянется къ Баргузинсхой губЪ в далбе къ 
устью верхней Ангары. Наконецъ, случается нерздво слышать поддед- 
вый гуль отъ происходящатго волневя воды и трескъ оть разрыва 
льда. Эти три обстоятельства указываютъ, но. мафию автора, на про- 
должающееся дЪйстые осфвшаго вулкана, воронка котораго дежитъ 
межху истокомъ Ангары, станщаямл Голоустной и Кадильной и усть- 
ями р%вБи Селенги. 

ЗамЗчательно, что дно Байкала постепенно осфдаетъ. Доказатедь- 
ствомъ тому служать горизонтально и параллельно расположенныя 
нолосы въ обнаженныхь скалахъ, въ особенности. по сЗверо-западному 
берегу и оть Баргузинокой губы по сверо-восточному къ устью Ан- 
гары. Въ 1811 г. тавихь подосъ, означавшихъ, конечно, уровень воды 
въ Байкал, было четыре, и верхняя изъ нихъ была оть поверхности 
воды не болфе 5'/з фут.; въ 1830 г. г, Скороговоровъ насчитать уже 
цять полосъ, изъ воторыхъ верхняя отстояла отъ поверхности воды 
выше сажени, в нижняя на четверть фута. 

Предподоветя о дЕйстмяхъ вулканическихь силъ подтверждаются 
явленщями, проясходящими по берегамъ Байкала. На юго-западной сто- 
ронЪ Байкала поднимается высокая гора Ныкэ-дабанъ. Въ 1807 г. 
6-го лизаря въ Тункинской станиц были слышны раскаты грома со 
стороны Ныкэ-дабана и затВмъ пошель сильный проливной дождь. 
Въ 1820 и 1880 годахъ въ конц® декабря точно также быль слы- 
шевъ громъ я вотВдъ затзыъ упаль камень, величиною съ кудакъ, 
который по изохфдовани соетоалъ изъ продолговатыхь желёзныхь зе-` 
ренъ, связанныхь кр8ивимъ цементомъь изъ пенда. Г. СЕороговоровъ 
говорить, что въ 1812 году около Туинкинсвой станицы было три же- 
л%зокислыхь минеральныхь источника, которыхъ въ 1825 г. онъ уже 
не нашехь. Источники исчезли, и самая местность изизжилесь. ВмЪ- 
сто отлогаго, новрытаго густыми деревьзми берега Иркута явился го- 
лый, крутой и вамемистый. „На зодотыхь промыслахь Барюсинской 
системы, не вдалекЪ отъ Георпевскаго-Рязановекаго приска, въ не- 
большой равяинВ находится гора, воторая ночью оевЪщается разно-. 
цвётными огнями, выходящими изъ трещинъ, Огоньзи свЗтатъ, вакъ 
зажженная свфчкя. Таще же огоньки, по свидётельству Турвинскихъ 
казавовъ, зам$чены и въ Саянскихь горахъ. Основываясь на веЪхъ 
этихъ данныхъ, можно заключить, что не только Байкаль, Ныкэ-да- 
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бань, но я вея цфиь Саянскихь горъ отъ Енисея до Селенги и`да- 
т%е на. воетокъ закЛЮЧАЮТЬ ВЪ Сб плутоническя силы. 





Переходя за т8мъ иъ Забайкальскому ираю, мы. должны упомя- 
нутТь © ДВуЖЪ эвспедишяхъ, описанныхь въ отчет® Сибирекего от- 
хфла. Ото 1) путешестые Лопатина на верхнее течеше р3кя Витима 
1 2) экепедишя для отыскашя скотоврогоннаго пути изъ ‚Олевмин- 
схаго округа въ Нерчиневй. 

ЦФль экспедици г. Хопатина состояла въ изслёловащи геологиче- 
скаго строешя нагорной верхне-витямсвой страны, въ которой уже 
нВевольБо л®тъ разработываютея золотые пршски, Вызхавъ изъ Ир- 
вужка 18-го аирёля 1865 г.г. Лопатижъ 24-го апр$ля быль уже 
въ Баргузин® и прожиль въ город» до 18-го мая, выжидая, пока 
окончательно стаятъ снзга на перевал огь верпинъ Аргоды ва Ви- 
тахь. Онъ сдёлахь было попытку ране этого времени перейдти одинъ 
изъ хребтовъ, раздфляющихь долину Баргузнва оть Байкала, но на- 
шеть, что ва зершин® перевзаа дежали цфлые сугробы сизга, хотя 
у подожвы на сознечной стороя уже видиы были цэзтуше кустар- 
ники. 18-го мая отрадъ Лопатина тронулея въ пузь, направляясь до- 
хивою Баргузина къ устью р%ки Аргоды. Изъ этой долины, имЗю- 
щей оть 10 — 15 версть ширины, отрадъ нанправилея вверхъ по Ар- 
годз. Веришиа Аргоды была нерриступна для прохода лошадьми, а 
потому на перевальный хребетъ пучешествениики поднялись съ боль- 
шими ватрудиешжии. Растительности не было никакой, Рь лощинахъ 
даже лежать глубоюй снфгъ; ночью вода въ стаканВ замерзала. Видъ 
оБружающей м%$стности назводиль уныше на путешественника. Спу- 
ставигнсь съ хребта, Лопатинъ достигь верховьевь Витимкана, кото- 
рый зъ соединеиш съ рёкою Чикой привимаеть названше Витима. По 
пратокамъ Витимкана вездВ есть золото, во небогатаго содержал, 
& скучено только м$Фотами иди ямами. Отъ устья р®ки Джилинды Ви- 
тимь прорывается сквозь мраморное ущелье и течетъ по долниъ, им ю- 
Щей до 4 вереть ширины. Ловатинъ изслВдоваль ве притоки верх- 
Е4то Витима и горные хребты, раздфлающие ихъ. Но мы не ямЪемъ 
возможности изложить послёдовательно ходъ его пути, потому огра- 
иичимея тольБо бЪглой зам ткой о носбщенныхь имъ м%Фетностяхъ. 
Вершины ржжн Витима занимають большую часть Баргузанскаго округа 
и протевають по сплошной возвышенности, имВющей отъ 3.000 до 
5.000 футовъ надъ уровнемъ моря. Охкраины этой возвышенности, на- 


Библиотека "Руниверс" 


648 ЖУРНАЛЬ МИВИСТЕРОТЕА НАРОДВАГО ПРОСВЪЩЕТЯ. 


зываемыя Байкальскими горами, порыты сизгомъ до конца мая. Во- 
обще вся плоская Витимская возвышенность ижзеть столь суровый 
КЛИМАТЬ, ЧТО ТОЛЬКО въ течеше одного л3зтняго м$сяца не бываетъ 
тамъ заморозковъ и инеевъ. Земля на глубин отъ 1—2 аршинъ 
вЪчно замерзшая. Отъ. этого Витимская возвышенность неудобна, для 
х3Ъбопашества. Хота золотопромышлежники дёлали опыты разводить 
тамъ хлЬбныя растешя, но попытки ве удались, такь вкакъ расте- 
ня земерзали. Но при изобижи луговыхь ифотьъ, ташь можеть съ 
большимъ уси®хомъ привиться скотоводетво. Что касвется до гео- 
лораческаго строешя, то Витямакая возвышенность покрыта большею 
часто метаморфичеекими породами. Изь плутоническихь породъ пре- 
обладаетъ гранитъ, преимущественно на главныхь водораздВлахь. Изъ 
урочихь породъ наибозВе распространены лавы, непрерывные потоки 
которыхъ попадались Лопатину на протяжени около 120 версть, пре- 
имущественно въ той части Витиисной возвышенности, гдФ он& при- 
мыкаеть нъ склонамъ Яблововаго хребта. Кеть и осадочные пласты, 
видимо новмнаго образовашя. Въ нихъ вотр®чаютея органичесые 
остатки, напримВръ, прослойки бураго угля. ЗхВиийя золотыя роз- 
сыпи залегаютъ исключительно на древнихь метаморфическихь поро- 
дахъ. Кром геологическихь нвсхЪховащй, г. Лопатинъ собралъ иЁ- 
которыя замтки относительно племеяъ, съ которымя прихохилось 
сталкиваться. Такъ, овъ дЗлаеть важное замчаше, что Орочены, 
обитатели Верхне-Витимской тайги, которых въ настояжее время счи- 
тается не боле 300 :дупть, зам тно вымирають. Причина этого явле- 
ща завлючается частью въ бодёзнахъ, часто въ недоствткВ пропи- 
тая отъ упадка звЪранаго промысла, состезляюиаго исключитель- 
нее средство ихь существоважя. 

Вторва экспедищя была наражена по инищативЪ и на ередства чает- 
яыхь лишь. Увеличиваюжщееся развят!е золотыхъ проимеловъ Олевмин- 
свой системы въ знячительной степени усилило потребность въ рогз- 
томъ скоть и лошадяхь. Въ настоящее время своть доставляется въ 
эту м8Ветность изъ Якутска, изь долины Вилюя; а между тёмъ, если 
бы удалось открыть удобный путь изъ Олекминскаго въ Нерчинск! 
овругъ, то окоть гораздо дезевле могь бы получальса изъ Забайкаль- 
свой области, Это обстоательсяво ваставило золотопромышленниковъ 
обратиться въ содЪйсявию Онбирскаго отлЪза, который поручиль кНИЗЮ 
Вравоткииу многотрудное дзло изо ховашя скотопрогоннаго пути. 
Ко времени составлеюя отчета онспедавя не было еще кончена, но 
отъ князя Крапоткина было уже получено шесть писемъ. изъ кото- 
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рыхъ въ отчет сдфлано извлечеше. Въ первыхь числахъ мая 1886 
года эксиедитдя, состоявшая изъ квязя Крапоткина съ одинаддатью 
спутниками, собралась въ ‘селена КзчугВ, не далеко отъ истоковъ 
Лены. Мелководье Лены захержахло отправхеше эвепедищи до 15-го 
иая и въ начелв много замедляхо ея плаваюе. Оть селешя Креетов- 
каго она на лотадаяхь отправилась #ъ Тихоно-задонскй прунскъ. 
„Съ удалещемъ отъ Лены, замВчаеть Крапоткикъ, начинается глухое 
хАеистое предгорье, и съ каждымь шогомъ вперехьъ пади р®8чевъ ста- 
новятся круче и глубже, а самыя р®чки быетрЗе. По сторонамъ вы- 
стулаютъ отроги хребтовъ, хостягающие до 4.800 фут. высоты. Хребты 
п дади покрыты большею частью л®сомъ и чрезвычайною жидкою‘лу- 
говою растительностию, за то повсюду ветр®чается изобиме оленьяго 
хха". На Тихоно-вахонскомь прискВ экснедищя пробыла отъ 12-го 
ня до 2-го поля съ цВлию окончательно снарядиться для дальнВй- 
шего путешествия и выждать появлеши на гольцахъ воруа для 10- 
шадей, и за тёмъ тронулась въ дальнайпий путь. Спустившись внизъ 
то р%чь® Ныгры, мимо Павховскаго приска и переЗхавъ рзчку Вачу, 
эвепедия сл®довала вверх по пади р%ки Чипко, ерехи тольцевъ, 
лищенныхь растительности. Это вполнф дикая страна; въ которой 
только одинъ оленный Тунгузь находить себВ раздолье, а для про- 
хода лошадьми предетоитъ не мало затруднен. Тропинки бродячих 
Тунтузовъ мало облегчаютъ прокладку пути по этимъ дебрямъ. Тз- 
кями-то тропами съ болыними затруднемлыи экспедищя пробрахаеь 
къ Витиму. Съ приближешемъ въ Вихиму растительность стала измф- 
ваться. Послё мховыхЪъ мочажинъ стала появляться сочная трава, по- 
казалась береза, черемуха и тополь. Не язлагая путепествя Врапот- 
Енна по беретамъ Витима, мы замЗтижъ только, ато пройдениян экс- 
педищею горная страна еостовгъ язъ нФеволькихъ рядовъ паралель- 
ныхь горныхь цией, отлого спускающихся въ сЗверу и очень вруто 
падающихь въ югу. По Витиму ваходятся дв% обширныя развины: 
одна по обфимъ сторонамъ рзки Муи, притока Витима, а другая ни- 
&е Парамскаго порога, гдз Витямъ разбивается на множество про- 
токъ. Экспедия собрала много растенй, которыя вполн8 характе- 
ризуютъ флору этой дикой страны, 

Прежде ч®уъ оставимъ сзверовосточитю Аз, мы скажемъ еще 
УАсколько словъ о плаваши г. Хихковокато по рфЕ® Сунтери, . кото- 
рое хотя п выходить ва границы Россш, но совершено’ русскимъ ну 
тешественникомъ. СвЪдВня объ этомъ нхаваши ‘соббщены въ Изв. 
Герр. Общ. т. П № 8. Хилковсый отнравилея на нароход® вверх® 
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по р8кЗ Сунгари съ цВаю завязать съ Манчжурею торговлю, хл8- 
бомъ. 15-го поня 1866 г. лароходжь прошель Санъ- синь, китайский 
городъ, призаддежаний въ Гиринскому генералъ-губернаторетву. Саиъ- 
синь ведеть значительную торговлю съ кочевымъь народомъ — Голь- 
дами, живущими выше и ниже р. Усури. Главное продовольстйе Голь- 
довь составляеть просо. Не имя возможности прюбрЪсти его ни въ 
какомь другомъ м%ет®, Гольды по необходимости каАЖДЫЙй годь въ 
1юн8 и ЖВ отправляются въ Санъ-синь ва покупкою проса и остав- 
ляють взамЪиъ его значительную часть пушнаго товара, преимуще- 
ствевно соболей, воторые при другихъ условяхъ переходили бы въ руки 
русскихь торговцевъ. Манчжурсые чиновники обращаются съ Голь- 
дами очень небрежно, собирають съ нихь значительные ясави и за 
мальйшую ошибку въ словахь или дфйетвыахъ наказывають ихь бам- 
буками. Хилковсюй сообщаетъ нфкоторыя подробпоети о посвщени 
имъ части Манчжури. Промышленность манчжурскаго простонародья 
состоить въ хлёбопашеств®, рыбной ловл, снабжены тородовъ дро- 
вяныиъ и подзлочиниь лёсомъ, & отчасти въ свотоводств®, впрочемъ 
не въ большихъ размЗрахъ. Въ городахъ купиы торгують преимуще- 
ственно бумажными товарами, годными для простолюдиновъ. Манчжуры 
очень желаютъ отЕрытя торговли съ Русскиии. Вверхъ по рёчЕЗ 
Хулану, впадающей въ Сунгари, пароходъ достагъ города Хулана. Го- 
родъ этоть, состояний въ вБломств$ Цицигареваго генерахъ-губер- 
наторства, довольно великъ и многолюденъ. Среди города большая 
ллошадь, на которой находится базаръ. Виз города, саженяхъ въ 150, 
расположено до 70 казенныхь магазиновь, наполнениыхъь просомъ, 
изъ которыхь ежегодно отправляется въ Цицигаръ продовольстве для 
служащих лечь. Въ ХуланВ существуеть нЗеволько торговыхъ до- 
мовъ, которые завулають въ большомъ количеств® своть, пригонае- 
мый съ сВвера, весьма вЗроятно и съ нашей сибирской границы. Вер- 
стахъ въ 930 оть Хулана и въ 15 оть берега Сунгари стоить городъ 
Ваянсу, очень большой и обнесенный стВною. Въ оврестностяхь его 
много деревень, въ которыхъ, по распоряженшю правительства, высе- 
лено въ послЬднее время значительное число Китайцевъ - хл®бопаш- 
цевъ. На этомъ пространств» наседежме очень значительно и зани- 
мается исключительно хльболашествомъ. Плаваяе ограничилось горо- 
домъ Бабунэ-хотонь, откуда пароходъ отправился въ обратный путь. 
Хилковскй собраль свздЪня о цзнахъ на хлЪбъ. Самая высокая цзна 
хлфбовь на наши деньги представляется въ слВдующихь цифрахъ: 
пиеница отъ 2 р. 205. до 2р. 90 к. за м8ру въ одинадцать пудовъ, 
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просо (буда) ва 12 пудовъ отъь 1 р. 10 в. до 1 р..50 к.; ачмень около 
20 в. пудъ; греча оть 1 р. 10 к. до 1 р. 50 к. за мёру въ 9 и 9*/° 
пудов. Хилковсый на первый разъ вупилъь 500 пуховъ ншенивы. 


Говоря объ ученыхь путешестыяхь по Сибири, мы не можемъ не 
упомянуть о совершенной въ прошедшемъ году пофзДЕЪ магистра 
Шиндта на сзверъ Сибири для изслёдовашя трупа мамонта. Хотя 
прямая цзль этой экспедищи, предпринятой по порученю Имлера- 
торсвой Академи Наукъ, не входить въ область географ! и, но, нз- 
которые результаты ея имфютъь важность и для этой науки'). Ма- 
монты, эти допотопныя четвероногя, уже нзсколько тысячелтЙ ис- 
чезну я изъ царства живыхь существъ, скрываются неповрежден- 
ными единственно въ предзлахь Росёи, въ мерзлой почвЪ сЪверной 
Сибири. Трупы ихъ изрдка показывались тамъ на обрывахъ по 6е- 
регамь рЁкъ или моря, но обыкиовенно эти трупы пропадали без- 
слВдно для науки. Если же иногда и. доходили о нихъ извЪетя, то 
уже въ то время, когда мягым части успЗвали сгнивать или же были 
истребляемы хищными звёрями и собавами м3етныхь диварей, Та- 
химъ образомъ все, что намъ до сего времени изв®стно о мамонтахътъ, 
основывается на изучен!и отд®льныхъ костей, череповъ и только двухъ 
неполныхь скедетовъ, изъ которыхь одянъ хранится въ зоологиче- 
скомъ музев Академш Наукъ, а другой въ музеё Московскаго уни- 
верситета. Между тВмъ подробное изслдоване остатковъ мамонтовъ 
пролило бы свЪтъ на исторю послЗднихъ переворотовъ въ образо- 
зайи земнаго шара. „Содержимое въ брюшной полости мамонта по- 
казало бы, чфыъ онъ питался, и слЁдовательно, среди какой природы 
онъ жиль, а положен1е трупа въ землВ и свойства облегавшихь его 
пзастовъ разъяснили бы вопросъ о томъ, жили ли мамонты въ тЪхъ 
мвстахь, гдВ находятся нынВ ихъ трупы, на сЪверз Сибири, или же 
они занесены туда водою уже по смерти своей. ‚Отсюда можно было 
бы почерцнуть указашя о томъ, какова была природа Ледовитаго 
норя нЪеколько тысячелЪтЕ тому назадъ и кавимъ влиматическимъ 
и геологическимъ переворотамъ подверглись эти прибрежья въ те- 
чеше времени. Таве перевороты не могли однако ограничиваться од- 
ними прибрежьями Ледовитаго моря; они должны были простереть 
<в0е впяше на климать близь-лежащихь странъ, то-есть, всего про- 





‘) Свадъвя о повздк® магистра Шмидта сообщены въ Изе. Имя. Геор. Общ. 
° п № 5. 
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странства, занимаемаго ныиЪ Сибирью и Европейскею Росфей. Нако- 
непъ, жамонты, какъ доказано новзйшими изех8доваямыи, исчезли 
съ лица земли не ракфе появленя на ней человЪ ка. Остатки чело- 
вфческихъ костей, встр5чаемыхь вмфетЗ съ мамонтовыми костями, и. 
особенно изображене этого животнаго на пластинкВ изъ мамонтовой 
кости, найденное геологомъ Ларте во Франшн, неоспоримо доказы- 
вають, что челов$къ—создане, отчасти современное хамонтамъ. Выше- 
означенныя изел$довая мамонтовыхъ труповъ на мфст8 ихъ отЕры- 
тя могутъ, ел довательно, пролить евзтъ и на перюдъ первобытнаго, 
доисторическаго сущебтвоваюя рода человзческаго“. 

Сознавая важность этихъ вопросовъ, Академя Наукъ еще въ 1860 
году обфщала денежныя преми тфмъ лицамъ, которыя, въ слуза$ от- 
крытя неповрежденныхь труповъ мамонта, немедленно дадуть ей знать 
о томъ. Въ анварз 1866 г. г. Гуляевъ изъ Барнаула сообщиль, что 
въ тундр® близь Тазовской губы открытъ трупъ мамонта еще не со- 
вершенно попорченный, и слдовательно, дающий возможность добыть 
мягвя части животнаго. Академя тотчасЪ же отправила магистра 
Шмидта, который двинулся въ путь вь февралз 1866 г., а вернулся 
въ Петербург въ январВ 1867 г. Мамонть отысканъ не на Тазов- 
ской губ, а на вершин рзкп Гыды, ЕЪ сожалф$ю однако далеко 
не въ такомъ состоя, какъ можно было ожидать по первоначаль- 
нымъ извзетямъ. Мягкихьъ частей тфла не оказалось, и самый ске- 
летъ быль не полонъ. Такимъ образомъ ожидашя не оправдались. Но 
при всемъ томъ подробное изелдоваше пластовъ, въ которыхъ най- 
дены остатки мамонта, & также геологическое изсл®доване страны по 
нижнему течемю Енисея и его притоковъь до самаго Ледовитаго моря 
могуть повести въ рёшеню н%которыхь изъ указанныхь выше вопро- 
совъ. Такъ, напримфръ, г. Шхидтъ собраль много данныхъ въ пользу 
того предноложеня, что климать сЗверной Сибири и прибреый Ле- 
довитаго моря прежде быль умЗреннЪфе нынзитняго и что тамъ росли 
высоюя деревья. Если же это такъ, то мамонты могли жить въ тъхъ 
мфетахъ, глВ нынЪ находять ихъ трупы. | 

ОбозрЪ ше географическихь работъ по Ачатекой Росан мы завлю- 
чимъ изел5доватями по Туркестанскому краю. Эти изел$дован!я шли 
въ течеше прошлаго года успфшно, не смотря на неблагопрятное по- 
ложене дёль въ Средней Азш. Г. СЪверцовъ въ течеше тЬта 1866 
года совершиль ифсколько пофздокъ въ Туркестанскую область съ 
цзлю опред®лить боле точнымъ образомъ отношеше горной системы 
Каратау къ Тань-Шаньской. Онъ изслФдоваль всю юговосточную часть 
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Баратвуссвихъ горъ отъ Турланскаго прохода, между горедами Тур- 
вестаномь и Чулавъ-Кургацомь до рёкь Арыса и Терси. Сястема 
этихь горъ, весьма сложыая, начинается у рёви Терси (эцадающей 
въ Сырь-Дарью) зысокою площадью, сЪнеррвосточный край которой 
предетазляеть крутые сланцевые обрывы; западнее, между р8ками 
Зрысомъ и Бодордаемъ (притокомъ Арыса), примыкають въ этой пло- 
щади нзокольво раралзедьныхь коротвихъ известковыхь хребтовь до- 
вольно скалистыхь и крутыми обрывами упирающихоя въ р%Бу Бо- 
зордай. Деле, въ сВверо-западу оть Бозордан и Терси Тереинекое 
плоскогорье дереходатъ въ скдонъ; дахфе, въ сёверо-зараду отъ озера 
Билью-Куль являются. зе параллельные хребты; еще дыхВе 5ъ сЪ- 
веро-занаду у раБъ Арысъ-Тамды и Батнавсу, Каратау понижается и 
почти сливается съ оврестною степью. Еще западиВе, у раБъ Бабаты 
ч Турлана, Баратзу цереходять въ рядь узкихъ, длинныхь, почти сли- 
вающихся хребтовь. Наибольшей высоты (040до 7.000) Каратау до- 
стигаеть оводо Туркестана. Общее направлеще горныхь подъемовъ 
отъ юго-востока къ сфверо-занаду. 

Барахаусскы горы заключають въ себЪ обильныя минеральныя 
богалствя, Уже г. Сфверцовъ открыль въ нихь обширный ваменно- 
рольный бассейнъ оть рфки Болордая къ сЪверо-востоку до р%Би 
Вабаты, & также цзлую систему золотыхь розсыпей по притову рЕки 
Терен. Но боле обальныя свЗдъшя объ этихъ богатствахь с00б- 
Щены уъ статьв г. Татаринова — „О современномъ подожещи каменно- 
угольнаго и зодотаге дфла въ Турвестанской области“, помзщенной 
3 т, Ш № 2 И.в. Геор. Общ. 

< Кащениоугольная почва, но сридфтедьетву г. Татаринова, идетъ 

оть рёкы 'Турлана, по воторой проходить дорога идь Туркестана въ 
Чулавь-Куртакъ, до р. Болердая. Ископавный горю матердаль яв- 
зветса пренжуществемно по додинамъ р»въ, и БаАБЬ кажется, оостав- 
в одинъ мепрерызеый бросейыъ, который тянется въ длину почти 

нА 160 верехь. Лучшй утодь попадается по рзЕВ Большой Бугокз 
я ез нритокахъ; онъ имфеть блесталий черный цвЪть, слоистое сло- 
зеще и неровный изломъ. Овъ очень удобенъ для домашиаго отопле- 
д и для нагрфвавя паровых котловъ. Добываше угдя тамъ уже 
началось. Понятно, вазъ заженъ усуёшный ходъ этого дЪла для без- 
дВеной страны, въ которой Аральская флотиля и вновь прибывающее 
русское населеше требуютъ все большаго топлива. Положене золо- 
то дзла въ. Туркестамской области не такъ удачно, какъ добыване 
хамениаге угля. О богатстаВ этого врая золотомъ уже давно ходили 
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преувеличенные слухи. ЕВще Петръь Велиый узналь © существоваюи 
зохотаго песку на берегахъ Аму-Дарьи. Ему донесли, что тамъ золото 
неренимается ифетными жителяни во время` половодья съ помошью 
нопожъ, ковровъ и суконъ. Прядавъ большое змачежне обладаю 30л0- 
тымя розсыпями, Петръ призазаль снарядить дв® экспедиц: одну 
отъ береговъ Каешйскаго моря въ Хиву, подъ начальствоиъ поручика 
виззя Бевовича-Черкасскаго, ® кругтю изъ южной Сибири вЪ Малую 
Вухатю пожъ начальствомъ гварлш капитана Вухгольца. Бековичь 
въ 1717 году дошелъь до Хивы, но погибъ тамъ со всВыЪ своимъ 
отрахдомъ. Бухгольць и назначенный въ посхвдетыи на его м%сто 
генереть Лихарезъ дошли до еифжнаго Тянь-Шанз и распространили 
молву о богатств золота. Эта молва поддерживалась съ течентенъ 
времени, и естественно, обратиле нк себя внимане по покоренм края 
Русекями. Золотопромыштленникя бросились въ новый край, но вс} 
разказы охазались преувехиченными. Правда, золото есть по систе 
мамъ рёкъ Таласа, Чирчика и Терси, но до сихъ поръ не быхо встр%- 
чено ничего, кромЗ слабыхъ признаковъ. Если ифстные жители и 
занимаются промывною песковъ, то лишь потому, что ие высоко ция 
свой трудъ и не употребляя никакого капитала, оня въ состоянт 
промывать песокъ, весьма скудный зохотомъ. Нар\и же золотопро- 
мышленниковъ не имфли усивха. Г. Тахвриновъ видВлся въ Средней 
Ах съ Кулибинымъ , очень опытнымъ въ своемъь дВлЪ инженеромъ. 
На вопросъ о томъ, еъ накимъ успзхомъ шли работы, г. Кулибинъ 
вынуль изъ жилетнаго кармана завернутое въ бумажку ничтожное 
количество золота и объяенялъ, что эта драгоцфиность составляеть 
результатъ работъ пфлаго хёта. Не смотря на неудачи предпрянятыхь 
до сихъ порь поисков, признаки золота по многимъ р%кам дають 
основаще надфяться, что могуть быть найдены и боле богатыя ров- 
сыпи, Нужна только энеря, настойчивость въ трулЗ и пожертвоване 
капиталомь на разв$хки. Г. Татариновъ совзтуеть кром8 того объ- 
чвять золотой промысель свободнымъ, то-есть, предоставить всякому 
добывать металль безь особыхъ разрзшевЙ на право разв®докъ и`на 
получене отводовъ. Чтобы золото не шло въ сосВдея страны, можно 
было бы назначить за каждый золотникъ шхиховаго золота известную 
дЪну, которая должна быть не постояиною, а изиЗнающеюся съ язм%- 
нешемъ обстоятельств. 


Географичесяя работы на Кавказ, о которыхь сообщееть отчет 
Кавказскаго отдВха географическаго общества за 1865 г. (помщенный 
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вът. Ц, № 9), не такъ многочисленны в интересны, какъ труды Сибир- 
сваго отдЪла. Первое иЪсто въ нихъ принвхлежить изоз®дованяьь 
академика Г. В. Абиха, уже давяо извфетнаго свовми работами но изу- 
чемно Казказскаго края. Г. Абихъ поставиль своею задачею ‘изсхВло* 
вать центральную обновную причину вулканическихь янлен! и земле“ 
трасеи!й юго-восточной частя Кавказа, Апиеронскаго полуострова и 
дна Васшйевато моря, проявлешя которыхъ обнаружились землетрясе- 
щемъ въ Шемах® въ 1859 г., появлешемъ на КасшЯекомъ мор острова 
Кумани и подняйемъ прилежащей части лна морскаго. По мин 
Абиха, вулканическая сила, образовазвшая островъ Кумани, прояв- 
зается въ разныхь степеняхъ по всему Кавказу, въ особенности на 
охонечностякь ето— полуостровахь Апшеронскомъ и Таманскомъ. Со- 
средоточивъ потому все внимане на геолопя Теманскаго и. Керчен- 
«каго похуострововъ, Абихъ хоказываеть связь орографическихь явле- 
НШ съ вулканическими. Поднятя нредставляютъ тамъ тольно зачатки 
хребтовъ, обнаруживицеся рядани офпожь, извергающихь грязь и нефть. 
Нанравлеже этихъ ряловъ зредставляеть продолжен!е или кавказ- 
скихь или крымскихь поднят. Такое же состояше этихъ явленй 
т, Абихь нашель и на Апиеронехомьъ полуостров. Всз нефтяные 
источнаки и горяще минеральные ключи расположены на линфяхъ под- 
нат сопожъ. Въ 1865 году Абихъ расшириль свои наблюдещи из- 
схфховаемъ горы Шахъ-дага. Судя по зам®четельному соотнотеню 
въ расположен горы Шахъ-дать я пятв окружающихь ее горячихъ 
источниковъ (Елису, Хвовъ, Халтанъ, Бумъ и Ахты), можно предпо- 
тать, что именно подияте Шахъ-дага, изм нившее положене -лежа- 
Щихъ внизу Породъ, дало выходь упомянутымъ минеральнымъ водамт. 
Мысленно соединнвь ясточники Елису, Бужь, Ахты и Халтаюъ пря- 
хыии лишями, мы получимь трачецию; на понеречной д!агонали ея 
будуть находиться горячя воды Бумъ и Ахты, а на продольной Да- 
гонали воды Елису, Хновь и Халтаиъ. Съ этою поелЁднею лишей 
также совпадають выходы горячихъ углеродието-водородныхь газовъ 
бхизь Хиналуга, и наконецъ, на серединЪ ея находится гора Шахъ- 
ДаГъЪ. 


Изъ проявлевй вулканической силы особенное внимаше обращаютъ 
на себя нефтяные источники по практической ихъ важности. Для из- 
сявдоватя ихъ въ прошедшемъ году былъ командированъ г. Кошкуль, 
хоторый въ своемъ отчетё сообщаеть свфд8шя о нефтяных источ- 
никахъ, хежащихь между р%ками Кубанью, Шиехою и главнымъ хреб- 
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томъ. Везхъ нефтяныхъь источнивовъ въ вяд% ямъ, сдВланныкъ г 
цамя, и коходцевъ, ускроенныхь казаками - поселенцами, г. Ковжую 
нашель нь изсхфдовенной мствостя 623. Изь нихъ только одив треп. 
а именно 234 источника, доставляли нефть, въ количеств 96 ведер 
въ сутки. Самыя ботатыя нефтью мфсяности расположены п сжег 
мамъ рёвъ Псифъ, Будако, Шеводъ и Тува, Г. Кошкухь, из остов 
и строешя почвы Таманскаго нолтострова и бхизь-лежащей стра 
доказываеть, что на всемъ пространств$ этой мфстности должно быть 
78606 же обиме нефти, какъ и въ указанныхь выше мфстностаяхъ.! 
что вообще количество нефти, добываемой на Таманскомъ нолуострой 
и въ Закубанекомъ краЪ, можеть быть значительна увеличено от 
емъ новыхъ источниковъ. цосредствомъ буровыхь работъ. Резульчап 
изсявдованй г, Кошжуля обнаружились открымемь посредствомъ (: 
ровыхъ работь источниковъ нефти ио рзк» Кудако. У самой дор 
изъ станши Крымевой въ Варнавинскую, гдё она перее®каетъ р’ 
Кудако, было пробито пять буровыхь скважниъ почти на одной м 
на глубину отъ 50—60 футевъ. Богля средая скважины пребураюл 
38 40 футовъ, нефть брызнула фонтаномъ темно-зеленаго цвйта бел 
воды. Въ четырнадцать дней съ двухъ евважинъ собрали 40 пятке 
сятиведерныхь бочекъ. Но самые блистательные результаты бил 
достигыуты въ февралВ 1866 г. буренемъ, ховеденнымъ до больше 
глубины. 3 февраля около 5-ти часовь вечера пробить быль нолте- 
ра-футовой камень, вотрётивиийся на глубин® 130-ти футову отъ 
поверхности земли. Черезъ 20 минутъ эемля похолебалась, радхажа 
трескъ, и высокимъ фонтаномъ брызнула соленая вода; черезъ 26 ие 
нугь съ ‘дымомъ, изной и оснолками камней, полетвашими вверх. 
полнлась нефть совершенно чистая, которой добывалось тогда в} 
одной струи оть паятнеддати до дведцати тысячь ведерь въ сути 
„Ухзшительный фактъ этотъ, прибавляетъ отчетъ Кавказскаго отли 
торжество науки и первые плоды столькихь трудовъ и жизней, ше 
женныхь на западномъь ВавказЪ, оцВненъ по достоинству, & 325 
всего дфла отдана нашими газетами все-таки иностранцу Петерд. 
машинисту при работахъ“. 
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УГ, ЭСТЕТИКА, 


Зокдх Тьма „Объ кдейл въ новуостьо,— Статья ЛД. Терри во поведут эсте- 

тическихъ воззрфВ Тэва, -- Продолееню Яхобомъ Буркаардюта и Вальтехь, 

момЪ Дюбхе-— Кузлеровой „Истории зодчества“; — „Рафаэль“, соочииен Эрнета 

Фёрстера. — „Гольбейнъ ни его время“ Альфреда Вольтманна, — „Абсолютная 

тврмоника Грековъ“” 0. Пауля. — Брошюра Ватера „Объ учрежден въ Мюн- 
хе=В изионкой муЗыкаАЛЬНОЙ ШВОЛЫ“. 

Теорйя искусства въ послёднее время, очевидно, стремится фор- 
хулироваться иначе, съ тфмъ чтобы принять въ свою область тЪ 
новые, многочисленные виды художественной дзятельности, которые 
не находили себЪ м$ста въ старой, исключительно-нфмецкой теор!и 
нскусства. При тавихъ переходныхь подожешяхь существенная задача 
каждаго разумнаго человфвка должна состоять преимущественно въ 
Томъ, чтобы не осудить огуломъ всего стараго и сумЪть опредфлить 
точно, что въ немъ подлежить отмфн$, какъ временное, преходащее, 
и 416 составляло въ немъ существенное, незамфнимое, Въ часлЪ 
именно такого рода новыхъ дФятедей въ области теор искусетва, 
одно изъ самыхъ видныхь мфесть занимаеть френцузсвый писатель 
Тэнь, счастливо соединяющий въ, себЪ соладное философское обра- 
зоваше и основательное практическое знакомство съ памятниками 
искусства н ихь исторей. Одно изъ новфйшихь сочинеюмй Тэна по 
т0рш искусства, именно его „Введене въ куреъ истори итальян- 
(Ой живописи“, вышедшее потомъ отд®льною книжкой, подъ загла- 
Мень «Р/Айозорие 4е Ратф», уже. переведено на руссый азыкъ. Мы 
пзнавожимь теперь читателей съ содержащемъ левши Тэна, „объ 
Аваль въ искусствЪ“, составлающей продолжеше вышеупомднутаго 
Иса, въ парижской “сое 4ев Зеаих ат и напечатанной въ одномъ 
французсвомъ обозрёнйи "}. 


НЕВЕ 
) ерме ег соита ИНбтотев де № Е»татее её де Гётгавдет. № 33, & Ма! 1861. 
ЧАСТЬ СХХХУТ. 22 
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Въ самомъ начал своей лекши Тонъ объявляеть, что будетъ изу- 
чать предметь своего изстёдовавя по естественному способу, то-есть, 
подвергнеть его анализу, съ тзмъ чтобы получить въ результатв не 
диеирамбъ въ честь идеала, но его асный зажонъ. Затёыъ онъ при- 
ступаеть прямо въ анализу самаго слова. Напомнивъ уже высказан- 
ное имъ прежде (въ упомянутой зыше брошюрВ) опредВлете, что 
проязведешя искусства „имфють иЗлью обнаружить, иЪкоторый суще- 
ственный иля наибол%е рельефный характеръ, боле полнымъ и яенымЪъ 
образом, нежеда.Аавииь онф зедетовааци, шмь предметахь дЪйстви- 
тельныхь", профессоръ объясняеть далЗе, что для достижешя этой 
ц%ли артисть долженъ составить себЪ идею этой формы и сообразно 
ей, измфииль дЬаствительный предмедъ, Млифцевный таваитъ образом 
дфуботьштельный, предметь станонитен. осоныютетвуюцщилиь деж, дру- 
гими. словами, идеальчымь. Отеюда: хено, что’ вещи изъ дфветвитель- 
ных, прекращаются въ идеальных тогда, когда артисть воспроизво- 
дить ихь, изыфная „сообразно, своей ндез, а измфияеть онъ ихъ со- 
образно своей иде тогда, когда усмотр®въ и отдВливъ въ вихъ вкакой- 
либо ‘особенно: знаменательный характеръ, онъ систематически передВ- 
лываезчу естественных отношевя ихъ частей, ‘для того чтобы сдфхать 
эти характериетичесыя черты боле очёвидными и господствующими. 

Ветественный  вопрось, который возникаеть за этимъ, есть сх8- 
дуюнщ: между различными характерными чертами даннаго предмета, 
кая можеть открыть въ немь художнивкъ, перед®хываюш Я или иде- 
ализирующй предметъ, канъ мы видЪли, сообразно главнЪйшей, усмо- 
транной черт ‚ можно ли увазать высший характерь для каждаго 
предмета, который быль бы именно обязателенъ для художника, такъ 
что отступлеще оть него могло бы назватьен ошибкою? На первый 
взглядь, замЗчаеть Тэнь, кажется необходимымъ отвЪчать отрица- 
тельно. Дйствительно, одинъ и тоть же сюжеть обработывахся, какъ 
это легко видЪть въ истори искусства, весьма различно, сообразно 
эпох, народности: различнымь школам, наконецъ, личному настрое- 
вю художника. И при этомъ часто трудно, почта аевозможно отдать 
предпочтене тому или другому воззрёню ‘на предметъ, тому или 
другому способу его обработки. 38; прим рами ходить не далеко. Вспом- 
нимъ, какъ разнообразно обработань хоть бы такой сюжетъ, какъ 
отецъ, оскорбленный своимя‘ неблатодарными дётьми, въ трехъ ху- 
дожествённыхь произведешяхъ, каковы Эдимь в» Колонъь — Софокла, 
Король Лирз — Шекспира и Рё’е Фото! — Бальзака. А любовь двухъ 
мозодыхь людей. раза не разрабатывалась и не будеть вВчно раз- 
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рабатываться мь самыхь разнообрязныхь зарашяхь! Эта свобода 
зъ выбор® того вли другаго характера въ данномъ предмет стохь- 
о же, если еще не боле, установилась въ живописи. Вопомнямъ 
тохько, 9то дюжниа хицъ и нВсколько миеологическихь и евантелн- 
ческихь событй послужили сюжетомъ для множества величайшихь 
проазведенй живониея; принцииь произвола артиста, кажется, пол- 
твердилея въ нихъ самымъ аркимъ образомъ, какъ въ резнообрази 
произведен! , тавъ и въ громадномъ равномфрномь усиёх® многихъ 
изъ нихъ. Тэнъ напоминаеть далфе въ яркихъь и живыхь краскахь 
обработку нфеколькихь язвфетныхь сюжетовь различными художни- 
ками. Тазъ, онъ указываеть на Рембрандтовь —„Пиръ въ Эммаусв“ 
и на обработку того же сюжета въ трехъ картивахъь Веронеза, ня 
„Нармсеъ“ Рафаэля и Рубенса, наконець, на три обработки миеа 
о Лев, пранадлежания тремъ зеликимъ художникамъ — Леонарду 
дАВинчи, Микель-Анджело и Корредао. Въ сожалю, мы не мо- 
жемь передавать здфсь мастерскя, хотя и крать]я описаня ‘этихъ 
картинъ, сдланныя Туномъ. Насъ интересуеть главнЪйтимъ образомъ 
основная нить развиваемыхь имъ идей. 

Останавливачеь лишь ва выбранныхь примфрахъ изъ живописи, 
яёть повихимому никакой возможности отдать первенство той или 
другой обработЕВ извЪфстнаго сюжета, такъ что приходится какъ 
будто признать, что всякое д®йствительное н высоко цёнимое про- 
изведене живописи нифеть равное достоинство, служа наилучшимъ 
зыражещемь того или хрутаго воззрВ я, въ которомъ сказались ист 
ныя, историческя и друйя условя, дополняя тавииъ образомъ другъ 
друга и расширяя сферу нашего созерцая. „И однако, говорить 
Тэнъ, въ м фантазии, вакъ и въ мрВ дВетвительномь, сущр- 
ствуюгъ различиня степени опфиви, потому что существують и раз- 
личныя степени достоннства. Публика и знатоки умВютъ дЪлать этотъ 
разборъ, и въ критивВ произведеюй искусства, казъ и во всемъ 
остазьномъ, существують общепризианныхя истаны. Каждый признаеть 
ныи%, что н®которые композяторы, какъ Моцартъ и Бетховенъ, за- 
иимаюя% въ своемъ искусств первое м%Ёсто. Такое же место припи- 
сывается, напримВръ, Гёте между возми писателями нашего вЪва. 
Между флемандекими жизвописпами никто не оспариваеть его у Ру- 
бенса; между Голландиамии — у Рембрандта: между Н&ицами— у Азь- 
брехта Дюрера; между Венещанцаии — у Тищана. Точно тавже три 
артист эпохи воврожденя искусствь въ Итали: Леонардо да-Винчи, 
Михель-Анхжело и Рафаэль, возвышаются, по общему признан!ю, надъ 
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всфми другими“. Это суждеще, кАЕЪ показываеть далфе Тэнъ, осно- 
зывается, вопервыхь, на суждеви современниковъ я не приговор нЪ- 
скольжихь преемственныхь вЪковъ, что уже само по себЪ предета- 
вляеть нёкоторую гарантию взрности, такъ кавъ трудно вообразить 
себЪ согласфе столь многихь вЪковъ, народовъ и личныхъь взглядоюъ, 
если оно не освовано на дЪйствительныхь и несомифивыхь достожи- 
ствахъ. Но еще бодфе это суждене становится достовфрнымъ вехВд- 
стые премовъ современной вритикн, особенно если ея притоворъ 
согласуется съ приговоромъ инстинвтивнаго вкуса масеы. Современ- 
ный критикъ знзеть, что его личный вкусъ не иметь полной цЪ®ны, 
что для вфрнаго суда вадъ художественнымь произвежешемъ прош- 
лаго времени, онъ долженъ перенестись совершенно въ ту эпоху, въ 
похожее людей и художника того времени ит. д. А такъ кавъ по- 
добный трудъ состоить изъ анализовъ, то онъ, подобно всякой науч- 
ной операци, подлежитъ повзрёЗ и совершенствованю. Въ изложению 
этого критическаго према и переходить далфе Тэнъ. 

‚ Прежде всего онъ считаеть нужнымъ для этой изли подверрРнуть 
боле цодробному анализу уже приведенное нами выше опредзлете 
цЗли всякаго произведещя искусства. Выставить на вихъь преобла- 
дающимъ образомъ существенный характеръ предмета, воть эта изль. 
Ч$мъ болЪе произведеше искусства удовлетворхеть этому условию, 
тёмъ оно выше. Но въ этомъ усдови завюючаются два друпя: первое, 
чтобы замЗченный характерь предмета быль дЪйетвительно суще- 
ственнымъ; второе, чтобъ онъ быль въ произведены искусства хЪй- 
ствительно преобладающимъ. Прежде чЁмъ приступить къ разсмотрЪ- 
вю порознь каждаго изъ этихь услоый, авторъ оговаривается, что 
онъ, для краткости, будеть имфть въ виду лишь подражающия исвус- 
ства, такъ какъ въ другомъ м$%етВ') уже объяснихь живую связь 
ихЪ съ искусствами, не подражающими д®йствительнымьъ предметамъ. 

Что же именно, спрашиваетъь Тэнъ, составляетъ этоть существен- 
ный характеръ н какъ узнать, существують ли между основными н 
главными чертами кавого-лябо предмета нзкоторыя болфе важных, 
чЗмъ остальныя? Для точнаго разршеня этого вопроса онъ считаетъ 
нужнымъ обратиться за помощью къ естествознанию, гдз сто дётъ 
тому назаль отЕрыть особый завонъ для оцзиви степеней характер- 
ныхъ черть; это начало ихз подчиненности, на которомъ основаны 


— ди 


7 РЫоворМе де Гат? (по уощше 4е | ВРЦоадае 4е рьПозорЫе сошета- 
рогате), раве АТ. 


Библиотека "Руниверс" 


ОВОЗРАНТЕ ИНОСТРАННЫХЪ ЖУРНАЛОВЪ. 661 


всё классификации естественных предметовъ. Тамъ, чертами или 
свойствами нанбохВе важнымя призианы тащя, поторыя подвержены 
маименьщей измтнчивости, при чемъ предполагается, что они обла- 
даютъ большею силой протявъ другихъ, текъ какъ онн упорнЪе со- 
прохивляютен веЗиъ внутреннимъ и визшнимь вмятямыъ, которыя 
могли бы уничтожить или измёнить ихъ. Въ сожахВаНо, мы опять 
таки не можемъ излагать здЗбь подробно развитя отой основной 
мысли и разхичиыхь примровъ для ея уясненшя, какъ это лёллетъ 
Тэнъ въ своей лекщи. Предполагаемъ однако, что важдый, сколько 
нибудь знакомый съ классификащями въ естественныхь наувахъ, пой- 
мемъ очень хороно, что хочеть сказать Тэнъ. 

Есля, идя далфе, мы будемъ разыскивать причину, которая при- 
дветь извфетнымь свойствамъ или характернымь чертамъ большую 
зажноеть и неизмнность противу другихъ, то, какъ говорить Тэнъ, 
хы вайдемъ ее въ слФдующемь соображени: во воякомъ живомъ су- 
ществ есть двЪ стороны — основные его элементы и придатки (Гасеп- 
сете); первыя существенны я первобытны, вторыя являются уже 
хакъ послВдетыя первыхъ; вторыя можно измнить, испортить, не 
повредивъ существенныхь элементовъ; первыя нельзя изм®нить, не 
повредивъ и прихаточнымь частямъ. Таково существенное начало той 
плодотворной теори, на основав которой Жоффруа Сентъ-Илерь 
разъясниль строеше животныхъ, а Гёте — растен! . Изслдовашя надЪ 
кзвотными и растешями приводять къ тому, что для открымя суще- 
ственнаго характера какого-либо существа, надобно изсяВховать его 
при его зарождени или въ тёхъ матералахь, изъ которыхъ оно обра- 
зовалось, наблюдать его въ его простёйшей форы®, какъ это длается 
въ эмбрологи, или отмфчать отличительныя качества, общ]я его эле- 
ментамь, какъ это дВхлается въ анатоми н общей фимолои. Та- 
кииЪ-То именно путемъ естественныя науки выработали и зав щахи 
наукамъ нравственнымь нфкоторыя обния положешя о характерныхъ 
чертахь, которыя Тэнъ, какъ увидимъ далВе, и прилатаетъ къ вопросу 
0бъ искусств и различной оцёнкв его произведенй. Положен!я эти 
таковы: характерныя черты важиы по стольку, по скольну окВ суть 
силы боле ихи менфе могущественныя, при чемъ сила ихъ изм$- 
ряется степенью сопротивлешя изпаденю, такъ что окончательным 
образомь ихъ ббхьшая или меньшая иеизмВняемоеть даетъ ийъ и 
празо нь бохВе ихи менфе высокое м8ето въ 1ерархической зВетниц$; 
наконень, эта веизымняемость тёыъ прочи®е, чВыъ болёе ошВ при- 
надлежатъ въ основнымъ эхементамъ организма, а не къ придаткамъ. 
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Позсная свою. мусль въ нримфневи въ искусству, Тэнъ приведиъ 
афеволько примфрозъ, въ воторыхь искусство, изображающее че» 
взчесвую природу, васватся или тольво тёхъ зерхинхъ слоевь в 
которые въ данномь народф составляють лить временную, нерезж 
ную, варужиую покрышку людей, — однимъ словомь, то, чтф моде 
назвать модою. для извзотнаго коротжзго времеми. И безъь сомифи 
есть произведещя словесности, равио какъ и хругРВХЪ искуссти 
вотермя резрабахывають и изобрьжаютъ лишь типы этого перзал 
низшаго порядка, скоро исчезающие безвозвратно. ДэлВе сх дуютъ пре 
знаки, бодЪе глубовю, боже прочные и сохраняющие существоваи» 
въ течене изсколькихь десятковъ лЁтъ. ЗатВыь нёжоторыя прове 
дешя искусства берутъ типы изъ третьяго, еще боле глубовах 
рада призиаковъ, сохранающихь свою жизнь пфлыя стол тя, Ц 
лые болыше рерюды жизни человьчества, каковы перюды ‹е: 
нихъ взковъ, возрождешя и классическй. Еще глубже лежитъ 9% 
разрадлъ признаковъ, Боторый можио сравнить съ первобытными, 8 
ковфчными горными породамя. Это признаки, составлаюшые корег- 
ныя отличительныя черты дзлыхь историческикь народностей, № 
признаки, которые мы узнаемъ невольно, кавимъь бы перемфиакь 
ни подвергались судьбы самаго народа и вая бы визшейя перем 
ни происходили въ образВ жизни, привычкахь и т. д. его представят 
телей. „Такъ, Ахеяникъ Гомера, говорить Тэнъ, рёчистый и болтун: 
вый герой, который на пол битвы разказываеть своему противыикт 
свою геневлогию и цфлыя исторм, прежде чЁмъ поразить его кошьемъ, 
въ сущности есть тоть же самый типъ, какъ и Аоинанииъ Эвринида, 
философъ, софистъ и спорщикъ, Боторый излагаеть со сцены сев- 
тенщи своей философской школы и защитительныя р®чи агоры; ег“ 
же. вновь вндимъ мы въ ноздизйшщемъ тин® огаесшиб, этого услужи: 
ваго паразита -диллетавта эпохи римекаго владычества: еще поздий 
мы узнаемъ его въ критик®-бибмофилЬ изъ Александр и т. д. В 
эти лица, принадлежаця къ етоль различиымъ эпохамь и встрфча- 
пряея въ `стодь различныхь подожешяхъ, для насъ явно суть пре- 
мые потомки Нестора и Улисса, и на везхь ихъ лежать одна общы 
печать. Накохедъ, въ самонъ нижнемъ сло ветрёчаютея харакуер- 
ныя черты, овойственныя всякой высшей и способной къ самобиыт- 
ной цивилизащи рас, тавой, однимъ словомъ, рад®, воторая пра- 
звана къ созданию идей, составляющихь исключительное достояне 
человЪка и побуждающихь его къ орноранию обществь, релитёй, фя- 
хлософскихь системъ и искусств®; эти послВдым способности и прех- 
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ратоожетя существуюмь м эхх ‘бхиивково, “Не смотря йа ве 
возможное разаиче ресф ,-\`физохогические особенностя,’ Ибизфужи- 
а инте не зи Чохь имя 
Жаной вхаеути. -. 7 и 
„Тезовь, говорить Фон, порядокъ, въ Жугоромь. ввезены Уежажини 
чуветиь ‚ ижей . собобностьй и’ ИнбТиНКОРь, составляющих ‘челов: 
ческую душу“. Ч&жъ ‘глубже ‘мы сйускаеся оть верхнихъ слоевъ И 
бодфе тлубожниь, твыъ векьчаюнбеся иажь пласты Ию Арк: 
зеръ боле пубстов; бобе внутренний я боле обияй. Ноэлому И зхВеь, 
хакь и’ въ Чатуральной ибтбри; нужио’ вбеходить Въ ВА рождаЮ- 
знемуся уму, чтобы найден въ ‘ем ‘зачь ки бухущаго развит и 
р ума--но строен ха и' ХаравкУеру ‘жисовь, им - 
зниъ уше ировихёть зАЖь бухущую форму релици, философы, 66- 
неетвеннос+и и искусства, точно также, Хавь по присутствио, 016у+- 
ее или чнеху сфмемодожей ‘можно угахать Уже кдассь, ‘КБ. жо- 
Рому принадлежить раетёне к злазнавиЦя черн’ его тийа.` - ‘’ 
Перечисвеюниииь стутеманеь `различизто достойно а хараЕтериеи- 
ческихь черть боотвЪтствуеть и тахля же хветница“ литературныхь 
нли вообще хужожественныхь ‘достфинс# нь’ проибведений ‘НЕКусетва. 
Прежде всего,’ товори пока только -о’ вловеснихь произведенсь, 
существуеть‘ зитература ‘моды; существованю "и эначене зя‘ длится 
не ложе замбй моды, жакихть -нибуль три, Четыре года обыЁно- 
венно; по’ прошеетым ‘ибкоторато времени ‘произведен это ‘рода 
становятея уже свучиыми и даже ‘мало понятными, между тёиф Какъ 
въ свое время они возбуждали нвибольжее внимане-’ толны. Мы не 
бужешъ перечислять зыфет® съ. Тоножъ. раздичнНыя формы прожзведе- 
18 этого рода, каковы мохный романеь, водевиль и т. д. ``: 
Олфдуюнй за’ уАшь разрахь проявведенй хитеретуры: соот 
стиуеть 604%8 прочных характерным ‘чертамъ.- Фбыкковенно они 
прелетавинючся. выемими образцами хля тАхъ покол®ЙЙ, которых ихъ 
читать. Но'елфдуюния покохшя уме -смотряте 8’ нЯХЬ ие столь 
оеЗфилениымя ‘глизами, и мехбстатии ихв, недци иные“ для  сонрё- 
ивикиковъ, выстеназуть да инхь уже очень уёако. Вакъ на прищерь 
зожобныхь лилен, Тить ‘убазызаеть на знаменитую Абярею, пабто- 
ральшый ром. напиеннный 9`Урфе мь начале ХУИ вкз, вв ро- 
изны мадомвазаль Окюфери, ‘изетовахи‘ Гесенема и друпа поздий. 
па. Замфиютожино ‘при- эхом, говорить Тнь 4 ОЖинЪ И-ТОТЬ Же 
земель. можеть ИнОРив УкиНсать дкжину. такихь, ‘скоро забывйе- 
мыгь прововедешй и эЪ то же врейя ‘оставить одиб, перемивкю ее 
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далеко и аго самого и вю. го. эпоуу. Мъ гаонЪ, сауна меромифжиь. 
что въ. этрмъ посхфднемь, всдбдилые особаго. пруда. и укдний. тожанта, 
онъ успёль дахватить и выразихь бодфе ‚гдубоще слом человфческий 
души. ПримЪрами могуть служить хоть бы Лесажь и аббать Пре 
Кто знаетъ теперь ясф, многочисленные, подражатедьные романы пер 
вахо и трагичесвыя или. трогательных цовфети.. втораго, в жто въ то 22 
зремя ие читаль и въ идше время. Иры Блази, м Маномь- Лес 
Назонець, замЪчаеть далбе Тэнъ, въ одномъ, я: томь 28 преизвех 
ни одного автрра мохуть вотрачадься черты, уже’ дарно цотеряыни 
свой интересь и цочть, смысть. и въ ло же зрема друля вВчных, ю 
умиреюлия. Шуты Шекспира уже почти ив занныеюрь насъ, а мою 
дые джентльмены его кажутся странинми, изъ каламбуры мепраятек. 
вхъ, метафоры непонятны, ихъ беземыеленмыя н. отзывающфнся пре 
тензями длинных тирады суть очевидно условные премы искусста 
ХУ! вкз, какъ отшлифованныя тирады и особая придичнесть машерь 
составляютьъ условный премъь ХУЦП эЪжа. Эта тоже модных лица 
произведеняхь, Шекспира, черты поверхжестных, проходная. И 
то. же время, въ остадьномъ Шекспиръ, конечно, вфковфченъ. 

Воть почему, прододжаеть Тень, есхи мы сдЪяземъ пересиотрь 
величайтимъ произведешямъ литературы, то откроемъ, . что вез он 
представляють глубомй и прочный характер я что. иВого, ими за 
нимаемое, тфмЪ выше, чёмъ бодфе. преобладають въ ыихъ именяо 
указанных свойства. Они предотавлають вамъ обыйновенно людъ чув- 
ственною формою сводъ, живое воплощеше 19 раавнфиикь черть 
извфожнаго историческаго перода, то основные инскинкты мы сщесоб- 
ности цёлой. расы, то н®которыя зерты человёк» вообще м ть зе 
ментарныя исиходогичесяя свяц, воторыя суть. первых причиыы с 
быт въ чеховзческой жизни, Для убъддешя въ справедливости этою 
положена нфть даже нужды, какъ весьма мъгко земёчаеть Тэнъ, д» 

лать дЪйствительный пересмотръ возхь литературъ. Достаточио -обра- 
тить. внимане на значеще, какое идчинають поаучать въ вахте врея 
дитературныя произнедетясвь дф$ иоторш. Има-яе налижелиь м 
поднять недостафокь въ мемуарахь, диихоматячевихь здтахз ш др] 
гихъ цоложительныхь довументахь. Въ няхь авторы: съ ихумагхельню 
точностью и яоностью успфвають цоказать намъ чувствевешиа резлат 
вых элохЪ, инстинкты и способносли различныхь 'раеъ. 20% тф сиры- 
тыя пружины, которыхь разиовфе поддерзьнваеть общества м кото 
рыхь разладь. ведеть. къ резолицаныь Подежитедьнья история и хро- 
нолоя древней Инди, зам чееть.,Товъ въ видЪ прима, почти не 
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сужеслвують, во вагъ остаются ея гермачееня н сзащемныя: нозмы, 
в ВЬ НукЬ-т® Мы ВАЖЯИХ НАГОХО ол душу, хругюжи слолеми, харад- 
зурь м ставовь в ‘фажтемн, громадиооть и оригинальное сочетание 
од порызовь, вдубиву и сиузносвь ея. филесофоко"резакианыхь идей, 
Внутрениюе иачало.оя рекищи и узреждан\.—-За друплик прнийрами 
мы иринуждены отослать читьзеля къ сайой лекизн: Тона. 

Дая токо, чеобъ опоичетельно исчефцать вышепоставленную. задачу, 
остаечея отысдать такую же дёехнииу призмазонь для человвна фи- 
зычеецаго и ззображающилью вге искуостиь — живопися н пал, ко- 
кан была указана сейчась для человВка духовнаго и искусства вюо- 
чичесваго. 

ие говорить Тожъ, зто мерно, нанриыкрь, ылюна 
ще каралеориитиескаа черта. лалоко не первостепемная: оно иф- 
нястед вождые два года, или инего зерезь каждил деенхь лЪть. Цо- 
ии то 58 межыо сказать и зообще объ одежки»; ее можно снять въ 
ифскодьно минугь; существенное въ живомъ тьлВ -—само тёло. Но 
даже нфдохорыя характерны черты, принаддежания собетвенио тёлу, 
не представлаютъ большой важности. Таковы, наирим®ръ, особенности 
тумеснаго сложен и менеръ, свазанных съ изифотвыми особенностяин 
профес и ремесла; ибо холя оз ири постодиств® разъ выбреннаго 
образа. жизыи и. каадутъ (на. Чехов ка нензгладимую нечаль, но въ 
сущности. сзф хазше заифизивы но своей приредв; достаточно на- 
помнить хють.бы р®зкую перемёву, кахая проясходить въ осаниз и 
промах ‹ поселяниых посль пребивелал его нфекольно времени въ 
солдатах, . 

Друба вии, а Бена бе ие: 
озна, оставляють однако на’ тд апать очень слабый отнечатокъ 
таповы влишя инезсРной исторической эпохи. Всего болфе при этомъ 
подуергается нзмбиенцю дико я ого выражен; нажоненъ, если при- 
вать 5ъ ерображена особенно дляныме. перюды времени, то, пожалуй, 
можно заменить изкохорыя перомфиы щь самой форыф. головы, въ ие- 
терой объемь мозга увеличиваются: съ течишемъ . времени, каКЪ учить 
физологя. Но вер эти цемьнеыя не представлають однако доста- 
течно дазиыхт. для устожовлеюя дла тфаа челожфлескато зеной же 
ПИ ЗО По а о ава 
дуз®. 

о а рае ооыы = 
ва воторомъ, ворочемь, хою же руповодящею нитью. послужить намъ 
зачелю подлинемя яризнеховь. Выше уже быдло вамЪчено, что если 
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признвиъ отлилаетея бозьшок сзойностю, те это потому; что’ оиь 


замаламь. Лено, ‘что сцелеть человфка,: и покрывали ето Муекулм, 
связанные бзодь ‘кВлесообразно между собою, К`сеставинииеь оенОву 
видимаго, убиеснаго человёка.. Приняжан при. этом. 5‘ евобрижене 
различных влиыи илемата, расы и томперемента, способныя оказы- 
вать инифинюня дзйстия на оргаивамьъ мелозуука, им’ получим уъ 
о НА ие ры неа или ри- 
севанье. 

Но надъ этимъ основнымъ элементомъ тва лежить другой слой: 
это— кожа. еъ ва иногочаеленными видоменВионыии въ. ит, изжно- 
сен и ирочень, изиь отпосительно разлечиыкь зымей оли и тео 
же тВха, тавъ.ы овиосительно разлмныхь рась, темперамонтову и 
хлиивтовъ. Таюовы-то сыжыя глубощи, существенио-характерниых черння 
челон ка физическаго, когорыя, конечно. отличаются характером по- 
стоянства потому, что соетавляютв. а принахлюжность вся- 
Като. жизато человаиа, 

Увазаннюй. поотенонности въ ИЕ чермехь ныруж- 
наго челезка соотивзечвують, ю миВийю 'Тэна, и пластичеейя оте- 
пени ‘достознохва в жавонасн м вамши, При вобхь другикъ реазжиыкь 
увлотякь взртиня ими статуя тёмъ прекрасифе, чфиъ существенн®о 
хараштерных, черты, въ мей воплощениых. Поотомугте на навиюй сте- 
нени живопись дохжны бить поставлены тё ристики, акнерели, иа- 
стели, статуэтки, которыя изображаютъ въ человВЕВ не его. самого, 
но его’ одежду, въ особемности модную одежду. Таковы бблышья часть 
рисунковъ въ иалюстрированиыхь издатяхь и большаи чветь нортре- 
товъ. на зыетаенеяь. Нсволько высшую стенень завинеючть тЪ про- 
изводещя живописи и зал, въ котюрыхь художники обращануеь 
преимущественное  эщиманю та особенности‘ ремесла, профоссйи, восня- 
тен. ниружнаго отпечатка доброхётели или порока, серести, нре- 
вычкн. Гогарть, Уизькя (ИК), Молрежи М тезду) стоять, шо ми%- 
нию Тона, на. этой стушеля. Въ. физическомь человЖкЪ они видать 
лить человфка вразотвеннато; зюотону-№о краски; рисумемь, есте- 
отвенность и ирисота ‘тВле завиимимь р нию проиоведеникь лишь 
второстепенное м%ето. Они заходятъ, по словамь Тона, въ обледяь, 
чуждую живонисы, въ область течератури, ситиры, драме, инеду тфиъ 
пхастическою, а всяков стреилеше прадехь ироизводенииь кажого- 
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4ибо искубетва, оттшоку,, чуждый потвиному наравтеру этого а 
18а, ведоть иъ. подом. 

Таыь зодребно родонимекь и леддрьадають, даябегскою-и мысль уз 
запемь па гленнфиня энохи. итальянекой шивеваыи; принимая’ за 
эпоху оможето прецефташл итальшисной животни то время, нохув, 
по его варевенио, „животный меловеть, свелегъ, облечиниый муску- 
‘ами, -тВломъ я кожею, дыаный креснаки и жимною, быль ненятъь 
= зюбимь самъ. для ба и выше всего обтальнахго‘. Всф пшази 
обращались, жамь замёнветь Тэжь, къ этой. злодей. рок ` 38 ‚образ- 
цами и цеоучетиями и только т$ ивь посхёдующуигь живепиещенъ, ко- 
торые оотваадись въ сущности ой в%ривыи, проащвали истинмо зызо- 
мя произведен и дежз отчасти. подвинули далве ед хёло.. Рафаоль 
учился у ея прямыхь учемиковъ: Андреа дель-Сарто, Фре-Барколо- 
иео, Микель-Анджело, и половина его гея; {о выражению Тона, три- 
надхежить имъ. ПослёлнШ шагь въ изображения собственно вла 
сдёхали Корреджфо и Ненеанцы, н съ этой моры ительзисное можус- 
ево начинаеть пахель. „Ожо становится менфе юластинескииь и бо- 
лВе литературиыкъ“, замЗчаеть Тэнъ: 

Если обрататься заяёмь хЪ велниниь школамъ живоунен другихъ 
Ай, то вездВ, какъ утвермдаеть Тень, ихъ пропаташе и пре- 
восходетво ускжеливелись преобладашемь того же существеннаго и 
оспожнаго караклера, евойствевнего живомнсеи вообще, в то ше чуз- 
ство физичесаой жизни зездь пореждало лучиия произведешя. Суи{о- 
ственно отличаель одну шкоху отъ другой то, что паждая ИзЬ нихЪ 
представляетъ извфстный вагловальный темпераменть,. соеданая 7в- 
кимь обрадомь вь кождой стран® „ифлую особую. расу тёаъ’, по вы- 
разеныю Тэна. Танимъ образомъ, напрональныя школы жизониси рас» 
зривають для. ноторике „физическое строеше п инстинкты извёетваго 
народа, & литература отерываеть ешу духовное втроеше и задетки, 
создазице ивьфетмую. цивилизацию“. 

„Соотетстые такимъ образожъ оказювнается толнижь, товорить 
Тень въ заключеше своей лекцш, и хараизерния черты виосбть 
съ собож мь премиведене кокусства ту же стетень достоинства, ка-. 
кую оф уже имфють въ дВйетвительности. ЧЪиъ больше сами по с808 
эхи дретонетва, тьмъ выше и произведено. Когда они, шерехода %- 
въ мфъь ндерльный, то ме теряютъ ничего. ноь своего быт нобл: 
этого путешествия они являются тЁми же самыми, какими были до 
него; по прежнему они остаются силами, болфе или менфе могуще- 
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ствеиными, бота пли менфе опособыыши въ сопротивлению и про 
ными и ВЪ то же время обнаруживающими свою дёятельноеть въ 6 
дфе или мене глубокахь и обтирныхь результатахь. Отсюда нонятио 
почежу въ’ 1ерархёа произведешй искусства лишь новтормется юз 
собелвенная 1ераршя. На вериин® природы существують высшя сих. 
преобладавищя надъ всвии остельными; на вершин® искусства суще 
ствуюгь высочайныя. произведя, ипревосходявия усЪ проч; 99; 
зершины лежать на одномъ уровы®, и высшйя сылы вприрожы ны 
дятъ себЪ выражеще въ висшихъ же пронзведещяхь искусства“. 

ВетЬхь за лекщей Тэна мы считаешь ум#стнымь передать сужу 
не о его взглядВ на искусство, высказанное недавно одизмъ фраг 
нузовимъ пикателемъь Л. Террье и напечатанное нь № 34 Незие 85 
соитз ВИбутез ае (а Етапсе её ае Г@тапдег. ЗамЪтимъ, между но 
чимъ, что статья Л. Террье. вызвана появлешемъ въ печати трех 
сочяненй г. Тона‘). , 

По Тэну, говорить нашъ критикъ, „произведеше искусства отре 
хЗлается совокушяостью ‘общего состоящя умовъ и. современнить 
нравовъ“: это продувтъ множества сил, дБйствующихь въ рези 
выхь пронорюяхъь на умъ артиста. Роль критики, какъ ома вю 
мается вынВ, состоить въ томъ, чтобы разобрать эти силы, указа 
стелевь учаетя каждой изь нихъ въ создани художествениаго гро 
иззедетя, отличить въ немь то, что онъ занмствоваль отъ окружаю- 
маго его общества и отъ обстоятельетвъ, среди которых о\иъ жить, 
отъ историческаго перюда, которому ожъ прииадлежаль, отъ народ: 
ноети и расы, изь которыхъ онтъ происходиль. 

Бритика, какъ понимаетъ ея роль Тэнъ, должна стараться толью 
понять и объяснить, & не произносить свой судь и не предписыват 
правиль. Если искусство въ каждую эпоху есть роковая равно ды- 
ствующая совокупиость всВхъ вая, оказывающих всемогутее хё- 
стые на умъ хюдей, то зачВмъ, въ самомъ дЪхВ, давать совЪты, к 
торыхь, конечно, не послушають? Съ другой стороны, какое прак 
вмфемъ мы считать: нашть веглядъ на зеши лучтимъ въ сравнения © 
взгаядомъ нмпихъ предитественниковъ? Все, что намъ остается, 30 
переносатьея мысленно, при помощи истори, въ вка прошедий 1 
отврывзать связь кудожественныхь произведен съ породиватими иъ 
причянама. Эететическая критика хёлвется тахимъ образомъ тат 
одною ивъ ютраслей исторической науки, при помощи которой и 


) Рьйоворме ае Гат. — РЬПоворые 4е Рагё еп ие. — Пе Гуаёаф аотз Гоп. 
$ %01., раг Н. Таше. (ВЪНоёцие 4е рьЙоворые сопиетрогаше).' 
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проиикзамь глубже зъ духъ народонъ к эфиюнь, изулая иръ исиуо- 
сто. Мулен, из которыкь хранятея: прензведешя предыдущикъ отоиъ, 
являют ири-текомъ взглахь накъ бы свосто рода собрании эско- 
заемыхь предметовъ, помогающихь намъ возстановитвь при воен 
науки а оживить въ кАНИЛЕЬ вообрежеши. состожифи и хугь обитесивъ, 
эъ резличныя эвехи ливни челозфчества. 

‚ Яею, что при хакомъ вэгладь на ею чемефкь продставадетея 
какъ бы. линеннымь де. нзафстной стеневя свободы, и притомь въ та- 
комь дав, въ воторомъ, повкдямому, имфеть назбохве мёста про’ 
звлеще чеховфчедной инхивидуальностя и прежзволе. Безиреетажно 
поадаютсх у Тэна сразненя, которыми человёкь кавъ би ирирав- 
нивастся въ растениииь. Артисть явллетея у него кажтъ бы. деревоъ, 
воторое приносить лишь изввстные илоды, потому что не можеть 
приносить другихъ, воторое не можеть расти и циафети имече, какъ 
подъ извзствою широтой и на извзстной почв. Но уже первое важ- 
196 различе между растенюмь и человфжомъ сбстоить въ томъ, что 
одно постоянно ироизводить почти одижекозые плоды, между тАмъ 
хакъ произнедета другаго чрезвычайно резноеобразны. Другое . весьма 
важное резлище, даже если и допустить вфриость сравнеща вообще, 
заключается въ томъ, что условя, при которызъ производится. влодь 
растешемтъ , весьма легко опредзлины, между тёмъ какь на основа- 
щи даже самой системы Тона, усломя и вияи, содфйствуюлйи ио- 
явлению художественнаго произведен, такъ многочисленны, что ить 
никакой возможности опредЪлить ихъ вс®. 

Отсюда-то невозможность подчинить рождеше художествеиныхь 
произведенй столь же простымъ, строгимь и немногимъ законамъ, 
каше мы можемъ установить во многих случаяхь для проноведенй 
природы. Безь сомы шя, говорить Л. Террье, въ бографичесвикь и 
критическихь этюдахъ Сенъ-Бёва, обычные шиемы воторахо Тэнъ лить 
облекъь въ систему, насъ чрезвычайно нрыятно поражает то, что пи- 
сатели кежъ бы оживають на нешихъ слазахь среди всей ихь хВй- 
ствительной обетавовки, подъ вмлюемъ тысячи теченй, и претиво- 
течешй ‚ изъ которыхь каждое приносить имъ что-либе свое. Но 
такое мастерское изображене не есть уже д®ло науки; это хВло ин- 
дивидуальное; оно возможно лишь при особомъ тантЪ, богатомъ лич- 
номъ ошыт», тонкой проняцетельностн, почти прозих®вти. Наука, съ 
своей стороны, можетъ имЪть въ виду лишь обифя начала. Конечно, 
въ искусствахь существують также непреложные законы; но и®тъ 
низкой возможности подвергнуть всф явлешя его точнымъ форму- 
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ламъ. Впрочень, можеть-быть, вакещо эо-то хазущаяся‘ ваучимы 
точность и строгоевь замфчаеть Террье, и прназекають эоего. бое 
къ сястем8 Тзн& хо ор все‘ жахкъ - ое огчетево, за 
все веть отвётх.: 

Ио иззню г. Террке, такьи отрегел тохвость законуь; котерть 
думаетъ ввести Тэнъ въ объявнене ифрычннь поярлееёа 7020 или хр. 
гаро рода художественныхь произведенйй, есть своего рода накал, 
и саиъ Тошь, прилагая ев къ часяумыъ явлетямъ изь истори и 
куства, не всегда счастхиюо выходеть изъ борьбы съ безчислению 
сложноето усхов, кеторыя приходится ешу разбирать. Но эп 
мало. Э4елая все объяснить съ своей точки зуёШя и открыть ненре 
мЗино въ каждой энохв невуоства и нъ каждожь знаменитом 2- 
дожникВ икъ особий, преобладаюний харежтерь, онъ чисто. придееть 
этому харежтеру значене, котораго‘онъ не ижвхь въ хВйетвительно- 
стя. Рубежсь для него жавописецщь тЬха, мяса, не бохВе; Микель 
Анджело — олицетворенная энермя, и только. „Въ этюдамь самого 
Тена, весьма колко замфчаеть Террье, можно бы приложить его с6- 
ствениюе опредзлаше произведен иснусства: онъ ‘систематически и 
ммееть мъ ннхь соосиошеше частей, съ тЬмъ чтобы выставить 60- 
лфе рельефнымь образвмт одну харантериую черту“. 

Ееля ин приношнамъ приведенное выше инфе Тона о совремея- 
ныхь задачахь критикы искусства, то, очевидно, не будем въ враз 
ожидать оть него каких-либо приговоровь о произведежщяхку худо- 
жества и тёмъ мензе какихъ-лнбо совётовъ и наставленй художия- 
камъ. Но ясно, какъ сиравелливо заявчаегь Террье, что со времена 
издашя 1-го тома (РЫозорше 4в Гаг) въ мыеляхъь Тэна прожзожаа 
нзкоторая июремфна. Тамъ онъ, повидимому, готовь быть признать 
одинавовое достовнство за всВыи художественными проязленьями че- 
ловфческой мысли. Наиротявъ, въ своемъ посхёднемъ томё (Бе РА 
дав Ра), онъ, вакъ и вс}, кому серовно и долго приходилось за- 
нимальей’ эстетикою, уже располатаеть проиввехетя искусства ю 
степениямъ вхъ достоинства, и конечно, деть изьфетныя празид 
художиикамъ, ибо говорить имъ, что такой-то рожь выше, а другой 
ниже, нё значить ли рекомендовать рожь высший? Но заимствуя” 35 
этомъ случа принципъ, на воторомъ основаяа посхгвдовательность 
степеней художественныхъ произведен, изь естествознатя ‚ автор, 
по инёею Террье, приходить къ вывохамъ неё совефыъь точнымъ. 
Если идеаль есть тотъ образъ, который артисть носить въ своемъ 
ум о данномъ нредмет®, а этотъ образь есть уже изкоторымъ обра- 
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замы тидмыканиее аредставаеню ‘о предиетЪ съ цёлью. сдёлать наж- 
бодфе нолладною. каревиерную ето черту, ебли, намоняцъ, пазеснвао 
экей характерной черты н боле или менфо энериичмхкое 950 дыра- 
2010. орорявлдамть : рлавное Достоинство идеала 5 укуесяв», то, на- 
тауюь иного. э10` Бодоженю, можно придти. нь весьма. сорениимъ 
зыводаАМи. Можно: тотда  ножалуй, хопустить, что сторуюй Брюрей, 
выражающий тольмо: харакгерь евлы, ик иронаведеюл Кихайцевъь, 
нагроиюждадицихь одну: на, другую страшных. черты, для. иронзевдя- 
ная. ИЕБЛЮЧИаЗЬНО Ууретва. ужаса, НН аеаьы ИДЕА 58 
въ жежусотей, 

К сзастаю; самъ _Тонъ отчасти поясниль и нсправиль +0, что 9% 
этом, отнотени могло’ бы. показаться слашкомъ воюлючетольнииъ 
в его. своземВ. Существенный характер предмета, по его дальнёй 
шему. номоменно, ‘ость тоть изъ кетораго вытеваеть множество дру- 
тах. и который облеывають наиболве сотротивлешя раврушающим® 
зщанногь Въ этом именно смыслВ, как мы виквлн выше, устенаа-. 
зивасть.. одь ‘сво хдёстницу дуровшыхь маслоеншй въ человЪЕЪ, на 
зеритияй. цоворой оказываются внстемиты н неклонности пераобыт- 
наго дедовфка. Но и зАЖеь уюе' можно было бы весьма сараведдяво 
замфтить Тэну, что ввображеше одиЪхь хараклерныхь черть нерво- 
брежаге челонёая  ббех, прибавленн къ нимь черть, установленныхь 
эпохе», вЗрою; 'расою: и. тому подобнымъ, едва-ли' бы даже намъ на- 
стезщее художественное прензведеше. Впрочемъ, гораздр божве се- 
рювиыхь; зам чаний слёхуеть едвлаль ему претиюь того, что оНЪ го- 
ворить о живопиен.. ; у 
_ Здеь, но/его ученно, задача живописи есть изобрежеше тВл».по 
преммуществу, я потому-то онь ищеть градаши харвктериыхь 
свойствь, нзображаемыкь живописью, исвлючительно въ физической 
природв челозфка. Но, вевервыхъ, нельзя ие замтить, что тавимъ 
образомъ поле живониси странно сужизается, и Тень, между. прочимъ, 
вышерживаеть: лендшафуь, изь сферы. этого исвуссява. Весьма в}- 
роятно, замбчаеть Террье, что автору не стоило бы большего труда 
ввеези =, его ув’ свою систему, хо напрасно онъ этого не’ сдфлаль и 
таюзнаь образо: нокаль, поводь къ недорезуийняиз.. 

Обранлась, ватбжв: собозвенно. къ инзображенно. тёлю чеховвче- 
свакю, ниф, петучены» Тэна, соетавляеть. поривнетвующкую задачу жи- 
вое, пригивь: ‘налиы останавливается. подробно ва этомъ положе- 
ив: Зое. Мы: уе `вилфии. выше что‘ харакчеривя черта, выставляе- 
мая пренмуйтествениио: иь произведеши искусства вообще, должна 
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быть, по уче Тома, важнею, существевною. Но ‘эого. нло, ибо 
иная черта, ие смотря на свою важность, мошещь быть нодобталочакя, 
дли. полнахо резмиях бытя к дВятельноети зего существа, поторему 
она принадлежеть. Отеюда второе услоше, постазляемев Тономь, это 
характер благотворности избранной черти. Этимъ уже. убтравается, 
конечно, . высказанное выше иредположете о чудевашаки, виражаю- 
щих слишкомъ односторониюю черту, разрунаюжую гармонию, и 
идезлемъ физическаго. челоьёка рекомондуоя ‘тВло во в0ей полнот® 
его жизни и дёзтедьности. ЗатВиъ Тэнъ допуекаетъ выражете души 
въ этомъ совершенномъ тЪхВ посредствомъ движешя, жеста, выра- 
жешя фибюномш, но въ изру и:не забывая все-тами твла, славнаго 
предмета жазониси. и этимъ оканчивается задела воплощены въ жи- 
вописи идеальной фигуры челов$ка. Обращаясь затВиъ собетовине 
БЪ пр1емамь искусства, Тэнъ высказываеть требоваше соерехоточе- 
зя эффектовъ, и этимъ исчерпываются, по его учетю, не% требева- 
ва, ками дожжны быть прилагаемы къ суждентю о произведены жи- 
вописй. Нельзя спорить протизъ того, чт ве® зысказкнных пфавала. 
сотлаено ведутъ къ одной гланной ифли-- именно къ требованню 0 00- 
бенной ясщеетя, рельефности херактерной черты, и Жёйствичельно со- 
стазляють въ своей совоктиности довохьво иростой премЪ для оцфики 
достоинства произведеня живописи съ точин. эр вм Тона. Но иноли 
ли удовлетворительна самвя эта точка зрёшя? Не слилкющь ли мало 
м$ста оставлиетв Тэнъ къ живописи красот хухенной, чравствен- 
ной? Неужели только т®деснею красотей воскащаемся. мы въ „Гай- 
ной Вечеря“ Леонардо да-Виичи, въ его „Жоконкь“, илы въ его 
Св. юаннахь и даже Бахусахь? А Рафазль? Въ самомъ Микель-Анд- 
жело, наконець, хоть бы въ. его безсмертноюъ произведения „Со- 
твореше женщины‘, неужели вся идея картины исчернывается кра- 
сотою тёла? „Мы не. говоримъ уже с портретахъ, заключаеть Террье, 
которые однако занниають такое видное м8сто, напримвръ, между 
трудами живописцевь эпохи. возрожщеня ‘и которыхъ - 
задачею никакъ нельзя признать красоту тфлесную“. 
Окончательнымъ образомъ Террье видать а систен® 
Тэна лишь новтореню того же, что выскозываемо было’ другими сер- 
озными эстетиками, -——- повтореше, облечениое хишь въ новые научные 
термины, которые на первый разъ скрывають это сходстве. Тень го- 
воритъ, что произведене искусства имфеть иблью сдфлать преобла- 
дающею: тлавнЪйшую, существенную черту предмета; ирежде говерили, 
что искусство выражзеть идею, обаядруживаеть невидииее: Вогда Тэнъ 
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теворитъ о благотверноети выбираемыхь чертъ, не позхорлеть ди. онъ 
уъ сущносги уше стераго инёих, что красота ость выражаие блага, 
а благо есть соотивтовие сущестиь съ ихъ навызченежь? То, чтё онъ 
назызаеть сосредоточенемь эффектовъ, не есть ли старое единство? 
А ногда, назоненъ, мы соединимъь выЗеть всЪ требоважя его отъ 
произведен искуества, не ясно ли, что оши вполиЪ окажутся соот- 
эАтствующими извфетной иде кроты, хота Тонъ и старательно 
набфгаеть этого выражошя въ большей части своего труда?“ 

Собетвению за Тэномъ Л. Террье оставляеть только „новые до- 
воды въ защиту етерыхь идей и нВёкоторую натянутость цВлой си- 
стемы, происходащую отъ стремлемя подвести подь самые строге 
защоны то, чю по природ своей ве подчиняется имъ; наконець, бле- 
стянуй таленть, который позволзеть ему прикрывать при изложети 
ДФла мастерскими и вЪрными картинами прошлаго то, что есть сла- 
баго собетвенно въ ‘ого теорш. 

Излеживъ довольно обстоятельно низшая двухъ противниковъ по су- 
Ществениымь вопрогамъ эстетики, мы перейдемъ прямо къ отхВльнымъ 
сочиненйямъ, вышедшимъ въ посл диее время по истори искусствъ. 

Прежде веего мы укажемъ на Кузлерову— „Историю зодчества“ '), ко- 
торой ини} вышли 1-й и 2-й выпуски 4-го тома. Впрочемъ, появившееся 
нынВ начало 4-го тома, пристунающаго къ истори новзйшей зрхитек- 
туры, носить ния Куглера лишь изъ уважещя къ памяти покоймаго, 
такъ какь оно составляеть непосредственное продолжеше собствен- 
наго труда его, ховеденнаго до конца готическаго искусства. Поэтому 
вышедице теперь 2 выпуска носятъ также и другое заглав!е: „Исторя 
новзйнтато зодчества“ — Яхоба Бурктардта и Вилыельма Любке. 

Продолжая непосредственно трудъ Вуглера, упомянутые авторы 
пристушили къ эпохЪ возрождешя и притомъ раздёлили между со- 
бою трудъ такъ, что историю развитя архитектуры этой эпохи соб- 
ственно въ Иташи взяль на себя БурЕкхардхтьъ (она-то и исчерпы- 
вается въ вышедшихь тенерь двухь выпускахъ ГУ тома); разработка 
же истори архитектуры эпохи возрождешя, на сколько она развива- 
лась въ другихъ странахь, вн} Италия, выпала на долю Любке, ко- 
торый и изложить ее въ остальныхь выпускахъ ГУ тома. Кром того 
оть же, въ \ том, будетъ излагать перодъ вкуса рококо и новЪзйиия 
стремлешя архитектурнаго искусства. | 


') Кыдетг Ргапт, — @езсЫе Ме 4ег ВачКопзё т ШаебаЙотев. 4 В. 1. 2. 
Тлебег. ЗеаНратЕ. 1867. ЕЪпег п. ЗепБегв. 


ЧАСТЬ СХХХУТ. 23 
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Что взезется уже напечатаннаго иынв труда Вуркхардта, тои 
отзыву бдного. н®мецкато журнала '), ов предетавляеть: вообще: бе 
 татый сводъ почти совершенно вовыхь объясненй * похробносте. 
основанныхь какъ на глубокомъ изучены источникочъ, такъ ив 
многохьтнемЪъ личномъ созерцаши я изучещи самихь зркмтежтурнии 
памятниковъ. Нельзя не зобхлагохарить также автора за то, чо ю 
хагая истор времени возрожден!Я въ итальхиской архитектурв, 0 
не огранячилъь своей задачи исключительно этямъ искусствомъ, в 
сообразно съ духомъ той эпохи, ввель въ свой трудъ также сажы пи 
виллахъ и вообще декоративныя работы того времени изъ кама. 
металла и дерева, равно какъ расписываше фасадовъ, виутрении 
штукатурку я живопись, облёлку и форму комащиней утвари, и пав 
непъ, укратеня, устраивавиияся въ торжественныхь схучаяхь. 

По истори живониси укажемъ на вымедпай въ нынвитнемь гот 
1-й томъ сочинени Эрнеста Фёрстера — „Рафаэль“ *).' Казалось бы 
странно, говорить нёмеций журнажь, изъ которо мы заимствуея: 
сообщаемый ниже отзывъ"), прястунать въ сочиненю о РафазхЬ ост 
отхичнаго большаго труда Пассавана и неболыной, но прекрасно с9- 
стявленной б1ограф1и Рафаэля фонз-Вольцоеномь, которая ехала 
доступнымъ для публики все существенное о его жизни. Й одиаь 
книга Фёрстера есть все-таки трудъ далеко не лишитй. Она, 663$ © 
мн втя, будеть хорошимъ вкладомъ въ богатую литературу о великохъ 
художнякЪ и конечно, будетъ содйствовать еще болЪе къ возбужле 
нию любви и уважентя въ знаменитому мастеру. 

Сообразно своимъ воззр 8 ямъ. на х$лхо, высказанныиъ въ „Праге 
товительной школЪ въ истори искусства“ (Уотзеве Чег Капбреке!- 
се), авторъ старается представить Рафаэля эъ связи съ общей ист- 
рей челов чества. По этому случаю онъ даеть намъ прекрасное из 
жене культурно-исторяческихь усховй Итали въ ХУ и ХУТ стохфтя 
проводить нередъ нами людей, содзйствовавшихъ пробуждентю вали 
сической древности и постепенному совермтенствоваяю итальянская“ 
искусства, указываеть на т%№хт, художниковь и иа ТБ произвехеня. 
которые имЪфли наибольшее вляне на самого Рафаэля. ЗатВыъ, хр 
жась основательныхь изелфдоваюй Чассавана, онъ проходить шатъ в 
шатомъ исторю развитя Рафаэля, слЗдитъ за первыми впечатлЪныюхх 
которыя встр$тили его въ родномъ город, за отношеюями его к 


*) Глбегаичзейев СежмтаЙНай — 1867, № 25. 
*) Коетцег, Егивё& — Карнае!. Церив. 1867. ТГ. О. Меще. Ва. 1. 
_ *} 1мегатзедез Себе. 1867. № 36. 
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учииелю, къ Фовараткамь $ друвьяшь, за иго путешостияым и №. я. 
Данфе онъ поречиелиетъ уь хронологическом порякиъ ус ето инофоть 
ных промеделя, еообщаегь краткую историю кажнаго изъ михь, его 
нынфиняго вхолёльна, гравюрж, которых съ ие?о сизханы, ит. д. Нри 
этомъ Форстер не’ унускаеть тажже изъ вида развичя въ РафаолВ лам. 
наго характера, его есмейжыхь отноше, и вообще старзется предета- 
вить намъ не тросто живожасна, но ижлаго человикс въ свяон съ 970 
эвкомх м другими условными. быте Фёрстера навжана не иоключи- 
тельню для спешахлиотовь шо искусству, кавъ ночтенаый трудъ Пеа- 
савана, но яезначаетея преимущественно для веёхъ образозажиыкте 
классов, и къ этой цВли оша приспособлена очень хорото. 

Вышедний иннЪ первый томъ, кромф общаго введеня, сохержаны 
котораго указано выше, и краткаго изложеня оостовийя литерагури 
в иснусства въ Итали во времена Рафаэля, излегаегь жавнь и труда 
ег аъ перюдь пребывашя его ве Флоренции и Рим} до скерти ани 
Южи П, въ 1513. бита украшена гракированнымь портретомъ Ра- 
фезля, сиЗлаинымь съ портрета его собственной работы, находяжма- 
тося въ Уффячи во Флоренюи. 

Боснуюшись сочиленй по истори живониси, упомимем» твкше ю 
трудё Альфреда Вольпманиа — „Гольбейнь в его время“ '). Уже сил- 
свазь прежде сношив небалыьшими, но многочшеленными трудами, но- 
четную изнфетиость, какъ зыатовь Гольбейва, авторъ присзупаль ным 
къ своему большому труду объ этомъ мастер$, отъь когораго ожадали 
весьма многаго. Вышедеый теперь первый томь, въ воворомъ` опи- 
сашо время жизии Гольбейма въ Аугебург® я БазелЪ, дфйствительно. 
не обмакуль эжяланй. „Авторь; какъ попорить реценземгь одне 
в$мецкаго критического журнала °), съ усофкомъ избфжаль въ своем% 
труд% ебфикъ крайностей, въ каыя обыкновению впадать бюграфы 
художниковъ. Онъ не вхался исключительно ни въ разборъ эхдфль- 
выеь произведенй, умускал при охомъ изъ вида личность самого ма- 
стера и его художественное развит!е, какъ дзлають многе, &. съ дуу- 
ой стороны ють строго дерхоегся иэбранной личыфели, какъ дентра. 
я ве вается шь общую истерю культуры. Объ АутебургВ, Бавехф, 
Базельскикь гуманистехь мы узнаемъ изь его кнаги достаточно для 
того, чтобы помять среду, окружавшую Гольбейна, во въ то же время. 
не уиускавмь ии на минуту изъ виде самого художаика. Воспользо- 


') У бИтати, О-г. АНгед — НоБеш пп@ зеше Яец. 1. ТъеЙ юи 31 Но 
веба иец и. 1. РАоюШюовгварые. Беарыв, 1866. Беетарл. 
}) Тмегичясьея Сев Н — 1867, №9. : 
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вавтись тщатехьными изысканами Гербергера и Гёйеслера, Вог 
маННЪ много разъяениль намъ тавже семейных отнюеныя Гольбейва. 
и наконецъ, съ точностью опредфлиль годъ рождешя художинака (1495) 
о которомъ еще до сикъ поръ ие существовало нохиаго согласья. (ъ 
текою же нолнотею, какъ вифшиья обстоятельства жизни Гольбейм. 
авторъ ивсяёдуеть и художественное его развите. За краткою, ю 
прекрасною характеристикою отца, вотораго манера бежь соми ии, 
им ла. большое вые на сыне, слёдуеть въ вго книгВ подробае 
описаше собравя эскизовъ (БЮллетоцсв) этого ноехёдвяго, — эски308т, 
сохранившихся намъ еже оть времени его. юности и находащикя 
отчасти въ Берхинскомъ кабинеть гравюръ, часто въ Коненгагея$, 
Вамбергь, БазелВ и проч. Ёъ сожалВн, мы не имфемъ возможност 
излагать подробно все содержаше книги Вольтманна и ограничии 
въ заключеню указащемь на одну новую точку зря, съ которй 
налгь авторъ смотритъ на Годьбейна. Именно онь относить его 1 
эпох возрожден измецкаго искусства, о которой изсколько десят 
кОВЪ ЛВТЪ тому назадъ почти не существовало даже идеи, не тольк 
строгаго онредзлешя границь этой эпохя. Напротивъ, заслуги Гол- 
бейна Вольтманиъ и цфнитъ по преимуществу съ этой точки зрфяя. 
указывая, какъ и когда именно онъ разорвать связя съ старыиъ. 
средневзковымъ мросозеркатемъ и какое вмаяне въ этомъ отнояк- 
ши имфли на него художники времени возрожден въ Итажи и 
особенности Ломбардская школа. 

Въ завлючене нашего обозрётя, мы упомянемъ о вышедшемъ въ 
нынинемъ году сочинени Пауля — „Абсолютная тармоника Гре 
ковъ° !). Не вдаваясь въ подробное разсмотрЬше содержатя этого се 
чиненя, мы замтимъ только, что оно принадлежить къ числу ми 
гихъ сочиненш, носвященныхь въ посх8днее время изслВдованю и! 
зыки въ древности и пролявшихь на эту темную до сихъ поръ © 
ласть много свЪта, при чемъ лучше разъяснилась и связь новЪёше 
музыки съ древнею. 

Авторъ означениаго выше сочинеша, наприм®ръ, считает музу- 
кальное искусство Грековь фумдаментомъ, на которомъ поконтся ва 
позднзйшая западно - европейская музыка. Въ этомъ строеши, каБъ 
утверждаетъ Пауль, абсолютная гармоника Грековъ составляетъ одвт 
изъ главныхъ Частей, и ее-то исчерпываеть въ настоящемъ своемъ 
трудЗ авторь, удачнымъ возсозданемъ греческихъь системъ тоноэ 


Ь=———ы—ы—-—-—>. 


1) Ранг, О-г О.—е аБзо]ше Нагмой Е дег ОгесЬеп. Еше АБьап юар. Ге 
рав. 1867. Рбгве!. 
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(Топвузеше). Въ скоромъ времени онъ обфщаеть продолжеше своего 
труда, въ которомъ будетъ р8ёчь о прикладной гармоник® Грековъ. 

О „Доклад Рих. Вазнера его величеству королю Баварскому, Люд- 
вигу П объ основании въ МюнхенВ ниБмецкой музыкальной школы“, *) 
кь сожалвию, мы находимъ лишь краткое извЗсте въ одной н$- 
иецхой газет®, притомъ, очевидно, не совезмъ безпристрастное, такъ 
какъ Загнеръ задфваегь въ своемъ доклад н®мецкое самолюбе. И 
въ самомъ хёлхВ есть чЗмъ обидться. Вагнеръ довззываеть въ своей 
брошюр, что не только хВятельность воВхь существующихь въ Гер- 
маши музыкальныхь консерватор! совершенно безполезна, во что 
Н%®мцы вообще даже не способны къ передачВ классическихъ музы- 
каЛЬНЫхь произведений, какъ пронедшаго, такъ и настоящаго времени. 
ДахВе онъ говорить, что школа холжна начать съ правильной выра- 
ботви органа нёшя, такъ какъ вообще пзве въ Германи схоитъ 
на весьма низкой стелени, Не смотря на очевидное неудовольствие мро- 
тивъ идей, высказаиныхь Ватиеромъ, измецый рецензенть не можеть 
однако не сознатьея, что брошюра содержить превосходння зам тки, 
и притомъ не только по вопросу объ улучшения пиБюя, но и о музы- 
кальномъ образовани вообще. 








') Уаряег, Ве. — ВелеШ ва воше Масй дез Кио Бибто П тов Веуреги 
Бег пе а Мйрецев зи оке юо4е денысье Мозес ое. Миперел. 1806. Кы- 
вет. 10 За. 
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ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ КУРСЪ ЛАТИНСКАГО ЯЗЫКА. 


‚.. Воеме ош 4221 суоюбыа аа 
Босотгев, еетлета уе Не 94 Фзсеге репа. 
Заг. Йогаг. Т. 


Датинская грамматика. А. Азаньева. Москва, 1864. 
Зечанекая грамматика доктора Мадвиа, сокращенная для гимназЁЯ Гиерот. 
Цереводь съ измецкаго. Издахь В. Насрвь. Москаа. 1885. 
Эдемензеркая грамматика доктор» Р. Хюнеря, доподыениая сообразно съ в- 
`° вымъ уставомъ министерства народнаго просвфщен!я для гимнамй в 
`прогимназ. 2-е издаше. Составилъ преподаватель хатинскаго языка 
въ 4-й (Ларинской) С.-Петербургской гимнаи мзтистрь Игнат й К»- 
совичъ. С.-Петерб. 1866. 


Руневодстве мъ изучено латинскаг языка для трехъ низшихь илассовъ гил- 
наз1й. Ооетавиль Явовъ Синуновь. Москва. 1866. 

Чатинекая грамматика по Р. Кюнеру. Составилъ и дополниль Я. Кремеръ, вере. 
велъ О. Кейзеръ. 1867 г. Москва. Издаше братьевъ Салаевыхъ_ 


Не смотря на 1864—1867 годы, выставленные на издащяхъ, з2- 
главя которыхъ выписаны, — новаго, въ смыслВ обдегчающаго мал 
токъ-ученяковь первыхъ классовъ гимиазй, эти книги мало прех 
ставляютъ. 

Теперь, когда на преподаваюе латинскаго и вообще древнихъ лы. 
ковъ обращено особенное внимане, удивительнымъ кажется такое ве 
внямае учебной литературы къ вошющей потребности. 

Всавй понимзетъ, что руководство годное, пожалуй, какъ был 
два года тому назадъ, для 3-го класса гимназй, съ вотораго вачи- 
налось тогда преподавание латинскаго языка, мало или почти безию 
лезно теперь для дВтей перваго класса. Составители руководствъ, в$- 
роятно, лучше меня знакомы съ гимназическою программой, и для нихъ 
не секретъ, что въ первомъ класс ученики лишь со втораго полуго- 
дя начинають этимологию русскаго языка. 

Но родной аязыкъ дВло другое: здфеь ученики имфють дало съ 
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змакомМыми звуками, съ знахомыми иредыетами, ихь назвжами и из- 
мфнемими, въ азыку же латинскому, полагаю, дЪти иначе нзсколько 
относятся. Оторда понятао, что не только учитехя, но в. руководства 
о этому иредмеху колжны приноровляться къ дтямъ. Въ датинскихь 
наших руБоводствахь даже посхздизго времени, вакъ мы увядимъ 
иже, этого яриноровленая къ повачяиъ русскихъь д$тей изтъ ни вЪ 
методЪ, ни въ самомъ ихъ содержави, то-есть, въ тёхъ предметахъ, 
о которыхь хотатъ съ дётьми бесфдовать ца латинскомъ языЕЗ. 

В то время, когда руссый учитель читаеть сь дфтьми и иачи- 
чаеть разбирать какую-нибудь маленькую басенву въ родф „Муха 
н Водъ“, — тёмъ же дётямъ приходится изучать ораторское. исвус- 
ство въ РимЪ: „Ораторы краснорЗчивы. Краснор® ме ораторовЪ вод-. 
нуехъ наша души. Народъ слушаеть ораторевь“ и пр, (Элементарная 
грамматика Кюнера, стр. 38), иди еще дальше: „Пиеагора мы изнамь 
за его мудрость. Объ Орест® и ПидадВ, объ Эпамянондй я Целолид» 
история разказываеть многе и величественные случен“..(Тамъ же, стр. 
30). биде. ‚раньше, на самой первой страниц: „Она ры ра 
жаться“ (стр. 22). 

Тавыя и подобных пмъ фразы начинають курсъ латинекаго авыка 
перваго класса по Кюнеру. 

„Римляне побфдили Кареагенань и ,„ раторъ Тить разружль 
ерусадимъ", — приводить г. Смирнонь въ прим®рь для объяснемья 
винительнаю падежа, тоже на первыхь страницахь своего руко- 
водства къ изучению латинекако, языка для трехъ низшикь клас- 
совъ гимназй (стр. 12). „Мы старались теризть“ (стр. .17). Та- 
козы фразы дла. перевода съ д®тьми перваго илдеса въ увазад- 
ныхь двухъ грамматикахь; латинская ве грамматика доБторь Мад-. 
вига, сокращенная для гимна Тишеромъ, равно кажъ ЛахИмехая 
грамматика Де. Ацацьева, неизафетно вирочемъ дла чьего умотре- 
бинщ тажъ распросдраненийя (400 стр.), что ирмбаюлено къ. най еще 
8 странииь опечанижь, не дыють никавихь фразь, & одно собраше. 
словъ и праввлъ. , 

Г. Аваньевь даше и словъ не хотьль помфщаюь въ вид$ словаря, 
съ наобходимыиь поназашемь обомчан!я родительнато падежа сузе- 
савитедьныхм глеринчкь форме глаголовъ, и опоннанй в родов т 
хагательныхь, по слфлующему соображент: 

„дакъ хажъ собраше слонь и ихъ значеше собствейхо состав- 
ззеть уредметь ехонаря (который однакоже у него, замфииыь ув 
скобках» мри грамматинв не приложен), то помфщене, мобольшаго 
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собрашя ихъ въ грамматикв, пожалуй, сочтется противозаконнымь 
вмесенземь чужой собственмости“, говорить онъ (См. предяслове къ 
Грамивт. стр. 11). Въ силу этого страннаго взгляда на собраше ха- 
тиискихь словъ, грамматика г. Ананьева, чего бы нельзя было ожи- 
дать по предыхущему, заключаеть въ себ несчетное чиело однихъ 
словъ и сухихъ правалъь, но ни одного упражнейя въ переводВ. И 
какъ вихно, г. Ананьевъ хочеть научить латинекому языку не пере- 
водя, — плавать безъ воды. „Механическое затверживане прижвра съ 
переводомъ каждой формы, говорить онъ еще въ предиехловми, по мо- 
ежу убъжденню, основанному на правтикВ и наблюденяхь, вовсе без- 
молезно, если не осмыслено значешемъ сущности дВла. Въ ыЗкото- 
рыхъ случанхь даже бываеть необходимо въ посх®дстяи времени 0т- 
учате ученика отъ буквальнато перевода Формы одного языка соот- 
вУтетвующею формою другаго, какъ это особенно видно въ склонени 
именъ прихагательныхь“. (См. преднелоше У стр.). 

Ивъ этихъ словъ мы открываемъ, что г. Ананьевъ 1) издахь свою 
грамматику также для учениковъ гимназ!, 2) издахь по новой, не- 
обыкновенной методВ,. не допускающей перевода, что называеть со- 
ставитель мегамическимь зазтвержюмнванемь (& вытверживаюе множе- 
ства однихъ правиль в словь, это разумное, осмысленное изучене 
явыка?) к 3) что не только не стёхуеть учениковь учить умфнью 
переводить, но старательно холжно ихъ отучать оть этой заразы... 

Издатель латинской грамматики Мадвига, сокращенной для гих- 
наз Тишерожь, выфсто предисловя нишеть: „Издатель (7) имя въ 
виду издать (?) выборъ латинскихь и греческихь классиков съ ссыл- 
ками на грамматику, рёшился издать (7?) нрежде предлагаемую книгу. 
Грамматачесыя объяснешя въ преднолагаемомь выбор латиискихь 
писателей будуть предложены преимущественно иа этой грамматик®; 
воть иричина, по которой она издается“. (Си. предислов!ю). 

Издана, стало быть, грамматика Мадвига съ одной стороны но- 
кула без причины, нотому что приложеюе собрашя править, ном$- 
щенныхь въ этой грамматив}, еще впереди; съ другой же стороны — 
20 прычинъ, потому что она сокращена ддя зимнанй. Во всякомъ 
случаВ, намъ кажется, издавать грамматику, по крайней мВрё, этимо- 
логию съ таною снешальною пью, странно. Мы ионимаемь, что въ 
конструкци тотъ или другой писатель имфеть свои особенности, — 
могуть встрачаться у того или другаго писателя ему лично свойст- 
вежныя выраженная, — и въ такомъ случа сводь похобныхь оборотовъ 
вв особомъ синтаксисВ, спешально изданиомъ дай ссыловъ при чте- 
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и и объясноши вкуботнаго автора, можеть имфть резужнее основа- 
ие; что же касдетея до эпимологы, 76 иш не кумаемъ, чтобъ она 
была макая-нибудь огобошная въ предполагаемом сборынкВ статей 
писателей. Ве вслкомъ случаВ, нона еие начиегь преподаватель чи- 
тать авторовъ, ообранныхь въ будущемъ сборенив, ученика нахо на- 
учить переведить легыя фразы, научить состаидять предложены, те- 
есть, научить оспованяшь этимология, безъ воторыхь вакъ 31ме 3006 
пес ведет тоте въ латинокомь, да и въ русекомъ явыкз. 

Въ томь ше нредяслонм издатель хвалить грамматику Мадвига. 

„Что же касается достоинства самой: граиматаки д-ра Мадвига, то 
издатель не желая выразить своего собственно мньтя, ссылается 
въ этомъ случа® на германскихь ученых, но безтуистрастному суду 
котерыхъ эта граимятика признается изъ лучшихь“. (См. предислове). 

Эъ свою очередь мы не имфемъ ця разбирать со всътз сто- 
ротъ грамматики, загламя коихь выписаны, не изъ благогова тя и% 
авторитету германскихь ученыхь, которые, если квалятъ грамматику 
Махвига, то вВроятно знають приложнмость ея, а потому что желабиъ 
уяснить себ только схВхдующи вопросъ: на сколько эти граммаляви 
тховлетворительны для первоначальнаю курса въ наииахть зиммазять? 
Ч0 хорошо въ Германи, даже по безириетрастному суду нёмецкикъь 
учевыхь, иригодно ли намз? Переводя на русскИ явывъ язвЪстное 
руководство, непремжино, кажется, схфёлуетъ имВть. юъ виду руссям 
щкохы и русскихь дВтей. Мало того, слёхдуя поеховицЪ: одежда по 
росту, книга но уму, — необходимо еще спешальизе пресхёховать 
КВль при перевох» какого-либо иностраниаго руководства, отиюдь не 
упуская изь вида для какыхе классовъ гимнами, для накою возраста 
та или другая книга назначается? 

разда, что ше Нириа ща пешо сорпат! робей: зЗЫЕЪ латин- 
сый — общечелов  чесый , латинская же грамматика — прабабушка 
зсЁхь грамматикь евролейскихь, — все-таки бабущка эта 6-л®тнему 
внучку сказывать должив, кажъ и всякая бабушка, иныя сказки и 
чнымь скхадожъ, нешеля та же бабужка 16-лВтнему внуку станеть х%- 
тать наставлешя. В» Германи число учебинхь руководств вообыв- 
новенио велико. Тамь дло обучемя латинскому языку ведется съ 
разумною, нодатогически-разчитанною постененностью. Тамъ изучейю 
этимолоеи, болВе или мене систематическому, предпосылается прито-“ 
товительный курсъ (Уотзейще т деп Габепивевев ЕлететагиювеглеЬ®). 
Книжечки, назначенных для этого возраста, не превышаютъ 22-кь 
страниць (см. ивдашя Бабаи, Ожегюдит, 1865). 
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Въ преджелеви. къ одной аъ. этихь пиижючень соотазятеель в 
веть: „Необходимымъ считаю для первзло класса (Бербнаю) пройди 
приготовительный курсъ, козорый бы обедаечаль основательное ик 
педазаще въ низшикъ классахъ. Для этого составленъ кратый уз 
ниченъ (репвит), козорый въ себЪ содержить обая основанал эти 
логи, Этого а старая достигиуть, озань изъ этимологм «ЕГотние 
1еБте) столько матераловъ, сколько необходамо, чтобы можно бым 
практиковать ученивовь въ состевлеюшиа преддожетя въ его обыкк- 
венныхь формахь при извЪстномь колмчествВ еловь (весь словарь 
влючаеть $320. словъ). Для восьмилЁтнихь и девятидфтнихъ ученикох 
довольно этой работы при 4— 6 чжахъ въ недЗаю въ продолжейь 
нелгода, & другое полугоде поевящдается для повтореныя этой ки 
жечки“. (См. Уотвепще г дев Гмеопизевее ЮежещатрисЬ од Тай: 
шадо. Об таец. 1865. Уогмо% гаг эмецеп Ацйаяе). Если мы соносп- 
вимъ св этимъ учебником грамматику г. Ананьева, гд$ 400 странах, 
бох\е 800 правилъ въ одной части, гА$ уме на первый урокъ нредмы- 
гается 242 слева (см. сяр. 13, существительных яерваю склоневи) 
между коими есть 9езса — мочевой пузырь и сторо — опоросиешажл 
свинья, да къ тому прабавимъ восемь страници опечахокъ, — провор- 
Ща окажется не очень въ ножьзу родной дидактики. Учить тежъ учить 
воть тебЪ ма нервый разъ 240 слозъ; печатать текъ печатать №: 
изъ большаго 56 выпадетъ, вли нначе, шениз Вамиге ех тазъо Юдм. 
Бфдныя дзти! 

Такимъ образомь грамматику г. Ананьеза и д-ра Мадвига, кадая- 
иную г. Басовымъ, какъ не удовлетворяющая рёщительно требезащихь 
дидактическимъ въ дл первонлчальнаге преподаваня затанокаго 
языка, мы оставляемъ въ сторон '). 

ТЬмъ съ большимъ вниманемъ постараемся ревсмотрЬть дру 
Эдементарную грамматику д-ра Кюнера, составленную (ЕТО же © 
счазиль?) Игналемъ Бюссовичемь, Латинскую грамматику по Кюжеру 
г, Кремера, и Руководство къ изученыо латиновало языка дди трехь 
низщихь классовъ гимнанй, составленную Явовомъ Смирновщмъ. 

Одно изъ этихъ издай (Кюнера) состоялось въ С.-Цетербури$, 
друйя же Кюнера и г. Смирнова въ Москв\®. Слыхо быть, мы имфемъ 
здбкь представителей дидактики въ.дДвухъ центрахъ налего просв 
щемя. Это обстоятельство еще лучще уяенжеть отношеюте русов 


’) Латинская грамматика г. Ананьева пригодна. конечно, только для высших 
кабсеовъ гимна! Й, и только дая няхъ и одобрена министерстномъ варохнаго про. 
созщеня. Си. Журн. №. Нар. Иросв. зв сонтибрь, 1868 г. Готд., стр. $1. Ро. 
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зодагогичесной мыкый иъ хЪЗлу, нас занимаюащему. Повторяю отметь, 
это руповодетна х реземахриваю со стерони правтичеснего ихъ уно- 
треблевя в5 мероем» класею зимнами. ШИтт — Виюбииа фа0 — 
стара нетива, ин доназывать вежноеть именно первего шага въ препо- 
даАВаи считаю эдфеь лимнимъ. Преподаваню хетиненаге хака необ» 
ходимо ямфеть свазь съ яреподазашемь хомиа русскаго, поетому 
дабы ныленить пзлесообразность того и хругаге учебника по хатии- 
свому языву, мы скажемъ ибекольно словъ о званиномъ отношени 
этихь языковъ пря первоначальномь ихъ превохавати. 

Сл#фдевало бы, по всей справедливости, одному и тому же учителю 
преподавать оба язика во избажаню многихъ неудебствъ, что и хЁ- 
чает эъ Герман, а зажь каюъ это у насъ нока еще ришо 405- 
дегмта, то во воякомъ случа» очень ие мАшаеть устаковать обацую 
но вовможности методу для нремодаваши этикь явыхевъ: учитенамь 
русскаго и латиненаго должно смзыться варалтве и идти рува объ рушу 
дин взажинаго достижешя разумной или. 

Намъ кажется разумиымъ преднослеть преполазанию латинскаго 
азмза въ первомь изассф гиимазт практическое ознакомление учени» 
мет ь составомъ простаго предложетя русскаге, огремичиваяжсь 
самыиъ общимъ разэборомъ. Хотя руковедетва г. Ёосоовича (по Ир- 
неру), г. Кремера н г. Смирнова начинаются общими этамологичоекями 
зонтами, но мы рашательню не согласны еъ принятею ими систе- 
мой. Ни этнмелогаческая объяснена въ таномъ отривочномъ видф, ни 
таблацы оненнан склоненш м сыраженй, пом фщаемыя въ юачель 
чернего курра, вв педуть нъ желаемой цбхи и не оправдываются 
требование логической дидактики. Гг. Коссевнчь, Креморь и`Смир- 
№ъ на первыхь двухъ страшицахь куреа объясняють этимологиче- 
ска фермы и латинская ихъ. назваша. 

Если мы совостевемь этоть премь въ курсВ латинскаго лама 
съ нослфднею ирограмиой для русскаго азыка въ первомъ илаесь 
гемнаыя, которою предлисываетея тельно во втеромъь полугоди’ на- 
ча разботь простаго предложены, а глохгелы проходить черезъ 
мАъ 0 иторомъ уже классв, намъ воважется чрезвычайно стравщымъ 
желыце состезителей грамиатики познакомить ученивовь въ одинъ 
урень со веб этимологюй. Не говорю уже о метедв изложешя эти- 
челони русской въ латинскомь курбЪ. Ова саме но себ; а уроши 
зааииакахо азына сами по 003. Если бы, положим, вывубрили уче- 
наи такую намииую номенклатуру падежей: именятельный (поае- 
буча) ма вошрось: нию, что? — родительный (оешбуце) из вопросъ: 
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хою, чею? и т. д., 91% ить этого вышло бы? Кавоз онл сость 
вилъ бы десятилетий порвоклассникъ о назначены и роли иадехе 
въ предложени? Въ такомъ вижв прежпесланная латинской грая. 
матикВ этимоломя ни къ чему не ведетъ: и препохаватели стазять 
въ тущикь, и понепресну увехичиваеть ивдаше. Подобная этимюлоги 
дая учениковъ 1-го класса, совсфиъ незнакомых и съ русскою гра’ 
матнкой, не годится по своей сухой голословностя; для учениковь я: 
другихъ классовъ не нужна, потому что, предполагаетея, они # 
знають. Къ чему же она? 

Вел дстве подобной рутины въ изложени русской и хатинеьы 
этимологии нерздко бываетъ, что ученики, выйдя изъ гимназти, ги 
переволахъ и сочинешяхь сышиваютъ падежи между собою. Зиале 
нитью вопросы: хто, что, чею? нисколько не объясвнютгь д№ла № 
слов, отяВльно взятомъ. Самыя назватя падежей остаются для ито 
РихЪ, изучивиикъ русскую и всякую другую грамматику, энахех 
вопроса, затадкою. „Родитедьный — дет! юиз.... дательный — и 
Ноиг...“ учить мальчик: „Ёою, ч6з0, кому, чему?...“ Прешухрость:.. 
То же межно сказать о всвхь термииахъ грамизтическикъ фориь 
залом: (реп), наклонемя (тойия), склонемя, спвяженя и при. 
Ужели иожно о нихъ ярежде всею толковать съ ребенкомъ? А ю 
онстем#  Кюнера и его перевохчика - составителя в г. Сиариоа 
мепремънно толковать чадо. Веяюй взрослый знаеть по с6бё. че 
сознательное постижеше этихъь формъ является развВ въ оный, № 
заключеще граиматическаго курса, вели только когла-нибудь является. 
благодаря напиюъ толковымъ учебникамъ, а для ребенка эти наи: 
тя и эти формы представляютъ, Богъ знаетъ, каюе, покрутгые мхоъ 
взновъ, 1ероглифи. Самый падежь?... Очевихно, въ первоначально 
курсв латинской грамматики и всякой кругой нельзя съ пользою пре 
лагать выше указанную номенклатуру. этимоломи отязльно от ирех 
ложезня, накъ самой разумной, законченной формы мысли. 

Винитеьный, напримВръ, падежъ, какъ падежь, пожазывеюий 
выну, причину, прехиетъ дЪйстыя подлежащаго, будеть повят 
только тогда, когда мы поставимъ ето дла объяснетя въ цехи 
предложении: Гусь мъеть воду. Слово „воду“, какъ вину, преджт 
дфйстыя, производямаго гусем», наглядно уравум®ють дётя и ве 2% 
мають этого падежа съ другииъ. 

Творительный, выражаюний своимъ окончанемъ оруде, которым 
предметъ дёйствуюний (подлежатее) мворитз, дъйетвуеть, — под: 
чить смысль и значеше своего наззаши для ребенка также въ пре: 
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ложек, наирныфрь: „малечикь пышоть перомь“. Точно. также ре- 
зумно бежёе нли менёе могуть быть объяснены въ кеждей грамма- 
тик% я особенно въ лаТИНОкОЙй, какъ устаневяршейся и презотии® 
зсътъ грамматинь въ мц, и её друга формы граммачическя, 

ФЗатинек! явыкъ, между прочимъ, и потому еще зажеть въ школь- 
нем обучении, что ешь оеню всей номенклатуры формъ граммати- 
ческихь и много поможеть здравому ея объяснению при изучены рус- 
скаго и всжкаго другаго я3ыва. 

По нашему мизнию, курсъ лазянскаго азыка, особенно притото- 
эитольшый, дожщент быть расмолошень въ примзрахъ простаго пред- 
ложевя, постепенно распространеннаго, и въ сярогей параллели съ 
курсомь русской грамматики, благо это возможно. 

Соображалеь еъ развитемъ учениюовь 1-го класса, для которыхь 
спенально назначается первоначальный или хуие, праготоевительный 
5уреь, размВры этого курса можыю ограничить, ири довольномъ запас 
схоръ, овнакомлешемь учениковь съ состаземь простаго предложен я. 
Ся довательно, въ содержан!е этого приготовительнаго курса войдуть: 
вать празильныхь склонен! сущесквительщыхь, имена прилагагель- 
ныя, превильныя степени, лианыя и притяжательныя мфетоимевя, 
числительных имена несклонаемых, и т8, которыхъ склоненя подхо- 
дать къ правильному склонению имень прилагательныхь, то-соть, поа- 
радконыя, нэжь количестленныхь же цаиз, дио, че, тШе, нзрфия, 
предлоги, глаголь зит п глагожь перваго епряжешя, въ дёйстватель- 
номъ залогВ. Воть все сохоржаню ириготовительнаго курса. 

Въ первой части, то-есть, букзар®, тотчасъ посл нзображещя бувъ 
и правияь ихъ произношеня, необходимо холжны сл5ховать слова, раз- 
дфлениия на группы и уроки. Въ первой груил® будуть имена суще- 
ствительныхя перваго склонешя женскаго рода самыя вратыя и но 
значению зивкомых дВтямъ; во второй подобранных нъ нимъ ирила- 
тахельныя въ женскомь род%; иъ третьей глагелы, обозначающию дВй- 
сумя ишредметовъ, имена которыхкъ поифщены въ первой групп\; въ 
четвертой — нарЪчя, предлоги и союзы. О склонеши и спражени 
этихь словъ здфеь и помину н®тЪ. 

Помфакене этижь грушть слоаь (числомь всего окело 50) будетъ 
нить трояжую цёль. Вопервыхъ, оня будуть елужеть дла чтевя, во- 
эторыхь, для объяснешя общихь праннаковъ частей рзчи, в втреть- 
ниъ, для выучизаня наизусть. Такимъ образошь вышеужазанный от- 
даль курса бухеть. ньиоторымъ вледошемъ въ этимелюмю, когорая 
начинается не таблицами окончанй, не парахигмамя свлонемй и свра- 
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жен, а краминыт, хвусловныеь предложим. Прехложенте зи © 
него глагола, кокъ это ехёлаво у Кюнера и г. Онириова менфе удобл 
785$ жактъ тлеголь беъ имени или съ подразумваемымъ похлез: 
щимъ, или ‘мфетонмещемь, не объясижеть ребенку, какф мы выше св. 
зади, сумностя предложеня, накъ связи подлежащего в сказуенать 
то-есть, предмета и его дВйстия. Вуд — оротаетъ мене понят 
нежели о4ма уаб ПЛ плочетъ.— нежели виеЙа Па! и т. д. 

ПослВ того, какъ ребенку во введеши, о которемь мы говорил. 
стануть уже отчасти завхомы слова, нёкоторыя существительных ! 
глатолн, те уже не трудно. будеть постедить ихъь въ предложеви 
Коли знакомо слово виа — вода, ини: — тва, Нмоа—стика, дизстива — 
соловей, тапо—теку, сойивбто —- освфшаю, бопа ихи рейга, — то ТЁ 22 
слова, поставленния въ предложеше, не много нотребуюгь внимании 
чуебы помять Я заноманть охоячан!е одного 8-го лака: афее пваво!— 
вода течеть, ма соиятаё — хуна ‘освфщаоть и т. х. Окжомчаыы с 
и @. аолочаитанныя въ теюстБ крушно и рельефно, остажутся въ го 
левЪ мальчика и останутея понятыя, сознаныыя. 

Уволичивая продложеше донодиещемь, наарими®ръ, вода орешаеть 
зетдю -— зама па четгат. цы внакомимьъь ученика съ всмимамельния 
падемемь и домодиемемь. Для этого сяхВдують въ учебния® ифеволо 
примФреть съ именами перавго еклонотя въ винитжельномь эмадежь. 
Овончаще ат, по принЗру окошчан1я именительнаго падежа, печатается 
крупно, рельефно. Тажаямь вутемтъ энавомдтея ученики съ значения 
всЪхъ падежей и нажожнаиь опоичаляий иерваго склонешя существ 
тельныхь и прилагательныхь. съ окончатяма лицъ слаголе. фориви: 
времеть н проч. РазумЗетсх, коничество слов» = фразъ дли меревола. 
распрехвленное по урокамъ, равию какъ и разызръь преджеженах, яс- 
степенно увеличивается. 

Замвекму, что слава © мервомь склонени должна быть самая 0б- 
парная. чикъ какъ здфсь дВти практически знакомятся съ частям 
предложеня и этачещемь каждаго надежа отаВльно. Но изалей с- 
стем®, первое скломеше будеть заключать въ себ 06%%98% вое эт 
модочи. Въ конц перваго склонешя, предложеня или фразы дла ве 
реводв, въ начажВ состоявеня изъ двухъ оловъ, накримрь, ацца в- 
на: приметгь такой видь: Кг 4а ачиа е фегта тала зобаоае ан 
пи аз раба эбме ВегЬаб абаюфе пизё, то-еоть, вода течегь = 
земли и своими волнами обально растении травы орответь. Ил 
Мазизае щаонае сИо оба т ааис  риебии Ин еб регтах паагИиниа 
Гегаз сари, м т. д. 
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Вь кони нервато сюлежение также ногтти бать номфицены, ‘для 
повторензя предыдуциио, съ логическом носхвдовазельлостыю выве- 
дошаых нь пореводовь, паблиме съ одвими. окончашяии падежными 
именъ первого оклонены и лиц перадио спряжитя: ван ОеЗудилоить 
пройдечнаго. Въ начахь же куроа, какъ мы эт0 отералнсь доказать 
зыше, габлищы безкёльны. : ‘) 

Ды не смущается читатель, что дя большего пазичества раз 
ван предложешй, назначаемых къ переводу съ руескаго на; лаищискйй, 
п иаобороть. иъ проектируемемт учебникь не хестанечть, оловъ (именъ 
4 глаголовнъ) мерсазо склошешя и свряженол. Оловъ съ избычвомть до- 
стацеть; лазинемй авыкъ`богать. Мы ограинчиваёися тольво этими 
словами. съ тою ЛЬЮ, дабы не завалинать А БЕН рати 
обращен формь. 

Уюряниитись въ переводв ни ада вуппесвазанныхь приифретъ.. 
теички ©ъ двойном скоростью пройдутъ другая силешетя, такъ вежъь 
падежныя окомчанщя остальиниъ склошенй сходны съ окончаними пер- 
заго. ОМ уя запо, уд рю. Медлежноеть въ этомъ случа выкупаетея 
оспозазельностью. Посизшность въ первоначальном обучеши.-—Фоль- 
508 20. 

Замфткиъь еже разъ: содержат переводных фразъ пеоблюдиио 
должно быть приноровлево къ доекому мирюсоверканир и развитию. 
Также, ие выходя изъ предзлювъ перрагр скломешя а спражетя не- 
обходимо ломфщеть для разнообразия краткя баденки и маленьню раз- 
кзы. Они, нахъ изьвбстио всякому, особенно любимы. дётьми и легко 
выучиваютеы наншзусть. Желательно бы не лишать этого жымою удо- 
волкотыя дфлей и при обучещи мертвому явику. Предведимое мнов 
норажен!е читателя относительно невозможности, ие пращаи® надо- 
статочностя формъ, составить желаемый разказъ эъ этой чести вурса, 
я востараюеь разрушить, приводя эдфеь его образчикъ. о 

'Мовтае Зотмпае атоаВалк Вег сита виз Бове ареНЫз ргоре аа гЕ- 
рат, и5: зато ае агафао{ Гесипфат тат. 101 ебал 08$ Фетза зИта, узссае 
саба дл, Вегра, ааидае саша 06 тоапь. Зи Ни Ча зЙуае опфга шие ги- 
ЗЫсае риеПае ршсВгаз согораз рагаЪаце сх уагИз р]ацИз. РШа позгае допи- 
пае ресищашт фопаф оЪ сотопаз. Фопупае уего саргаз её уассаз зресбафатт = 
партат псо!атит’ ННрепыат }водзЪв т") и проч. 

Въ род этого можеть быть придуманъ разказъ для перевода съ 








*) Мы охотно гознаемея въ икоторой` пенласовчйости подобной латытв, ио 
инлагасмь, что 5кот® недостаток можеть быть комущщейь въ приготовительломь 
Куре» реди другяхт. важнЪёйшихь въ эту пору цыдей. 
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русскаге только формами одмото порсаю скломешя и меревао спраже- 
зи. Зхфеь ребенку 206 ноилтню. 

Г. Коссовичь но Кюнерт и г. Смириовъ, родражавний ему въ ибр- 
зомъ вурсё, начинають переводы съ предложен! иоь одного гле- 
гоха. Хорошая сторона въ этомъ премВ заключается въ его нреактич- 
ности; неуховлетворительность—въ безсознательной сухости заучиваюме 
однихь гхлагеловь, въ отсутстых логической системы въ расположе- 
ши приизровъь и смысхв самихъь нриифровъ. Одинъ глаголь не мо- 
жеть быть прииёромь въ нягляхномъ нредложены, такъ какъ унот- 
ребляется безь мфетониенш, которое могло бы дать понят ученику 
о подлешащемъ. Ато—я люблю. Для ребенка не лено, гдВ же иред- 
меть хйстаующиЕ и гхЪ подлежащее? Тем! тоге — пыткиотся 
яюбить — прими ръ, кром№ своей безсмыслицы, никонмъ образом ме 
оставляющ въ намати ребенка представлетя или мысли, а нотому 
трудно удержизаемий ие можеть кикакъ дать понямя о предложе- 
ми, ни о согхасовани, вводя особую форму— неонред®ленное накло- 
нене, объяснеше котораго, по нашему инВаю, должно быть отнесево 
къ времени хальн®Ашего изучетя глагольныхь формъ. „Вхо же ста- 
рвется любить?“ спросить себя мальчикъ, и отвЗта не получить 
Если ме получить, то данный отвЪтъ: „Они“ стараются любить, каКЪ 
пустой звуюъ для ребенка мало объяснить ему подлежащее. 

Хухо еще то въ этихъ нервыхъ урокахь Кюнера, что ошъ иВшаеть 
дфйствительную и страддтельную форму и сверхъ того еще боле 
усложняеть д®ло, вводя безъ всзкой надобности четыре спряжея 
въ настоящемъ времени. Для мальчика четыре спряжения по 12-ти 
лицамъ (считая дйствительный и страдательный залогъ), да 8 ожои- 
чаш неонред®лемнаго, да 8 повелительнаго, итого 64 окоучашя, какъ 
хотите, вещь не переверимах. Къ тому же эти окончашя должны быть 
вызубрены безъ всякаго сознашя ихъ значешя. „Нась ходють“. Что 
за предложеше, какой зкёсь смысль и по-руссям; & мальчикь долженъ 
перевести эту беземысляцу по латыни.... 

Здфсь приходится объяснять неотредъденное накломеще. Шутка... 
Прямо меопредъденное.... Ужели это педагогическй премъ — начи- 
нать урокъ съ ребенкомъ десяти хьть неопредьденнымь наклоненемь? 
Что же можеть быть опредъленное въ его голов ?.... ще: здВеь 
также должно имёть дёло съ страдательнымь залогомъ. Меня лио- 
бить — атог. Что. такое меня? Почему въ русскомъ хва слова, а ВЪ 
латинекомъ одно?.... Опать дф®ло останется темнымъ дла ученика и 
при объяснени учителя. Если читателю кажутея этя подробности ме- 
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яочью, пусть отъ эннинеть иъ Ао ма озмомт Фомь, — на церзыкъ отра- 
иищехх и урокать эфдь мы имфемъ дёло еъ мелочами, отАЪЗЛЬНЫМИ 
саовами, и разкино желать, узюбы слова этк были но возможности 
окисления и давали образъ магзядный танъ, вакъ въ скорфе воеиря- 
нимаелея и долфе удерживается въ намяти учемиха - ребежка. Не но- 
ватЕфе ли, же усволыфе ли отарыть курсь групиаив слойъ, вакь мы 
гезорили? Разукветол, такя слова холжкы быть даваемы въ срогой 
поанчестленной послежениости, начиная еъ нати словъ,.& 1е <ъ 123, 
в чисив которыхь, кажь мы уме говорили, есть много р®Адио или 
митоглл не мелрзчаемыхь и еже танаиь коихъ „значеше томно (хдя 
даней) вли ничтожно‘. Ниито не сомизвается, еще разъ повкорземъ, 
чю дда ребенка гораздо любфе и понятно слово ааца— вода, нежели 
вало —теку; ‘18а — хуна, номели феза — поражаю, роеДа — давка, 
полоди \пою-— связываю, Эда — жаворонок, нажеди 5с7о/а -— омо- 
ровизитаяся свинья. Первых стражащы у Кюцера заваты. одними джо: 
родами. а стр. ы. те-есть, первую, на ноторюй возало эти- 
МОЯОГИИ... 

$ 11. © глаголв. Вс% тлаголы а латинокаго языва разидляются ид 
четвре инаюса ля спряжения, различеюлиеся между собою оквичатемь е- 
омредилеиие надлОНаШя: 

Первое сдиряжаще: аге, кАпримфрь, читате — забить, 

второе сирзжене: еге, нанримФръ, энонеге — напоминать (?. - НТ. д. 

Цоложимт, учитель начинаеть. съ этого (а нанянають всф мочи 
учителя съ этого, ниеме дольы®Виер будетъ. неудобио прододать, 
тавъ вакъ дакёе употроблаются глаРохы въ этой форм®): овъ ды: 
день сначала. пуститься въ объяснежю меопрадьленнаю нзкхонещая, 
& тажь ваюь Ата еще не оваютъ, что тахое ынмоль и во формы 
даже по-русски, то учетель обизанъ нройдти. бекфе. яли мен®е всё 
фермы глагола. Ото тажь, иначе невозможно. Ужелы мальчикь 10-ти 
наи 11-ти дать: снособень, вовее ме учиншись инкевай хграмматнив 
вдругь все это обвять? Скажущв намъ: назыите со скломенй. Хо 
реше. Но уже въ нервой задач дя перевода употребжается ста: 
детельная форма чатвертаго спраженя: фе7та увйщит ана. Едзи 
это невозможно, хяктуёте слова по своей методз... Но вЪдь въ пер- 
ив класс® только бувлерь. начиналию"ь хатнихЕй, и ЧО ще окажется 
зъ тоградакь узеническихь вмЪето словъ? — каракули, по козорыыъ 
не было бы возможности ученику повторить урокъ. Притомъ, сколько бы 
цотребовалось времени поправлять эти, ни ЕЪ чему не ведуня те- 
тради? 

ЧАСТЬ СХХХУ1. 24 
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Кром уназанныеь нолоезиеномь, ифим®р яли пориоковь у Кю 
пере чубивичайЙо иеудовхетворитольны. Вы его курёф 900 разь. зе 
уёрабеей ифим$рь: „Нолковонень увхетъ сождеть въ городь и. 
точаееь Нуимателей аъ города“ их. и. Обгласмиь, тамбе вокя- 
озвниов тоиравльшо, хотя отчасти харокииразуеь Риалить, по 
Иренвауществу вомнову, —- одныйо же сциконь одиосторенно и скучю 
въ учёбнакь, ныющемь нВмыв приготовить миряить уриждан. Фреди 
Вынера 96 верной страницы де -побавдиней одинаконаго риимЪра, На 
ненвой б’ранииВ вы нетр®тите: „Полководешмь вели солдать въ ге- 
Вод", и их носуией —— „полководцу повинуюмеа соадаты“, Эми ие 
ЭЪрЮ 6 разкесбрабатся чинивими кратинии баешаий ук твасть к 
нодббразными зь зеувеуную Форму разказамы, изм иросто для ри 
НоОбриых поставлойиюши въ Текегь. Бщжни эм иди разы, разу- 
изетсх; Холыны бить иынисаны прибиизатольно къ стбавни звыма 
эыка Ув вовъомкигь иаассА. Вроняео, поюзчися дли той полезной 
цен ифконораи ибклассичносию (хотк правильно постродииихь фраз) 
хонструкщи. Фразы и фразы наскучать; разказъ же ихи басня оба 
тельно дЗасявуеть на дътей. 

Янв въ виху одну жи цфав --- ВИАКОМСТВЮ съ. гламаими фер- 
мамин именъ и глаголовъ (1-го спраженя), сосфиниеемю, резумвется, 
сочтеть лишнимъ поММиать, Укъ МАК У еще ебуеАыь не муж 
дфтямЪ Нернаго КХНОСА, въ первом #6 лонеши, вакъ это САхьхь 
моремойчикь Нюра во Э-ыь издаи, силономйо мень гремщекить. 
Новухь ученизи уенянони съ иво Гумафи, соражне зазаучать 
у5 иь ушаь имена Пехоткень, . Эванавониевь, ПЦирцеи, Арго, @- 
зрела ы мругнхь. Учичолныь етаонох пла окусить уноть отАВяЬ, 
Ум Фозжизывать факты иоторичесьй, мля мереданаль зауше вменль, пе 
ЧоВофй 6 имъ зибзени. Нериаго сдфлыть учитель ие моет, : эторое 
ФА еМы преждевременно, нозхёиное зрело, Чо же сыт ды? 
ЗВ вму ИЗлачь к въ похобисю фразой ва пероесь втрккацамь: Ри 
в# Гинфитенмит отит чтит 1, Нопинез фшсйе знает. ще 
занае? Общфна ветию. Мищанатия © дтошь 0, въриасть Оруй, 
ЧАВ зотовыщь неечастниымь дюдамь вповую приестомь! Пмамра 
Хы чиимз эа по. муарооть, арии НИНЫ 
Вообыи о иногома можете фраеь дал шорноля в% дуалию мой 
}; Жюнера, Кобеовичн утоже, межао сказать, ч1ю чи карь ‘огасвю 





*) Намъ случилось слышать такой перевокь этой Фразы, скъланный учевк- 
комъ 1-го класса: блвгочестве есть основаше добродътедя. Переводиль рус 
25 МОЛЬЧИЕЪ. 
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педрёыа 9: виа вор веетобьяе, то-есть, подобно Дольфдокимь 
врфчезямыь двусмимелеиы, в для дбтей бежмыеленым к зохожи на 
агадки (фразы изъ его же учебинна). 

Прим ры у Кюнерь для переводе (а ота часть эъ рудоводств» 
`ховжое дю, цо налюму инёгю), каз ми видфали, охииломь мудвери 
кая ‘гимназистовь перваго класса & приифры въ дельмрйющекь кур 
ахъ едиикемъ кратни, отрывочиы ин оляфобрыеяы, 

‚ ШримФри эти доалжны постеленео усложидтья, и зАКЪ ЕВ, 
умуйряться, такъ что ирамфры посяфдааго цууеа НКТОЧЕОАНО 
холжны представлять выдержки изъ писателей, м ро велкомъ. схучь$ 
содержавюемъ свопиъ ржовать ремсшё мрь, древиюю, клзхоиче- 
скую тизмь. Темь, въ этнхъ влрсакь, ва ист будуть х Сояралац и 
Димосеены, я ораторы, и Ооебкль, и Эсхихль, 5 даша: „о Яемнотеиля, 
с Перынае, е Сократъ! вши завлунь деинскому юбудерству. бы 
оесълмиз велики“, и „Аланоидь ме пароотаваль момомить, отечметоу*, 
з „са Сомратюдь зоворили музий в „апойфит ракинит ча вой. офасина", 
и „есть предчувстве в5 умаль нашихь будущихь въкову*, я намо- 
нецъ, пожалуй: „случае ость то, миф ронсходине такь, чане. возло 
слуматься и ммече, по овламею вуз“, в вроз., и врох 

Но дая нерваго власса гимназй хазая фалорофия ущь охирнемь 
мухрена! Въ тому же первоначальный вуреъ рувоводувво Камера вал 
позненъ множествомь формь, ясялюненй, парадииыь, теблиць. жно- 
странниихь схомь, имен городовь, & иь послыднемъ педмих, заду 
будте на зло новой ырорремм8 я мервонлевснымь мильчикозиь, возит 
этимъ добромъ переполнень, тавъ что тажоло дБИяТу емаеть!... 
Какъ же тяжело учить ее пераоклаесному пимнавиоту!? 

Ожять повторяем», что мы ваЗеь не одаемоя в равборь вовле, ру- 
воводстве, Кюнера, переведеннато Боссовичемъь, в только. 2606080. ВУТЕЗ, 
и откровенно скажемъ, что въ новомъ издащи ниеколько не видно у 
переводчика желан!я приноуовить вурсъ къ новой программ; цере- 
водчивъ ноложительно не их ль въ виду малодётнихь ученикодъ {го 
хл8оса, НОЧеКУ ие мудрено нз дЪЕЬ поподыеню емыюаь оляюй ни. бей- 
зиеленныхеь фразъ съ эагадочнымь, какъ израченя ЯельфШекао ора- 
кула, значещемту, что сопиныит Фсйнйогит зпрета а ИНегтагит 
‚ зы о афЪогтет, то-есть, умы мномить учениковь получать отера- 
| щене отъ изученя латинскаго слова, 

Оговорииса. ВЗроятко, изъ нашикъ словъ читатель не вывелъ 9 
ключешя, что мы относимся неблагоеклонно вообще къ систем Кю- 
` иера.. Нрактицизыь методы составляеть преврасную сторону этого 
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учебника. Налги звифчаня изиравлены лишь нромиеъ  нонрижонимиесм 
нервазо, разбивавиатРо нами, курса руководотва мь возрасту мало 
нихъ учениковъ въ наАШИХЬ ГИМИВЯхЪ. 

Г. Коссевять могъ, оставивъ метоху Кюнера ‘исприкосневенног. 
вее-тавия приблизить первоничельный курсъ, иногов въ нем иеред 
лав, &ъ воврасту и повятьюгь ученивовь русскихь гимна при 
схВлнемъ своемъ изкащя. Коля Елжеръ товорить о изменищихкъ, ди 
д\тей-НЪицевъ, рёкахъ Эльб®, Везер%, о коихъ наши хфти не иифют 
дояхин, г. неревохчикъ иогь сказать. о Незф, ВолеБ, Дни и про 
Джло было бы лучше. . 

Г. Еремеръ, составжаиий и хополнивийй латянскую граиматит 
узише шо Кюнеру, отиесся болфе критически въ своему оригинал. 
нежели г. Коссовичъ. „Мы слежа коснулись этимолони. (Грежиалиы 
Жлюнере), чишеть отъ (см. кредислове); иЗкоторые параграфы вре 
бзвхены нами, ифжоторые дополнены. прамфры, которые казалю 
намъ слиивомъ отвлеченными, замфненя другями, болёе новятным 

для. учениковъ”. 

Оравяивая грамматику Кжюнера въ редактяхь г. Коссовича и п. 
Кремера и переводчика его Кейзерв, мы отлаемъ ивхдаюю посла“ 
звлное преимущеетво. Жаль только, что г. Кремеръ, издавая грамиз- 
тыку Кюнера, обратиль свое вниман!е на одни почти примВры ддя пе 
ревода, оставивъ непрякосновенными всф друге, указанные уже иное. 
недостаткы въ первомъ курев этимолотми, когорую мы и реазбираехт 
эъ той стельВ. Поэтому мы совершенно несогласны съ гг. Бремереу 
и Кейзеромъ относительно удовлетворительности ръ систем Кожи 
этимологии и недостаточностя сжитексиса. 

„Воспитаме юношества, нишеть г. Вейзоръ въ предислони, въ ваших 
узебныхъь заведеяхъ „недавно получило новое изиравцене; новый устаю 
этихъ заведен отдаль первое м%ёсто въ преподаваюи древнимъ азыкахь. 
на которое онъ указывастъ, какъ на основу прочнаго образован1я. 

° „ВсяЗдстве вововведен должна была измниться прежняя гимвазически 
програииа: отсюда новыя потребностя, отеюда понятно, что учебных рт 
зодства должны соотафтствовать современнымъ требованямъ. Сознавад эт. 
мы рфшиаись заняться обработкою одного изъ самыхь навфствыкъ в увотре 
бительныхъ учебниковъ, латинской грамиатики Кюнера. Но грамматика Би- 
вера еще могла быть достаточна только при тфхъ усломяхъ, въ которы: 
быхо поставлено преподанан!е латинскаго языЕа до изданя новаго устава. 
При настоящихъ же условяхъ нельзя не заиВтИиТЬ, что если яервая часть К- 
нера;, отымолейл, еще можеть быть употреблена съ устьтокь то д второй, сиг 
тажсист, нельзя сказать тою же... Онъ не соотвфтствуеть требованцямъ иро- 
трамиы ни рёшительно но можеть удовлетворять ученниковъ высшихъ вл 
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совъ.: ЗЫ ‘Фкъ охоте похлиих за иезае уздаыю Блвера, че малая облег- 
чить учолинемъ, ва скозько подзодають наши озабыя сиды, изучая дров 
нихь азыковь и 004%е тдубоное ознзкомлеще учащихся съ духомъ крассиче- 
ской древности. 

„Предиринимая это новое издаше, мы остались "фрны метод» Кюкера, 
пользу которой показали огромный практическ!Й усифхъ и двадиать три изий 
а“ (Прех. ГУ). 

Если тт. Кремеръ я Кейзеръь предприняли издан съ благою из 
ню облеачить труды ученмыковь вмешимь клаёссовь вех ястме новытъ 
требовазтйй и прехиисан  новаго устава, — еще бы лучше сдёлали они, 
облегчивъ гхавнымъ образомъ труды ниимихь 156008. Маленыймя 
хжти бохже нуждаются въ облегчещяхь, нежели вороезые. Новый 
устать, гхавнымь образомъ, косиузся трехъ низних»ь классбуь тем. 
наз; почему намъ казалось бы фстествениве состввичеляиу ибьмяъ 
учебниковъ обратать большее вниманте на этимолоню. Оть нефа 
зависить дальн®бший усн%хь, какъ мы иространно объ Этом зая- 
зляли я повторять ме ствяемъ. По нашент убБжденио, эъ высшихх 
влассахь всяк курсъ синтактиса удовлетворителень именно нозему 
чм учитель иметь зд$еь жВло со ззрослыши слутателими и’ вютему 
можеть дополнять его, изыйнять, излагать тю своей систем». Въ пер- 
воначальномъ курс этого сдВлать нельзя, какъ выше мы свабаме. 
ВБзагогов ще тостовитехей прелъ дваднатью тремя ее о 
эъ этомъ отношеши совершенно изхитне. 

Правда, г. Кремеръ много улучииль и упростиль В ДАЙ 
нереводовъ въ первомъ курбеВ. Около десятя лишь мы нал во 
Семь мервомь курсе такихъ, каже снлошь и радомь вотрачаюлся 
8Ъ грамматикВ, перевеленной Иосеовичемъ: наримвръ, етр. 18: :№- 
реки Грековъ были причиною поб®хы Римлятъ; стр. 23: Аленсанхръ, 
сыкъ Филипиа, любить поэта Гомера: С\еето огмог Котализ во 
югти Вотапотим Феелзог егаф; ТасНиз зспрюг Котапиз тмотеб 
аМапотии Сегтапогиш 180488; ПИ 1еп, веб сегН уш@юез (вапб) 
стр. 24: Апис!: рго ме рататбиг, поп ач@де; Гера оФетрегаве, 
еар@НаНЬиз пирегайе; МесезаНаз поп НаЪеё 1егет; Нечнстая 69 
В%сть есть великое бремя; стр. 25: Могез пимапеаг 4етроге. Вог® 
почти вс мудреных фразы. Остальныя, что составляеть больтую 
Засхугу новаго издашя, упрощены, подобраны разумно. Количество 
прим ровъ для переводовъ увеличено. Еще разъ пожалфемь, что из% 

тя ли къ авторитету Вюнеря, или по другамъ прачиеиажъ, 
т. Кремерь и Кейзеръ оставили неприкосновенною методу Вюнера 
перваго журев въ другяхъ отношешяхь. 
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Недостогии Катиеря въ харзоначельномь куров ани уназант. Со- 
ставятелямъ иунфетно, что эъ Пермащи руководству Нара, хозя 
оно и начинается съ 4306%, прехшествують праготовительние куреы. 
Между тёмъ наши дёти ходжин начинать но этому руководству. Во 
вояломъ же случаВ можно начинать по руководству Кюнера, хажь оио 
есть, только тогда, когда дВти уже знакомы съ этямоломей роднего 
явыка. Бажнерь кратко иквовфтоя отимолои только вади системы, какъ 
бы сомлаечея ни то, что уже знакомо датам; въ нашихь же зии- 
мазуять токов рохословное пачнидые безполелно, потому что ма догич- 
но. Водий, длже невнакомый прадтически съ иромодаваюемъ языле, 
сназать, хо дая досжтихьтнихь дбтей отврыналь куроь гладани объ 
удареваккь, 9 яобдяя» слошь, формами 4-къ спреженй въ КВАстви- 
хезьномъ и страдательноиь заголахь, совершение брзшолевно, мбо иро- 
выпить дВтское разрийн, 

Все, ч16 мы сказала о грамматикВ Кюнере вх дюревол г. Корсо- 
эта, долждо скавать. и о новомъ недащи его въ передддкь Кремора и 
Вобаора. Подобно. г. Боссовичу, Кремеръ и Койзоръь рабожНрир слЪ- 
дуюхъ сисиом® Кющора: исхлюноша, парадигмы, ненонлунал чермиио- 
ходя, иногочарленныя формы глогоха укрежають первый курсь грам- 
атаки. 

Сяфлуеть ещя поблагодарить Кремера за то, что объ всо-тащи 
унростиль этимологию, исключдюь гречесщи сдлонота воъ порваго 
5урс®. 

Мы еже разх повторвиъ, что всзмь разобраниымъ грамизхикажь, 
какь урулнымъ для перваго кхадсз, доджень предществовать нраго- 
тонитезьный кимр въ разифрахь мам УБааиныхь, 

Вброатио, шелеще. збфжеть нодостатковь, замфчалныхь иами их 
жреом» курс Кюнера, заставило г. Смирнова предпримать издан 
грамматики сломельно для трать низшихь классов зиммазй. Хотя 
г. Смирвонь и звявляетъ, ето онъ жедаль упростить свой курсъ, 30 
иь сужиюсти ого грамматика составзена, какъ увидимъ, но еистеиЪ 
Кюнера. И въ втой ие ум обратимъ видиане трьво па 
мервмй вуротъ. . 

Г. а ини это онъ первый курсъ своей 
граднрелукя упростил». По нашему миЗню, объ упростиль свой 
вурсь мало и упростажь только въ вохнчестьв, то-есть, умалиь число 
формь, а ме ви камерие» сащаго содерщеная и премовъ дИДАЖЕИИ 
фр. 

Таюъ, выфсто четырехь сурдженй. ух Кюдерл, г. СинряоёЪ длатъ 
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на пбфвыхь уронахь два евраженя только, и не э хвухь залетагв 
(действ. и страх.), & въ охномъ дЭВетиттельномь. И за то блего- 
дарны. Но жаль, что г. Смирновъь увлекся Кюнерогь и началь, но 
в ириифру, учеше о прелложеняюь однозлеюльтами преддоже- 
ями: Ф0чно также русбвую этимологю иараллельн съ латиневею 
зомфетихь в% началь грамыативи отхВяемо оть аатимеваго текдта 
дяя переводовъ. Подобно Кюнерт, г. Омиржоюь оетошавииваеть дьт- 
сё кинизае на нервомъ, бамомъ вжююномь силомени для уразуив а 
падожныхь оБОИЧНЫ столько же, если не меньше, чЁмь и на кру- 
их% склонежахь, эдбщвал, что первые уроши самые существенные ив 
обучены. Охинаково ©ь Кюнеромь, парадигиы эъ граиматна® г. Смир* 
вова предмествують пришзрамь й объяснешю каждато отквльНаго 
падежа мъ особомь отхёмьнемъ нредложеваа, Что еще стране: г. 
Смирновъ лля парадигмы перваго снловетя, то-ееть, кмеиъ зознекаго 
рода Иреиодиеь эъ свежхъ примфрехь, вифето тараютерноо отщр- 
ствительниго перваго склоненл, слова: вуЧеойи мамба, томботь, шали 
ваерь ирино. въ хоключещя, Ариков атаё Игтот. Апибттиз ‘потзорит. 
0, вдудеее КАнные бторить (Шкой иняжк сидит) Мы, буспопрбат- 
омеуемь зелледьтьщу. Слова: вгта--вемая, Зита луна, поза —- роза, 
а4иф --> ВОДА, \ №0ро%8 и поБиМе характеризують снылль первавю 
соленеви. Зозиь этимь ддуком, нам а, та в пр ко ифето одёеь 
э% чачихА нерва склонен, а рызыв въ комив вхо мь НИЕ нокию- 
чета, горя вообще исключеш_, какъ мы залвили, въ иорвошачальномь 
нууЕВ слФжовазю бы шобёготь, чтобы не рабило въ глезаль и нона 
Пугь двте@ ронныйн нряиЪчаюними, непревылинитими, энонлжаии. 
Но вБрный старой уривычкв и примфрелжь допототыыжь Гремистивъ и 
#6 офрниийтиксх оть рутины новзйшикь руководотно, г. Окарневь 
пишеть на первой.стреницВ своего учебника нзокольмю ‘иримфчашй 
очносичезьне физ —— 4еа, ба, битало еще сдна — кобыла, рыгайа 
миры, потому что маке ‘бывыхю всстерину. Вов. эта обобинтости, 
Затрудиен ‘учение, дай ЗЛЫЕ кервоночининит курса рбиоивестьно 
не нумине УРЫкъ ирище; увы лучше, 

Во отовомь еклонени 17 правил» номМщаеть г. Сышрадир и тель 
хо деелие огрекъ прехховий кли фронь для нерезодоть. ЗдЪеь тож 
& не мало искхюченй и примчан, Оюда забЪжало даже оиНиз 
съ еввими Чиз эъ родителем, $ въ дательномь: Мы немелео посе» 
Нымоту не завидуйте! (стр. 6). Ученнаь пореводеть и ‘думветь 

„Ожазано: онеичаны Ув родительном и Дательномъ $, о... здЖеь же 
ВЫ Зы, $, 110 ого внаерЬ.... #6 цоймень" }.. Дьжо Юаунерь отаго 
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не дёзастъ. Миа, пи, 306ы5, В обаваеть съ тожку, в еж м, 
свавать, 8 ие ожазать нельзя, что пи м5 отвергаеть отрицаше, у юг 
чика зарлбить въ гдазахъ.... 

На страницф 36-й, г. Смирвовь нишетъ: „Заучить наизусть 
душил слова“, и слЪдуютъь 44 (2) слова, тугь же и ЫаНа— мокрише.. 
Хорево. Слова слёдуеть заучивать наизусть, не меньше того сядет 
составлять изъ вихъ предложеня. На 17 правиль у г. Смирнова тозр 
дееять строкъ для перевода. Пусть ученики ие учать тохько права 
не только переводатъ, во и свов составлають прехложеня изъ ею5 
выученныхь наизусть. Помзщенные въ кияжк} переводы м перевеха 
ные въ класс, записанные въ тетрадь съ поправками учителя, ыг 
изБФетно, переходять по наслёдству оть одного вурса учениковь и 
другому. По этемъ тетраддиъ предтественяиковъ (тиаргалы) при 
товляются. носхдуюния покохёшя. Вотъ почему особенно слет 
пруучать учевиховь къ составдени» своихь предложенй. Возшз5 
долгая остажовка на этомъ упражнени уринесегь хорошие результат 
Вехвдетве того же обстоятельства многополезно каждому учитель о 
одной стороны составаять свой учебникъ, держась своей свстежы, в 
другой—сколько возможно разнообразить вкурсъ раздичиыми упрахи" 
ими. Такь, книжка того же г. Смирнова могла разнообразить, в 
ИР разуив нию, схёхдующимь яремомь при ивучены каждаго сви 

нены. Тавъ, наприифръ, не мЗщало бы поставить особый парираф 
зъ ИО слЪдующахо; Слова для выучивачья намзусть м составах 
мя предложений самими учениками. За ТВиъ должны были бы 
довать слева, когорыя мы беремъ изъ 44 слоръ г. Сыирвова: вог- 
золото; фелирит, 1, — храмъ; ршецег, а, и — красивый, ая, 02; 0 
фа, 1 — городъ; поцег, а ца, — ияшь, а, е; па{аш (нар.) ивом 
отно. — урражаю, 

Учении, думаемъ, не затруднились бы, много упражнявшись в 
перезодахь при изучены еще перваго склозевя (чего г. Смирюй 
аз прехлагаееъ), составить хоть такую, нанреыВрь, фразу на сив. 
выше помфщенныя. „Золото много украшаеть прекрасные храмы в 
шиахъ городовь’. ЗдЗеь. бы ученики имЪли случай сознательно ноет: 
вать части предложештя, самими имв составленнаго, ва своемъ ить 
екорбе бы уразумЪли и нодлежащее, и дополнеше, н сказуемое, # 
стоятельственныя слова, и $.д. Такимъ образомъ можно бы сгруш 
розать въ учебщекВ всё 44 слова выБсто ихъ простого заучиваяы. 
Трудь самостояжедьный, никто не сомиЪвается, несравненно пог 
ие массивмаю, Между тёмъ этоть премъ, мы знаемъ по опыту, 07 
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бенно хюбъ дВтямъ и живо ихъ интересуеть, точно такъ, накъ и 
переводъ и заучиванье легкой басенки, чего тоже нзтъ и не бываетъ 
въ текстВ первоначальнаго курса напихъ латянскихъ учебниковъ. 

Замтимь еще, что и Кюнеръ и г. Смирновъ въ предложеняхь 
для перевода не держатся внкакой сиетемы. Внимаше все обратено 
на одни падежи. Предложен1е, краткое въ первомъ склонени, такъ же 
кратко во второмъ, третьемъ и т. 4. 

Третье склонеше въ грамматив® г. Смирнова завлючаеть в себъ 
около 30-ти парадигыъ, ясключешй и прим чан, правихжь, между 
ТВмъ только 29 словъ для заучиванья и пять строкъ для перевода 
съ русеваго и столько же съ латинскаго. Туть же замВшалея и стра- 
дательный залогь безъ велкаго предварительнаго объяснейя и въ 
странномъ предложен: 70907 — меня просятз. Думаем, что мальчику 
будетъ удобононатизе смыель страдательной формы, есхи мы ее во- 
ставимъ въ полное предложеще: наиримВръ, Умка яъеть в00у и утка 
заръзана кутаркою. Разлите самостонтельнаго хЪйстия подлежащего 
(пъетз) и пассивнаго состоящя (зартзана) сразу бросаетея въ Тлаза. 

30 лримЗчанй!... Не угодно ли ихъ зазубрить!... Да еже безь 
переводовъ!... Роды: мужесый, женский и средн сываны у г. Смир- 
нова; слова и предложетя и переводы ина каждый рохь существи- 
тельныхь должны быть отдёлены: тогда можеть легче уяениться раз- 
лише падежныхь окончанй. 

Вочнственное или марщальное направленю Кюнера сказывается 
ву г. Смирнова. Такъ, на стр. 36-й изъ семи фразъ, иззначеняых 
для перевода, яять шлемоблешущихь.... Ате иуфет обот едит 
ртоевит. Не предь зородомь дается жестокое сражете. М\йиез 
анито аидас? ридпат сомзегит. Ноез дирйез ртоейо ртоФодныит 
и проч. (см. стр. 36). 

Въ четвеютюмь скхлонеши такихъ вобфхоноеныхь фразь, навода- 
щихь страхь на дЪтей — враговь такихь фразк — оказалось еще 
больше. (См. стр. 39). „Войска сь обтиль сторонь выступают въ 
битву*.... „Храбрость войска необыкновенна“.... „Юых ететенит 
сощта В№озез едиси*.... „Ме веде фозНфиз, о Го’Нз ехегейиз“.... 
„Полководцы обратно отводять (тедисеге) свои войека в да- 
ерь*.... „Полководцы съ своими войсками возвраиииютиея (теуегЧот?) 
65 отечество“.... „Тенерь ужь мирно“, думаете вы.... Не тутъ-то 
было! На слфлующей страниц (см. 41) въ пятом» склонеши снова 
рога трубятъ, бьютъ барабаны, войска рвутся опять неудержимо въ 
битву: „МиИйея рузтае асе: ридпат вопзетит. то-есть, вотны первсто. 

24* 
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строя завязывають снова сражене“.... „За первымь сльдуеть вто- 
рой (тоже рвется въ битву!) ргипае асе зисседй аЦега.... (не утер- 
ивхь!) н воть уже нодководець устроиваеть тройной в3в045 — 4из 
уеет амет т5Рий (см. 159). Опать ртоеНит а рыта асе зпе:- 
фИиг — первый строй начинаеть сражете“ (И4ет). (О войнахь 
ем. тавже стр. 52—53). 

Чисто марсово поже на странцдахь латинскихь грамматиетъ! 

Такъ же, какъ у Кюнера, встр®чается и уг. Смирнова глубокомн- 
слениый духъ нфмецкой философ1и въ граиматикВ для 10-лЁтнихъ д}- 
тей: „Душа — часть меня (стр. 49). Познай самого себя — позее № 
зов! Н%хкоторая надежда мнз представляется въ моемъ затруд- 
нени (!!). Духъ во время сна спокоенъ отъ заботъ (стр. 56). ИсториЕя 
древшя событя представлаютъ прехъ глаза, каЕъ настояшая (114). 
Н%$ть ничего совершеннаго подъ солнцемъ!“... (Тамъ же). 

Сямъ посдъднимь изрёчешемъ я свой разборъ и завлючу.... Кабъ 
вид®хь читатель, г. Смирновъ во многомъ копируеть Кюнера: и но 
систем} и метод, и по содержаню, и но многочисхениости искхюче- 
в й, сему посх8днему подобенъ. Вся современность перваго по крайней 
м%р% вурса книги г. Смирнова только въ заглави, гдё четко напеча- 
тано: 9дя трель нилнихь классовь зымнаий. 

Г. Омирновъ въ предисхови къ своему изданию пишетъ: „Прех- 
латаемый учебникъ есть сокращеше изданиаго мною въ 1864 году 
„Рувоводства къ чзученю латинскаго языка“, во иногомъ вирочемъ 
узы ненное и прысмособденное ко потребностям» учениковь трель 
низщить классовь зимназй.... Примфры для переводовъ, какъ хатин- 
све, такь и русске, большею частно упрощены“. (См. предисловие). 

Еели бодьшею частёю только, по признанию составителя, примфры’ 
для переводовъ упрощены, —кахь упрощены, мы видфли, — почему же 
бы не упростить всъ приифры, & вмфсть уже и самыя правила, и 
почему бы не выбросить изъ первато курса исключеня и оставить 
спражене глагола только перваго спряженя во всЪхъ временахъ 
только дьйствительнаю залога, почему бы не провести и парал- 
лели между русскою и латянекою этимохотей, почему бы и не поста- 
вить въ текстВ басенъ и проч.? Тогда бы новое руководство им%л0 
прямую и‘иолную поль. 

Не смотря на указанные недостатки въ разбираемой грамматиЕ$ 
г. Смирнева, мы съ уховольствемъ поблагодарииъ русскаго состави- 
теля за новый учебникъ тВыъ болВе, что у насъ учебиики вообще по- 
являются р$8дко. Составитель, какъ видно, хорошо знаеть латинсЕй 
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ЯЗЫЕБЪ, н За свое желаше пособить дётямъ русскихъ гимназй имфетъ 
полное право на искреннюю благодарность. Наши замфчаня отно- 
сятся лишь къ дидактическимь премамъ. . 

ЧЪ%иъ больше будеть издаваться учебниковъ, тВиъ зрёлфе будуть 
наши взгляды из обучеше. Тогда будеть по крайней м®рЪ возмож- 
ность выбора. 

Если же мы сопоставимъ руководство г. Смирнова въ отношеши 
перваго курса съ хваленою грамматикой Кюнера, то всегда отдадимъ 
преимущество руководству г. Смирнова, по крайней мЪрЪ въ томъ, 
что онъ подумаль о нащихь дфтахъ, хотблъ облегчить трудъ ихъ, 
издавъ не столь тяжелую книгу, между тёыъ вакъ элементарная грам- 
матика ИАюнера, переведенная - составленная г. Коссовичемъ, яви- 
хась въ новомё издаши преумноженная и дополненная... затруднс- 
ямы. | 

А. Радонежеки. 


Пенравки. Въ замтЕЗ В. И. Ламанскаю: „О славянскихь топографическихь 
вазвантяхъ (Журн. Минист. Народн. Просв., октябрь, 1867 г.) вкрелись нзко- 
торыя потр®шности, требуюлйя исправлен1я. Тавтъ, на стр. 253, въ выноскфЗ, 
названъ В.`В. Григоровичъ, вм. В. В. Григорьева, который еще въ 1850 г. 
указывать на неправильность нашей современной географической номенкла- 
туры; на стр. 255, строки 9-я и 10-я сверху, вапечатано: №#й... Сеоятарше 
баН21е08; слидуеть: Даг резсыевевеп Сеовт. @эа1. МИАВ. 4. Е. К. веовтарн. 
ез. УЛеп, 1865. 5. 83 — 100; на стр. 255, 26-я строка, Гурази, слндуеть: Гу- 
рале; на стр. 259, строка 5, 28 — Ш, слидуеть: 28 — м. 
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ПАМЯТИ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО ЕВГЕНЯ, МИТРОПОЛИТА 
КЕВСКАГО. п 


(По поводу столтней годовщины его рожден1я, 18-го декабря 887 года). 


›}° 


‚Въ бумагахь, принадлежавшихь покойному библютекарю Руман- 
цевсмаго музея и Императорской публичной бибмотеки, известному 
бибмеграфу в библоману Ваеилю Григорьевичу Анастасевичу, ова- 
зались ажресованныя къ нему ‘соботвенноручныя письма покойнаго Ев- 
геюя; митрополита ыевенаго» въ нихЪ заключаются вовые матералы: 
для библографическвхь рбзыеканй, и чтб самое’ главное, по нижъ 
можно’. вполнв оцзнить и понять свфтлый умъ и бларородяую душу 
покойжаго архапаетыря; Въ этихь искренняхь’ нисьмахъ, не стВоняясь 
офишзальными отношешями своего высомаго положеня, ученый 1ерархъ 
откровенно. обиаруживахь свои взгляды 'и эмехезываль свои чувство- 
вания. Эти же письма, рано какъ и вся перепиека митрополита Ев- 
гешя, сашымъ  неопровержимыжь образомъ свидЪтельствуеть о силь- 
номъ его вмяши на ученыяъ современниковь. Они обращались из 
нему то за совзтами, то за библюграфичесвими справвами. ДЪло ио- 
ватиов: оъ служиль для них кавъ бы живымъ и общедостуциымъ 
архивомъ. Потому-то и неудивительно, что и новички и старые заслу- 
женные труженики на поприщ% науки считали для себя особенною 
честью входить съ нимъ въ зичныя сношеня и подносить ему труды, 
свои. 
Случай, доставивиий миВ на время письма интроволита Евген, 
давъ возможность опфнить заслуги ето; виЪстВ съ тёмъ быхь побуж- 
дещемъ въ разыскивашю матераловъ для разъясненя многообразной 
дЗятельности этого достойнаго труженика на всфхъ поприщахъ слу- 
женя, не огравичивавшейся одними тольБо сферами науки и библ!о- 
графии. | 

ЧАСТЬ СХХХУ!. 1 


` 
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Наиболфе важнымъ для того матераломь могуть служить письма 
митрополита Евгеня. ‘ 

Кому неизвВстно значеше нисемъ вообще, какъ матерала, не 
только для бюграфи самаго лица писавшаго, но сн для объясиешя 
отношенй его къ тВыъ, съ кВмъ обыфнизахея онъ корреспонденщей? 

„Письма Евтешя; какъ справедливо замЗчаеть преосвященный 
Макяр, епископъ Орловеюй '), имВють близкое и несомифиное отно- 
шен!е къ ученымъ трудамъ 1ерарха, вЗрно указывая на удивительную 
неутомимую ревность его къ симъ занятяыъ, на источники, конии 
онъ пользовалея и кои заботливо новеюду отыскиваль, и на его ври- 
тичесв!й взглаядъ на изкоторыхь писателей и на ихъ сочиненя. Въ 
этихъ дружескихь писъмахъ открываются необыкновенный умъ, изящ- 
ный вкуф, теплота дуна, иЪжность чувствъ, твердый и открытый 
характеръ преосвященнаго Евгеня, & вывств съ симъ часто отЕры- 
вается и дужъ того времени, особенно въ отнешени къ литератур 
и учевымь тогхашивмъ вопросамь. При тековой занимательности 
мнойя изъ этихъ писемъ могуть быть несоми%нио сочтены за образ- 
цовыя въ качеств дружескикъ жли пригтельскикь; въ нихъ соединены 
и простота самая сстественная, и трикость гхубономыслениая, и отеро- 
венность чистосердечная, и остроуше затЪЁхивое и находчивое. Въ 
вяхь видёнь хухъ преосвященнаго Евген гораздо болфе, нежели въ 
друтихь его ученыхь проивведещихь, выдьнЪ во воемъ воличи и про- 
стотз. Двадщать хёть уже прошло. какъ преобващенный Евгевуй вЪ л$- 
тахъ маститой старости (10-ти хётъ) скончался, но перо его въ этихь 
нисьмахь такъ бойко к сильно, такъ молодо и свёжо, что читая ихъ, 
невольно забываешь о давнемъ времени, когда они писаны. Очень 
часто преосвященный употребляеть въ никъь фразы на язмкВ фрая- 
цувсвомть, чаето и на латинскомь, по духу того времени и по уче- 
вости, коею обладаль онъ едва-ли не боле всКгь своих въ ©те- 
чествВ современников“ *). 


*) Сы. Журн. Мим. Народм. _Проег. 1857 г. т, ‚84: «Письма Евгев!я къ прое. 
Г. М. Городченизову». 

*) Преосвященный Махар!Й, епискомь Орловск!, придаеть иного важности 
и’ знамения шеремасиь интрой. Ентожя съ прое. Казанские увнаврситета Город- 
чаниволымь; #о вавА-ки нЯ бохве звачена нифютъ дпиеъив его къ В. Г. Але- 
етосевичу, заключеющия въ себ® множество прегодъяныхъ свъдАн:й в матера- 
хо8 для шетор!я современной ему отечественной хитературы. 

Въ подтвержден! моихъ еловъ я приведу зд®еь одно только пвсьмо М. Евге- 
ня, тъ бытноеть его Нековекимь архепископомъ, изъ которетго наждому будет 
понятно, почему ивука даже мъ правё требовать отъ князя М. А. Оболеженахо 
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Но вакъ эти письма собрать, прюбреть и издать? Нонытви мон 
въ этомъ отношеши далеко еще не ув%нчались желанными резуль- 
татами. Счастливые ихъ обладатели ‘неохотно съ ними разстаются, 
держать ихь у себя подъ снудемъ, в между тфыъ отъ проволочки 
времени теряется возможность приступить въ серозкому труду объ 
Евген. 





издан1я огромной коллекщи писемъ Евген1я къ Анастасевичу, передаяной ему 
мною для напечатаня въ Шлемяхь Общества Истор и Древностей. Письма 
эти, собраиныя мною съ пожертвоващями большихъ издержекъ я времени у бу- 
кинистовъ и разныхъ лицъ, которымъ досталась чаеть собран!я Анастасевича, 
проданная 100618 смерти его съ зукщюона, че достигають своей двхли и теперь, 
оставаясь подъ спудомъ, какъ они не хостигаяи своей цали, когда храавлись 
съ 1845 тода, то-есть, сс смерти влад®льца ихъ по 1864 годъ, въ еёра® быв- 
шаго Румянцезскаго’ музея, въ дом® котораго покойный бибмограеъ жилъ по 
день кончины. Автограеъ помфщвемаго няже письма благосклонно мн%® переданъ 
г. Мавроди, къ котороху оно ‚съ преираеною коллекщей автограФовъ нашихъ 
знаменитыхтъ ученыхъ, перепао по насл®детву оть отца, извзетнаго собира- 
теля. У одного любителя въ ПетербургВ, извЪъетнаго благодьтеля столичныхъ 
и провиншальзыхь библютенъ, А. Н. Неустроева, есть также порядочная кол- 
зекц1я писемъ митрополита Евген къ Авастасевичу, но мн неязввстяо, что 
онъ предполагаеть съ нею сдЪлать. Воть упоманутое выше письмо: 

Отъ 28-ю октября 1821 10да. Отвзчаю на ваши письма отъ 14, 18 и 21 
октябри. Добрый путь доброму Кепнену на чужбину. Онъ ие возвратитея тощъ 
къ намъ и воспользуется бод®е своего Техемака. Въ посавднемъ своемъ ко ин% 
письм® онъ описал свои распоряжевн!я о палеограеическихь запискахъ и на- 
дЪетея больше на Каченовскаго, нежеля ва зкадем Р:; — О кухической Печер- 
ской надписи онъ только сообщилъ мн®\ Френово сказан!е, что она арабская, в 
ве татарская; ибо де туть есть членъ &, кобго въ татарскомъ н®тъ. Если 
онъ успвлъ прочесть только членъ, то НИ онъ оренталисть. Н®мецкую и 
вами по догадкВ съ голландекаго толвованную нодпись Аделунгъ нротолковахъ: 
помяните Яхова Годстефера и Гертруду жену ею. Маз это вадобво перекать 
ВЪ Дероатъ. Болёзнь хизаго ипохондрика Перевощикова оставовила печатан]е 
моихЪ инижонокъ, но пишутъ, что уже отпечатаны монастыри Сньтоюрск и 
Крынеций, в печатается Печерский. Какъ скоро получу, то прашяю вамъ, чтобы 
и вы поскорЪе окончили описан!е своей Прочудки. Кажется, э®тъ нужды умал- 
чявать и © Сифжной гор, в только хозяина имевовать безъименно хозяином. 
Вы спрашиваете о библлотевв Никаихровой пустыни. Ова болыше состоять изъ 
церковвыхъ книгь; а гражданск!я о милости вешей съ Плавильщиковымъ я уже 
завелъ, Но пора кончить расчетъ. Доплатяте хоть журналами. Лучше что-ни- 
будь, нешеди ничего. 

Посылаю вамъ при семъ б1ограепо Сояихова, ивою написаняую для словари. 
Прочтите и если что знаете приправьте, прибёвьте, убавьте и возвратите. По 
вашей зазачв думалъ-было я тутъ включить историю библограеи русской, но 
УвнАВлъ, что симъ разказомъ надобно будетъ отиять у покойника честь первея- 
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О костоательвной необходимости шемодлению издавать въ сеВтъь 
веторичесые матералы не одинъ уже разъ быыю заявлено изифетными 


ревнателями отечественаюй науки, 

Ее въ 1820 тоду историкъ-археологь П. М. Отроеезь, издавая 
СофИек `Временникъ, жаховалел па холодное наше равнодушие къ 
заслугам предковъ и находилъ, что равнодуще это будеть всегда 


став; ибо первый систематическ! у васъ библограеъ — Базтыниь-Камевекз, а 
первый алезвитный и обстоятельный — Новыковъ. Но къ числу бибмогноетовъ 
или рецензентовъ нельзя Сопикова и причитать, Въ’ этомъ у ваеъ честь первен- 
ства привакложить Миллеру въ Еженясячныхь Сочинемятз, 

За оглавлен!е Муравьева сочинев:Ё спасибо, возвращу, а краткая его блю- 
граеа, почеронутая изъ Впсющика Европы, у меня есть. Я одобраю соревнова- 
телей за намЪрен!е издать хоть именной списокъ нашихъ писателей съ указа- 
вемъ вЪка и года емерти. Мой номенклаторъ словаря есть у Греча. Если вы и 
свой прибавите, то будетъ полнЪе. Между прочимъ Гречъ присылаеть ин отпе- 
чатанные лясты своей Исторщ литературы. Этотъ трудь ве ва шутку и очевь 
аюбопытеяъ. Нусть онъ печатветъ. и живыя б1огразин. У насъ опаздываютъ ори- 
сывать умерщяхъ, а про иныхъ безотв®тно лгутъ. 

Получиялъ я письмо вашего барова (Розенкамиеа). Но оно только предислове 
къ отправленвымъ мн® его запиекамъ; а потому ые вихавшы сихъ, нельзя от- 
вфчать в яв оное. ВопросовЪ тутъ иного, но удовлетворительные отв®ты трудвы. 
Что знаю сообщу, а о неизввстномъ нечего и тояковать. Извощикъ изъ лавки 
Дмитрева еще не прувхаль. Барону уже 60 лътъ! Подливно пора думать о без- 
смертш, когда и мы, помоложе его, твердимъ уше ад7з ра ойа Фтеов. Ноу 
мевя у одного оставаться его б1ограе!и мало; вамъ извфетна судьба едивствея- 
ныхъ подлинниковъ по смерти хранвтелей. Итакъ надобно и вамъ и еще хому- 
набудь сообщить спысожкъ, в черновое, хумаю, останется и у автора по смертя. 
"Гакимъ образомъ тд - ОЕ да уцвжветь для потометва, особливо если вкяю- 
чена въ это я часть истори коммисс. Вы изкогдь въ моемъ Словар® духев- 
выхъ писателей так я истори вазывали сторонними, язлишкамя и отступаенами, 
& я всегда считаю вхъ и дия б1ограе1и любопытвыми. 

Не отгадали вы писца статей въ Вюстнихю Евроны поиъщевныхъ противъ 
истор1ограез. Это пишется въ Казани — Арцыбашевымъ, извзетвымъ въ истор 
вешей копувомъ, издавшимъ княжку © первобытной Росса, которую исторю- 
граеъ не удостонжъ и упоминая, а Словцовъ хотя и намараль панегерикъ 
Ивану В., но въ исторы онъ пов%са. Я Арцыбашева утгадалъ по слогу и вай- 
паче пос сокращен!ю назван! книгъ. Не слыхажь ли ояъ отъ кого-нибудь пре- 
зрительнаго о себз отзыва истор!ограеа? Льву не надобно и комаря презирать. 
Не знаю какъ вы не оттгадали по первой его стать®, въ которой онъ сослался 
на списохъ Курбекаго, находаящ1Вея въ Казанскомъ обществ словесности. 

Итакъ элоззитный указатехь указовъ съ 1795 до 1821 по настоянию барона 
‘может у васъ окончиться в вытти! Вотъ кивга, за кою поблегодарятъ васъ 
больше, нежели за вс® прежде изданных. Все первое издан{е тотчасъ раскупится. 

Нвыфрен!е Бепвена издать продохжене свовхъ матер1аловъ въ Взив что-то 
кажется странно, ибо если на ньмецкомъ, то ве для нвсъ; в если ва руе- 
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непреобори мою преноной къ издано историчесвикъ матерталовь. Чтобъ 
убЪ дить прим%ремъ, озъ изобразиль весьма грустное положен, въ 


каком находились Въ 90алимее время монастиромя бибжютеки. 

„Эааемъ ли мы,. спрашиваеть достоночтевыый издатель лётопиеей, что 
ваходится въ такъ-называемыхь квягохранизищахь мовастырсквхъь, гдЪ 
червь, тдя и невЪжественное нерахЪн:е за одно истребляють малые остатки 
нашей словесности, которые пощадихо в самое время? Долго ли еще будемъ 
равводушны во всему относящемуся до отечественной ястори, в кому пред- 
лежитъ завидвый исподнневй подвигь исторгнуть отъь тлЬшя и сохранить 
письменных наши сокровища, день отъ дня уменьшающаяся?“ 

Слустя 25 дЬтъ послЪ этого заявленя, другой ревнитель просвЗ- 
щен\я и собиратель погябавшихъ матераловь М. ПД. Позодинь въ 1846 
году, по поводу встр®тивиихся сомнфнй ‘и недоразумВй въ досто- 
в®рномъ опредЗленши годовъ рождения Снеранскаго и Карамзина, счелъ 
нужнымь на страницахьъ своего журнала Москвитянинь заявить: 

„Не странно ли, что при рфшеюи такихъ простыхъ вопросовъ о двухъ 
знаменитфйшихь современникахъ, сомнфваемся, споримъ и бываемъ принуж- 
дены работать въ пот лица, точно кавъ европейеке ученые, онредВляя 
время и мифсто рождешя Гомера или Платона, умершихъь за дз иди за три 
тысячи лёть?... Умирають свидфтехи и уносать съ собою въ могилу вов 
живыя свёдёня, такъ что будущему руескому Плутарху останутсл главрыми 
ивтерахами реляюми, газеты и отзывы иностранцевъ, которымъ взрить 
едва-ли кто рёшятся. И бухетъ ‘историкъ ныть о недостати® матераловъ, 
какъ ноемъ мы, приетупая въ олисаню жизни Ломоносова, Сумарокова, 
Хемвицера, Богдановича, Румянцева, и въ то же время молчимъ о Кутузовз, 
Сперанскомъ, РостоичииВ, Новосильцов8, Сенявин, Карамзинф, Нушкин®, 
то-есть, даемъ право нанимъ дётямъ продолжать восифвать табую же 1ере- 
маду“. 





скомъ, то в6 для Н®вицевъ. Вотъ вели бы онъ там выразалъ пвяеограюическ!в 
наши свимки, то заналъ бы ими и Нзицевъ. 

Бели ваши старые цензоры вс® уклонаются уже отъ колжноети своей, то 
видно уетавъ новой цензуры булетъ ве шегокъ. Мо звы®чено в%кзыи, что етро- 
гая цензура всегда Е больше пасивжхлей письменныхь: вайтаг 
уе Ищю. ь 

Чаталь я вашу статью о Кавказскахь народахъ. Одно описон!е не есть всто- 
рн, а исторя сихъ изродовъ хвшется вевозможна, весе покрыто тьмою. Руесо 
сказалъ, что изъ Кавказскихь горъ когда-нибудь прорвется сще наводвеню дв. 
карей на богатую Епропу, кавъ было въ У в®к®. Стоить только явитьея у вахъ 
капому-пибудь Чингисъ-Хану идя Балыю дая совокуюлета ихъ. 

Снаснбо тетрарху, зто онъ собрался съ духомъ и противорзчитъ. Этого отъ 
него не ожидаля, а Москвичи вводятЪь у себя строгости. Седив. пишетъ, что къ 
нему уже примЪнена Диитрева баеня: въ добрый имъ чель| а вамъ желаю до- 
браго адоровья. Ввтры продолжаютъ у мевн толкаться въ затыдокт, Да будетъ 
воля Бошя. Уше её ата 1аат Е. 
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Что касается монастырекихь бибмотекъ, то положеше ихь $ 
хВть спустя, посл осмотра Строевымъ, нисколько не ухучаиюсь. 

Въ своихъ путевыхъ занискахь о пребывани въ Вологд% '), М. [. 
Погодинъ рисуетъь не’весьма привлекательную картину положены п: 
мошнихь монастырскихъь бибмотект. 

„Забрался я, пишеть г. Погохинъ, въ едно изъ пустыхь откфченй зи: 
ерейскаго дома, съ позволен1я преосвященнаго, который слышать о какитьт 
бунагахъ, тамъ валявшихся. Эта кладовая есть н®что отличное въ сво 
род, заслуживающее особаго описаня, чтобы дать поняте о тёхъ изстыт, 
тд ныв» надо искать рукописей !! |“ 

Добравшись до этой кладовой, Михаиль Петровичъь увидфть и 
первой половин отдзленя лари съ мукой, крупой, мясонъ и в- 
лявиийся на полу луБЪ. Въ другой половин®, по указантю проиг 
ника, напгь археологь примфтихь въ темномъ углу сотни фиг 
выр%занныхь изъ дерева, которыя, по объясненю монаха, пре: 
ставляли изображен1я Спасителя, отобранныя въ разныя времена! 
раскольниковъ. Подъ этими изображешямии валялись каще-то 1 
скутки. — 

„Я началь ихъ шарить, говоритъ г. Погодинъ, вынулъ листъ: харатейны? 
изъ трохи; вынухь другой: посл слов!е къ книгВ, цечатанной пра Михал 
деодорович$. Но пыль поднималась столбомъ. Я ве могъ оставаться дол! 
и просилъ о приказ$ служителямъ повыбрать все бумажное. Мн принес 
двё короба. Оказалось листовъ шестьдесять харатейной трюди, осьмущи 
четыре харатейныхъ, которыми переплетенъ былъ молитвенникъ, и еще ид 
чиста харатейнаго, служившаго также обверткой негодной квижонёЁ“. 

Слова г. Погодина, приведенныя изъ его разказа, невольно 3 
ставляютъ припомвнать все еще продолжающееся у нась равнодут 
и косность въ дВлВ изданя историческихь паматвиковъ. 

Четверть стол тя протекла, не выхчивъ насъ оть этой. бол. 

Трет ревнитель просвфщеня П. А. Мухановь, получивший 9 
дьть тому назадь благословеше отъ митрополита Евгеня на исто 
чесыюе труды, прязнахь нужнымъ въ Дезюета“хъь, пом фщеннихь п 
новомъ издати его сборника, припомнить о необходимости изламе 
историчесые памятникя, при чемъ вачертана, такъ-сказать, полы 
программа будущихь занят молодому поколЪи!ю. 

Дездетиа Павла Алексанхровячаь принесли бы большую побу 
еслибъ онф были напечатаны отдЪльною книжкой или перевезата 
въ журналахъ: тогда только эти совзты столь опытнаго дфателя № 
попришЪ историчесвихь изелВдован!й слФлались бы еще бохфе обще 


') См. Москеитянимь, 1842 г. 
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известными в екорзе могли бы хостигнуть своей цзли. Не безъизвВстно, 
что Сборникъ г. Мухановя напечатань въ весьиз ограниченномъ ко- 
личествВ экземпляровъ, и по этой причин не можетъ быть повсюду 
распространенъ, гдз бы слЗдовало. 

Насъ особенно остановили, въ ряду его благожелан на пользу 
науки отечественной истори, слВдуюния дезегаю: 

„б 2. У частныхъ людей находится, безъ сомифтя, много крагоцЪнныхь 
матераловъ для русской истори; нфзкоторые изъ нихъ имфють фамильные 
архивы. Эти историчесме матер1алы` подвержены, хъ сожадфи!ю, разнымъ 
случайностямъ: пожарамъ, пропажз при перевозкЪ, истреблешю, когда при 
раздВлф имущества поступаютъ на холю или малолфтнихь или попадаются 
въ руки лицъ, ве звающехь имъ цфны. Въ видахь сохранен!я` историческихь 
матераловъ весьма было бы желательно, чтобы частные люди передавали 
ихъ въ казенные нли общественные архивы я внигохранилища, иди по врай- 
ней мЪр% завфщали передачу въ нихъ поел$ смерти. Такимъ образомъ оте- 
чественные акты не только сохранились бы, но схЗлавшись известными на- 
шимъ ученымъ, моглн бы со временемъ быть обнародованы. 

„8 21. Желательно бы имФть полное ясправное собране писемь нашихъ 
государей и вообще знаменитых лиЦЪ. 

„8 26. Не одно правительство, но и частные люди должны бы ваене: 
вать усюёхамъ изученя русской истор! издашемъ историческихь памятни- 
ковъ. Мномя изъ нашихь аристократическихь фамнлИ имфють на то ма- 
терлальныя средства; притомъ же фамильвые ихъ архивы богаты памятни- 
ками старины. Жехательно, чтобы ПримЪръ, похаиный княземъ М. А. Обо- 
лемскимъ, издавшииь сборнякъ, носяний его мил, не остался безъ похражаня. 
Наше купечество, которое столь щедро жертвуеть зназятельными канита- 
хами дла распространеня въ нашемъ отечеств проевЪщен1я, оказало бы, 
большую услугу русской истори, употребивъ хотя небольшую сумму для на- 

‚ печатан!я русскихъ старинныхь грамоть ек. Мы имфемъ лнтературные сбор- 
няки Смирдина н друтихъ; отчего же не имЗть историческихь соборниковъ: 
Кокорева, Солдатенкова, Исакова, Кожанчикова, Вольфа и др.? Матергахы 
длн этой пли нашлись бы въ изшихь архивахъ и бибмотевахь; завфды- 
ваюпуе имя не только бы ихъ доставили, но и съ удовольстыемъ указали бы 
‚ на лица, которыя могхи бы придти иыъ въ помощь своими совЪтами и тру- 
‚ домъ при издании“. 

Ужели должны остаться безотвётными эти натротичесве .прязывы 
ветеранз-ревнителя просвзщеня и государственнаго сановника, из- 
дашемъ своего драгоц®ннаго для истори отечественной сборника 
указавшаго любителямъ просвфщеня прим ръ, какъ могуть они, если 

‚ пожелають, приносить пользу исторической наук? 

| Въ надеждВ послужить чмъ можно общему дВлу, мы рфшились 

‚ на издаше сборника доступныхь намъ матермаловь о митрополитВ 
УвгенВ, отхзльными выпусками. 
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Высокопреосвященный Евтан\й, какъ самъ же антЪ указахъ въ смё 
автобюграфи, родился въ ВоронежЪ 18-го декабря 1767 года. № 
заботившись, какъ точный Яографъ отечественныхь писателей, соц 
нить для насъ память о дн своего рождетя, онъ оставяхь кп 
впрочемъ мало извъст о своихъ родныхъ. Отецщь его, Алекс Аг 
дреевичъ Болховитиновъ, быль сващенникомъ въ г. Воронеж спер 
Входъ-[еруезлямской церклм, э потомъь церкви Иши Пророка, при 5 
торой и скончался. Вудупий ерархъ, названный при врентевти Е 
мемъ, по кончинВ родителя оставшись сиротою, долженъ быть у 
въ юности бороться съ недостаточными средствами, которыя, вз: 
лось, обрекали его на самое скромное положенме въ обществ, в в 
своими способностями, воторыя увлекали его въ возвышенных сфер 
умственныхь наслажденй. Прежде находился отъ въ пВвческомь &- 
з1ерейскомъ хор и тамъ узнать первыя начала грамоты, 38 25 
быль принять въ мЁстную семикар!ю. 

Семинарское образоваше того времени, вЗроятно, мало могло 7+ 
летворять жаждЪ талантливаго мальчика въ нозланажть; но дар 
щями своими, обнаруживиимися въ раннемъ возраст®, онъ им са 
сте обратить на себя внимание епископа Вороиежеваго Тихона, и 
той минуты р5Ешилась вса его будущность. Достойный пастырь, и ай 
принадлежавиий къ ученфйшимъ членамъ духовенства, предуздаз 
его высокое назначеше въ нравственномь, умственномъ и полит 
скомъ мрз и усердно пособалъь мелодому Бохховятинову достагить 
ЦВли его желаюй учиться и учиться. По назначен этого преове 
щенчаго, Болховитиновъ былъ отправленъ въ Московскую духовп 
академ!ю, гдз весь предался узеню, стараясь пробрфеть вс позвали. 
вая могли быть ему доступны. 

.Вь бытность его въ Московской куховной елавяно-грежо-латинеьй 
акалеми, въ числ прочихъ наукъ древняя классическая литерат 
стала любимымъ его предметомъ: онъ достигь основательнаго звай 
древняго и новзйшаго греческаго языка, что и должно было пот 
внть ему ключемъ къ трудной наукЪ библейской герменевтики, 
то время уже усовершенствованной на Запад, но почти еще #5 
вЪстной въ Росии. Занятя ученою герменевтвкою, основаннов # 
правидахъ древней классической филологи, составляютъ, быть-можеть 
лучшую школу для образован!я молодаго ума въ великомъ некусть 
вСНЕОЙ критики, и безь сомнфыя, въ этихъ-то занатахъ будущИ 1 
стырь почерпнуль тотъ критичесвкй духъ и ту любовь къ точвый 
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ИЗЫСЕаН5МЪ, БАШЯ онъ въ послёдеть ‘обнаружиль въ своихъ ието- 
рико-археологическихъь трудахъ. 

Но повроватеди его дарован!, безъ соиня, не предвидвли еще 
однего обстоятельства, которое оказалось особенно полезнымь дла 
талажтливахо веминариста. Они. могли быть ув%рены, конечно, что 
Бодховитиновъ съ усп$хомъ опончить авадемичесый курсъ, но едва-л 
они могли заранёе предвидЪть, чтобы вспало на мысль молодому че- 
ловзву посфщать лекщи Московскаго университета. Мы уб®ждены, 
что саулаше университетскихь левши у Московскихъ профеесоровъ: 
Шадема — всеобщей и аравственной философ и нолитиви, у Роста — 
оныеной физики, у Бодуэна —французекой. литературы и у Гейма — в $- 
мепкаго языка, & также ознакомлеще ого и съ другиив языками, итажан- 
скнмъ-и похьсвимъ, и.ихъ лихературами, и изучене еврейекахго языка, 
при тотдаюнихь научныхь средствахь Московской духовной академии, 
только и могли праготовыть ив просто умнахго. и высоко-ученаго па. 
стыйя, но историка и хитеретора, какимъ быль Евгешй. На разво- 
сторонность воззрВн его имЗль р®шительное вмяюе широк для 
своего времени объемъ унизерситетскаго курса. Тогда вакъ пробр$- 
танное имъ въ духовныхь училищахь знаше древнихь языковъ было 
хорощимЪ и оеновательнымъ фундаментомъ серюзной учености, знане 
новзашихь языковъ, полученное имъ въ университет%, давало молю- 
дому ученому возможность слЬдить за ходомъ современной ему евро- 
цейсвой изуки и литературы, и даже въ послЗастьи вести разиеобраз- 
ную переписку съ учен«зйшими мужами за границей. 

Надежная и солидная подготовка должна была вызвать со сто- 
роны молодато человЪка, еще въ бытность его въ духовной академ!н 
и въ увиверситет®, сколько-нибудь серювный трудъ, и вогъ онъ въ 
1788 году издаль въ Москвз новую латинскую азбуку, къ. которой 
приложидъ словарь первоначальныхь ладинскихъ я греческихь в% ла- 
тизевомъ явыкЪ найбодВе унотребляемыхь рЬченй, & также. родроб- 
ный и, яеный руимсый календарь. 

Въ слфдующемъ году (1789), по требован!ю м8стнаго епархаль- 
наго начальства, Евеим АлексЖевичь Болховитиновъ, обогащенный 
сЗдЪнями, посл пятилВтнаяго пребывая въ Москва, наконець воз- 
вратился на родину въ Воронежъ. Здесь ждала его педагогическая 
_дфжтельвость въ той еамоё семинарш, которой онъ быль обязанъ на- 
‘ чальнымь обравозанемъ. Опредёленный сначала профессорожъ ри- 
‘торики и французскаго языка, молодой ученый въ свиемъ риториче- 
скомъ классВ сталь читать съ перваго же времени особый курсъ гре- 
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ческихь и римскикь древностей, а нотомъ назначень быль префек- 
томъ и бибмотекаремъ. 

Въ бытность его префектомъ, и безъ соминЪия, но его указано в 
подъ его руководствомъ, старнпе воспитанники Воронежекой сема- 
цари охотно стали браться за ташя научных работы, которыя ие от- 
носились прямо ЕЪ школьнымъ ихъ занятчиямь, & требовали и особея- 
наго труда и значительнаго развитя знашя. Переводили они съ фрал- 
цузскаго языка н8которыя зам чательныя по времени сочинешя, между 
прочимъ, философов размышлешя о нроисхождени языков Монер- 
тюя. Подобныя упражневя повазывають н довольно высокую степень 
развит я въ этихь воспятанникахь, и серозное направлене училищ- 
наго курса подъ руководствомъ ученаго преподавателя. 

Таня серюзныя научныя занятя Въ каждомъ кгасс® требовал 
отъ молодаго профессора кабинетныхь приготовительныхь работь, 
необходимыхь ему для собственной подготовки. И вотъ онъ состав- 
ляеть записки для своихъ слушателей: ло Мосейму — всеобщей цер- 
ковной критической истори (1790— 1792); по Рамбаху — сокращен- 
ныхъ правихь священной герменевтики (1792—1794); догматическаго 
и въ систематическихь таблицахь изображеннаго богословя, для`по- 
казашя ‘производства и связи богословскихь догматонъ (1793); о труд- 
ности естественнаго богопознашя (1791); о причинахь несогласй въ 
хрисманской вЗр® (1792); хахже сокращенную греческую грамматяку 
по иримёру Носсемевой, для учениковъ низшаго греческаго клвсса 
(1792 — 94); о пособяхь къ изученю всторн (1794); © связи цер- 
ковной исторш съ богосющемъ (1795). 

Кром этихъ профессорскихь его труховъ, оставшихся въ рухжо- 
писи, иВкоторые быхи имъ напечатаны »ъ перодхъ его педагогической 
двятельноети въ Воронежской семинарии '). 

Тежныь образомъ Воронежская семинар! я при Болховитинов%, хо- 
стойномъ вя представителВ, х\йствительно могла считаться одиою 
изъ лучших среднихь швохгь въ Росеи дла не образован. 


') А именно, РР с издобности гречеекаго явыка для богословя в 
объ особенной пользВ его для россШекаго языка, Москва, 1193 г. 4°. 2-е иадыше 
съ поарввками, въ Воронежь, 1800 г. 4°. Волтеровы заблумдентя, обнвружевный 
аббатонъ Нонотомъ, въ 2-къ чаетяхъ. Москва, 1793 г, 87. Трюблетовы размышления 
о праспорвчн вообще и овобенво о проповъденческомь. Мосива, 1798 8. Рае- 
сущдене о древаемь христанономъ богоелужебномъь шиш и особенно пфили Рое- 
сШской церкви, съ праифчаними на оное. Воронежъ, 1800 г. 4°. Разсуждеше о 
томъ, что затарныя украшена нашей Росезекой церкви скодны съ древниие 
осточвой. Воронежъ, 1800. 4. 
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Особенно пришлаеь по хуш®, какъ пожазать опыт, любовнатель“ 
ному молодому преродавателю должность бибщютекарн, сдфлавщая изъ 
Евгетя библюграфа ех рго/е50. у 

По разказамь восиитанниковь Е!евскоё духовной академ, ко- 
торые имфли счасте учиться въ лей въ бытность Езтешя митропо- 
читомъ, онъ, посфщая кабинеты окончившихь курсь студентовь и 
разсуждая съ ними о темахъ сочинены ихъ на ученую степень, часто 
указывахь книги, которыя имВютса въ бибмотекЪ Воронежской се- 
минари в могли бы служить нсточинизми для заданныхь имъ темъ’ 
И въ слузаВ если оБЪ ие находились въ Р№МевВ въ академической 
бибаютек®, высокопреосвященний тутъ же просилъ ректора напомнять 
ему, Чтобъ онъ могь прискать у себя рукописи и книги, нужныя 
этим студентамъ для днесерташй на ученыя степени. Извёстное раз- 
суждене о духоборцахь, сдфаавшееся теперь уже библюзрафическою 
редкостью и доставившее автору ея (О. Новицкому) ныя въ вауБФ, 
быхо написано но програмы митровохита Евгешя и по рукопнеямъ, 
доставленнымъ этому студенту высокопреосвященыымъ. Бакъ кавфстно, 
чрезвычайно обширная память ученаго 1ерарха доставляла ему воз- 
зожность указывать при случеВ вадфнныя вмъ когда-либо рёдкя 
книга въ развыхъ библотевахъ. Поэтому неудивительно, что въ пись- 
хагъ ето заключается столько библографическихь указашй и что ойъ 
могь разрёшать всевозможимыя сомифшя по библюграфическииь во- 
просамъ. В. Г. Анастасевичь пользовался указатяии преосвященнаго 
дая новаго издана Оншыта бибюмогрефи Сопикова. Въ сожахВн, .это 
преднрият!е не только не бы доведено до конца, но даже самая 
руконись погибла зыфстЁ съ ифлымъ собреашемь бибяюографа. Когла 
будуть изданы письма митрополита Евгешя, хотя бы не всВ, но по 
крайней изрЪ большая часть ихъ, тогда, безъь сомншя, представатся 
возможность бевиристрастио овфнить всю великость заслуги выкожо- 
праосвяженнаго ин на бибморафическомь поприш®. И едва-ли не 

`вридется тогда отдать интроволиту Евгемю первенство предь всЪми 
ззЗетными. нашими библюграфами. 

Занимая видныя ий почетныя м%ста префекта и исправлающаго 
дояжмость ректора семинар, не смотря на свои молодыа лёта, Евои- 
ш№ Алежсфевичь не могь ие считать для себа неприличнымъ и иесо- 
тласнымь съ. мВетомь слхужешя сазтовое звате. Потому вступиюъ въ 
брекъ съ дочерью Липецкаго (Тамбовекой губернии), куница Расхоргуева, 
Анною Антоновной, приняль руконоложене в® священинка н скоро 
повышенъ въ протоереи. Новое положеше, вакъ семьянииа, насколько 
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не отвлекало его оть учевыхь занатй, каБЪ овъ. саит ОТЗЫВаОТСЯ ВЪ 
охномЕ изъ писомь къ своему другу Селявановскому. 

„Обо ми не хумайте, какъ о женатомъ, пясагь объ. ему, ибо я и саж 
нтогда это забываю. Жена у Мена не бохЬе четверти часа отнимает зре- 
мени въ цълыя сутки, и вобгда занимаюсь въ своемъ кобицетиний; жена вто: 
Хит &о миф только 38 ПОЦЪлЛуями и то на минуту‘. 

Доказательством справедливости едовъ его ожеть служить бы- 
строта поязлевня сочиненй его въ Воронеж», не смотря на то, чю 
кром заботь по семинар онъ иолучиль исто прогоерея въ г. Паз- 
ловскВ (Воронежской губерши), съ назначетемъ нь члены вонсистори. 

Чувства привиательности, которыми во вею жзень било преяслол- 
нено благородное сердие Ёвгешя ко везмъ любиошимъ и почитав- 
шимъ его, не мотля угаснуть въ немъ къ преосващеняому Тихону Ш, 
столь содфйствовавшему, какъ мы видёли, къ высшему его образовз- 
вю. Полное описаше жизни Тихона, бывшего прежде ешискономъ 
Кевсгольмекимъ и зикаремъ Новгородскимъ, а нотомь Воронезескяиь 
и Елецкимъ, собранное изъ устныхь нредвёйЙ и записокъ очевидцевь 
въ изкоторыми историческими свфдфтями, касающимися до Новго- 
родской и Воронеженой 1ераркшы; и съ описвшемъ везхъ сочивемй 
этого пастыря, изданное Еве. Волковитиновымь въ С.-Петербург® 
1796 г. 8° (2-е изд. 18920 г., 3-е изд. 1885 г.), составаяеть накъ бы 
намятникъ благодарности бывшего Воронежекато семинаржета . забот 
ливому о судьбВ его пветырю, память кетораго равныхъ же образоиу 
съ глубокимъ уважешемъ этить весь православный русс народу. 

За тёмъ два слова, произнесенныя Евоененъ въ Воровежжскоиь 
(Бааговщенскомъ) каоедрахльнюмъ с0бор%, одио---надцробкое жреоевя“ 
щенному Иннокентно, елискону Ворошежекому 1794 года, вирфля 19-го, 
а кругое — нохваленое Императриц КватерикВ П, при тораесмё 
браковочетатя великаго князя Конставтана Павловича, '1796 год 
февраля 9-го, уже предезщали въ молодомъ пропоизданий того 318 
менитаго вигю, котораго ораторскй таланть иньхь въ носафдотия 
столько случаевъ выказаться въ покномь блеск ва разных попри- 
шахъ пастырокаго служения церкви и отечеству. 

Избранный же поучешя преосвященнаго Иннокеитфя, бывахато е5т- 
скопа Воронежекаго, св прюбщешемъ краткаго начертания жазии я 
нончины его, издааныя, въ Воронежфь, въ 17199 г. 8°, Бохховити- 
вымъ, послужили для него какъ бы праготовительнымъ курсомъ ц@д- 
вовнаго краснорзчя, о которомъ не разъ еще ховедется наш упомя- 


вать при случа. 
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Среди Юй итиучей ж шногосторонней хЪятельности Прових5не 
посфтило его потерею. всего семейства и жены (въ 1799 геду).. 

Эта потеря пореала видимую связь ето съ шромь, кавъ бы для 
того, чтобы вызвать его, испытаннатго горестью, из поприще дфа- 
зельности гораздо общиразйнюй, чёиъ Воронежъ н тамюшная семи- 
варая ').. 

Похороникь жену, Болховаминовь рЬилоя иривать вострижеше. 
Этому ршительному шагу, измЗнявшему хальк®йшую судьбу ето, по- 
мог ирятеньсвимь водфйсттекъ начальникъь Москозскаго главааго 
эрхиве быитей иностраниой коллеги, Н. Н. Батенагь-Каменсвй, нахо- 
дизнийся, вакъ извфетво, въ самых хружескихъ отноюещяхь къ вр! 
еакнону С.-Нетербургскому (въ. посхвдстяи иитронолиту) Амиросию 
ПодобВдову. 

Пользуясь этими отнотевулии, Вантышгь - КаменсвЙ обратихь на 
оспротёмщаго Волховитинова внимаше преосвящежниме Ашарог:я, ко- 
рый тотчась же вытребоваль его въ Петербургъ. 

Веворь по прёБздв сюха, въ. началь 1800 года, отежь ИКзеншй 
быгь спредълешь префектомъ въ Александро-Невекую Анздемю с% 
нуручежнежь прежодавать философ и виюмее краснорьчю; велёдъ 38 
тив постригея зъ монахи и получигь има Евгешя. Охновремевню 
еь постриженюмь въ монанюетво. онъ быль посвашенъ въ архиман- 
дриты Зеленецкато монастиря (Новгорохской губернии) я пазначент 
зеноме Нетербургской коненсторм; затВыъ (э5ъ 1803 в.) возвехенъ 
т архиманхриты Оергювой пустыми (близь Отрёльны) н назвачену 
препохавателемь богословия въ анадеми. 

Санъ эрхимандрата — немзбыжная стунень къ аререйекому; Каге- 
з№ ждал сама {ерерхте эсего четыре тоха. ЗатВиъ, въ течеше 19-тя 
Этъ, побынавъ’ нв кзоедрагь Старой Русеы (1804 — 1808), Вологды 








*) Какъ добрый супругъ и чадолюбивый отецъ, онЪ поставязъ пвмятникъ, "на 
зоторешь оквдаль сл®кующую опугаею: «Зифсь погребены Анна я Пульхер®, 
супруга и дщерь Болховитиновы, скончавопяся, первая на 22 году жизаи, ввгу- 
сть, 21-го дня 1793 г., вторая на 1-ыъ году оть рожден1я, пола 9-го того же года, 
которымъ супругь и отедъ отъ скорби сердца съ вакгробнымъ рыданемъ взы- 
заеть в®чную память Прото!ерей Евонм1В Волховитиновъ». Эти слова находятся 
иа западной сторон® измятника, съ восточной ше стороны помзщены сазкующе 
сТЕхи: 


«Покойтевь милыя до ввчнаго свиданья, 
ое гд® ушъь ивтъ, ии скорби, ни вздыханья». 


Прот. Евони:& Болховитиновъ, 


Библиотека "Руниверс" 


714 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАРО ПРОСВЪЩЕНИЯ. | 


(1808—1813), Калуги (1818—1816), Певова (1816—1823), удостоек 
сана митрополита В1евскаго. 

Не входя въ подробности ВЕ его дфатехьноств, скажи 
кратко, что преосвященному Евгению, ве смотра на его люби в 
труду, по преимуществу кабинетному, вынать завидный для илито 
жребй быть свидЪтелемъ нФоколькихь важныхь собыий въ нашек 
отечества, и во многихь изь нихъ принимать онъ живъёнюе чт 
словомъ и дёломъ. 

На новомъ поприще его служеня въ столадЪ Езвтенно предп 
вился случай оправдать рекомендамю Н. Н. Бантышъ - Кашеженм 
оказашемъ услуги не только преосващенному Амвросю, своему но 
вителдю, но и самой церкви руссщой, но словамъ протоерея Овворовз“ 

Случай этоть быль сл8дующ: 

Въ 1800 году, 1езуять Груберъ, въ поетВдетви генерагь мзует 
скаго ордена, живний тогда въ Петербург и иифвш входъ въ в 
‘бинеть Императора Павла Г, предложихь ему, но интрагамъ кая. 
проектъ соединешя нашей перкзи съ латинскою, безъ сомифни п 
томъ же родз, въ какомъ и прежде, при извЪстныхь обстоятех- 
ствахъ, дфхались намъ нодобныя преддожешя, то-есть, въ сижй 
ме соединешя церквей, а подчинешя православной перкнм рак 
церковному правительству или панВ. Д%ло велось такъ китро и 5 
кусно, что Государь, прявлекаемый разными обфщашями оть пали! 
{езуитовъ, видимо склонялся на ихъ предложене; даже иЪкотере 
изъ духовныкь были предрасположены въ пользу этого дёла *). Черев 
министра Ростоичина сдЪланъ быть, наконець, запросъ и митрою 
диту. Но Амвросй, вместо собственнаго отвфта, представить изивса:- 
ную по его поручеыю Евгешемъ записку о нашской власти, и Г 
дарь, выслушавъ эту записку о пашской власти, переифнижь ные! 
съ твхъ поръ не веллъ впускать въ свой кабинетъ 1езуита Грубем 
„Много тогда было и на меня роптавй“, зам чзеть по этому саги? 
саиъ преосвященный Евгещй, „но слава Богу, обошлось безъ назастя’. 


1) См. Труды №ев. Духов. Акад. 1861 г. Августъ. 

7) Мы думаемъ, яе сяишвомъ ли увлекся въ этомъ случа® прот. Озворор 
Доказательствомъ противнаго инъя ножетъ служить, во 1-къ, то, что Иием 
торъ Цавечъ, подобно Петру Великому, получившему въ Сорбон® (въ Пари 
такое ше предложене, передахь его на оспровержен!е духовной властя, в № 
2-хъ, что Груберъ за этотъ дерзк поступокъ (по словамъ прое. же Фаворовз! 
нзвлекъ на себя полное нерасположен1е Императора. Едва-хю кто-нибудь > 
русеивго духовенства могъ быть прехрасположень въ пользу этого, дала, 
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Вфровтню, за этотъ педвигь, при керонаши Государи Иминератора 
Алекоанхра 1, Еагенй волучихь элиазный ивиереный кресть, отиры- 
зазний. достойному д®Актелю и иоборняку православня перспективу 
дальн®ётижь наградь самыми высинии въ Имнерши знаками отличия, 

Трухь Евтешя надъ соотавленемь внеупомянутой записки похъ 
заглеженъ: „Канонуческое масльдоваие о папской власти въ хри- 
сииенской мержем“ на латонекомъ и русскомъ язывахъ, по всей сира- 
ведливости, долженъ быть названъ модемзомь, если обратить зинманю 
щА то важное обетоательстио, какого опаскаго врага имЪль Евгенй 
ъъ лицЪ зезуята Грубера, противь котораго, однако, зыстуниль онъ 
смфлю, не ослядывазеь ни на кая послвдетия. Вфроятио, ве бевт- 
эзвзстиы бызи Евгеню сала, значене к виню, коими пользовался 
отежь Груберъ не только нь кружкахь высщаго общества, во даже и 
при Дрор®. При эсемъ томь Евген въ своемь разсуждени, основан- 
номь на исхорическихь фактахъ, являеотсв неустрашимымъ берцомь 
за истину, въ томъ сознави, что отвЁтгъ быль отиЪтомъ веего право- 
слакнаго мра. 

Чтобы лучше оцфиить васлугу Кагешл, оказанную нмъ празосла- 
м, считаему ие лишинмъ вкратц® иознакомить наших читателей 
еъ личностью 1езунта Грубера, хабы уяснить значеше собстввинытъ 
слезу. Евтешя: „@ло обочыюеь безъ напасти“. 

Гаврихь Груберь родилея въ ВФы®, 6-го мая 1740 года. Отли- 
чазсь необыкновенныиь умомъ, знанему свЪта и воеобъемлющими 
‘зознашями, онъ принадлежаль, по личиымъ своимъ достоянстваме, къ 
чвелу эваменитнихь членовъ ордена 1езунтовъ. Оверкъ того онъ 
пользовался хорощимъ общественнымь минЪшШемъ относительно своихъ 
празственныхь достониствъ, магкостью же своего характера и 0со- 
бентюю пкрадчивостью и привфтливостью онъ снвскиваль себ все- 
общее узаженю и зюбовь. Будучи въ то же время механикомъ, зна- 
тевиигь математчки, фазики, химы-и медицины и въ добавок жихос 
ннецемь и дюбитедемъ музыки, онъ посвящал свободных отъ обязайл 
сей призваюя минуты юбимымъ занятямъ наукой и искусствами, 
Чредамчайною легкостью, съ какою онъ могъ проивведять столько труд- 
ныхь и резвообразныхь работъ, оиъ приводиль въ недоумше пебхъ 
блиаию его знавшикъ. Поступив въ орде 1езувтовъ, онъ приготовлял- 
ся быть миссюнеромь въ Кита®; но по прекращен существовавя ор- 
дона папою. Климентомь ХГ\, вы%ет» съ другими езуитами прибыль въ 
БЗлорусею, въ. эту единственную уцфхввшую „тезунтскую провиицю", 
ТАЗ вашоль довольно многочисленную брат, и тамъ оставался до кои- 
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чины Екатерины П. Со вступчещежь на престохгь ИНавла Г, Ируберъ к 
селилен ва жительство въ НезербургВ. Груберъь прибыль зъ столит 
похъ предлогомъ представить Академи Наукъ едёланнаа иж вт, мет» 
ник усовершенствовашя, и имиель иногыхь певроватеной, шь тои 
числ нзснолькихЕ вельможь, которые были пробзкеть въ Нежцк 
и восхищались тамъ физическимь вабинетомъ, типографией ш другии 
научиыии учреждеяыи 1езуитовв. Груберф и сояровеждавиие егв № 
зувты получили доступь въ общество, посфткали Академию, бызам 
звезд», гдё предвадёли возможность схВяать полезныя зникожетва, 1 
обратили на себя внимане столько м6 своимя познаныими , сколько т 
чрезвычайною скромноетью. Слухи объ изъ достемнствахь и арии 
номъ благочеет!и. хошлхия наконец до Двора. Ямператоръ иритлакчкте 5ъ 
себ Грубера, былъ очарованъ ииъ, и тотчась же хотфжь пожалонь 
его въ Мальте кавалеры. Груберь, укхонижитсь ‘от%®.этой милост 
на осневащи статутовъ своего ордена, прибивиль смиренно, что че 
общества Тисуса посвящаютъ себя иа слущеле государинмъ м ит 
подданнымъ единственно ради вящшей славы Бога (а4 твадотез Ва 
2юпат). Этоть отв®тъ таБъ нонравилен, что императеь разрыжить 
Груберу свободный достушь въ свой кабинеть во золкое #реия в хаз- 
дый резъ вотрЪчель его еховами: 8 шаютещ Пе в ют1ащ. 

Посл детия приближеня къ особ Государя этоко лазунта - 01833- 
лись весъма. пагубными для ватолическаго интропбжета Сестренцевича. 
желавшаго подчинить 1езуитовь своей власти. По старая Грубера. 
Сестренцевичъ, вифост® съ запрещенемъ лыхятьея ко Двору, быль ди- 
женъ знаковь Мальтйскаго ордена. Враги его не удовольетвованиу 
этою немилоетьв царя: Груберь усяБль оклеветажь передъь Ростда- 
ремъ Сестренцевича, волфдезье чего митреполить ‘сосланъ быжь ©т- 
чала въ евое помЪетье, въ шести веретахь оть Мотилева, а пом 
перевезежь дальше отъ туберневаге города въ кругов номбстье 1 
отдаиь подъ надзор полащи. Живя въ совершенномъ узданещи, 755% 
хак веха доступъ къ нему быль запрещень, ученый кушь вобъ вр 
халея наук®, кончиль свое сочянеше о ТаврихВ, изчатое при ки 
Потемкинв, и занялся изся®лованями ©. происхождение: Озавяез. 
Труды эти сд®лали имя Оеситренцевича изуфетвымь въ учевомт ицА 

Высыхлка митрополита Состренцезяча до того сд®лала тезутюю 
самонадфаннымя и увзревнымия въ своей силБ, что они, вчитах. почк 
довольно подготовленною для осуществленн свонуБ валов, поди 
нули Грубер» на рЬиительный шагъ — представить заниску о свем- 
нон церквей, иамъ мы. вихёли, ‘преторифиюую соверенное  шорахе 
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105% положене ихъ въ Росыш хеуждю было пероифщитьея, и счастац- 
вая звала Грубера на веегда закаиться; мо ша самомъ хНи% зышло 
иначе. Хотя Императоръь Аленсандръ 1'в ше‘отличаЛь Грутбера 060» 
бенными милоетями, во тёмъ не мене ифжиль и уважоть 0го до чого, 
что при носфженш въ 3801 геху:Пелоцанго Зезтитонего жожломчума, 
но случаю смерхельной болфани гекоральнаго викаря 1езуеекаго орз 
лена Карё (Кагеи), сннокодя иъ успльтяшь. проевбымь Грубере,, 200- 
инлоетивёйне. разузшиль обнародовать буллу пешы Нда, УИ: кСаме!- 
сае ВЧ», оть 7-го марта 1901 года © зоостановлени оржене 105 
тотъ нь Россш. Булла эта, ве ходатайстну того же. Грубера, ещо 
Императороиь ПаваежгьТ была испромюна упаны Ея У, Вфроктео, 
въ награду за эти старашя, Круберъ, ио смерти Иарё 103% овтебря 
1802 года, яэбратъ быль пенераломъ орлхена. 

Интриги 1евужтовъ ивхоямик себ% сильыую Е ер стороыы 
диухь лить, игравииккь знанизюльную роль шь ЦетербуреВ. Первшыъ 
изъ шщхъ быль графь Ильинош, когорый, ибльзулсь раеподошешому 
кь нему Шинеракора Пэмда, отируюкль въ 1800 году митрополита 
Сестренцевича ‚ въ сенлиу, въ угоду 1езуятамь; вторымъ трафЪъ де- 
Мэстрь, питомець 1езуитевь, онечала эмипралимь, помо хъ 1803 теб’ 
посланникъ Сврдиискаго ‘короля эт. Понорбу`е. 

ПоохВжий быть не только поировитёлемь юзуитомь, нови рукю- 
зодителемъ и такъ-сказать, свЗтскимъ генераломъ ордена. Благодаря 
вняню его необыкновеннаго ума, многе изъ высшего Нетербургскаго 
общества, (въ томъ числв и князь Алекезихръ НиколаевичЪ Голицыиъ), 
особенно же дамы, очень благовожили къ ученивамъ Игнамя Лойолы, 
и составляли весьма сильную парт, протявъ которой было ве без- 
опасно выступить такъ открыто, какъ это сдзлаль Евгешй. . 

Бром догматическаго трактата о панекой вхасти, Евгению пору- 
зено было въ 1802 году составить примёчаши на книгу пастора Рах- 
тера, подъ затлашемъ: „Учебная‘ книга вь формь катихизиеа о злав- 
нийшить должностяхь общественной ен, собранная дя низ- 
шить разжкдонскить и. народнить шкодь“. Примфчаша эщи, кар в8- 
ибчательний трудъ Евгены,.. были предогавлены матронохатомь А 
зрофежъ мъ кабинеть Ехо Величества. ` 

Въ 1803 году, директоръ императорской Внской библютеки Гана 
де-Ганкенштейнъ присльть въ св. синодъ составленное имъ „Разсмо- 
трёше древизйшаго — будло бы —— кодожоа первобытной ославансяой 
Церкви (Весепю сод15 регуемзН руйааеуае З]вуогат есфенае ве- 

ЧАСТЬ СХХХУ], 2 
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сий. УПО. На эво-созиненю, 2о`порученью св. синода, Евген й наНИСал 
нркийчанёя, которыя были. имъ предетавлены митронолиту Амврос. 

‚ Обратавъ на себя знимане этими, можно евазать, еврошейския 
трудами, ЕвгевйЙ является вще дятелемъ самымъ усердиызгь на в 
зражВ общественной благотворитезьности. 

Въ 1802 году. чоотоялось Высочайшее повегВе объ учреждена 

Комитета блеюдътедьнало общества для подавая помощи бе 
нымъ. Въ этотъь комитеть Евленй, тогда еще архимандрить и вре 
февть Александро-Невской авадешиа, самимъ Государемъ быть назв 
ченъ членомъ и вполив оправдель Высочайшее °дов$ре, принихы 
жив шее. участе въ дфйствшхь комитета. Ему, какъ члену, бак 
поручено соётавить планъ, кажимъ образомъ всего лучше можно п 
давать помощь убогимъ а престарзлымъ. ВохВдетые того онъ ирех 
ставиль въ комитеть „Голосъ“.!); въ которомъ исторически просп 
дилъ всВ русмыя закононодеженя о’. призрёши нищихъ. 
_. Изъ этого. извдВдоваюя члевы комитета могли узнать. каж (7. 
ществовали прежде въ Росси учреждения. для общественнаго правр- 
ща нищихь и взвя были иринимаемы, мЗры для.облегчентя ихъ 7%: 
сти. ВеЪ его соображеня съ проевтомь новаго благотворительнях 
общества вошди во вселодданнЪйпА докладъ. 

ЗатВмъ мы видимъ архамандрита Евгевзя дВбствуюцеимъ лином 
при празднования 16-го мая 1803 года стохБтней годовщины Петер 
бургя. 

‘) У пишущего эти строки есть уъ.рухонисн. этотъ «Гохосъ» съ собствевае 
ручною поизткой Евген!я; «Подвнъ 25- го октябра 1802 года», и какъ рукозвы 
эта принадлежвла В. Г. Анаствеевичу , то и симъ послвднимъ сдълана на Ее 
сдЪдующия заитка: «Получена отъ иитрополитв Е!евскаго, писавшего шн%, 97 
потомъ и закрыто было упомннутове учрежкене. по рескрипту на ишя Ват 
това». Къ этой рулолием приложека опнеь дВламь по комитету Благодьтельнт 
общества, въ которой озагдаваено содержьше бумагъ щрезныхь проектое» 
Вевхъ ихъ чнеломъ 26. Начиная съ № 17-го по № 26-В включительно съ бо 
оглавлен!:Йй значится собетвенноручная приписка Евген: «Это все мое». Ох: 
только оглавлен!е проектоёъ, выпиеожъ и мемор!Ё, которыя вносились Ювгенет 
въ ваеФдьн1я комитета ив обсуждене чхленовъ его, невольно приводатъ въ м- 
хоум не ‚ схольшо онъ прижожихь труда м но этой части, въ зван:ы чдеже 1" 
митета Блогод®тельнего общества. Въ сожалёнию, труды эти, кохъ и мноме дру. 
Не, моло извзетны и по с!1е время скрываются въ архивахъ тЪхъ обществ. 
которыхъ Евген! быль чхеномъ ие дла почета и титула, а дЪЁйствательно 11 
подъзы самаго хзлв. Въ упоманутомъ «Голов» заключаетен весьма `жного #1 


тервеныхъ подробшоетей отноевительно обществеяной благотворительноств ю 
Роеви. 
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Могъ ли Евген, цри своемъ натротическомь настроеши. не при- 
вять живаго участя въ торжеств этой годовщины ? 

Слово. произнесенное имъ въ Исамевекомъ соборВ, въ этотъ вы- 
совоторжественный день, также какъ и составленное имъ описаше 
самаго обрада перковнаго, происходившаго по случаю торжества, со- 
ставляють любопытныя страницы въ истори нашей сфверной сто- 
Жицы. 

Позволю себ‘ сд®лать краткое извлечеше изъ этого описаня, мало 
кому извзетнаго и составляющаго бибмозрафическую р®хкость. 


„Вотбдстые Высочайшаго Его Императорскаго Величества новелл, 
по случаю благополучно совершившатося перваго стохьтя отъ зачатия цар- 
ствуюшаго града С.-Петербурга, сего мая 165, 16 и 17 дия-1803 года, при 
разныхъ другихъ гражданскихь и воиискихь церемощяхъ, цервовная ироис- 
ходиха слхфдующая: 

НаканунВ торжества, мая 15-го, по предварительно учвненной порЪстЕ® 
во всзхь С.-Петербургекихь соборахъ, монастыряхъ и церквахъ своинмъ ду- 
ховенствомъ, & въ Исаюмехскомъ соборв синодальнымъ членомъ, преосвящен- 
вымъ Варлаамомъ, армепискоцомъ Грузинскимъ, съ архимандратомъ и та- 
мошнимъ духовенствомъ, съ вечера отправлено всенощное бдЪне. Въ самый 
же день заложешя Санктцетербурга, то-есть, мая 16-го, во вефхъ цержвахь 
еъ половины восьмаго часа цо утру совершалась Божествеиная зитурия съ 
благодарственнымъ Господу Богу молебстнемъ, по окончати коего возгиа- 
шена была блаженвыя паматин государю Нетру Великому по церковной фориВ 
вичнад память, а потомъ Его Императорскому Везичеству со всею Высочай- 
шею фамимей мноюлюьлые. А въ Петропавювскомъ соборф въ то же время 
синодальным» членомъ Иринеемъ, архелископомъ Пековскимъ, сперва надъь 
тробомъ блаженных памяти госухаря Петра Великаго соборнф отправлена 
панихида, потомъ дитурмя и также благодарственное модебстте. Между 
тфиъ съ восьми часовъ того же утра и въ Исакювскомъ соборф начата ли- 
турия свят5Йщаго синода первенствующимъ членомъ Амвросемъ, митропо- 
житомъ Новгородскимъ и Санктпетербуртскимъ, предъ окончан1емъ которой 
говорено Серменой нустыки архимандритомъ и Александро-Невской экздеми 
префектомъ Евгещемъ торжественное слово“. 


Приведу здфсь только заключеню этого словз. 


„Вов «и размышленя, что открывають намъ при настоящемъ торжеств 8? 
Овк схужать намъ яснЪйшимъ ховазательствомъ того, что Всевышний къ осио- 
вателю сего града, отцу отечества низшего, благоволихгь въ самомъ основаши 
семъ столько же, скольшо во вефхь другихгъ схавныхь его прехпрятяхъ. 
Самь велик Петрь то чувствоваль и чувствоваюе се изъявлель примВр- 
иымъ своимъ благочестемъ. Еще цЪлы здфесь ть храмы, въ воторижъ сей 
монархь Росси предстоаль алтарю Господню съ благоговётемъ подханнаго 
я въ благочестывомъ жару сердца самъ восиёвахь слазослове Выжшнему. Но- 
томки въ дБлахъ его несравыенио болбе видятъ персть Божш, Укнвляясь до- 
зынь безпримфрыому усиху сего града, такъ какъ = воёхь ого пачиизийй. 


0% 
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Вь самой вещи, начать хо не преднамфренное ня еднимжъ изъ бвояхь 
предмфетниковъ, въ страдф еще не устувленыей сосфдями Росси, въ дебрехь 
едвь проходныхь, на зыбяхъ ве способныхь къ осмовашю, основать свое 
жилище к даже столицу градовъ росс!Йскихь; укрфилять м%фето самою при- 
рохою разсгабленное; единою рукою созидать и въ то же время кругом обо- 
рокяться отъ нападеня вреговъ, — есть хЁло и даже самая мысль безъ 0со- 
бемнаго сохфйств:я Боя превыше естветвенныхь силь челов честве. Роеезя 
искони имфла многихь премудрыхъ и предпримчивыхь государей; но Фджи 
изъ нихъ едва обращали вниман}е ив сю страну, хруме только умфли рато- 
вать въ ней и поражать враговъь своихъ; иные ховольствовались безпохез- 
нымъ облахан!емъ ея. Единому Петру премудрымъ промысломь Вышняго 
предоставлено преобразить лице земли сея и въ топкихь зыбяхь в найти 
твердое дно хля основашя зданя славы и могущества Росси. И щогь и 
свмъ основатель сперва нахКяться, что малый опхлотъ его вскор® сохЗлается 
важное необоримою тверхынею всея нынерш? Но Петръ полатакь слабый 
камень съ твердою надеждою на Бога-— и сего довлёно для незыбхженагюо 
основаня! Надфюнии бо ся из Господа, яко гора Сюнъ. (Псаломъ 12%). 

„И. ©е традъ Нетровъ хостигь уже въ ехиный только в%Екъ отв ничтоже- 
отва ко пееобозримаго величия, отъ неизьБетности до повсеметвенныя схавы, 
оть ехабости ко неонфбеохолниой краности. Что будлеть истолинъ сей въ два 
вука и нотомь? Везвышя! ве безъ особевиаго промысла предопредёхиль 
нервый эфкъ его началь Нетромь нервымъ, но’заключить перкымъ Алексаи- 
дромь, хабы твиз самымъ раздвхить между ини славу быть эмохами его во3- 
раста и съ инмъ блэтоденстьм Россш. Превиники Петровы хокын$ почти 
истозннян всф эго предначинатя; но Алексанхру въ сухьбахъ предоставлено 
нрехирёнть и совершить многое ие прехдначатое и Петром. Въ два 18та 
бяетозловеннаго ого царствования Росая вихфть уже веохнократных тои 
доназательства. Петръ могь только шногое предусмотрфть, ифчто прехиачер- 
тать, & ирочее токмо желать для блатодейетыя своихгъ подханныхьъ. Преех- 
низы Петровы постепенно нхъ къ овому только прябяижали. Но — поставить 
Россю на самомъ верху сего счастия н ивче всего, содфлать самихъ Россяъ 
способными экущать и чувствовать 010% — (Яя слава булеть схавою Алексан- 
дра первау. 

„Сугубое убо нынЁ мы празднуем торжество, сограждане! Ибо оканчи- 
ваемъ въ град семъ благословенный вФкъ Нетровъ и начинаемъ бхагосло- 
веннзйи1 вЪкъ Алехсандровь; бадюдаримъ Выжнаго за дароваше Росси иер- 
ваго и въ радости славословимъ Его за наше наслаждене вторымъ; пренс- 
полняемсн чувствоващямии признательности къ Петру, но излаваемъ всё же- 
яаН1я сердца въ Александру“. 


Затёмъ Евгешй прододжаеть опиеае торжества. , 

„Но совермени хитур“Мя $ члены св. синода съ трахекемъ хуховее- 
отромь и гг. сенаторы съ знати йшнии особвии зъ тоиь же Исакевскохь 
соборё ожихаля нрибымя Ихъ Императорских Вехичествъ къ соборному от- 
правлению блвтодарственнаго Господу Вогу молебегмя. Въ И часовъ по под- 
ночи Ихъ Императореыя Величества Посухармны Императрицы и Ихъ Имие- 
ратерена Выюочества вь прежпеств!и и препровожкени, императорской свиты 
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изволили прибыть въ Исащевскй соборъ изъ Зимнаго дворца р ири вхохь 
встрчены свят®йшимъ сииодомъ съ животворящимъ крестомтъ. Но вшестви 
въ соборъ, начать благодарственный мохебенъ, а по окончани онаго иЪто 
Тебе Бога хвалимъ пря нушечной с% адмиралтейства и кравости пальбВ и при 

йномъ огни стоявшихь окохо собера полкоэь, подъ собетвеннымь Его 

ператорскаго Величества расиораженемтъ, По отпускь возглащена по форм 
протомакономъ в ифвчими государю Петру Великому вячная намять при по- 
вторенной пальб® изъ нушекъ к ружей, & наконецъ многол5те Его Имцера- 
торскому Величеству н всей Высочайшей фамилия, при таковой же пальбЪ. 
По совершевя всей церковной церемонм евят8йтй синодь н старшее духо- 
венство приносили всецодханнЪйипя поздравлешя Ихъ Имиераторскимъ Вехи- 
чествамъ в Ихъ Императорскимъ Высочествамъ по обыкновению. А нвпосяв- 
хокъ Ихъ Императорская Величества и Ихъ Императорсвя Высочества въ со- 
провождев!и прилворнаго штата, духовенства, господъ сенаторовъ и прочихъ 
зната нить обоего пола особъ изволили по выхох® изъ церкви отбыть въ 
домъ сената дзя эрёвя воивскихь переновй, похь собственнымъ прехводи- 
тезьствомъ Его Императорскаго Величества предъ монументомъ Натра Вехи- 
каго совершавшихся. По оковнаши же онйхъ начался но всему городу кохо- 
кольный звонъ и продолжался чрезъ три дня. . 

° „На другой день, то-есть, 17-го мая, по Высочайшей же вох$, въ Петропав- 
овекомь собор® пронсходихо сувхдующее но случаю положения на тробницв 
въ БозБ понивтаго говударя императора Петра Великаго золотой медали, 
поднесенной его Императорскому Вегичеству отъ города Санвтиезлербурга въ 
память сей торжественной эпохи. Въ десять часовъ по полуночи начата Бо- 
жественная зитурия преосвященнымъ Амвросчемъ, интрополитомъ Новгород- 
свимъ и Санвктиетербургскимь, собориф, во время которой оная медаль г. 
жинистромъ юстиши и тенералъ-прокуроромъ Гаврнломъ Романовичемь Дер- 
жавнинымъ внесенная во святый алтарь положена была на пристойномъ иф- 
ств. За тёиъ по совершен хитурми синолъ и сеяатъ предстали въ гробиицЪ 
государя нмыператора Петра Велизаго, & медаль протоереемъ того собора 
вынесена н положена на нарочно уготовленномъ для оной м%етВ предъ гроб- 
няцею. Посл того святёйшимъ сннодомъ съ хуховенствомъ отправлена быха 
наникиха съ возтлашетень отъчныя замяти, и потомъ прочтенъ въ сзухъ 
инанвый Вю Импораторскато Везичества высочайпий ухазъ, повелфвавний 
положить на гробф государя Петра Веливаго помянутую золотую медаль, ко- 
торая тотъ же часъ старшимъ изъ присутствовавшихь господь сенаторовъ, 
трафомъ Алевсандромъ Сергфевичемъ Строгоновымъ, похнесева преосващен- 
вому митрополиту, а симъ положена на гробницЪ съ провозглашенемъ сл$- 
Хуюжнхь словъ: 

„Отецъ отечества! Исполняя волю достойнаго твоего преемника Алексан- 
здра Перваго, зоззоженемъ на гробу твой сего памятника, въ знамен!е Его 
„к теб благогов ня, умоляемъ Бога, уцехояющеаго дуйгу твою въ своихъ 

°селетяхъ, да открыетъ тебф съ онымъ и нашу признательность къ твоимъ 

„блатоджяшямъ, признательность всего сего правительствующего сосховя, 
тобою нервоначально созваннаго, признательность всего церствующаго 
„града, тобою основаниаго, признательноеть всея Росси, тобою возрожден- 
„вой и просвёщенной и чтитн имя твое во вфки вфковъ обязанной“, 
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На положеше медали была сочинена Г. Р. Державинымъ слЪдую- 
шая надиись: 
| „Привикни съ высоты, велик мужъ' | 
„Й виждь: потомки полагаютгь 
„На прахъ твой энакъ, и бзагодарныхь душь 
„Заслуги въ гробз созрВваютъ“. 


Заслуги архимандрита Евгеня по комитету Благох®тельваго обще- 
ства и участе его въ. празднованя стохВтней годовщины нашей с8- 
верной столицы не могли не содЪйствовать въ возведен!ю его на выс- 
ий постъ, столь справедливо слЁдовавний ему, и воть въ 1804 году 
мы видимъ нашего архимандрита уже на епископской каведрь въ 
Старой РуссЪ, въ зващи викаря Новгородскаго. Въ эту пору онъ 
былъ призванъ, между прочимъ, сохЪйствовать преобразованию хухов- 
ныхъ училищу. | 

Научное образовате духовенства составляло тогда, какъ состав- 
ляеть и нын%\, одинъ изъ важныхь предметовъ заботливости нашеге 
правительства. Высокопреосвященный Амвросый норучиль Евгеню, 
епископу Старорусскому и викарю Новгородскому, составить планъ 
къ усовершенствоватю духовныхь училишь. Й въ этомъ важномъ 
дВяВ, какъ и въ дЬйстияхь по комитету Благод®тельнато общества. 
онъ твердо стоялъ на исторической почв. Онъ составиль „Начертаве 
о преобразован и духовиыхъ училищ“, которое митрополитъь Амвройй 
представихъ въ 1805 году Государю Императору, вехВхетне чего со- 
стоялся высочайний указъ 29-го ноября 1807 года, кохорымъ пове- 
л8но было учредить комитетъь объ усовершенствован духовныхъ учи- 
хащьъ. - 

"Труды Евгеня по ‘устройству духовныхь училинхь удостоились 
высочайшаго одобрещя и всемихостийте были награждены сопри- 
числешемъ его къ казалерамъ ордена св. Анны 1-Й степени. 

Подробное и обстоятельное изложеше того, въ чемъ именно ©0- 
стояли эти преобразоващя и въ какомъ они находятся отношении 5ъ 
нынз предпрянятымъ реформамъ по учебной части духовнаго вв дон- 
ства, а также увазаше и оцфика заслугь ученаго {ерарха, оказан- 
ныхъ имъ этому хЬлу, долыны составить задачу особаго снешал- 
иаго изслВдовашя и не могутъь быть предметомъ вастоящихь зам8- 
ТОКЪ '). 


*) Впрочемъ, дальше мы приводимъ его воззр®и:я на нежность классического 
‘образован!я цля правосхавнаго духовенства. 


Библиотека "Руниверс" 


`ПАМЯУИ МИТРОПОЛИТА ЕВРкШЯ. О °°: 723 


Безъ сомиЪн]я, трудъ этоть, совершенный Евтещшемъ 'слишко#ь за 
полв®ка, для ‘своего врежени быль трудомъ вамЗчательнымъ. 

За симъ, Евген, викарй `Мовгородекй, инь: случай охаза у 
еще новую услуг, на которую митрополить АмурооЯ- а нуж- 
нымъ обратить внимане св. синода. - 

Новохъ къ тому быль сяЗдуюй, Въ  атеривославской губервн 
въ 1791 году появилась духоборческая ересь; въ 1808 г. оттуда были 
приеланы въ Александро-Невскую лавру два таможнихь духоборца для 
изслВ хованя сущности ихъ лжеученй я для увЪщашя. Обличене в 
увзщане ихъ поручено было Евген ‚’ вехвдетве чего было имъ с0- 
оставлено: „ИзелВдоване исповзханя духоборческой секты". Изех®хо- 
зае это и веденные съ этими духоборцами переговоры, прихожениме 
&Ъ самому сочиненю, были представлены преосвященнымъ Амвросемъ 
въ 1806 году на благоусмотр® не св. синода. Эти жюболытвные доку- 
менты находятся нын8 въ Вр св. оннода й въ бибжютек® Вево- 
СофИйскаго собора, 

Въ 1811 и 1813 годахь, Евтешй обращаеть на себя всеобщее ини- 
мае, и имя его д®лзетея извФетнымъ всей Росси по чомоду двухь 
сочиненй, вызванныхь стВдующими случаями. 

По высочайшему повел®ню было поручено Евгеню, бывшему } уже 
въ то время Вологодскимъ епискодомъ, написать пастырекое увфщане 
о прививани предохранительной коровьей оспы. Унёщане это было 
нанечАТАно въ 1811 году въ С.-Петербург и МосивВ вь 4-ю долю 
листа съ объяснительными къ неиу примчанями и разослано по вофев 
россШекимъ церквамъ, съ предписашемъ читать народу ежегодно по 
три раза; даже въ 1329 и 1845 году признано было нужнымъ наие- 
чатать сокращене его, воторое было опять разослано по перквамъ. 

Освобождеше Робст оть нашествия Наполеона съ союзниками вы- 
звало преосвященнаго Евгешя сказать трогательно - иазидательное 
слово!) къ своей Калужской паствВ, въ которомъ понесенныя испы- 
тая при этомъ нашестви проновёдникъ относить къ кар® за не- 
достатокь теплоты вЁры. 





*) Слово не. дель торжествениахо воспоминая и Господу Богу благодаренуя 
© порвжети враговъ отечества и о прогнани ихъ ваъ предвловъ Калужакой гу- 
берщи, проповфдайное въ Кзлужсной [озино-Предтеченской церкви октября 12-го 
1813 года. Оно тогда же было напечатано въ Мосивь въ 4-ю долю хиста, и пе- 
репечатено въ 1814 гоку эъ С.-Петербургскомъ журна: Сын Отечества в въ 
Себражти образцовыхь руесяихъ сочинавй 1822 года; вошло и въ собраше поучи- 
тваахь слоръ иитр. Богема. ЮКевъ. 1634 г., въ 14 ч., 
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Зе порядку времери Клгенш, уже какъ зржениокепть Псковсяй. 
является государрхвежнымь дВятеломь на такомъ порринВ, которое, 
вазадось бы, быхо совсВиъ ежу чуждо; но для этого вастыря, обл- 
девшаго ваддсожъ самыхъ разнородныхь нознанй, ыы одна ивука в 
могха быть чуждою. 

Ве д»лахъ архиза бынщей комииссш составдещя завоновъ сохра- 
Идись сдфды учаея Евгошл въ ея заняталхъ. 

Оцзика трудовъ. преосвященнаго Евгодя цо части отеяественнаго 
законодательства должиа быть предметомъ особаго изсхВдованыя, а 
вь настоящее премя счихаемъ не дышнимь сообщить къ свЪАВиЮ 
письмо овутдЬието виззя Лопухина къ Евгендю, арменископу Пское- 
скому, съ отвфтомь на оное. Вотъ эти нисьма. | 


1. 


В } . я 
Ваше высокопреосвященство, 
милостивый государь мой!. 


Конинся составлен закономъ, цолуча хоставлениыя вашимъ высоко- 

преосвяенствомь съВдёшя о Боричей кнугВ, нала оных не только ей вуж- 
ными, но совершенно полезными, н потому позвольте принести ващему вы- 
высокопреосвяществу чувствительную благодарность за трудъ, привятый 
вами на себя. 
’ Зная готовноеть вашего высокопреосвященства оказывать услуги отече- 
севу, ко общирииыь нозваных вацпигь въ отечественной встори и церков- 
номъ празз осифииваюсь покорнйме просить взеь, инхостивый государь, 
де оставить снабжать коминосю и виредь стозь полезными бумагами и удо- 
стоить ев чести принатемъ на8 себя звав1я почетнаго корреспондента. 

Ожидая на се блатосклоннаго отв%та вашего, испрашиваю архииветыр- 
скаго вашего бхагосховен!я и съ отличнымъ почтетемъ и преханностию ниЁю 
честь быть и пр. . | 
(Пожя.} Вназь Петръ Лорухииъ. 


Н. 
михостизвый восударь! 


Почтятельн йшее отношеше вашей свфтхости, оть 29-го января поль №7, 
еъ предложешемъ миф титла почетнаго корреспондеата комиисем составхе- 
я законовъ, ниёть я честь получить. Пруемля удостоен:е с1е за особенный 
знакь благоволеня ко мн® вашей софтлости, приношу чувствательнъйжую 
мою бизгохарность. Еели я ниВхЪ случьй заслужить оное краткимъ мониъ 
замЗчатемь о славянской Коричей книтф, то се самое убБхитъ меня еще 
прилежне з&нятьси изсяфхованюмь сего и хругихъ похобныхь сему предие- 
товъ для коимисси, дабы тёмъ оправхать предложенное инь титхо коррес- 


29-го ‘января 1818 года. 
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пондента оной, а паче дабы т$мъ болБе заслужить мидостивое внимане ва- 
шей свфтлости и всегда съ готовност1ю быть при отличномъ высокопочита- 


вн и совершенной преданности , 
вашей свЪтхости 


милостив Йшаго государя 
всепокорнфИшимъ слугою 


(Подп.) Евген, армепископъь Пековекй. 
5-го Февраля 1818 года. 
Дипломъ на зваше почетнаго корреспондента коммисси слЗдую- 
щаго содержаня: ` 5 
Коммисс1я составлен1я законовь Импери Росейской, торжественно изъ- 
являя уважене свое къ извзстнымъ познан1ямъ въ юриспруденщи и зако- 
нодательств®, а особливо въ греко-росс1!йскомъ каноническомъ прав, пре- 
освященнаго Евгетя, архепископа Псковскаго, Курляндскато, Эстляндскаго 
и вавалера, приняла его, на основани Высочайше утвержденнаго постанов- 
лен!я, почетнымъ членомъ сей комииссм. Въ ув$рене чего хано се въ С.-Пе- 


тербург$, за подписанемъ главноуправляющаго коммиссею, съ придоженемъ 
печати. Февраля 13-го дня 1818. № 21. 


(Подп.) Квазь Цетръ Лопухинъ. 


- 


Эти данныя, почерпвутыя изъ архива бывшей коммисси составле- 
ня законовъ, объясняютъ отношеня Евгешя къ ней, а явившееся 
въ печати „Обозр® ше Кормчей книги въ историческомъ вид“, соч. 
барона Г. Розенкамифа, изданное Обществомъ Истори и Древностей 
при Московскомъ университетВ, невольно наводить на мысль, что 
въ составлении этого обозр%шя Евгений принималъ самое дЗятельное 
участие. - | 

Второе издан этого „Обозр8шя Коричей книги“, со многими пере- 
мзнами и дополненями, явилось уже по смерти барона Розенкямпифа, 
старанями В. Г. Анастасевича въ С.-ПетербургЬ; въ 1839 году. 

По сдЪланнымъ мною въ типографм Академи Наукъ справкамъ 
оказалось, что оно напечатано всего въ ста экземплярахъ, а по за- 
свидзтельствованю г. Терещенки '), это второе издане совершено на 
иждивене митроподита Евеня, но также уже посл его кончины. 

Сочинеше это, по всей справедливости, должно бы носить имя Евге- 
щя какъ настоящаго сочинителя; на ученый 1ерархъ, по свойствен- 
ной ему скромности, не желалъ быть главнымъ дЪателемъ. Вотъ при- 
чина, почему и другя его. исторвко - юридическя статьи ‘остались не 
подписанными его именемъ, и только изъ недавно напечатанной соб- 


———ы—=—_- О. -—-.. 


') Опытъ обозрана жизни сановниковъ. С.-Петербургъ. 1837. 
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ственной ето автобютрафии; находящейся въ рукописи, хранящейс 
въ бибмотекВ Кево-СофИскаго собора, мы узнаемъ, что въ Нов 
памятникЪ законовъ Росийекой Имперш, изданномъ въ С.-Петербур" 
въ 1825 году, иждивешемъ книгопродавца Ивана Глазунова, помфщеня 
капитальныя статьи, составленныя митрополитомъ Евгетемъ'). 

Что же касается 2-го изданя „Обозрьтя Кормчей книги“, оставвз 
гося не пристроеннымъ при жизни двухъ лицъ заинтересованныхъ #15. 
Евгеня и барона Розенкамифа, то оно, по небрежности Анастасевич. 
издателя, почти все погибло, за исключенемъ н%®еколькихъ эБземпи- 
ровъ, спасенныхь мною отъ истреблешя. 

О случившемся несчаств съ этимъ важнымъ для нашего церк 
наго законодательства памятникомъ подробно мною писано въ Ду! 
гомъ ифстБ‘). 

Въ чисхВ ученыхъ учрежденй и обществь, пользовавигихся и 
гостороиними познашями хостославнаго архипастыря для свояхъ #: 
учныхъ цфлей, и статистическое отд®лене (нын% статиствчесвй це 
тральный комитетъ) министерства внутреннихь дЪхь, 12-го дезабы 
1835 года, сочло для себя честью принять въ число своижъ членов 
корреспонхентовъ и митрополита Евтен!я, кажъ это значится въ < 
ственноручной его автобографии. 

Очень в%роятно, что въ архив бывшаго статистическаго отдые 
я находятся двла, изъ которыхь можеть обнаружиться, въ ак 
степени важно было участе нашего ученаго1ерарха въ трудахь это“ 
отхзлен!я. | 

Въ подтверждене этого предположеня, привожу здЪсь изъ пе 
писки ученаго архипастыря съ академикомь Кенценомъ одно шным 
изъ Ботораго можно убфдхиться, что и въ вопросахъ этнографическит 
ученые того времени не ебходились безъ его дфятельнаго содфёст 
или совЪта. Вотъ это письмо митронолита Евгевя. 


--&—--. -.-. сы... = о -.‹ 


') Историческое обозрюме россшекаю эакононоложетя отз древизьииль 6" 
менъ 90 1824 юда, сообщенное издателю однамъ почтение ут м изъ вар 
археологовъ, съ присовокупленемъ свздвнй: 1) о старинныхь Московскиал в 
хазохь, существовавшихъ до временъ Петра Ведикаго; 2) о старымныть чтит 
в% Росси. о коихъ упомиивется въ Русской ПравдЪ великаго киязя Влазвир» 
изд. въ 6504 (996) году, Судебник® царя Товива Васильевича 7058 (1550: 
Уложения царя Алевсва Мвахайловича 1157 (1649) и 3) о прежде быгиил й 
Малоросчы присутотвенныхь иъстать и чинагть. | 

?) См. мою статью подъ загламемъ;: „Судьба Кормчей книги“, эъ №0 
Библотекь, 18617 г... № 15 —16. 
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Милостивый государь мой, 
Петръ Ивановичъ! 

Покорно блатодаренъ вамъ за письмо, отъ 15-го сентября, и за. посылеу 
В. Г. Анастасевича. Они дошли до меня въ цфлостя 21-го сентября, но а за- 
медлилъ отв чать вамъ, потому что былъ въ отдучк® изъ дому на нЪеколько 
дней. 

Истор:я ваша объ Ольыи по Кенигебергекимъ (!} ядеямъ будетъ еще лю- 
бопытяфе, нежели по Геродоту, Страбону и Дютену Лаэрщшю. Но для насъ 
ч$мъ чуднфе, т$мъ лучше. Исторя безъ прикрасъ обыкновенно тощв. 

Вы спрашиваете меня, какъ бы опредфлить число разныхь росойекихь 
нарёч? Я никогда ве зарималсея сьымъ изсаВдоващемъ, и потому навЪрно 
ничего отнзчать вамъ не могу. Но но случаю вашего вопроса, первая мысль 
у меня родилась о слЗдующемь раздфлени по историческииъ документамъ. 

1) ПосяВ церковно-славянскахго д1злекта {который я почитаю болгаро- 
моравскимъ, & не сербекимъ, кавкъ друге), я полагаль самымъ древнимъ у 
насъ дедевтомъ нопородекй, оставнийся въ Русской ПравдЪ, Новгородской 
л4топися, въ Новгородскихъ граматахъ. Онъ быль обший по всей сфверной 
10106 отъ Пскова до Устюга и даже вынЪ сходенъ. Новгородсвя колон 
занесли его въ Ярославль и въ Кострому, и на Вятку, и въ Нажеёгородъ, н въ 
Казань, и въ Симбирскъ, и въ Тобольскъ, к въ нЪкоторые сзверные сибирске 
уззды. Тамъ до сего времени везд® отзывается Новгородское о и иногя соб- 
ствевно Новгорохсвмя слова. 

2) Д:електъ жмевскНь коимъ писалъь Несторъ, не походить уже ни на Рус- 
скую Правду, ви на Новгородеюмя лЁтописи, ни иа собственно церковный 
ЯЗЫБЪ. ь 

3) Владнмгро - суздалькй, съ перенесемемъ столицы во Ваахимръ изм$- 
навшийся н произведиий нынфинйЙ языкъ московскй, рязанекй, тульстй, ка- 
зуженй и всей средней полосы Росайской Имиерш. Отличительная черта 
сего малекта та, что онъ Новгородское о превратилъ въ. а. 

4) Билорусскй, съ ХУ вЪка образовавиийся въ Полотек (1) и въ Смо- 
хенскВ изъ сизшешя славяно-русскаго языва съ польсвкимъ и литовскнмъ 
но причнн$ завладфв1я Смоленска и Полотска Литовскныи великими князьями. 
Но начало сего языка старфе въ Литв$ у поселившихся тамъ Славено-Руссовъ. 

5) Езево - налороссйски со времени заваадвшя Польскихъ королей по 00Ъ 
стороны Дизпра изъ смфси польскаго языка съ русскимъ образовавшийся я 
съ выхфдцами оттуда распространизийся по губермамъ Курской, Орхов- 
ской, Харьковской и Воронежской. Но донсве казаки говорятъ московскимъ 
или владим!рево-суздальскимь языкомъ съ малою примфсью малоросойскихъь 
СловЪ. 

Вотъ вамъ мое мине о русскихъ малектахъ, вашимъ же вопросомъ во 
унз рожденное. Если вамъ не полюбится, спорить не стану. 

Встати еще примолвхю мое зам чан1е о кривическомь МалектЪ, есля хотите 
по Аделунгову раздёлевтю в его считать. Онъ, додженъ быть не особенный 
кавой, а нобзородской, ибо, по всей вЪроятвостк, и Новгородцы погхотили 
Кривичей, изъ Прусён я Литвы пришедшихь въ Полотску, Смиоленсву н 
Пскову и отсюда уже далфе простершихся къ озеру Ильшеню. Сходство 
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псковскаю далекта съ новгородсжимъ сю подтверждаеть донынЪ, Сиомих 
часпю склоняются въ московскому, а Подочане больше къ польско-Штр 
свому. 
Желая ваиъ добраго здоровья и усифха въ ученыхъ трудахъ, есмь кан 
преданный ван 
Е. А. П. 


- 


Октабря 1-го ‘АНЯ 1820 года. 
Псковъ. 


На отдЗльной запискЪ, приложенной въ письму, рукою Бешев 
сдЪлана слЗхующая замЪтЕз: „На просьбу мою о дозволеши зи? 
инвне о’руссвихъ нарЪ\ахь митрополить Евген! (Болховитик 


отвЪтетвоваль 17-го декабря 1820 года: 

„На просьбу вашу объ издан!и моего письма относительно русскять 2: 
хектовъ и даже о сообщени съ окаго воши вашимъ друзьямъ а ие мог 
гласиться. Помните, а писалъ вамъ (ибо коши съ инсьма у себя ие 
внлъ), 4го я никогда не занимался симъ розыскашемъ и написать ил 
только первую встрётившуюся ин%$ мысль, въ которой в самъ не узБре 
А на необдуианныя мн%№в!я легко могутъ появиться обдуманчыя возражет 
Совсфмъ другое дЪло писать для друзей, нежели пасать дла публики. И» 
поберегите меня или пришдйте мн мое письмо, лнбо вопю съ`онаго, 46: 
я могь на досуг обдумать, даже передумать сей предметъ !)“. 


Ученость и патрютизмъ Евгешя были на столько извзстны Ни 
ратору Александру 1, что пря открывшейся ваханои, назначая {1 
гешя, по собственному выбору, на Клевскую митрополю, въ рескрит? 
своемъ монархъ выразилъ надежду, что знаменитая нЪкогла №евкы. 
академ1я достигнеть подъ его руководствомъ цзли ей предположен 
и что просвЪщенная его опытность и учене въ дух вфры шие 
суть пользу церкви и отечеству. 

И дёйствительно митрополить Евген дла этихъ высокихь цв 
не только Не щадилъ трудовъ, какъ усердный хЗятель-пастырь пер 
но не задумавшись, выказалъ полную готовность принесть самую 58 
свою въ жертву долгу вЗрноподданства. _ 

Случай въ тому представился именно утромъ 14-го декабра 18237. 

Въ то время, когла сенатсёзя площадь наполнялась нестройний 
рядами няжнихъ ‘чиновъ, увлеченныхь обманомъ въ неповиномят 
законному Государю, назначено было въ Зимнемъ дворц$ торжествеяе 
молебете, для котораго н ирЪхали митрополиты С.-Петербург 
Серафимъ и Кевсмй Евгеюшй (живи! здсь на чредё священной“. 


') Письно это въ подлинникй паходится въ рукописной книг® АЯеитемо, | 
главленной: Свюдъжмя о русскихь нарющяхь и кравящейсн въ бибжотек® Изее* 
торекой Академи Наукъ./ 
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женя). Молодой Государь послаль 1ерарховъ на площадь уговаривать 
заблудшихъ. Вызхали они къ войску. Народъ окружиль взадыкъ, 
умоляя ихъ не идти на явную опасность, такъ какъ не задолго пе- 
редъ тзмъ быль смертельно раненъ храбрый Малорадовичъ. Но ар- 
хипастыри, ставя долгъь выше самосохраненя, не вняли тавимъ пред- 
остережешямъ. За С.-Петербуртскимъ митрополитомъ слЗдоваль Евге- 
ый съ иподаконами. При вид архипастырей, шествовавшихь подъ 
сЪыю креста, солдаты стали было креститься, а нзкоторые даже и при- 
кладывались ко &в. кресту. Пользуясь такимъ настроешемъ нижнихъ 
чиновъ, митрополиты, призывая Бога въ свидЪтеля истины словЪ своихъ, 
объябняли настоящее положене дфла о престолонаслВди и успВли 
поколебать многихъ. Видя это, предводители мятежа распорядились 
ударить въ барабаны, чтобы заглушить слова архипастырей, грозя при- 
томъ стр®лять по нимъ. Надъ толовами митрополитовъ скрестились 
шиаги. У митройолита Евген!я во время этой смуты со святительскаго 
облаченю сорвали палицу. На успхъ дальнЪйшихь попытовкъ къ 
убъжденю, при такой очевидной опасности, уже нельзя было разчи- 
тывать; потому оба митрополита и удалились въ забору Исавевской 
церкви, откуда уже возвратились во дворецъ. | 

За этоть подвигь гражданской доблести митрополитъ Евген 
быль удостоенъ сл8дующимъ рескриптомъ: 


| Преосвящевный митрополитъ Клевсвый Евген! 


Обращая внимаше мое на служеюе ваше церкви, престолу и отечеству, 
для котораго вы подвияались нынзВ въ 14-Й девь декабря, котда подвергая 
жизнь свою опасности, разхёлили оную вмфетВ съ преосвященнымъ митро- 
политомъ Новгородскимъ и С.-Петербургскамь Серафимомъ, справёдливымъ 
почитаю изявить вамъ за то мою признательность. Въ ознаменован1е оной 
жалую вамъ украшенную драгоп®нными камнями панагИЮ, Вю вамъ 
хоброжелательнымъь и проч. 

Свид$тель тяжелой катастрофы, разразившейся въ первый день 
царствованя Няколая |, митрополить Евгеюйй имфлъ ечасме прив%т- 
ствовать Императора р®чью въ день коронованя и удостоился полу- 
чить орденъ св. Андрея Первозваннаго (22-го августа 1826 года). 

Событмя политичесяя не отвлекали, впрочемъ, надолго ученаго 
1ерарха оть любимыхъ завятЙ наукою. Простой перечень ученыхъ 
обществъ и учрежден! *), которыя наперерывъ избирали преосвящен- 


м --^ 


') Евгея Я избранъ быхъ: 
Въ 1805 году почетнымъ членомъ Московскаго университета. 
» 1806 ›„ дьйствятел. » Росс Йской Акакеми’ 
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нЪйшаго Евгеня въ свон члены, служить лучшимъ доказательство 
того уваженя, которымъ пользовались его ученые труды. 
_ Бывъ еще въ Воронежъ въ 1800 году, онъ составилъ историч: 
ское, географическое и экономическое опнсаше Воронежской губерния 
собранное имъ изъ истори, архивныхь записовъ и сказанй. Соч 
неше это посвящено было имъ Императору Павлу. Изъ заявлентя рехаБ- 
тора Воронежскихь Губернекихь Въдомостей") извЪстно, Что таль 
приготовляется 2-е издане этого сочиневшя, которое и по с1е вре 
не утратило своего ннтереса. | 

Ко времени пребывашя Евтеня въ столиц®, кромЪ указанные 
уже выше историческихъь его трудовъ, совершенныхъь по поручент 
высшей власти, вужно отнести составленное имъ „Историческое ях 
бражене Грузи въ политическомъ, первовномъ и учебномъ ея состое 
ни съ присовокуплешемъ описаюя разныхъь ордынскихъ народов. 
‘окружающихь Грузю, и родословныхъ таблиць князей трехъ груз 
скихъ царствъ Кахетинекаго, Карталинсваго и Имеретинскаго“. Сиб. 
1802 г. 8°. 


Въ 1808 году почетнымъ членомъ С.-Петербургской медико-хирург. академи. 
» 1810 » ” » С -Петербургскаго общества любит. наухъ. 
словесноти и художествъ. Е ь 
Въ 1811 году — почетнымъ членомъ и соревнователемъ С.-Петербургекой 6 
свды любителей русскаго схова. 
Въ 1813 году почетнымъ членомъ Общества истори и русскахъ дрезвоете 
при Московекомъь университеть. 
Въ 1814 году чяеномъ С.-Петербургской куховной академ. 
» 1815 »› » Московенаго общества врачебн. и оизическихь ноу. 
» 1816 » х Казанснаго общества любителей отечественной словес 
воста при университетв, 
Въ 1817 году чденомъ Хьрьковскаго и Казавскаго учиверентетовъ. 
» » » я С.-Петербургекаго вольнаго общества любителей рус 
ской словесности. | 
Въ 1818 году членомъ Коммиссш состввленя законовъ, 


» 1822 » » Виленскаго увиверситетв. 

» 1823 » » АЛевской духовной вкадемя. 

„ 1826 ‹` почетн, члевомъ Аквдема Наувъ. 

» 1827 › »  кокторомъ Фихософи Деритеваго увиверевтета. 

» 1829 » »  членомъ С.-Петербургскаго увиверситета. 

» 1834 »› чденомъ кородевекаго Копенгагенскаго общества сЪвераыл» 
витяквартевъ. ` 

Въ 1835 году корреспондентомъ статистяческаго отдвлен!я совзта мависте | 

ства внутренвихъ двВлъ. 2 


*) Часть неофищальная, № 18, 1862 г. 
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Трудъь экотъ, заслужнниий лестный отзывъ НЕююцера и переведен- 
ный на н®мевЕй языкъ '), по важности содержашя быль посващенъ 
ость имени Алхександро-Невской акадеши Алевсандру Г. 

Любонытное и подробное изложеше въ этомъ сочинеши неизвВст- 
ныхь фактовъ возбудило въ русскомъ обществ» сильное желане бли- 
же ознакомиться съ Грузей, которая въ 1801 году окончательно была 
присоединена къ Росейской Имперш. Само даже правительство нуж- 
далось въ подобномъ созинеши и было благодарно автору за достав- 
леше точныхь и обстоятельныхь свёдн о новонробр»тенной обла^ 
сти. Свёдфая эти, ночерпнутыя Евгенемъ изъ письменныхъ источни- 
ковь и устныхь разказовь грузинскихь поеланниковъ и депутатовъ, 
находившихся тогда въ столиц, дВЁствительно возбуждали сильный 
интересъ. у | 

Въ трудамъ первыхъ годовь пребывашя въ ПетербургВ Евгевя, 
еще въ зваши архимандрита, нужно отнести зам чательное его сочи- 
неше подъ заглавемъ: „Церковвый календарь или полный м%саце- 
словъ съ означешемъ всего, что въ кавые дни въ православной цер- 
вви совершается, съ присовокупленемъ разныхъ статей до Росойской 
ерархн касающихся и историческаго словаря Росойскахь государей, 
императоровъ, императрицъ, царей, паринъ, вехикихъ кннзей, княгинь 
я княженъ, въ память коихъ установлены въ церЕви соборныя пани- 
хиды, и съ м8сяцесловомъ панихидь“, напечатанное въ Москв 1803 
года въ 12-ю долю листа, & новое полизйшее издаше въ Клев$ въ 
1832 году въ 8-ю долю листа, подъ названемъ: Аебекуй мтеяце- 
словз. | 

Этотъ калевдарь, какъ видимъ, занимахь нашего ученаго 1ерарха 
съ 1803 по 1832 годъ; почти 30 лЪть думалъ онъ о томъ, какь бы 
СОСТАВИТЬ СВЯТЦЫ ВЪ ТАБоМЪ ВИДЪ, какъ онъ понималь. заботливость 
свою объ этоиъ предметВ онъ вырезиль чистосердечно въ задушев- 
номъ письыВ, отъ 24-го сентября 1824 года, къ Веппену, котораго 
‘волн признавать способнымъ и довольно приготовленнымъ къ со- 
ставлен святдевъ. 

Взглядъ митрополита Евтешя на ’этоть предметь не утратилъ и 
зь настоящее время своего значещя, и потому многе съ хюбопыт- 


*) Въ 1803 году Гбттивгенск провесеоръ Августъ-Худв. гонъ-Плёцеръ въ 
Ученыхь Гёптптитенскить Втъдомостлть, 12-го марть, отд. 42, статья 4-я, пом%- 
стиль обетоительное критическое разсиотр®и!е этой книги съ похвахлою, в Фри- 
крикъ Шиидть того же годь поревель 6 нь нъменк! языкъ и ньнечатеахь эъ 
Риг® м Лейициг® 1004 г. въ 6-ю д, я. 
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етвомъ прочтуть сяВдующия его строки относительво календиря, 0$ 
ращенныя къ Кеппену: 


М. Г. мой, Петръ Ивановичь! Позучилъь я и три оттнека ваей Края 
ской славяитизны ХГ вфка и посл того письмо ваше оть 26-го августа, 1 
канцлеръ (графъ Н. П. Руманцевъ) и свои листки прислать было мЕЪ зе 
просмотрфюя, но я ему возвратилъ. Это любопытная ваша находка, но п. 
раздо еще любопытнЪе для меня нетери$ не ваше не только перецисать с» 
вкраннщину славянскими буквами (что и нужно), но даже и правописаве 
Остромирова Евангеля! Къ чему это надобно, когда и подлинникъ написан 
не Остромировымъ язывомъ? Въ ХТ вк на Запах истребляли уже и см. 
вянскя нниги и славянская письмена, носему-то н хария ея пысана хате 
скимв буквами, ау Ираинцевъ в$рно тогда и языкъ быль съ отлнчами тв: 
оть Новгородскато. 

Вы займитесь еще и назвамяни схаванскихь м8сяцевъь Не извЪстно п 
вамъ напечатанное уже о томъ же розыскане покойнаго графа Мусина-Пт=- 
Енна? Его напечатали только 50 экземиларовт. 

Еще хотите зазяться и сравнительными святцаии. Д%ло весьма любопит- 
ное, и я не вижу въ семъ никавихъь затруднен!й, ни препятствй, ни 055- 
вй негодован1я нашего духовенства. Сколько мнф случалось вихЪть стзри- 
ныхъ на пергамент* Евангемлй и Алостоловъ, я заиётиль въ святцахъ иг 
сл$дующее: 

1) Имеве святыхъ не на всё иБояца дин, а только на чфжотерие и в 
нзвоторыхь очень мало. Тоже и праздники ие всф, ибо ифкоторые ну Гре- 
ковъ введены уже въ поздн!я времена. | 

2} Есть въ русскихъ святцахъ я лише предъ греческими празжники, иг 
примВръ, перенесене мощей св. Ниволая 9-го мая и ПокровЪ Богородица 1-п 
октября, кокхъ н хонынЪ нётъ въ гречесекихь святцахъ. 

3) Есть святые въ русскикъь святцахъ, поназемище не въ тф чиеж, 2 
каке въ греческихъ, напримВръ, день Екатерины 24-го ноября, а у Греко 
донынЪ 25-го ноября. 

4) Въ гречёскихь святцахЪ нфть и донын® никаких русскихъ сватыхь 
но всф изъ греческихт сватдевъ приняты у васъ уже въ поздезя врешева 
Сколько ми» извзство, полные славянсь!е святны со святыми на вс ции ва- 
печатаны при Словльскоиь часослов® Овятополка Флодя въ Краковь 4 
‘тода. 

-5} Въ древкфйшихъ прин Евавгемяхъ и Алостолахъ святцахь иною зам 
чекы только хва русскихъ святыхъ Борисъ ин Гхзбъ. Въ посхфдовавшихъ ио- 
являются Феодосй и Антон!й Печерсве, потомъ Ольга и Владимруъ, бол 
русскихъ я не помню. Въ древнёйшихь же славянскихь прозогахъ описаны 
только жикихя четырехь намихъ святыхъ, то-есть, „Бориса и Гхёба, Отодеси 
Печерскаго и Владим!ра, но нзтъ ни Ольги, ни Антошя. ВсВ прое руссве 
святые приняты въ наша м3$сяцесловы уже при матропогат МакарЪ соб- 
ромъ Московскимъ 1547 года. Тогда предписано было но всей Росси пред: 
ставать на сей соборъ описая життя и чудесъ всфхъ по Россаы почитае 
мыхь сватыхъь и коихъ усизли армерей и мовастырске настоятели прехста- 
вить, ТВ и утверждены соборомъ, а оповдавшимъ отв Макаря новволево 
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праздновать память прочихъ русскихъ сватыхъ только въ своемъ-изств. По- 
сз} этого по разнымъ уже временамъ изкоторые святые были признаваемы 
= ввосимы въ сватцы. Но общихъ соборовъ о свитцахъ уже не было. Въ не- 
авня времена сборщики славяневкихь святцевъ вставили въ Нихъ всявнхъь 
не только изъ Мосиовскихъ соборвыхъ святцевь, ЕВлевскихъ прологовъ, Чей 
Миней и мфствыхь огазшенй; но въ Харьков недавно издавы святщы со 
вставкою и сербекихъь и прочихь задунайскихь не признанныхь даже нашею 
церковью. Это сдёлано безъ вфдома синоха и церковной нашей цензуры, а 
за цензурою самого университета и посвящено князю Голицыну. Москонсяе 
святцы не приннмають хаже иногяхъ и Ряевскихъ евятыхъ. Для сличен!1я н%- 
чихъ святцеяъ съ греческими н хругими вамъ нужно имфть Азвешатий ЕЖеп- 
фапа есседае иыуегзае, Вомае 1755, 6 у0]. ш 4°, а для нашихь русских овя- 
тыхь изданный въ Москва 1784 г. и заглянуть въ 1-й томъ Истори Росс - 
ской 1ерарми отъ стр. 277, а также и собрать вс у насъ изданные такъ- 
чвзываемые нзолные меслцесловы. Свохъ сей сдФлаеть вамъ честь, и поеливу 
огь бухетъ только историческ!й, то и не можеть быть ни съ какой стороны 
осуждент. Надобно также достать вамъ овятаы и молхавске и боягарсве я 
сербеке и кариатеке и дру гдф исповёдуется греческая в®ра, 

Вотъ вамъ мое инфе. Потрудитесь для честы своей и пользы нашей сло- 
весности, & а иризываю на трудъ вйшъь благословеше Боже. 


Вашъ искренний слуга Е. 


Заслуги Евгешя, какъ профессора и префекта Александро-Невской 
духовной академи, безъ сомнЪшя, вызовутъ кого-нибудь изъ профес- 
соровъ ея къ составлен спешальниго труда, который представить 
хоетойную характеристику педагогической его джятельности. 

Что древняя классическая литература была любимымъ предметомъ 
его занятий в5 этомъ высшемъ духовномъ разсадник®, доказательствомъ 
тому можетъ служить легкость и свобода, съ какою Евгеюшй излагаль 
свои мысхи на хатинскомь язывВ. Сохранившаяся его переписка съ 
академикомь Френомъ еще болве убфждаеть въ томъ, что онъ при- 
вадлежаль къ первымъ латинистамъ своего времени. Если бы созине- 
щя его, написанныя на латинскомъ язык и сохравивиияся въ руко- 
писи "), были изданы, то справедливость этихъ словь еще боле под- 
тверлилась бы. 

Въ бытность свою въ Новгород, этомъ, такъ-свазать, средотои 
источников для изучен хревностей сФвера Росфи, Евтемй налрав- 
тялъ умы студентовъ м%стной семинар къ разработкВ отечествен- 


а А ажг-. 


*) Пе 14618 1пизИв регрегат в4тзе818 (1800); Пе ехииеаЫ» ври ао ех га- 
Вове {асе детопя гида (1801); Ое НЬгв зуюфоЦсз Бефедае Вломеае (1802); 
Трактат с пвиекой власти и др. ` 
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ной истор, и бесёхы его съ его питомцаий навели его на шысь 
объ`„Историческихь разговорахъ о древностяхъ великаго Новгорода", 
гдз второй собесВдникъ —онъ самъ, руководитель юности въ 062 
сти дадеваго прощлаго. Разговоры эти и теперь могуть возбуждать 
удивхеше общирностью выказанной въ нихь Ювгешемъ учености. Можно 
легко представить себ, чВыъ они были для своего времени въ са- 
мую пору появлетя ихъ въ свт. 

Съ каседры Старорусской судьба послала Евгешя въ отдаженную 
Вологху, гдз ванявитись м8стными древностями, онъ первый обра- 
тихь вниман!е на изучене бытовой стороиы Зырянъ, носвятяеь этому 
изучетю довольно иного врежени. ИзслВховая о Зыранахь не от 
влекли однако преосвященнаго оть обычнаго направления его тру- 
довъ, въ которыхъ занимала всегда первое мЪсто исторя самой цер- 
квя. Написанная имъ на м%ёст обетоятельная исторя Вологодской 
епархии, рукопись которой кранится въ бибжютек» Вологодскаго иа- 
вехральнаго соборе, обличаеть въ ученомь историЕВ и ревностнаго 
духовнаго пастыря. 

Точно также въ новом мВстВ своего служеня послхВ Вологды '), 
въ Калугв, онъ началь свои ученые трухы съ иЗстныхь историче- 
скихь монограф, которыя печатахь большею частю въ Втетникь 
Европы и другихь перюдаческихь изданяхьъ”). 

Во Песков, кромВ составхеня истори Певовекаго княжества, ве- 
утомимый архипастырь не оставихль безъ внимавя древности городь 
Изборска, издавъ отысканную имъ же тётолись, Рядомъ съ этими тру- 
дами, ихеть у Евтеюя своимъ чередомь еще описаше монастырей 
Псковской епархи, о которыхъ хюбопытныя монографш нанечатаны 
имъ въ ДеритЪ. Наконець, не мене интересныя свд®ня о рукопя- 
сяхъ, хранащихся зъ Псковской Печерской обители, преосвященный 
сообщихь въ то же время профессору Деритекаго университета Влос- 
сусу, предпринязшему путешествие по Росашн для снешальнаго осмотре 


®) Суровость Водегодежего климата вредио дъйствовала не овабое зкоровъе 
Евгешя, что м заставило его обратиться къ Болтышь-Канецекому, кругу 
и покрователю, который просихъ митрополять Амврос!я © перевод® Евген! 10- 
бхиже къ Москв8 илк на югъ, такъ какъ дод%ё онъ ив могъ оставатьея яъ Во- 
хогдв. Велхвдетые этого ходатайства мы вихимъ Евгоня въ Калут%. 

) Бибмогравическ указатель сочинен, переноховъ ш журнальныхь статей 
митрополита Евгешя приготондяется составителемъ нзстоящихь замфтокъ, 19- 
чему зд®сь заключается только указано ни главевйлие труды его. 


Библиотека "Руниверс" 


ПАМЯТИ МЕТОПОЛИТа:. ВЫЧМТЯ. 735 


монастырскихь бибщотекъь и отыскаюя въ НИихЪ рукотнсей, относя- 
щихся къ римскому праву *). 


Ко времени нребывашя Евгеня во ПоковЪ относятся сявдую- 
ше документы, свидфтельствующие, что омъ быль усерднымь раг- 
пространителемъ издашй Библейскаго общества и разумнымъ розы- 
скателемъ раскольниковъ. Воть эти документы на имя рижскаго свя- 
щенника Стефана: 


Пречестн йпий отецъ 1ерей Стефанъ!| 


Прозлего ноября иФолна ирепоручиль а консистории разослать по духов- 
нымъ правлещямъ, а зрезъ правленя и ко всфыъ благочиннымъ, паотырожое 
мое приглащеню в узфщаню къ духовенетву о прилежномъ чтеши и ирюбрь- 
тенш собетвенныхь Бибый Причины и убфидеюня довольло изъяснены въ 
томъ притлежени. Но поелнку усифхь сего приглашена ве мало можеть за 
иеёть оть искусства и усердия тьхъ ножиъ поручал я оное, а изъ благо 
чинныхь иные мотутъ оказаться къ сему не весьма достахочамыи, то 0с0- 
бенно замъ ввфряю съ приглашешенъ сииъ объёхать вефхъ в\домства вало 
хухожнаго правлешя уфэлиыкь бхагочинвыкь н съ камдымъ бузгочииныеь 
всё подвфдометвежныхя ему церкви. Обретите паниаче внимаше и убЪждешо 
заше из послфдеде два пункта моего ириглашевня, то-есть, на смабдьн1е свя- 
щенняковъ и даконовъ собственными Бибмями, & иричетивковъ хотя Новыми 
Завзтами, и на испрошевн!е доброхотныхь подаяюЙ въ пользу неимущихъ, 
разум я подь симъ именемъ болВе мрянъ, нежели пдерковниковъ, изЪ воихъЪ 
каждый безъ сомн®в!я въ состояни купить самъ хота Новый ЗавЪтЪ. А нох- 
ния для вихъ ВибиХ будеть церковная. По положению РосеФехатго Виблей- 
ска общества тотъ, кто сдёлаетъ единовременное #Ъ пользу ненмущяхъ та- 
ковыхъ иожертвоване, призииетск блатотворитедемъ, & кто подпишется еже- 
тодно что-нибудь жертвовать, —Фленомъ Библейскаго общества, в имена во хъ 
игь печатаются ожегохно въ оЧетахь сбго общества. С4е поставьте въ вяху 
подаятелямъ для убъжденя ихъ. Веякое подате оть духоввыхь и мрянф, 
хотя бы и малое, должны вы принимать съ соботвенноручною ихъ запискою 
въ оеобую приготовленную тетрахь, ® Желающихь купить Бибию или одинъ 
Новый Зав т® нъ хрутую тетрадь, въ трефью же т%хЪ Фжхныхъ, хон усердно 
желають имзть ВибИю или Новый Зёы®ть, но не могуть её ми куийть. Весь 
и тетрахя вы доставьте ко мн чрезь правлене подлинник, ® собран“ 
ныя подаянемъ деньги представьте правлен!ь хля гране я впредь до нове- 
Ха. Иъ подаяню на неимущихь уб®жхкйте всакато состояшя людей, 8 
духонныхь нанияче. Ибо такое ножертвоване бухеть служить доказатель- 
ствомъ ихъ усёрх о спасен Христова стада и ревности къ расиростране- 
шю пропозфдуемаго ими слова Бож; прочимъ же послужить убфдительнВй- 


—ы=ы—=--.. 





. ®) Этоть известный юркеть подвль Примарь, костояый подражены, и обив- 
родовагь результаты свдего путешестви 4% цнхыиножь ммъ фочиненн похь’вз- 
таютомье О еды а. поме Из пыле: О В а ех- 
ЧаяНфиз ргомицею. Погрим. 1887 }щ: 

3* 
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щиих примфромъ. А съ вашей стороны чфиъ усяфшафе и скорфе будеть ко 
похнеше сего вамъ препорученя, т5мъ въ большую поставитса вамъ засдт 
и въ право къ полученшю отлич1 по службВ вашей. Я вадЪюсь на ваше соб- 
ственное усерде къ распространен сховь Волйя я ревность по благоче- 
смю, призывая на васъ и въ семъ трудВ вашемъ, бхагословоше Божие. 


ма (Подн.) ЕвтеЙ армепискоиь Пековск1й. 
20-го декабря 1816 годе. 
г. Пежовъ, 


Сверхъ библейскаго препоручен!я еще ввфраю вамъ по секрету при объ- 
Фэдф по вефиь церкваиъ въ благочавяхь разобдать и зам тить, ох асмль с- 
детлхь находящея раскольнихи? сколько ить числом какой они секты? м ву каком 
ученую состоять хазюдая изь сить сектз? Тавя свфиБыя должны вы собрать 
ехремно, них мало не ноказывая инкакикъ открытыкь схфяств, и даже и 
унотребаять никакихь ва то иисьменныхь обрядовъ, дабы самииъ раском- 
иннамъ не подать и вида въ нодозрению, что о кихъ дАлеють справки и иЕ- 
ному изъ стороннихъ, ниже самимъ благочинным и приходокниь свящевах- 
камь, не открывать сего даннаго вамъ поручеша, а только черезь нихь вы- 
абхать. По собран вефкъ таковыхь сьёдфнй доставить оныя ко ми при 
собственноручномь вашемъ рапертЬ, никому тажжо не открываяех. 

Въ руководство для распозвашя тлавнЪйнтихь по Росеш расхольническить 
сехтъ, предлагаю важъ са%дующя заифчаня: 

Главных секты раскольничьн суть: 1) поповщина, 2) безпоповщина, 3) 
хухоборцы. 

1) Доповщины имфють священииковъ, иные открытыхъ, ханныхь имъ по 
указу сватЪйшего синода, а иные скрытныхь и по большей части бЪглыхь; 
иризнаютъ и премлють оть нихъ всё перковныя таинства; молятса либо въ 
свонхъ церквахь, либо въ частвыхь; богослужене совершають по старопе- 
чатнымъ книгамъ; кланяются только стариннымъ явковамъ; крестатся двумх 
персты; обращающихся къ нимъ перемазывають муромъ и проч. 

2) Безпоповщины не признаютъ и не премлють ин священства, яи та. 
инствъ церковныхь, в товоратъ, что нзтъ уже церкви на землф, а богосл- 
женю у вихъ совершають въ своихь хомахь или въ часовняхь мужня я 
АЗвки; обращающихся къ нимъ переврещиваютъь; мохятся и крестатся, 585$ 
выпепомянутые, | 

3} Духоборцы, иначе называеные молоканы, сконцы и зудействуюние, по пре 
емлютъ никакихь наружныхь и видимыхь обрадовъ, ни ивонъ, ии церкией, 
ни богослужебныхъь книгъь, ии ностовъ, ни праздниковъ; не крестятся рукою; 
Фдятъ всегда молоко; вефхь считаютъ себф равными; вмфето молевя схо- 
дятсая только въ домы на ифне нфкоторыхъ стиховь изъ поалмовъ и прочихь 
ими самими сочиненныхъ. Въ сихь сходбищахь кружатся и пророчествуют® 
скопятъ мужчинъ и женщинъ;: всю вфру и самого Христа толкуютъ только 
Хуховно, а все видимое въ вВрБ считаютъ за ничто и проч. 

Нриифняяеь къ сему раздфленю, можно. будеть замфтять и друпя ней 
я въ ихь толкахь, которыя должно олщеать обстоятельно, 
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Вели веть каЩя секты раскожьниковь и въ горолатъ, то опишите и ихъ 
и число нкъ постёхователой, а такъ жё и наставниковъ нху. “) 


ы Е. А. П. 


Миогосторонняя дВятельность во Псков® была достойнымъ цере- 
ходомь въ завлючительному эпнхогу въ жизни Евгешя — Кдевской мит- 
ронолн. 

Въ КевЪ, этой матери русскихь городовъ, маститый старецъ- 
изслздователь не могь не найхти обильной нищи своей любозна- 
тельности, Ему принахлежить самая мысль о вовобновлени древн®й- 
шаго памятника ва нашей почвЪ — Десятинной церкви, построенной 
Равноапостольнымь Взадимфомъь эслвдъ за привятемъ русжимъ на- 
родомъ взры Спасителя. При взглядф на этоть воэстамовленный из- 
матникъ отдаленной древности нельзя не обратиться къ памяти Ев- 
гешя съ благодарнымь воспоминашемъ о совершенномъ имъ, можно 
сказать, патрютическомъ дёдВ. Старащями его быль не тольшо выз- 
ваиъ изъ столицы спещалнетъ-архитекторь (Ефимовъ), открывший фун- 
даменть Десятинной церкви, но подъ его же наблюдешемь на древ- 
немь основан довершенъ в новый храмъ щедротами Императора 
Николая 1. Промицательный глазъ археолога-сватителя указать ще 
и остатки стфиъ древняго Кцева съ развалинами Зодотыхь вороть 
Ярослава Г и остатки церкви св. Ирины, также Ярославова времени. 

Говоря о ЮевВ, П. Н. Свиньинъ (аздатель прежнихь Отеёчествен- 
нить Записоку), въ своемъ извлечени изъ археохогическаго путеше- 
стия по Россм въ 1895 году, сообщиль сл8дующую не яишенную 
интереса зам тку, по отношению къ митрополиту Евгению °): 

„Прекрасный храмъ Анхрея Нервозвеннаго, достойный иамятннкъ знаме- 
нитаго событя я веливогшя дтери Петровой, старашими преосвященнаго 
Евтен1я скоро приведенъ будеть въ нервобытную хёлоту свою. Преосвящен- 
НЫЙ понросилъ ив е10 27 т. р. Яа простить меня почтенный владыка, обле- 
хзающй вс свои даны похровомъь скромности, если я замЪчу при семъ, 
что зъ продолжене краткаго своего управзеня Вевскою епаржей онъ уса 
схфлать чрезвычайно много для блага церкви, науки и всфхъ вообще заведе- 
вй. Въ лавр при собор, шри академи ниъ выстроены большя здаНЯ, во 


:) Эта два документа доставлекы миЪ ижь Пековь тамошвимъ археологомъ 
А. С. Каазевымъ. Виъств съ симъ отъ него же получена мною перепвека Ев- 
гея, уже ЕКЛевскаго митрополита, съ ввывстинкомъ Е1евопечерекой лавры Се- 
раямомъ, въ которой заключветея весьма иного интересныхъ подробностей, ко- 
сающихся адиинистратианой двятельностя покойнего {ерархе, по поводу пребы- 
зан1а его въ Петербург® из чред® служеня въ св. синодв въ 1825 году. 

*) Труды Общества Истори в Древностей при Московекомъ увиверситет®, Ч. 
НУ, вв, [, стр. 200. 
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иногихь керквахь устроены мноме теилые придАты, на сихь днижъ издаю 
описаше Кево- СофШсвего собора, и собираются матемахлы дли ошиезаи 
лавры“ *). 

Самый важный памятникъ трудовъ и застугь, такъ- сказать, # 
нецъ славы покойнаго архипастыря составляютъ два его словаря, 5 
торые положили прочное я твердое основаше истори славяно-русски 
письменности и открыли передь глазами современниковъ Евгеюшя @- 
гатство ея сокровищь. Это 1) Словарь историческй о бывщшихь я 
Росси писотеляхь ‚дутовнею чина зреко-россской церкви. 1% 
Сиб. 1818 г. 8°. Второе издаше, исправленное и умноженное, пояи- 
лось иждивешемъ Ивана Глазунова въ 1827 г. въ 2 томахъ съ ви 
сововуплешемъ, въ концё 2-го тома, трекь сиисковъ писателей: 
бучнаго, хронологическахго и. перечневаго. Словарь этоть, въ перево $ 
на ибмецкомъ язывВ Штраля, съ прибавлетями изданъ подъ зага- 
в!емъ: аз рейевтве Визапа. ГСерх. 1828`г. 8°. 9) Словарь русскип 
свътскихь писателей, соотечественниковъ и чужестранцевъ, пса» 
шихь о Росии, служаний дополнешемъ къ предыдущему, въ руке 
писи быль переданъ митрополитомъ Евгешемъ не захолго до его ко 
чины бывшему профессору Московскаго университета И. М. Снег. 
реву *) и симъ послВднимъ дополненъь бографями иногихъ тип 
изданъ въ МосквВ въ 1838 году въ одномъ том8 оть буквы А до Г. 


) Заметка Свиньяна оканчивается указаемъ виданиего ииъ въ сожиниврекой 
библютев® куагоценнаго рисунка Званки, подарениаго преосвященножу Евтене 
самииъ Державинымъ съ савдующею своеручиою кадпшсью: 


«На память твоего, Евгез1В, посбщенья 
«Усадьбы маленькой ивображенъ зхЪсь видъ. 
«Горащ! какъ бывадъ Маценомъ въ воскищевье, 
«Такъ быдь обрадованъ тобой мурза шитъ. 
Тоха 24-го 1807 г. Держевикъ. 
Ооботвениоручный отв®ть преосвященивго ваключалея. также въ четвер 
етицих: 
Средь сикъ болеть и ржанинъ 
Съ безсиертныхь эхошь вёчвыхь свалъ 
Веземертвы пени повторять 
Беземертвый вашь п®вецъ Дермавинъ. 


*) Въ письм8 къ г. Снегиреву отъ 8-го Поля 1831 г. вот что митропожить Раг- 
в пишеть изъ ЮКева: «ВеЪ свои записки о свътекихъ руссинхъ писателяхь пу. 
шлю я, ввВряя ихъ вамъ, хавъ другу, в у меня по смерти все произдетъ». Въ др. 
томъ пасьмв къ нему же отъ 1-го августа 1836 года’ митрополить Евген! ав- 
щетъ: «При издан и вами словаря ае упоминайте о моемъ имени; журналисты # 
рубляка свих воцомнять 060 мн», а по смерти моей, пакъ хотятъ»а. 
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Бь стыду нашему, вздаюю это из встретило соб® поххержки въ 
русскихъ дфятелякь По этому случаю Вантывть - КаменсыЙ, авторъ 
„Словаря достопамятныхь людей русской зеили“, справедливо въ немъ 
зам чаеть: „Читатели наши, къ сожалёнию, предлочитають ромавы и 
„сказки полезнымъ сочинешямъ. Книга эта, которая должиа бы слу- 
„жить необходимою принадлежностью всЪхъ желающихь знать оте- 
„Чественную литературу, долго оставалась изданиою только по ли- 
„теру Д, потому что никто ея не покупаль!!!1“ Е). ' 

По поводу издавя этого словаря Снегиревымъ, извзстный р$8зкостию 
своихъ вритическихь взглядовъ и самъ отличавиийся, даже по ми8- 
ню недоброжелателей, разнообраемъ и обширностью познай О. И. 
Сенковскй о хостоинствахь и заслугахь Евгешя высказать инфе, 


заслуживающее того, чтобы здесь его повторить *). 

„Словарь русскихъ свЁтскихъ пигателей“ не можеть не возбуждать учасйя 
въ серхиЪВ каждаго Русскаго; для него трудилсн знаменитый и въ сожалёню 
уе покойный преосвященный Евген. Кому не дорога, не священна память 
хостойнаго архипастыря, благороднаго и умнаго челов ка, усерднаго ревни- 
теля просвзщеня, превосхохнаго литератора и безспорно ученфЙтаго сына 
православной Руси, каковъ былъ Евге Й! Напрасно искали бы мы между его и 
наАШИМИ современниками хругаго русскаго чезов$ ва основательнзе ученаго и 
истинные просвфщеннаго. Еземи дюйстеительно принадлежала кз числу первых 
учныхь в» Езромж. Тае люди до сихъ поръ выходять у насъ изъ однихъ 
только духовныхь училищь, и они обыкновенно остаются въ хуховномъ зва- 
ни, которое представляетъь имъ бохЁе удобствъ къ мирнымъ умственным за- 
напямъ, нежели всякое другое. Духовныя учихища имфхи всегда у насъ важ- 
нов преимущество передь всзми прочими: умственное образован!е опирается 
тамъ из свое настоящее основан1е—хревн!е языки, классическихь писателей, 
то-есть, писателей Аоинъ и Рима, к оттого если мы нифли и нм8емъ настоащихь 
ученыхь по какныъ-либо отраслямъ знашя; то мы рЬшительно обязаны ими 
духовному воспитан!ю; почти вс они вышли изъ семинар, гдф, подъ усерд- 
вымн и способнымк учителями, сперва напитались классическими познан1ами. 
Безъ хревнихъ языковъ, безъ изученя творевй великой эпохи цивилизаци 
челов чества отъ Перикха хо Августа, нфть ни истинной учености, ни ироч- 
ной образованности, — нЪть того, чтб называють Витав ваз. Умъ ваш не дол- 
Жень и не можеть отдфляться оть коблестныхь предковъ своихъ, умовъ, 
украсившихь собою ту эпоху; понямя ихъ должны непремфнно перелиться 
въ вацгу голову и придти въ ней въ соприкосновене съ нынзшними идеями; 





`) Рукопись эта потомъ перешле къ М. П. Погодину к имъ напечатана въ 
Моска®, въ 1845 году, въ 2-хъ частахь. Въ изстоящее время онв хранится въ 
Ииператорской Публичной Ббиотехь, куда поступила вызст® съ Погодинскииъ 
Креваехравилищемъ, прюбратеннымъ щехротами Иинератора Николая 1 за 150 
т. руб. для отечествениего книгохранилища. 

7) Библ. для Чтечя 1838 г.,т. 26, Отд. критики. 
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они — ваше закониое насхфхство, ваше родовее имше, и лишалеь ого поверх- 
востныхъ или отрывочнымь вослитаюемъ, вы добровольно обрекаете ‘умъ 
свой нищет®; вы заставляете его блуждать во тьм$, велите ему начинать 
не съ начала ихн толовы ума чехов ческаго, а съ конца, съ какой - нибудь 
точки, близкой къ хвосту его. Ршаясь на разрывъ съ уметвенностью про- 
шедшаго, яозЪйний человфкъ превращается въ рохъ обученнато дикаря, ко- 
торый прашехь изъ степи въ хревий и просвфщенный городъ и перенялъ эъ 
немъ вое-что наружное, не зная ни мыслей, ни чувствованй его просв щея- 
ныхъ жителей; онъ—дныЙ Европеець девятнахцатаго вфва. Къ несчастио, т8- 
кихЪ дикихь Европейцевъ развелись теперь цзлыя томгы. Не говорите, что 
Шексивры, Мильтокы, Шиллеры замфнять вамъ писатехей кхлассическаго 
ира’ вы не понимаете, да и не въ состоя понимать ни Шекспира, ни 
Мильтона ни Шиллера, ни людей ихь вфка, ни рода ихъ ума если не изу 
чахи писателей этого ра, нотому что и Шексиирь и Шизмеръ и вс вел 
в1е умы новзйшихь временъ учились мыслить я чувствовать но ихъ творе- 
вямъ. Зная француюкй чаи аниийсяй или друюй новяёиий язык, вы нымею 
еше нЕ знаете. Я не говорю уже о томъ, что вы производите, не изучивъ 
древнихъ и не связавъ въ ум% своемъ понят первыхъ временъ образован- 
ности и вкуса съ понятями временъ послёхнихь: вы ничего не произве- 
дете вехикаго или что произведете, будетъ грубо и непрочно. Я знаю, что 
не смотра на это, производили и производятъ, вовсе не заботясь о томъ, 
что было и какъ было. Скажу боле: случались даже творцы русекихъ грам- 
натиБъ, которые не знали ни одного слова по латыни, то-есть, языка, изъ 
котораго проистекаютъ вс граиматическя поната новЪйшей Европы. Да на- 
жолго жи они трудились? Все рушихось и надобно созидать вновь. Такъ чи дЁ- 
лаютъ въ Ангии, Германн, Франции, Итани, Швеши, Дави, везхЪ, ‘гдФ го- 
сподетвуетъ прочная и насхёхственная образованность? НЪтъ, тамъ кревне 
языки в хревейя литературы составляють угловой камень всякаго воспитания. 
Въ Ангии нельзя о чеховВЕЗ, обнаруживающемъ притязаше на просвЗщен- 
ную образованность, сдЗлать бохЁе обиднаго заиВчан!я, какъ сказавъ — Ве 15 
10$ зепоаг, „онъ не воспитанъ школьныиъ образомъ“, то-есть, онъ не знаетъ 
древивхь языковъ, онъ не читаетъь ни по-гречески, ни по-латыни: на такого 
чехов ка смотратъ тамъ, даже въ свфтокомъ быту, какъ на полудикаго. За 
то посмотрите, какой великодфиной литературы достигаи эти люди! У ‚Фран- 
цузовъ также тотъ не почитается даже „тщательно воспятанвымъ“, кто чуждь 
латинскому языку и его литературЗ, в однимъ изъ бхлагод$тельнЕйшихь собы- 
1, какими на позьзу Росси ознаменовалось блистательное царствован1е Ня- 
колая Перваго, дохжно безепорно признать счастливый переворотъ, совершеив- 
инйся недавно въ нашеиъ публичномъ воспитани, и который нынЪшнее мя- 
нистерство просвЪщевя развиваетъ съ усермемъ и разборчивостио: мы го- 
ворвмъ о обращеви, вхи лучше сказать, возвращени системы народнаго во- 
спитаня русскаго юношества въ классическому обучению, къ языканъ ий ли- 
тературамъ хрезияго ира, къ источнику и начаху, отвуда проистекло звее 
умственное образован. Это— вехиый шагъ къ истинному просфщен!ю рус- 
скаго народа, шагь, котораго важность еще ве всФ понимають въ пубхиЕ$. 
Между твиъ то, что теперь происходить въ свфтекихъ училищахь, что про- 
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евбтито и продолжать просвёщать Анта, Гершенно и друмя давно обра- 
зовзиных государетва, это самое эсетда существовало, и даже въ высокой сте- 
нены было развито, въ русскихъ духовныхъ училищахь. Этимъ только обстоя- 
тельствомь и можно объяснить авлеше въ Россш такикъ ученыхь, Баковъ 
быхъ покойный митровохить Ентеюй и хакния мы часто вихЪли и вилимъ 
и другахъ достойныхь иастырей нашей церкви или ихъ отхичныхъ воспитан- 
никовъ. Исключая немногихь молохыхь ученыхъ, которые образовались въ 
посхёднее время въ нашихъ или заграничныхь универентетахь н то ст из- 
рочною цвию называться „учеными“, одни только они у насъ и читаютъ 
грреческикъ н латинскихь писателей. Вообще благородный азыкъ хатинси!й 
знакомъ нашему духовенству какъ свой отечественный. Иностранцы не мо- 
туть оцфнить, & мы даже и не прим чаемь прекрасной черты, дёхающей ве- 
зичайшую честь нашему духовенству: ово имо всё нравственныя и рели- 
певных причины чувствовать отвреащене къ татинскому языку, языку хру- 
гой церква, сопернищы и наступательницы, и между тъмъ видя, что безъ этого 
азыша нельзя достигнуть до истиннаго образовашая, оно великодушно ножерт- 
8088510, — И вЪ Какое время! — справедливыми свонми предубфждеюями; оно 
первое приняло его въ оснозаню воспитамя сыновъ и служителей празостав- 
вой греко-россйской церкви и первое наконець пронзвело своимъ виянемх 
то, что и свфтеюя наши училища, разотроенныя утилитарною системою и 
разстроивийя ею успфшиый хохъ гражданскего просвЪщеня въ отечеств»®, 


возреатились къ классическому воспитанию юношества, основанному на хрев- 
НЕХ ЯЗЫБаХЬ“. 

За 30 х8тъ до Сенковскаго во „Введени къ плану объ усовершен- 
ствовани духовныхь учихищь“ , составленному, какъ намъ ‘уже извЗ- 
стно, Евгешемъ, епископомъ Старорусскимъ, воть что мы читаемъ по 
этому предмету: 

„Въ мачахф минувшатго стохзтя общая система просвфщеня въ Еврол® 
оскована была на учености. Но въ средин® сего стохВ я пояят!я о просв щения 
начали колебаться. ПримВръ нЪЕоторыхь славныхъ пиезтелей, духъь новизны 
я общее расположене умовъ къ перемфнамъ заставили искать новыхъ путей 
Лестно казалось хЬности я самолюбню, безъ труда и изыскан1й, блистать хег- 
вом словесностию и выфето того, чтобы углубхлаться въ одной какой-либо части, 
обнимать поверхностно множество предметовъ. Умы основательные и твердые, 
отдфаяяеь отъ сей толпы, удалились въ нуть изыскан!й математических и 
физическихъ. Такныъ образомъ поде учености махо по малу пустВло. При сей 
перемфн® общато миён!я, Ангмя ио’нфкоторые университеты нфмецее одни 
удержали прежи!я ихъ установлена. 

„Можетъ-быть, дВйствительно нохезио было, при нестоящемъ раснирени 
просв®щеня, отсечь вфтви слишкомъ устарфвипя, отнимавица схищкомъ много 
времени и хля образован1я общаго народнаго смысла почти безполезныя. Но 
при всемъ томъ, кажется, неоспоримо, что если ученость не можеть быть 
предметомъ общато народнаго просв®щеня, то должно охнако же оставить 
ей въ наждомъ народ ыъвоторое твердое пристанище; въ кажхомъ пароль 
дожжны быть устеновхеня, ее покровительствуюния и особенно ею завимаю- 
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щржея. Такниъ образомъ изящных наука (5еез 1603), нодириилкнсь уче- 
сю, будуть основательн$е, а ученость, ухрашаясь изащиыми изуками, 6. 
деть полезиВе. | 

„Извфстно, что въ Авгин, Германи и въ прежней Франщи духовевсти 
имЁло нарочитый степень учености. Въ Оксфордскомъ увиверситеть и ныц 
еще знаюе древнихъ азыковъ составляет тлави®йний предметгъ. Гроческии 
хатинскй &зывъ, не только въ университетахъ, но и въ низшихъ училища. 
иреилется и по нын® основанемъ словесности. 

Для чего бы и въ Росси духовенству не дать въ особенный уд ль сп чик? 
просвфщен1я? Греческуё языкь особливо должеть занимати, кежду прочимы поме 
илым, важнов мисто. Все иризываеть духовенство наше къ сему позваино-— в т 
чало нашей цчеркен ы разума соященныхь книзь, невозможное почтий безь зызи 
зреческазо языка, съ хоею оны не переведены, ко тажу-сказать сляты, 5 собстаетй 
нааиь лзыкз, образюванкый совершенно по-чреческому —-все длаеть изучен се язы 
для дутовныхь кнащить не только поленымт, но совершеняно пеоблодимымшь м дих 
предточтительнымь предь изучетемь языка латинскою. Можко быть успренвик 
что отз сю вообще и система народнаю ппоссющетя Получила бы болтг вые? 
дети и силы, Словесность наша, ныи? (1807) пресмыкающехся, тавъ-сказать 
по слвхамъ французекихь и хругихъ иностраниыхъ писателей, можетъ-быть 
получила бы отъ сего собственный свой харектеръ. Ирасоты самаго обар- 
яъйшаго н прекраснЪйшаго азыка въ свт перешли бы сами собою въ каж 
языкъ, древнимъ родствомъ и везми отношецяин уже съ вимъ сопражениый 
Самая трудность ученыхъ изысканй хучше бы раскрыла въ вашихъ пясме 
ляхъ мысляида ихъ силы, цзпенфюц1я теперь въ одномъ непрерывнонь и 
хражави. Изыскания сш привели бы ихъ къ самымъ тфмъ источнивамъ, => 
кояхъ образцы ихъ почерпали свой богатства, в отъ нихъ тогда завис$ло & 
не подражать имъ, но съ ниий поровнатьсяй. 


Эти слова самого Евген!я, позаимственныя изъ его плана ХдЯ д! 
ховныхь училишь, составленнаго 60 хБтъ тому назадъ, и выше пре 
веденное инфше О. И. Сенковсваго, высказанное имъ 30 жЬть тои 
назадъ въ воздаяще заслугь митрополита Евгевя, овазанныхь #3 
отечественной литератур® глубовимъ знашемъ древнихь азыковъ, сп. 
жать краснор®чивымьъ объяснешемъ, почему и въ настоящее вре 
одною изъ гхави®йтихъь задать министерства народнаго просв щен 
холжно быть введен1е настоящей классической системы въ наших 
гимназяхь, безь чего онЪ не будуть въ состояви подготовлять в 
лезныхъ дфятелей для науки и литературы. 

Не только современники Евгешя, какъ Сенковсейй, но и теперег: 
не ученые отдаютъ полную справедхивость огромной его заслугВ, ов. 
занной отечественной литератур собрашемъ изтераловъ дла слова: 
русевкихъ писателей. 

Словарь этоть, составлая кавъ бы краеугольный камень дла вст 
изохВдован, вполнВ засхуживаеть втораго издашя съ дополнедыи 
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по руковисц, хравящайся вь Имнераторикой Нубличной Библолев$. 
Воть что говорить объ этомъ труд ададемивъь Пекарскй '). 

„Можно см$ло сказать, что ызъ тогддатиихь русскяхъ ученыкь одинъ тохьЕо 
митрополить Евген1й быхь въ состоян предпринять подобный трудъ, который 
требоваль и огромной начитаниости и близкаго знакомства съ самыми разно- 
образными матералами, въ тё времена халево еще не совсфиъ извЪстными. 
Прибанимт, что безприестрасте и уважене къ наук$ не дозволали интрополиту 
Евтежмю сх8довать приизру тёхъ ученыхъ, которые, избразъ для своихъ за- 
ватА@ одно илн два стохфия, очиталгь себя въ празВ смотрёть снысова 
на все, что не касается этихъ стохВтй. Поэтому авторъ словаря съ одиня- 
ковохю внимательностью и съ равнымъ усерд1емъ собирахъ, напримфръ, изв- 
стя о дервомъ русскомъ тЁтописк® и о Феофилакт$, экзарх% и митрополнт® 
Грузи, печатавшемъ свои трухы хётъ за десять до выхода въ свЪтъ словара. 
Митроколить Евген, сколько хо сигъ поръ извЪстно, не им®лъ у себя по- 
собииковъ, в ие смотра ва то, усифхь исправить и дополнить свой трудъ, вё- 
торый зышеть въ свфтъ вторично въ 1827 году. Съ т5хь поръ словарь сдф- 
хался краеуюльнымь камнем для всфхъ почти изслВдованЙ по части нашей ху- 
ховной литературы, Въ носяФдетв и, при боле внямательныхъ розыскан1яхт, 
а также при большей хоступности разнородныхъ матераховъ, стали въ немъ 
открываться, нанъ стёдовахо ожикать въ такомъ обширномъ труд®, недо- 
статки, нецолноты и т. п. но ирн веемъ томъ иерЪдко можно зашфтить, что 
иноге изъ порицателей и покровителей митрополита Евгения пользовалиеь и 
пользуются, если можно выразиться такъ, канвою, заготовленною этниъ до- 
стойнымъ ученымъ. Благодаря митрополиту Евгеню, прехир!ят!е новаго сбор- 
ииБа СВЕН о жизни и сочинешяхъ русскихъ писателей, не могло уже пред- 
ставлить тЬхъ трудностей, воторыя онъ непремВнно должень быль встр#- 
чать“ $ 

Преемникь митрополита Ювгетя по ваоедрЪ, покойный высохопре- 
освященный Филаретъ, основываясь на бызиихь выу доступныхь офи- 
щальныхь источнивахь, точность и хостоврноеть которыхъ заподо- 
зрить нельзя, объ управлени ЁФвтешя епармею вотъ что заявляетъ: 
„Административные труды Евгендя остались незабвенними въ памяти 
современниковъ и потомства“. 

Виь этому отзыву покойный преосвященный счехь нужнымь приба- 
вить, что къ крайнему сожалАню, досель не было обрашено надле- 
жащаго внимая на собственно епармальную сторону дВхтельноети 
Евтетя. Между тВиъ и самыя дла, имъ севершенныя, и свихтель- 
ства современииковь укззываютьъ положительно, что достоелавный 
юрархъ не принадхлежахь къ числу тёхьъ изъ своихъ собрами, кото- 
рые, предавитись исключительно ученымъ занят!жиыъ, всф дла по’упраз- 
жи на визряли приближеннымь въ себЪ рЕь чрезъ что 
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') Защиеки ое Акадати Наугь. Спб. 1088, т. 1\, ви, Т, отр. 88-89; 
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происходили злоупотреблешя и вызывались сильныя парекашя. 3Зор- 
ыВ глазь Евтемя зидВль всюду, и умньемъ своимъ вд-время рас- 
порадиться, онъ прекращехь тугь же неизбЪжные вездЪ и всегда 
безпорадки. 

Въ этомъ отношени собраве собственноручныхь резолющй пре- 
освященизго Евгеюмя на хдокладахь по управленю вмъ епархии 
послужило бы драгоцённымъ пособемь для бухущаго его бюографа, 
показывая въ настоящемъ свфтЪ его жизнь и тевувгую дЗятельность 
по администрация. Къ сожалЪю, такого рода матералы, если не 
всегда, то въ настоящее время, по крайней мзрз, еще недостунны, 
скрываясь въ архивахъ консисторскихъ. Остается ожидать времени, 
когда начальства этихъ архивовь признають возможнымъ сообщать 
вЪ издаваемыхъ уже при многихь епископскихъ каоедрахъ вепархаль- 
ныхъ вдомостяхь интересные документы для истори м3етной церёви 
и 1ерархи. Тогда, безъь сомнЪн!я, дойдетъ очередь и до распоряжен! 
преосвященнаго Евгеня по улравленю паствою, безь удснеюя кото- 
рыхъ бюграфя его, вакъ 1ерарха-администратора, будеть неполною. 

Впрочемъ, починъ печатаня матераловъ изъ консисторекихъ архи- 
вовЪ для истори м\®етныхь церквей нынз уже сдЪланъ: въ Волоюд- 
скихь Епарлмальныхь Въдомостяхь помфщаются интересныя по этому 
‘предмету: зам$тви. Въ Воронеж архивъ консисторсый столь уже до- 
ступенъ, что редакторъ Воронежскиль Губернскихь Въдомостем еще 
вЪ 1860 году заявиль объ отыскани въ немъ актовъ и документовъ, 
которые дополнять изданное -Евгешемъ: „Описане Воронежской гу- 
бери“, о чемъ было сказано выше. 

ЗАЗсь нозволю себ еще схЪлать замВтку о томъ, что для оифака 
глубокихь историческихь свФдВнШ митронолита Евгеня и его крити- 
ческой способности, а также и чрезвычайной м#ткости въ разр пени 
многихъь историко-археологическихъ вопросовъ, весьма важный мате- 
ралъ предетавляють собственноручныя его зам тки ва полях чи- 
танныхь вивгь. Н%®которыя изь его критическихь зам токъ, сохра- 
нивлцяся нз поляхъ Росойсвой истори Татищева, напечатаны въ жтр- 
надВ Малкь за 1843 годъ. — 

Бакъ извЗЪстно, часть огромной библютеки митрополита Евген, 
по его духовному заввщантю, поступила въ бибмотеку Мевской семи- 
вари, гдё и находится эта исторя Татищева; но и въ Новгородской, 
и Вологодской, н Калужской и Пековекой семинарякъ есть также 
вниги, бывийя въ его рувахъ, и вфроятно, носящуя сл$ды его зам$- 
токъ. Собраше этихъ зам токъ и напечатате хотя бы въ томъ видф, 
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какъ эт0 сдфлено редакцией ` Маяка, на перзый разъ было ‘бы доста- 
точно, а составить къ икиъ- объяснен!я это дфло уже спещахистовъ. 
СыЪю обратить внимате на календари, бывшие у преосваященнаго; изъ 
нихъ-то по отызткамъ можно извлечь самый богатый матеруьхть для 
данныхь, столь неебходимыкъ хля бюграфа, & безъ этого матерала 
будемъ нисать по догадкаиъ, и чаето повторять одяжъ за другимъ 
ошибки иредшеетвенниковъ. —. 

Весьма важенъ отзывъ Филарета Клевскаго не только 06Ъ админя- 
стративной, но и объ ученой дФательности митрополита Евгеня '). 

„Нельзя не удивляться тому, говорить преосвященный, взкое мно- 
жество перебраль овъ старинныхь рукописей, актовЪ и ЕНИГЪ, Бакимъ 
обладать трудолю“емъ и учености. Есхтя нзкоторыя изъ его исто- 
ричеекихь сочинешй не виЗють надлежащей отхёлки, то надо вспом- 
нить, какого огромнаго труда и времени требовалось на то одно, чтобъ 
отыскать, собрать и перечитать все давно забытое отъ времени. Но 
какъ бы то ви было, митрополить Евгешй собралъ и оставиль бога- 
тЬйниЯ матерлаль не только для нерковной русской исторш, но и во- 
обще дла истерия русской литеретуры“. 

_ За отзывомъ преемника 'Евгеня, Филарета, считаемъ нелишнимъ 
привеети отзывъ М. Н. Ногодина. | 

„Вотъ быль человфкъ, говорить Погодииъ *), который не могь пробыть ни’ 
одного хня безъ того, чтобы не ознаменовать его трудами на пользу истории. 
Новторохь, Вологду, Калуту, Псковъ и Жевъ онъ награждаль плодами своей 
неутомимой хЗятельности. Это быль одинъ изъ величайшихь собирателей, ко- 
торые когха - хибо существовали. Съ собою не браль онъ ни откуда ничего. 
Га чтф собрахъ, тамъ то и оставилъ, приведя въ порядокъ, перем тивъ, оз- 
начивъ, откуда что и ЕАкъ взято. Это бызь руссый Миллеръ. ЗамЪчу еще 
одну особенность въ его ум$ и характер: необыкновенная попечительность, 
безь примфси матЁйшей идезльности. Это быль какой-то статисть истории. 
Онъ, кажется, даже не жахвхь, если гХВ чего ему недоставало въ исторш; 
дли него было это какъ будто вс6 равно. Что есть — хорошо, а чего иВтъ— 
нечего о томъ думать. Никакихъ разсуждений“. 

На послднюю особенность трудовъь митрополита Евгешя еше 
нодробнфе указываетъ преосвященный Филареть Черниговсв!Й (ведав- 
№ умерш!), въ своемъ „ОбзорВ русской хуховвой литературы“. 

„При взтляд® на такое множество разныхъ историческихь сочинен!й, оче- 
вихио, говорить ошъ, что интронолитъь Евтенй вяахёхгь обширными исторя- 
зосинми познании... Но при первомъ 6бзор% важдаго из% этихъ сочинен!Я 
зидно и то, что у него никогха не было светематическаго эзтлаха на явлен& 





*) Временнихь за 1854 г. 


т) Мосяоитанииь, 1842 г. 
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въ истори: вы видите кучу фактовъ исторяческихъ, но несеединенныхь ни 
какою общею мыслью, не оживленныхь чуветвомъ и душею; фажты набро- 
саны безъ разлищя важнаго отъ пустаго, безь внимашя даже въ тому, 120 
въ ряду ихъ недостаетъ тамъ и здесь событЙ, служившихъ переходомъ отъ 
одного къ другому событю; причикъ и вяЪдетеЙ событШ нё увидите; они 
нигх% не показываются, разв какъ-набудь случайно нонедутся 8 т2838°. 
МенЪе рЁзко и болЪе безприетраство судить о заслугахь Евгеня 


профессоръ Клевской духовной академшт, протоерей Оаворовъ. 
„Историчесяя сочинения его ‘), говорить онъ, конечно, не вс$ одинаковой 
важности; во между ними нфть ни одного, которое ме имёло бы никажеюм 
значеная для науки. Вс они составлены по лервымъ источникамъ, съ р5д. 
кою добросов®стностью, безъ всякаго притязаюя сочинятеля на какую-нибудь 
славу въ ученом м!р%, въ однихь интересахь самого дЪ1а. Что касается 
важизйшихь изъ вчхъ, то они безсперно пркяйдлежать иъ капитальных 
произведетямъ по разработкВ отечественной истори. Таковы, напрямЪрь, 
Исторзя Русской Зерарллы, въ которой собрано множество сввяиЙ, важныхъ 
не только хля русской истории, во и для русскаго законов дя, статистики 
Я Пр.; даа словаря русскить писателей, остающиеся доселЪ почти единствен- 
вымъ въ этомъ родБ ироизведешемъ въ нашей хнтератур%, для которой од- 
накожь подобным пронзведеня не мотуть бчататьея излишними, и Олисаяе 
Жев0-Софзискао собора, сохержащев въ еб% почти всю историю женего края, 
по крайней иёр$, въ важнЪйшихь чертахъ ея. Хели сравнительно немиопе 
знакомы съ ихъ содержашемъ или даже съ самыми заглавями, то это завя- 
сить главнымъ образомъ оть свойства самаго содержащя ихъ, потому что 
подобныя кНити считаются у насъ спешальными, а часто и оть образа изло- 
женя ихъ, потому что сочиненя преосвящениаго Евгевя вообще не отли- 
чаются литературнымъь блескомъ, а тёмъ боле чисто-ученыя его изехёхова- 
ня. Но люди, занимающеся разработкою отечественной исторш, иги по край- 
ней мёр, съ живымь учасмемъ сдфдяш!е за этимъ лфзомъ, не мотутгь ие 
сознавать значеня труховъ покойнаго митрополита. Правда, онъ не произ 
велъ какого-нибудь рёзкаго переворота въ исторической науЕФ, не проложиль 
новаго пути къ разработЕЪ ея памятниковъ, не создаль Езкой-нибудь новой 
эпохи въ исторической литератур нашей; но за то’ онъ сдБлаль огромный 
вклахь въ сокровищницу этой литературы, который навсегда останется ЕЪ 
чисгв существенныхь ея пробртев:й и никогда не утратить своего значения. 
° „Вопреки инфн1ю, продолжёетъ Эзворовъ, отряцающему высокую кБНность 
впохобныхъ ‘трудбв» научныхь, такъ изкъ они будто бы производятся 6езъ 
воякаго сознамя ияъ цфли в не прониказыые живою ияслью, нмВютъ сво#- 
ство черныхъ работъ въ области науки, намъ Ховольно замфТить Зи%Зсь, 9410 
вся хФательность преосвящениаго Евгещиа занечатаВна такою имело, %0то- 
рая должна составлять душу моторы вообжы. Если ифль шеторм — открыть 
поджинную связь нрошедшато съ настоящимь, уяснить причины, ускорающы 
или замедязюния успфхи вифшнаго и вяутренияго благоустройетва обществе, 
и такимъ образомъ знашемъ прошедшаго осв®тить настоящее и указать пра- 





') Рачь. Труды Ёлее. Дух. Акад. Сентябрь 1867 г, 
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низьный путь хфательности для будущаго, то преосващенный Жвтен!, зани- 
мадеь историческими изсхвховамяими, достойно служиль исторической нау. 
Въ изучены прошедшаго онъ именно видфль необходимое услов!е прариль- 
ваго дЬйствованя въ настоящемъ, и потому ифкоторыя историческя моно- 
графи его ваписавы были прямо съ этою практическою дзию, Вообще онъ 
весьма ясно понимать отношеню частныхъ работъь въ исторической области 
хь ЦЕЛЬНОЙ нОТОрш в съ полвымъ сознешейъ дБла заниманся таквми рабо- 
тами, почитая, кажетслх, еще иреждевремевнымь составлене позной сиете- 
матической истори Росси“. 

Что же касается до недостаточной обработки слога, то не сх$- 
дуетъ упускать изъ вида одного очень важнаго обстоятельства. Вы- 
сокопреосвященный Евген, развлеваемый множествомъ дёль и по 
управлению епархмями, и но обиирной перепнскЗ, веденной имъ, можно 
сказать безь нреувеличеня, почти со ‘везми учеными его времени, 
ныЪль махо досуга для тщательной обработки своихъ произведений. 
Сверхь того дюбознательность архинастыря не новволяхла ему мино- 
вать ми одного достуннаго аркяза, ви монастырскаге, ни граждаи- 
скаго, безъ того чтобы не осмотрьть его и не узнать содержашя 
актовъ, относящихся до истори. Въ тому же выбиражь ученый ца- 
стырь для своихъ изысканй все таке предметы, за которые едва-ли би 
кго другой скоро взялся. Часто онъь брать на себя трудъ разбора 
ветхихь, едва поняхныхь руконисей, стараясь пролить на нахъ додж- 
ный свфть и извлечь изь забвещя заброшенное и забытое, и все это 
АВлажь для того только, чтобы облегчить въ нослдетви другимъ муть 
къ розыскашямъ и созданию отечественной истори. 

Когда туть было заботиться, по снраведливому зам чан г. Аско- 
ченскаго *), о щеголеватой отдВлкЪ предметовъ, требовавших огром- 
наго труда и времени только на то, чтобы собрать и перечитать все 
до вихъ касающееся, когда матетлалы, представялемые просто такъ, 
хакъ они попадались подъ руву геня старины, сами по себ} полезны 
и необходимы! Много пройдетъ временя, говорить историкъ №Мевекой 
академ, пока отечественная исторя наша дождется такого усевх- 
нАго дВятеля на ея необозримомъ нохв, наковь быль митр. Евгении 

Но посващая свободныя минуты на ровыскатя исторяческя и би- 
бжотрафическял, ма отаВты всяёдстые заввяяемыкь отовсюду требо- 
вам объ указан матерлаловъ — вазъ это окажется пою вацечатани 
всЁхъ уцёхввшихь писемъ Евген — высокопреосвященный не забы- 
вахь и своей прямой обязанности по дожгу пастыря и учителя нереви. 
Когда быль въ силяхь, онъ дхВатлельно и усердно занимахся пропов®ды- 





_®) Истора Вев. Дух. Ашод, Сиб. 1963. стр. 186. 
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ватемъ слова Везал. Неосноримымъ тому доказательством служать 
четыре большихь тома поучен его, изданиыхь въ Юев® въ 1834 году. 

Нокойный протоерей Тоаинъ Скворцовъ въ надгробномъ слов ми- 
трополиту Евгеню воть изкъ выразилея, между прочимъ, о его по- 
учешякъ '). 

„ВЪ свое время архимастырь нашь быль вимею и наставникомъ вит ства 
знаменитымъ, и употребязя даръ сей всегда въ назндане хругниъ, силою 
его защищаль и утверждахъ истины в%ры и благочестя м дфйствовахль про- 
тывъ лжи и заблужден1й. Есть ли состояще и зван{е, которому не преводаво 
нмъ пастырскаго наставлевя въ его поучительныхь словахъ и бесфдахъ? 
И есть лв благо для челов%ка, о которомъ онъ не размышлять бы, для ко- 
тораго не указать бы средствъ? Онъ помышлаяхь о вЪчномъ благь, помыш- 
халь о благв отечестве и церкви“. 


Говорять ли эще о высокомъ патрютическомъ, нащонально-русскомь 
дуГВ, который вообще отхичаеть все наше православное духовенство, 
въ особенности же знаменит йшяхь русскихъ !ерарховъ, я который 
съ особенною силою созивтельности быль свойственъь нашему неуто- 
мимому изелВдователю русской старины? Вудетъ однако же не излиш- 
нимъ привести собетвенными его словами вегляль его ид одинъ изъ 
современныхь намъ вопросовь русской государственной жизни. Воть 
что, между прочимъ, нисать митрополать Евген, изъ К ева, отъ 3-г 
ливаря 1828 г., къ бывшему Московскому профессору И. М. Снеги- 
реву, по вопросу о распространени русскаго языка въ прибаттских® 
губерюмяхьъ Росси, при чемъ стёдуетъ вопомнить, что митропохитъ 
Евгенй имзлъ возможность близко изучить положене этого края въ 
бытность свою арменисковомь Псковскимъ и поддерживая сношеня 
съ ХДеритекимя учеными: 

„Студенты изъ вашего университета, нисаль интрополить Евген й, требуе- 
мые въ Лифлавкю *), не научать Ляфляндцевь русскому языку, который оне 
презирають, какъ и наши?) Поляки. Дериту давно ханъ указъ, что если сту: 
денты не будуть знать по-русски, то не примутся въ русскую службу; Яо 
они и службу нашу не больше любятъ, какъ и языкъ. Довольно Для нихъ, 
зта онн титулуются баронами Лифлянхскими. Если бы поворотили указъ 
Екатерининъ, чтобы вс® суды производить на русскомъ языкВ и по рус- 
скамъ ваконамъ, то бы это лучше научило“. 

Если отзывы лицъ, находившихся съ покойнымъ митрополитомъ 
ть литературиыхь спошешяхь, составляютгь весьма драгоизяный .ма- 





*) Воскреснове Чтете,. 1831 г. № 13. 

1) Безъь сомнзия, дль ззмфщена въ тамошнихь гимнамахь учительекихь 
должностей по русекому языку. Ред. 

*) То-есть, проживающе въ юго-западной Рообзи. Ред. 
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‘'ералъ для его Фотраф!н, то едва-ли не большее зивчеше должны 
вифть въ нашихь гхазахь и миша тВхь линь, которыхь понойный 
1ерархь удостоивать своимъ душевнымьъ расноложенемъь и которые 
ныфхи случай оцзнить его высоко-благородную личность. 

Въ числВ такйхь приближенныхЪ лицъ въ покойному митронолиту 
быль И. М. Онегиревъ. По иреклоннымьъ лотамъ и слабости здоровья 
Иванъ Михайловичь могь сообщить миё лишь слёхующую замку: 

„Что начать въ прошедшемь столфтм Новиковъ, то въ настоя- 
щемъ довершиль Евген. Его словарь, необходимый для словес- 
ности, есть и саравочная книга. Простота, ясность и искренность 
составляютъ отличительный характерь его бюграфическихь статей. 
Какъ ревнитель истины и добра, Евген быль врагомъ умствованй 
безплодныхь, болВе остроумныхъь и блестящихь, нежели основатель- 
ныхь и благонам®ренныхь. Слёдя тавимъ образомъ законъ Божй 
въ судьбахъь перкви и отечества и въ явлешяхъ природы, онъ про- 
викахь въ духъ и сущность законовъ нашихъь в быль неё только за- 
иЗчательнымь историкомъ и археологомъ,, во и изстВдователемь по 
части отечественнаго законодательства. Любознательность покойнаго 
1ерарха была необыкновенная, скажу бохВе, неистощимая и всеобъ- 
емлющая. Преосв. Евгевй велъ переписку со. миогими учеными рус- 
скими и заграничными и рфхко кого иэь писавшихь къ нему оста- 
вляль безъ отв№та, постоянно сл®дя ва успзхами просвфшешя въ 
Европ. Съ глубокимъ уважешемъ отзывались о преосвященномъ 
Евген] известные ученые, какъ отечественные, такъ и иностранные, 
яскренно признававие заслуги покойнаго митрополита на пользу оте- 
чественной нсторин я археоломи, и‘’сами они много заимствовали изъ 
этого источнива“. 

ДЖ. Н. Бантыигь-Еаменсый, сынъ друга и покровителя Евгеня, со- 
хранилъ въ составленной имъ б1ограф/и покойнаго 1ерарха любопытныя 
свЗдВ я относительно его наружности и нравственныхь качествъ: 


„ввтен Болховитиновъ быль срехняго роста; умъ, доброхуше, привязан- 
ность, изображались живыми красками на хинЪ его. Овъ не нивхь и не ста- 
рался ниЪть дара слова; но поучешя ето отличаются богетствомъ мыслей и 
сизою убфжденай. Разтоворъ Евтеня (не съ учеными) быль проетой и от- 
кровенаый; любонытный и наблюдательный умъ его стремился къ общей 
10238; охотно удфляль отъ каждому хрегоцфиныя свфифия, собранных имъ 
носл® многихь трудовъ и тщатезьныхь изехвкоранай; всегда доступный, бла- 
тотворительный и справедливый, омъ пользовалея общею любовью; не ию- 
бигь только хокторовъ, хВчиль саиъ себя и 3а ибеколько минутъ хо своей 
воичииы титагь франдузскую медицинскую книгу“. 

ЧАСТЬ СХЕХУТ. 4 
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Самую полную и шивую характеристику миеропемите Евгета пред- 
отавиль историвъ Клевекой зкадеми, и такъ как® эта характеристяка 
можеть дать настеящее понят объ образ® жизни покойнаго 1врарха, 
то привожу ее зАФсь, бежь веякихъ изызненй, подлинными словами 


бюграфа. 

„Вею жизнь свою дъятельный, вю восемь образецъ, зо миогомь непохра- 
жеемый, матрополить Евген! отхичажя ифкоторыми особеяыостями, какъ 
въ служебной, тавъ и въ домашней своей жизни. Онъ вставахь обыкневенно 
въ четыре часа утра и посхВ молитвы немедленно принимался за дёла, самъ 
непосредственно разсматривая каждое изъ нихъ, вакъ бы оно ни было об- 
итирно и запутано; для этого отъ секретарей своихь онъ строго требовать 
подробизйшихь выцисокь и мгновенно зам чаль опущеше мах йо обетоя- 
тельства, относившагося къ дёду. Докладовъ не любить нихакихь, & саму 
чЕтать бумагу и туть же полагаль резохющию, отличавшуюся необыкновен- 
вою точност1ю и ясностю. Чаето выфсто своихъ собственныхь словъ, ойъ 
употребляль въ такихь случаяхь или тексты св. Нисашя, приспособительно 
къ разсизтриввемому хёлу, или сентенщи изъ древнихъ писателей. ПоехВдхиее 
бывало тов, когда бумага поступала къ митрожохиту отъ кою-либо изъ 
ученых. Въ семь часовъ, подкрниршись чашкой чаю съ проефорой, овъ 
выходихь къ проситевямъ и принималь отъ нить разныя бумаги; на нных 
отвВчаль въ то же время, друмя уносиль съ собою въ кабнинеть и немедленно 
давалъ имъ надлежащий ходъ. Въ двфиадцати часамъ онЪъ оБанчиваль свои 
занята и садился за столь, состоявий изъ самыхъь простыхь и неприхотхи- 
вых блюд; Но олучись въ эту“пору вакое-дибо важное хёло, Кагежй тот- 
часъ же вставать изь-за `отола и не прежде садился продолжать обфдъ свой, 
пока не прочитаеть поданной ему бумаги в не подожить резолюцию. Посл 
обЗда онъ ложился отдыхать и спалъ чаев два врфикимъ сномъ, а проснув- 
шись тотчасъ же принимался за ученыя занат!я; но въ десять часовъ ве- 
чера непрем®нно отходиль на нокой. Находясь въ самыхъ дружескихъ отяо- 
нежаяхъ оь нокойнымъ генералъ-фельдиаршаломъ княземъ фоиъ-дер%-Оетентъ- 
Савеномъ, митрополитъь проводилъ съ нимъ время въ разговорах и воено- 
минаняхь о славныхь дфявнхъ, которыми тавъ богата была жнань преста- 
рёхаго вождя силь русскихъ; другихь знакомствъ у вего было немного. За 
то вс знаменитые своею ученостью мужи бохВе или менфе были его хрузь- 
ами. Онъ нереписывалея съ Державинымъ, который, въ литературной своей 
дфятельности, охотно рувоводезвовалоя ого совфтами; бевотказно разрвталь 
темные истермчесые вопросы, по просьб ученыхь, подобтыхь барону Ро- 
зенкамифу; увазываль валему исторографу Карамзину на древности м за- 
мфчательнфания м\фота изъ хьтонноей, анапемыхь ему до посяфдией бухкзы, 
и даже мене извёстнымь двятекямъ отечоствениато просьйщеня вивогяа 
ве отназываль въ совфтахъ, происходившихь оть его многохатней онытиости 
и безнорыстной аюбви къ наувВ. ОбъЗзжая впаржю, ЕвтенЙ поса® наблю- 
ден1й иадъ порадкомъ в блаточинмемь церковнымъ, немедленно. обращался 
въ историчоснимь цамятинкаму и чузетвоваль 00бя виознф возвагражден- 
нымъ за труды офищальнаго путешествл, если ваходиль гдё-инбудь ила 
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письменные остатки старины, нли умнаго разкащика о дёлахь давно ми- 
зувшихъ. Съ такимъ челов®комь, вевого бы онъ ни `быдь состояюя, ик- 
трополитъь просиживахъь по пфлымъ часамь и внимательно выслушиваль вс9, 
что ни повфствоваль словоохотдивый старожилъ. Случажось, что приВзжая 
въ какое-нибудь им те, онъ не заставахь тамъ влахфльца, & между тфмъ 
замзчаль устройство, порядовъ и обиме во всемъ; митропохитъь призывалъь 
къ с6б% управкяющаго ити элоноша и распрашивахль его о хозяйственныхь 
расиоряжетяхь и премахъ до махгьйшихь нодробностей. Аккуратность, до- 
иохозяйетво, согласвая семейная жизнь, тщательное воспиташе хВтей — 
было у него самою лучшею аттестащей дхя священника или церковно-сху- 
жителя. 

„Пря совершения ботослуменя Евген эсегла наблюдахь, чтобы все было 
блзгообразно, стройно и по чину; но ши словомъ, ниже взтхядомъ не по- 
казывахъ, если онъ оставался чЬмъ-либо недоволенъ; за 10 жь, посл% бого- 
служевя, осыпаль виноватаго строгими вытоворами и зам чанями. Не терпя 
никакой пышности и избытка, онъ довольствовался самымъ иалыиъ, и тот- 
часъ же по прябыт1я своемъ въ Мевъ, приказажь уничтожить обширную 
херевянную залу въ ЮМево-Соф}Йсвомъ дворЪ кли према иногочисленныхь по- 
еётителей. Когда начальство Печерской лавры, ожидавиее прЯзда своего 
архыпаетыря, послало къ перевозу черезъь Дифпрь царедую вызолоченную 
карету, митрополить съ неудовольстыемъ приняхъ такой знакъ почтитель- 
вой предупреднтельности и потребовалъ другой экипажь дла отъзда въ Со- 
фйсьЙ соборъ. При всей любви своей къ ‘занят! Хмъ, Евген! не чуждался 
общества, и срехи близкикъ къ иему бываль необыкновенно привЪтливъ, 
нростъ и радущенъ. Довынф еще памятны анекдоты о немъ, полные р®дДЕзто 
остроум1я, удизительной находчивости и чистаго неззобя. Строй къ пох. 
чиненнымъ, но чуждый тиЪзвнаго ригоризма, онъ сивсходитеаьно прощаль 
сродныя естеству человЪческому слабости, и пресл®дуа закоренфлый порожъ 
по вемъ его путамъ, всегда быважь готовъ къ приняю искренняго рас- 
калия. „Вез мы люди, всф человфки“, говаривахь овъ, видя въ комъ-либо 
ивкой недостатокъ, и келейно кБлая вытоворы я зам чан я, никогда не выво- 
дилъ зиновнаго на возоръ и посрамлене, свфта. НоклонниЕъ нзуки, всю жизнь 
свою посвящавиий утомительнымь изыскаюяыъ, Евген быль зуждь воякаго 
педантства; разсышая въ р5чахъ своихъ храгоц8аныя замфтЕи, онъ говориль 
такъ просто и обыкновенно, кавъ бухто въ нихъ не было ничего ни ученаго, 
ни р8ккаго. Умъ его, настроенный самымъ похожительньтиь образомъ, отвра- 
шдлел оть веявикъ траисценхентальньгхь воззрфи! и высшихь взтлхяховъ, 
которые онъ преслфдоваль ему одному свойствениьгиь сарказмомъ. 

„Митропохлить Евген й былжъ роста менфзе чёмъ среднаго, ховольно нолонъ, 
но въ движеюняхь живъ и оборотливъ; походку имхь скорую, чело обна- 
Женное и открытое, взглядъ быстрый и проницательный, выговоръ твердый, 
но ифеколько шецелеватьтй“. 


23-го февраля 1837 года митрополить Евгевй, по обыкновеню 
своему отстоявъ въ простой домовой церкви раннюю литургию, при- 
нималь просителей, и уже болВе триддати прошенй. помВтиль соб- 
Е а. 
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ственноручными резолющями, когда почувствовавъ усталость и ослаб- 
леше, удалился отдохнуть во внутренше покои, прилегь на диванъ 
и-— бох%е уже не вставахь. Апонлексичесвй ударъ прекратиль безъ 
боли и страдан! его дФятельную жизнь. | 

Смерть его одинъ изъ бюграфовъ трогательно изобразихь ся®дую- 
щими словами; „Бю свътильникь юря и севтя, и раковался крез- 
ий Юевь 65 чась ею свътуия, и утасъ этоть СЕФТИЛЬНИКЪ ТИХО, 
Еротко, неожиданно. Не стало Евген!я, и къ истори прибавялось еще 
одно лицо историческое“. 

Погребеще покойнаго совершилось 27-го февраля, на пятый день 
посл его кончины. Уже въ 8 Часовъ утра граждане ЮМева начали 
толпами стекаться въ СофИск соборъ, дабы отдать послВхиш долтъ 
почившему 1ерарху. Не только пространный храмъ, но и общтирный 
дворъ наполненъ былъ народомь. Преосвящевный Иннокекий, епя- 
скоть ЧигиринсеШ и викарй Кевсый, совершахь Божественную ле 
тургю. Но окончани литурги, пребывающий на покоз въ ЕЮевоне- 
черской лаврз преосвященный Гсифъ, еписвопъ Смоленский, съ пре 
освященнымь Иннокенмемь и со всфмъ духовенствомъ, отправили 
погребеше. Профессоръ академш, протоерей Скворцовъ, произнес над- 
гробное слово, въ которомъ изобразижь многоразличныя заслуги митро- 
полита Евгешя церкви, престолу, отечеству и наукамъ. Инснекторь 
семинар, 'еромонахъ Аезнасй Борисовичъ, ключарь собора прото- 
1ерей Тимоеей Сухобрусовъь и одинъ изъ студентовъ академи Павехь 
Бобинъ краткими рфчами выразили общее всЗмъ чувство горести о 
потер великаго 1ерарха. Нредъ возглашешемь вЪчной памяти усот- 
щему, прочитано въ слухъ зав щаню митрополита Евгеюя, собствежно- 
ручно имъ написанное. 

Вотъ что услышали Кевляне въ послёхШй разъ оть незабвен- 
наго своего архипастыря: . 

„Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь. 

„Ожидая час» смертнаго и воспоминая грфхи мои предъ Богом 
и человзками, обращаюсь, вопервыхъ, къ Снасителю моему съ тет 
хымъ молетемъ, да очистить Онъ благодатию Своею множество золъ 
моихъ, и потомъ прошу всфхъ, предъ кВиъ я согр8шилхъ и кого я 
обихВль и оскорбиль, христански простить миВ, и о миВ грЫшюмь 
возносить свои молитвы. Взаимно и самъ я прощаю воВиъ, по че- 
вфчеству чфмъ-нибудь оскорбившимъ мевя, да тако другь другу 
оставляя грзхи, всф совокупно, по благодати Христовой и евантель- 
свому обфтованю, прймемъ оставлеше гр®ховъ оть Отца небеснаго. 
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„Объ имши моемъ, которое соетоить боле въ книтахъ, нежели 
въ вещахь и хеньгахь, завфщаю слёдующее: 1) указныя книги о5- 
дать въ канцелярию управляемой мною епарми; 2) вс рукописныя 
перенлетенныя книги и дипломы, данные мн® отъ ученыхь обществъ, 
отдать въ бибмотеву Соф№скаго собора, а Высочайше рескрииты — 
въ армерейскую ризницу, гд® и рескрипты, данные предмфетнякаиъ 
мониъ, хранятся; 3) изь книгь печатныхь, кавихъ нфтъ въ семниа- 
ри, отдать въ оную, а кои есть въ ней, тв въ бибмотеку Клево- 
Софйскаго собора для соборянъ; 4) ландкарты, атласы и эстампы въ. 
академическую бибщотеку; 5) всВ нисьменныя бумаги и записки, не 
перенлетенныя, отхать наслЁдникамъ: 6) всВ вещи мои, сколько оста-. 
нется за тВмъ, принадлежать наслёднакамъ моимъ; 8} о хевьгахъ, до 
сего времени у меня наличныхь, прилагаю особое распоряжене. Ва- 
талоги книг моихъ считать взризйвтгими составленные въ 1825 и 1826 
тодахъ съ прюбр®тенными послз того книгами, въ ваталогВ еще не 
виисанными, а по прежнимъ каталогамъ многя книги а уже отдахь 
въ семинарии Воронежскую, Новгородскую, Вологодскую, Калужскую 
н ЮЖевсвую и въ академн Казанскую и Куевекую. 

„Наехёдники же по мнВ хва сына родной моей’ сестры Евфро- 
синьи Алексвевны и двз ея дочери съ хЪтьми, кои веВ въ губерн 
скомъ горохё Воронеж: всЗмъ имъ на четыре части по ровну зав*- 
щаю раздфлить все по инз име въ вещахъ. 

‚„Ср®иное тъло мое прошу погребсти въ Срётенскомъ предл КЖево- 
Софйскаго собора, за правымъ клиросомъ зъ стВнВ Софйскаго собора. 

„Господи Воже мой, въ трехъ Ипостаеёхь исповфдуемый, благо- 
дарю Тя за всЗ милости, на меня недостойнаго во всею жизнь мою 
зжянныя, и оставляя все земное суетное, къ ТебЪ единому вфчиому 
благу обращаюсь и въ руд Твои предаю духъ мой. 


„Писалъ и подписаль собственноручно: 
„Смиренный Евген, недостойный митрополить КМевсый“. 


Въ Кевз®, 18-го еевраля 1835 года. 


ПРИВАВЛЕНТЕ КЪ ЗАВЪЩАНГЮ. 
„Портреть мой, который въ кабинетв, отдать въ Софйсвй соборъ. 
Портреть мой малый, что въ гостиной, и два, что въ спальнф, отдать 


НАСТВДНИЕЗИЪ. 
„Книгу: Перковный календарь, печатанный въ Мосввз 1805 года, 
съ моими въ немъ записками отдать наслёдникамъ. 
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„Киятт: Четверо-евёнтеме профессора Чеботарева оздать въ ака- 
демичеевую бибмотеку“. 

Посл прочтейя зав щаня, твло цокойнаго 1ерарха обнесли во- 
кругь СофШскаго храма между множествомъ народа, при погребаль- 
номъ звон} коловоловъ старовевскихъ и за твмъ останки неутомимаго 
пастыря успокоились въ лонё общей матери— земли, въ томъ самому 
предл собора, который означенъ въ завзщани. На обновленше этого 
прихфла незабвенный 1ерархъ незадолго до своей смерти пожертво- 
вагъ значительную сумму. Малый и тфеный прихёль церковный слу- 
житъ теперь надгробнымъ памятникомъ тому, кто не ховольствуясь 
умныиъ дёлашемъ въ настоящемъ, жиль мысию и думаии въ даже- 
вомъ прощедщемъ, воскрешая забытую память отжившихъ предковъ. 
М38дная вызодоченная доска, похожая на ту, которая стоить въ КЮ ев- 
скихъ печерахь при мощахь препохобнато Нестора съ краткою эпи- 
твфлею и словами пророка: „Помянухъ дни древше и поучихся“, 
краснор®чиво характеризуеть покоящагося тамъ великаго и знаменн- 
таго архипастыряа! 

Изь имвющагося у меня подъ рукою собственноручнаго ` письма 
покойнаго митрополита, оть 14-го декабря’ 1898 года, въ быншему 
профессору Московскаго университета Ив. Мих. Снегиреву, мы узнаенъ 
о заботхливости архипастыра относительно доски надъ гробомъ пре- 
‘подобнаго Нестора: 

„М®ру доски, пишетъь митрополить Евгенй, какая можеть пом$- 
етиться не на гробЪ который открывается, & надъ гробомъ препо- 
добнаго Нестора, я давно вамъ послаль. Прищите мое письмо. Но 
я велВль еще и выизрить стВику надъ гробомъ и повторяю вамъ 
ув%домлене. Надпись, вами предполагаемая на доскВ Нестора, ка- 
жется, витевата, & по моему мизню, лучше бы короче: „Преподоб- 
ному Нестору, ‘отцу РоссШекой истори, отъ Императорскаго Истори- 
ческаго Общества Московскаго 1828 года“ , а Давидовы слова у него 
подъ рукою на харти“. 

Й дВйствительно, по всей справедливостя можно прамЪнить къ 
митрополиту Евген слова, сказанныя н%вогда объ этомъ первомъ 
хтописцВ нашемъ преподобномъ Несторз: Поживе труждаяся въ 
бъльть мытомисаня, поминая лъта въчмыя (Пат., ч. Ш). 

Доказательствомъ тому, что митрополить Евгевй трудился до но- 
слёднихь дней жизни своей, можетъ служить собственноручное его 
письмо ва восемь дней до кончины, нисанное имъ Ивану Михайловичу 


Свегиреву. $ 
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Письмо это, м по содершанно, ин по тему обстоятельству, что оно, 
можеть-быть, одно изъ посдьднить, правожу зя№сь безь сокращен. 


Милостивый государь, 
Иванъ Михайловичь! 


Вонервыхь поздравляю васъ омоокородемь котораго вы давно достойыы, 
н желаю вамъ дослужиться до прегостодительтиеа. 

На два письма заши оть 24-го декабря и 10-го яиваря доселЪ ше отаЗ- 
чалъ я, ожидая прохдолжен]я листовъ вашего словаря. Но еще не вижу. 

Возвращаю при семъ корректурный листъ плава Зевыхь валовъ и прошу 
приказать еще одну ошибку исправить, потомъ отпечатать 95 эвземпларовъ 
и съ самою доскою ко миф прислать, приложив счеть за вырфване доски 
и за ночтовую пересылку. Проче эвзеипляры ваши эдфсь отпечатаемъ. 

Преосвященный Иннокеят!Й къ намъ уже возвратился, в не думайте, 
чтобъ онъ противъ васъ нодпагь вакому-нибудь непрязненному вмяню. Да 
мн} кажется, вы слишкомъ недовёрчивы н сами себ% выхумываете враговъ, 
о которыхъ вихто не знаетъ. 

Въ УстьсысольснВ, гдф ных Надеждин, я быль: городовъ небольной, но 
холодный. Тамъ въ зювё мФеанв вндлЪ я морозъ, & в& ръчкою Сцеохою» 
протевающею подъ городомъ, безнонечныя болота, простирающияея до Пе- 
чорскихь горъ; отъ того въ город всегда сыро. 

Въ предислови къ вашимъ праздникамъ прошу не упоминать обо миф. 

Статью Надеждина о ходв русской истори я читаль въ журналь: довольно 
хорошо. Ойъ сяособентъ на многое; но нензвЪстно, колго ли отъ пробудетъ 
зь заточен. 

`Воть и стихотворець Пушкинъ умеръ оть поединка. Ояъ быль хороший 
стяхотворецъ, но худой сынъ, родственник и гражханинъ. Я его знать въ 
Псков, гдз его фамима. 

Устразова истори я не видать, тавъь какъ и Демонологю Сахаров; : 
о восхёдвей чаятагь въ журна, 

Что за причина, что Баченовсый ве блеговолитъ въ НодАВаемОму ВАМИ 
словарю? Вфрно, изъ зависти. Читаль я въ журнал нросвфщев!я статью о 
ем опохчени н противъ Русской Правды. Охота у него на парадоксы. 

Прилатгаю письмо къ П. А. Муханову *), прошу отослать, а мнЪ квартира 
его неизв®етна. Онъ мн® прислахь изданную имъ рухомись Филаретову. 
а и у 

*) Воть это пиеьмо: «Милостивый Госудврь, Павель Алекозакровячь! При 
нисьм% вашего Вызокоблагоромя отъ 5-го марта ныЪхъ я честь поаучить 27-го 
хАрть двЪ вами изданныя книги, состоя я изъ польскихъ ахтовъ, и ОНИ 
бавтодарю за оных. , 

«Эте находка ваша въ Польшв объяеняетъ мног!я обетоятельетва, ко явеъ ка- 
сающуяея, в Роефя вамъ благодарна. ‚ Прохолжайте дарить насъ тахими откры- 
хин. А х призываю нь ваши труды блегоеловете Бошпе. Съ нетиниымь воч- 
зещемъ и таховою же преденноетно ныЪю честь и проч, 


| (Подп). Евген, митрополитъ Еевенй. 
Юевъ, 11-го апраля 1836 г. 
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Жехаю важъ наилуишато здоровья и призываю на васъ со всВии важении 
благословеюме Бозые. Есмь преданный вамъ Е. 


15-го эевраля 1837 г. 
ЕНевъ. 


Р. В. Баронъ Шодовръ, находяцийся еще въ Петербург, желаеть вашему 
историческому обществу нодарить экземнляръ своей греческой нумизматаки, 
и спрашивает меня, кавъ доставить. Я отвчахль, что можно на имя самого 
общества ити на имя ваше. Не знаю, прислаль хи онъ *). ’ 

При всей неудовлетворительности сдзланнаго мною обзора жизни 
и трудовь великаго 1ерарха, кто однако же не согласится, что 
таке дЗятели, какъ митрополить Кагеюшй, у насъ еще весьма р$деи 
и что было бы инеблагохарностью съ нашей стороны ничёыъ не 
почтить память такого дзятеля въ день стохВтней годовщины его 
рожденя. Вм№стз съ т№мъ нельзн не пожелать, чтобы не скрыва- 
лись подъ спудомъ` драгоп®нные источники для объяснеюшя обстоя- 
тельствъ его жизни, — источники, которые могли бы прохать евзть 
на его личность ‘и отношеня. З& недоступностью этихъ источни- 
ковъ и вс досел изданныя бографи митрополита Евгеня мало 
закдючають въ себЪ новаго, что не было бы извёстно 30 лтъ тому 
назадъ. 

„Не странное ли явлеше, справедливо замЪчаеть г. Пономаревъ *); 
человЪкъ, прослуживиий литературВ 50 лЪтъ, составивний 270 610- 
граф! духовныхь писателей и 450 бографЙ свЪтекихь писателей, 
не дождалея въ 30 лЬть послВ своей кончины ни одной сколько-ни- 
будь достойной или сносной бюграфи! ЧеловЗкъ, бывшй 33 года 
святителемъ на сфзерЪ, югз и востокВ Росыи, почти забыть на с#- 
верв, юг и восток“... | 

Но вотъ въ конц прошлаго года пронесся слухъ о предстоящемъ 
праздноваши столЪтней годовщины митрополита Евген!я, и этотъ слухь 
встрЗченъ быль сочувстыемъ и въ дальнихъ мёстахь Росыи. 

„Итавъ, говорить по поводу этого слуха г. Пономаревъ, трет 
юбилей, трей годъ сряду приходится намъ праздновать, и посмотрите, 
какое зам чательное сближеще: героемъ перваго явился челов® къ, вы- 
шедпий изъ крестьянсваго сослошя (Ломоносовъ), героемъ втораго 
членъ дворянскаго сословя (Карамзинъ), героемъ третьяго предста- 


:) И. М. Снегиреву обязаны мы и сообщещемъ портрета митрополита Евге- 
на, сннтаго съ вего въ тридцатыхъ годахъ, мошеть-быть; дучпаго изъ воъхъ 
сохранившихся, кошя съ вотораго приложена къ началу этой статьи. 

?) Полт. Епарх. Вюд. 1867 г. №3. 
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ттель духовенства (Евген). Три основныя силы Росси: простона- 
одле, дворянство и духовенство одно за другимъ дали намъ величай- 
ихъ и можно сказать единственныхь дФятелей въ славу родины“. 

Будеть ли, какъ надфялся г. Пономаревь, праздноваться этотъ 
голЪтнй юбилей митрополита Евгемя въ ПетербургВ или въ дру- 
омъ город%, а также готовять ли по этому поводу ученыя общества, 
оторыхъ ЕвгеыЙ былъ членонъ, кав!я-либо литературныя издана, 
еизвЗетно. Но я возым®лъ ‘мысль почтить память достославнаго 
‚рарха издашемъ „Евгешевскаго Сборника“ и надФюсь сосредоточить 
ъ немъ обильные и многосторонше источвики, съ тёмъ чтобы при 
омощи вхъ наши ученые изслВдователи могли составить достойную 
1ограф1ю митрополита Евгеня, которой ко стыду нашему мы до сихъ 
оръ еще не имфемъ. Само собою разумЗется, чмь „Евгешевсый 
уборникъ“ будетъ полнфе, тфмъ рельефнВе обрисуется личность этого 
вятителя. Посему въ интересахъ науки обращаюсь съ покорн®йшею 
росьбою, вакъ къ наслёдникамъ, тавкъ и ко всфмъ лицамъ, у кото- 
›ыхъ находятся матералы для предполагаемаго сборника, да благово- 
ять удостоить меня сообщенемъ таковыхъ для вышесказанной цВли. 
замо собою разумФется, что все доставлениое будеть свято сбережено 
1 сохранно возвращено по принадлежности. 

Издаше сборника предпринимается въ полной увФренности въ 
еиломъ сочувстви въ этому дВлу каждаго, кому только дорого свое 
угечественное, слЗдовательно, дороги и воспоминавя о заслугахь ми- 
трополита Евгешя, которыми по всей справедливости можеть гордиться 
не, только русское духовенство, но и вся Росая! 


А. Ивановсьйй, 
бибмотекарь Императорской Публичной Бибиотеки. 


С.-Петербургь, 30-го ноября 1867 года. 
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ГУ. 


Перейдем теперь ко второму фазису дВятельности великаго ще 
образователя по отношеню къ устройству состояшя торгово-проинг 
хенныхъ людей. Государство нуждалось въ произведеняхь фабриа 
и ремесленной промышленности; но въ Росои весь трудъ образ 
быль на добыван!е сыраго матераль, обработывающая промышленно 
стояла на самой низкой ступени раввитя. 

До Цетра эта потребность въ макуфактурныхь и фабричных пк 
изведетяхъ, при маломъ развити вн®шней торговли, удовхетворано 
частными м8рами. Такъ, посылая Юря Трахомота къ Германи” 
императору, Иванъ Ш даль ему наказъ: „добывать великому кие 
мастеровъ рудника, воторый руду знаетъ золотую и серебряную, 2 
другаго мастера, который умЗетъ отъ земли отд®лять золото и ое 
бро; если Юр сыщетъ такихъ мастеровъ, то ему икъ выпросять & 
рядить ихъ, чтобъ Фхали къ великому князю на наемъ, но сводки 
имъ въ мфсяцьъ давать за все про все; добывать также мастера п 
траго, который бы ум хъ въ городамъ приступать, да другаго мастер 
воторый бы ум%ль изъ пушекъ стр$флять, да каменьыцива добыыт 
хитраго, который бы умфль палаты ставить, да серебрянаго мастере’- 
У Венгерскаго короля Матвзя Изанъ также просиль рудознатце» 
архитекторовъ, серебряныхъ мастеровъ и пушечныхь литейщивоеу”. 
При Борисв Годунов Бекману, посланному въ Любекъ, дань бып 
подобный же наказъ стараться о вызовВ въ Росс разныхъ мате 


г’) Окомчаже, См. ноябрьскую квижку Журн. Мин. Нар. Просе. нь 1867 гол. 
?) Исторя Россфи Соловьева. У, стр. 253. 
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ровъ: суконныхъь, рухознатцевъ и часовщиковъ, ч70б% эти мастеровые 
Зхали въ царю своимъ ремесломъ послужить !). 

Петръ прибфгахль къ подобнымъ же м%®рамъ. Такъ, онъ посыхель 
указы своямъ министрамъ, резидентамъ и згентазь при яностранвыхь 
дворахъ, чтобъ они выискивали художниковъ, фабрикантовъ и ремес- 
ленниковъ и склоняли ихъ къ выВзду въ Росси *). 

Но подобныя средства были весьма неуховхетворительны: ени ста- 
вили Россцо въ зависимость оть иностренныхь державъ. Нужно было 
найхти способъ удовлетворать потребиостямъ тосударства мЗетными 
средствами и развитемъ вифивей торговли. Для достиженя перваго 
потребовались, наприм®ръ, тая средства. Понадобилось суБно для 
обмундировашя войскъ; мЗетная производительность въ томъ с0етоа- 
щи, въ вакомъь она находилась, не могла удовлетворить этой потреб- 
ноети. И веть Петръ приказываетъ разложить требуемое количество 
шерсти на губерыи и взыскивать ее съ няхъ в® счеть податей“); за, 
тЬмъ онъ велЗлъ устроить суконных фабрики-и отдавать ихъ прави- 
тельствомь же образованнымъ торговым компамяиъ, „буде волею 
не похотять, хотя въ неволю“ “). 

Для улучиен1я качеетва ремесленной производительноети онъ при- 
б®галь къ посыльЪ посадсвихъ за границу, для обученя разнымъ ма- 
стерствамъ°), и обязываль прзжающихь въ Роебю фебрикантовъ и 
ремесленников имЗть при 06% руссвигъ ученивовъ я обучать ихъ 
своему мастерству °). Но иностранные мастера мало заботились о вы- 
полнени этого уеломя, и узкая за границу, оставляли своихъ уче- 
нивовъ недоученнымя, тавъ что правительство русское заподозрило 
даже, недаютъ ли они цехамъ тёхъ городовь, отвуда иражаютъ, 
обязательства ничему не учить иностранцевъ ”). 

`Облия м$ры, предпринятыя Петромъ съ цзлию размножить вупе- 
чеетво и мануфактуры, начинаются со времени учрежденя кол. 

Въ 1712 году Цетръ циезль въ севать, что требуется „учеинть 
воллемумъ для торговаго дВла исправленя, чтобъ торговлю въ луч- 


——— къ. 


+) А. Ист. П, № 34. 

*) Голяпова -- Двниш Петра Великаго. Ч. П, отр. 7. 
3). Полн. Собр. Закон. № 2112. р 

“) Поли. Собр. Закон. № 2816. 

5) Голиковъ. П, стр. 7. Нод. Собр. Закон. № 4381. 
*) Полн. Собр. Закон. № 4318, 425 ст. 

7) Ножи. Собр. Закон. № 4381, 25 ст, 
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шее состояые привесть; въ чему надобны одинъ или два чехов ка 
иностранцевъ (которыхъ надобно удовольствовать, дабы правду и рев- 
ность въ томъ показали) съ присатою, дабы лучиий порядовъ устроить, 
ибо бежъь ирекосховя есть, что ихь торги несравнительно лучше на- 
шихь“ '). Въ этихь словахь выразилось то значеше, какое должны 
были получить въ посхвдетви новые органы центральной админи- 
стращи, по отнешемю къ земскому изстному самоуправленю. Мы 
вядзли, что существенною стороной ратушскаго управхешя быхь кон- 
троль центральной палаты надъ выполнешемьъ самостоятельно постав- 
ленными земсвими избами и общинами возложенныхь на нихъ тяг- 
хомъ обаванностей. Децентрализованиые въ посхёдствьш органы пра- 
вительственной администращи и правительствениаго надзора стояли 
также въ пассивныхь отношевщаяхь къ сеэмоуправленю торгово-промыш- 
ленныхь хюдей. Но вогда административные центры были снова пе- 
ренесены въ столицу, отношеше ихъ къ мЗстнымъ органамъ самоупра- 
влешя совершенно измЗкилось. Ихъ главнымъ назначенемъ указано 
было „лучиыйй порядовъ устроить“, и такимъ образомъ, если суще- 
ственною формой прежнихъ центральных и адиинистративныхь учреж- 
дей по отвошеню къ общинной автономм торгово-промышленнаго 
состоя быль контроль и надворъ, то новымъ быль по преимуще- 
ству придамъ характеръ раснорядительный в устроительный. 

З& идеальный образець государственнаго строешя быль принять 
механизиь часовъ, вь воторыхъ одно центральное колесо приводить 
въ движене вс друпя. Такой идеаль обусловливался тзиъ, что зъ 
новомъ дёхВ заводить и направлять государственный механизмъ при- 
ходилось самому царю, потому что общество не выработало еще за- 
датковъ самостоятельнаго развийя тёхъ началь, которыя требовалось 
внести въ русскую жизнь. _ 

Въ 1718 году начертано было устройство центральныхь кохесъ 
государственной адыинистращи, назваиныхь коллегами *). 

3-го марта 1719 годь изданъ быль регламенть коммериъ-коллеги. 
Назначенщемь ея было смотрёть „за всми торгами и торговыми х8й- 
стыями и имфть попечеше о путяхъ сообщешя, ворабельномъ хож- 
деши и о всемъ том, чт въ способиому учреждению, споспшеству 
и порядку купечества служить можеть“. Для этого коллеи указано 
было сочинять, разематривать и измЁнять торговые уставы и приви- 


*} Соловьевъ. ХУГ стр. 205. 
*) Полн. Собр. Закон. № 3255. 
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деги городовъ, разбирать и прекращать ссоры, которыя бы возникли 
между городами по новоду ихъ ярмарочныхъ и торговыхъ правъ, учре- 
дить по городамъ купечесыя гильжи'). 

Мысль объ устройств городекикъ магистретовъь высказана была 
еще въ 1718 году по поводу меморала, поданнаго государю иностран- 
демь Фикомъ, въ которомъ онъ писать: „Се есть едино изъ потреб- 
кзйшихъ хфйствъ, чего всЪмъ воллепямъ, & найпаче коммерцъ-колле- 
Ни желать довлФетъ, ибо безь 6его желанный норядокъ и добрые 
плоды получить не можно“. На это Петръ положахль резолюцию: „Учи- 
нить с1е на основан Рижскаго и Ревельскаго регламента по вовзыъ 
городамъ" *). Эти предполагаемые магистраты проектировано было 
подчинить вЗдометву коммерщъ-коллеги во всемъ, что относилось къ 
выполнен!ю того, что коллеля нашла бы необходимымъ и полезнымъ 
установить дла успФховъ торговли. ЕЙ же положено было по регла-- 
менту ввЗрить смотрёюе за тфмъ, чтобы магистраты „всякимъ не- 
пристойностямъ, своевольству и лёнивству запрещене учиняли, дабы 
хВнивцы и ниш]е выведены были, & которые работать могутъ, овымъ. 
спюсобъ и свободность къ тому подавали, дабы не имущимъ пропита- 
ня показанъ быль путь въ купечеству или рукодЗлью, чтобы всякая 
вредительная корысть и всякое насильство и непорядки запрещены 
и заказаны были“. ДалВе, къ числу обязанностей, возложенныхь из 
коммерцъ-коллегию, принадлежало: наблюдать за благочитемъ по т&- 
можнямъ, охранять иностранныхь торговцевъ оть обиль и проволо- 
чекъь по судамъ, а горожань оть обременея излишними податьни и 
пошлинами, чтобы вслЗдетве тяжести ихъ промыслы мщансве не 
умалялись; наблюдать за тЗыъ, чтобы магистраты содержались въ на- 
длежащемь видф и соблюдали правосуде, чтобъ  установленъ быль 
бракъ товаровъ, надлежашщ/й вЪеъ и все необходимое для предупреж- 
хешя въ торговл обмановъ; наконецъь, коммерцъ-кодлегя обязана 
была производить судъ и расправу по всЗмъ спорнымъ дВламъ и пре- 
стуметшямъ, которыя должны были разбираться и рёшаться ня осно- 
ван торговыхь уставовь. Иностранные купцы подлежали также ея 
суду *). | 

Въ томъ. же 1719 году опред лено было учредить дла завздыва- 
шя промыслами, ремеслами и горною частью бергъь-и мануфактуръ- 





+) Полн. Собр. Закон. № 3318, ст. 2, 5, 16, 41, 18, 19. 
3) Ноан. Собр. Закон. № 3028. 
*) Полн. Собр. Закон. № 3318, ст. 20, 23, 24, 25. 
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коллегию '); рерламенть мануфажтурь-воллеци взданъ быль тольно въ 
1728 году-”). 

Дало устройства городскихъ магистратовъ возложено было въ 1721 
году ма главный магистрать, который быль ВЫ ВЪ этомъ году 
въ Петербург. 

С» т%хь поръ, какъ Московская ратуша утратила свое значение 
пентральнаго судебнаго учреждетя, посадене и слободеве торгово- 
промышленные люди не имфли особой высшей судебной инстанщи по 
гражданскииь дфламъ; что касается дВль уголовныхъ, то они не 
входили совершенно въ кругъ вздомства бурмистровъ. 

Задавшись д®лью „мануфактуры и купечество размножить“, Петръ 
нашель нужнымъ изъять совершенно торгово-промытленныхь людей 
оть подсудности приказнымъ судьямъ не только въ гражданскихъ, но 
и въ уголовныхь дфлахъ, и снова „собрать разсыпанную храмнну“ 
подъ вздомство одного общаго для всЪхъ торгово-промышленныхъ лю- 
дей центральнаго учрежденя. 

По регламенту, изданному 16-го января 1721 года, главный маги- 
стратъ долженъ былъ состоять изъ назначенныхь царемъ оберъ-пре- 
зидента и президента и выборныхъ бурмистровь и ратмановъ, изъ 
которыхь половина должна была быть заищена иностранцами, до- 
статочно знакомыми съ русскимъ языкомъ?). Оберъ-президентомъ на- 
значенъ былъ бригадиръ я лейбъ-гварди капитанъ князь Трубецкой, 
& президентомъ гость Илья Исаевь*“). Въ отличе отъ прежнихъ ра- 
тушь, члены какъ главнало, такъ и городскихъ магистратовъ были 
беземЪнны. Это въ значительной мВр% лишило новыя учрежденя зем- 
скаго характера.. Новыя городская власти заняли м%ето въ рядахъ 
служебной 1ерархи. Президентъ главнаго магистрата по табели о рая- 
гахъ считался въ УШ классЗ, бургомистры въ ГХ, а городсые бур- 
гомистры въ Х класс» 5). Кто изъ магистратскихъ членовъ покажетъ 
„тщательное радЗне и во всемъ будетъ, содержать себя честно“, тому 
обфщалось шляхетство "); наконецъ, члены магистратовъ не несли м1р- 


') Цоль. Собр. Закон. № 3464. 

1) Полн. Собр. Закон. № 4378. 

8) Полн. Собр. Закон. № 3168, гл. 24. 
“} Полн. Собр, Закон. №№ 3708, 3520. 
5) Полн. Собр. Закон. УТ, стр. 488. 

*) Пон. Собр. Закон. № 3708, гл. МУ. 
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инхъ тягостей ‘). Нря магистрат, „для смотря за т®мъ, чтобы огъ 
свою дохжиость хранилъ“, устамовленъ быль особый проктроръ *). 

Обязаниости, возложенныя на главный магистрать, въ общихъь 
чертахъ были ехфлующия: 1) учредить во везхь городагь магиет- 
раты; 2) снабдить ихъ уставами; 3) смотрВть за тёмъ, чтебы пра- 
восуже соблюдалжь; 4) добрую полицию учредить, и 5) купечество п 
мануфактуры размножить. Но этоть перечень приведенный въ регла- 
мент®, не исчерпываеть всего круга дВхъ магистратскихъ. Кром ис- 
чисхеннаго, на магистрать возлагалось заботитьея о злраыи и обра- 
зования гражданъ и свониъ попечительствомъ охранять ихъ оть отя- 
гощеня поборамн а повиныостяии, 

Изь коллегй главный магистрать входиль въ столкновешя съ 
юстинъ-коллегюй по дёламъь емиеанныхь судовь, съ коммерцу-и 
мануфавтуръ-коллемями по дВламь о спосазшоствоваи торговл® и 
премысламъ, и съ вамеръ-коллегею по д®ламъ, относящимея къ по- 
датнымъ сборамъ, которые во всемъ государств бали переданы въ 
вя вЪдомство: о везкъ дзлахъ такого рода главный иагиетрать сно- 
сился съ ними и представзяль ва ихъ раземотрЪн!в свои мнЪшя, а въ 
вамеръ, коммерцу-и мануфактуръ-коллехйи предетавляхь  АДОМОСТИ о 
еостоянти городовъ. 

По отвошенно къ сенату главный магистрать поставленъ быль въ 
подчинеше. Оберх-президемть долженъ бюлъ доносить ему о кунече- 
скихъ х»лахъ, в магиетрать представлять туда ежегодно по фори$, 
приложенной къ регламенту, обетоятельное домонюне о состоянии го- 
родовъ. 

Миюг!я ить дёль, поручениыхь „устроен“ главнаго матистрате, 
не были вышолнены, по враткости времени его существованя. Новыя 
учреждетя не успли виолиз развиться, и потому намъ остается озна- 
комиться съ ними въ томъ видё, въ какомъ оня были проектированы 
въ регхамевт» и подробафе опредёлены въ посл®дующихь указахъ. 

Гаавиому магистрату, какъ мы сказали, предиисано было Первое: 
узредять во веВхъ городахъ магистраты и снабдить ихъ уставами. 
Для этого предположено было разослать указы въ коллетиа, въ губер- 
наторамь и воеводамь, чтобъ они выслали въ главный магистрать в%- 
демости о вевхъ большихгъ и. малыхь городахъ. Эти вфхомости дол- 
жиы были заключать въ.се66 слёдующее: 1) чертежное ноложеше 


> - 


*) Полн. Собр. Закон. № 5302. 
*) Поли. Собр. Закон. № 4170. 
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городовъ, лежащихь у моря и у болышихь рёжъ, 2) описаше торгов 
и промысловь города п вздомости о количеств® привозныхь и отпуск 
ныхъ товаровъ и 3) подробное изввете о возхъ жителяхь городовъ, 
вто изъ ннхь и чЁмъ занимается и сколько иэь посадовъ и слободь 
выбыло купеческихъь и ремесхенвыхъ людей. По получени такихъ в#- 
хомостей, главному магистрату предстояло раздфлить ве® города на 
пать раврядовъ. Въ первый дохжны были войдти вов главные, ` каБЪ- 
то: Петербург, Москва, Новгородъ, Вологда, Няжнй и хруте, въ 
воторыхъ оважется оть двухъ до трехъ тысячь и боле дворовъ; во 
второй— внутрение города, въ которыхь состояло оть 1.000 хо 1.500 
дворовъ, и нФкоторые приморсве, какъ наприм8ръ Выбореь, Нарва 
и друге; въ трет й—вс3 малые приморсве города, вавъ Перновъ и ть 
изъ внутрениихъ, въ которыхъ оть 500 до 1.000 дворовъ; въ четвертый 
разрядъ должны были войдти вов небольиие города въ 250 дворовъ; 
& въ пятый — вс} остальные незначительные пригороды и слободы. 

РаздВливъ такимъ образбмъ города, главный магистратъ долженъ 
былъ, чрезъ посредство губернаторовъ и воеводъ, постепенно, & ебля 
можно, то и разомъ, устроить въ главнЪйшихь изъ нихъ магистрати 
изъ выборныхъ первостатейныхь гражданъ; въ прочихъ гфродахь но- 
лагалось быть только бургомистрамъ. Для этого указано было пред- 
писать губерваторамъ и воеводамъ, когда достаточное число канхи- 
датовъ въ магистратене члены будетъ выбрано подъ ихь надворомъ, 
писать о томъ въ главный магистрать и выслать туда, по крайней 
м$рЪ, трехъ изъ выборныхь оть каждаго города. Если они окажутся, 
по усмотр$Зню магистрата, достойными, то губеризторамъ и воево- 
дамъ указывалось, призвавъ ве®хъ гражденъ, объявить имъ „помяну- 
тые особы магистрата яко начальство града яхъ“ и сказать ижъ уБ8- 
зомъ, чтобъ они тВмъ магистратамъ были послушны и достойно по- 
читали ихь. Число магистратскихь членовь дохжно было соразив- 
раться съ раздвленемь городовь на разряды. Въ городахъ первоста“ 
тейныхъ надлежало быть президенту и чегыремъ бургомистрамъ; въ 
городахъ втораго разряда президенту и тремъ бургомистрамъ; въ 
остальныхь городахь магистратовъ не похагажюсь, в только увазано 
было быть въ городахъ третьяго и четвертаго разрадовъ двумъ, & въ 
остальныхь одному бургомистру. Въ каждому изъ бургомистровъ ве- 
ХВно было приставать въ болынихъ городахъ двухь ратмановъ, & 8% 
среднихь и меньшихъ — сколько понадобится по состоянию города’). 


+) Полн, Собр. Закон. № 3708, гл. П, Ш, У, УБ ХУЬ ХХУ. 
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Вь 1724 году опредбленъ быль штать губерисвихь магистретовъ: 
по этому штату въ ыихь наздежало быть. президенту, двумъ бурго- 
мистрамъ и четыремъ ратманамъ и при ивхь севретарю, камцевярит 
сту, двумъ подканцедяристамъ, четыремь кошистамъ и четыремъ сто. 
рождмъ '). Иностранные вупцы, жавуне по.болыпимь приморскимъ 
городамъ, записавциеея въ гражданство и присягнувае на озриость 
подданства, могли быть выбараемы въ презядеиты, бургомястры я рат- 
чаны наравнЪ съ Русскими, Въ особыхъ случаакъ относительно д%лъ 
о пользахъ городской общины магистрать долженъ быль совфиаться 
съ первостатейными и средними „добрыми’ и умными гражданами 
города °). Бургомистры, по табели о рангахъ, числились въ Х класс$. 
Пра городскихъь магистратахф, кавъ и при главномъ, полагавоя ©ео- 
бый провуроръ*). Городовые магястраты состояли нодъ уБазами глав- 
наго магистрата и обязаны были исиожнать ихъ неотложно и прав- 
диво, а объ исполнеши немедленно доносить рапортомъ, подъ онасе- 
щемъ въ противномъ случаВ взысваня. съ члемовъ денежнаго штрафа 
али наказаюя судебнаго смертною казнью, ссылкою на гвлеры в ли- 
шенемъ всего имя по сихВ дфла и вины *). Они обязаны были ежа- 
гохно доставлять главному магистрату рапорты о чесхтВ дворовъ й жи- 
телей въ городахъ, о количеств овладныхь соборовъ, каше взимаются 
съ граждаль, о ихь торгакь и промыеслахь, о нуждахъ города ий в&- 
домости о чисяВ рождающихся и умирающихь °). 

Для снабжешя магистратов уставами, главному магистрату аред- 
ЗИСЫВАлОСЬ: „ежели усмотрЪны будуть коме граждансвые уставы и ре- 
гулы, которые такой важности суть, что оные во всВхъ городахь быть 
благопотребны, то таве сочинить и секату объявить“ °). 

Втоерою обязанностью магистрата было смотрёть за тЪыъ, чтобы 
уравосуже соблюдалось. 

Съ учреждешемъ магистрата, всЗхъ купеческих» и ремесленныхь 
хюдей во везхъ ихь гражданскихь дфлакь судомь и расправою и по 
татебиымъ, разбойнымь и умйственнымь дВламъ, вромз веливихъ го- 
сударственныхь дфлъ, велЗыо было вЪдать въ главномъ магистратз, 
хохорый быль поставленъ относительно магистратекихь городскихъь 








1) Подв. Собр. Звхоя. № 4622. 
7) Полн. Собр. Закон. № 3708, гл. УТ. 
*) Полн. Собр. Закон. № 3981. 
*) Поли. Собр. Закон. № 4624, ет. 3, 4, 5, 6, 1. 
*) Поли. Собр. Закон. № 3108, гл. ХХУ; 4624 ет. 10, В, %. 
*) Полн. Собр. Закон. № 3108, гл. УШ. 
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судов въ такое же мюложейю, 85 какожъ осиць-волаетя состояла 
относительно областныхь общихь суховъ. Магистраты больших» го- 
родовъ соотвфтствовали наквофяымъ судамъ: сюда #0 апнеляни ле- 
реносились дфла изъ магистрат второстененныхь городозъ. Низ- 
шимь общуииъ сухамъ соотвЪтетвовали суды тЪхъ городозъ, гд бил 
только бургомщегри, & магистратовъ не было. Из» мамистратовъ пер- 
востенежныхь городовь дла переходили въ С.-Петербургсв главный 
жагястреть. Въ первостепенных горохахь, Въ Воторыхь состояло по 
три и иф четыре бургомистра, къ постозиному завздыванию судебными 
дФлами велЁно было опредФлить одно изъ нихъ, придавъ ‘ему оть 
магистрата хругихь стособвыхь въ тому членовъ '). Никакое присут- 
отвенное мфсто, вром® магистратовь, не ямЗхо права судить, дойра- 
шивать й наказывать торговыхъь людей. Только въ шагистраты поха- 
вались на нихь челобигныя № донесешя. Одни тосударствевныя дёла, 
соетояи „въ хурныкъ словахъ или въ дЪлах® \Ъ возмущению“, если 
Въ Нихъ овнзмвались оиновными *орговые хюхи, сужились не въ ма- 
листратв & въ ПНреобфеженскомь прёказ$. Купи, похибивийе казен- 
ныя деньга, похсудни ‘были комморнъ-кохжти 7). 

Горохеме магистраты не могли привестй въ ясполнене сиерт\го 
ириговора, не представивъ ‘его нк конфириацию главнато магистрата. 
Они также должны были извещать главный матгйбтрать 6 зыжороч- 
ных имЗняхъ, оставшикой #061% граждан, й тохько съ получены 
указа приписывали ихъ ‘къ городу иди славали в% казну. Чрочы дла 
ревалиюь и приводились въ исфолнене м®ствыми иатистратами или 
буртомиютрами, и только © вппелии переносились въ выюня ин- 
станции. 

ВЪдомству магистратскикь судовъ подлежани #9ъ Кфрожайь только 
дфйствительные граждане. Мы видЪли выше, ч\о 4% холущенем къ 
горедскииь торгеиъ и промысламъ всякаго чина Медей, торгово-про- 
мышлению городеще люхи раздЪхиливь на прииадлежащихь й № 
зризодлематихь къ ейглому торгово-промыталенному соетояяМо Фльсть 
матисоратовь респространалась тоько жа первых». 

Д®ла дашь торгово-ромышленимю ‘состённы съ июдьми не Митя 
стратекаго вЗдомства подлежали совмВстному суду надвориаго суда я 
магистрата, состоявшему изъ равнаго числа ‘членов озь того и дру- 
гаго присттственнаго м$8ста. Президентомь такого суда назначажя 


ды -..— 


1) Поли. Собр. Веков. № 3708, 1%. ИХ. 
*) Полн. Собр. Закон. №№ 4312, 8992. 
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члене того стдебизго иЪете, иЗкомству котораго подлежаль отвЪт- 
чикъ. Вершать дла предписано было общимъ приговоромъ. Если же 
во чему-нибудь хакае дВло мельзя быхо рщить, то издворнымъ судь- 
зи указывалось дожосигь о чомъ юотущь-воллеги, в президентемъ 
магястратовъ — гланному магиотралу ‘). 

Ториевые люди подавали свои чедобитныя ив люде8, ие модлежа- 
щих магистратокому вФхометву, вакъ вообще было принато за пре- 
Вкл, въ ТВ суды, ГЕ отвЗткищи быля взломы "). 

Побманныхь заровъ, какого бы вван!я они ни были, считая безъ 
сиЕЪшя въ темъ числ и подсуденхь магистратамъ, вежбно было, 
для скораго ивыскатя ихь товарищей, брать &ъ долиимейстеру (въ 
МосквЪ и Петевбург$), & вослВ розыска отсылать за ростисками Вуда 
изо издлежить хля увазнато рашены ?). 

Врайтй срошь верен челобитчивовыхь дВль въ магистратакь, 
опредзленъь фыхъ шествы$сячний. Кола ше кто изъ судей, безъ зв- 
кеныой причины, сталь бы волочить дёле доле отрехВленнахго срока; 
тогь наБазывалса штрафомъ въ 30 рублей за каждый день ироволочки, 
я хром того, обязаиъ былъ возжатрадить убытжи, отъ нея проис» 
шедиое *). 

На масистраты возложено было и зонечене о сяретахь грежданъ. 
Надв дупепривоюикмюи, иозначенными самими родителями малолфт- 
няго, очи долины били надзирать; если же тажото душеприкащика 
не было навначено, то опредфхлять отекуна изь родетвенниковъ си 
роты или изь посгороннихь, и составивь опись какъ ДВяжимыхь, 
таиъ и недвижимыхь пожиатковь малолётняго, перелаль за роспискою 
назначенному опевуну °). 

Мы вилниъ, чте приложено было много заботливости къ тому, чтобы 
сухь маристратсый быль судомъ правымъ; но если торговые люда 
вырвали отъ того, что инзли 080й 060бый СУдЪ, т0.еЪ другой сто- 
ренм` имъ приходилось выносить я вс$ дурныя посяёдетыя сущеетво- 
вая сослонныхь судовъ: оовременияни жаловамысь, что „У многих 
правителей обядимый ие можеть управы получить, понеже астень и 
отзутеиыь не оданело суда, & именно одииъ воевоновато, а другой ма- 





‘) Цози. Собр. Закон. № 3708, ни. 1Х; 4684, ст. АА. 
*) Подн. Собр-.Закон. № 4312. 

3) Полн. Собр. Закон. № 374. 

“) Подн. Собр. Закон. № 4624. 

5) Пожн. Собр. Закон. № 4624, ст. 46. 
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гистратскаго, и въ томъ бываеть несотласе, а бёдеые люди разю- 
раются“ '). 

Третышмъ дфломъ магистрата было добрую поланию учредить. Ему 
указано было, буде онъ усмотрить что-нибудь полезнымъ въ отомъ 
отношеши установить, представлять о томъ въ сенать *). 

Полидейсва обязанности городскикъ магистратовь изложены быля 
въ инструвциа магистратамъ, изданной въ 1724 году; въ ней предпи- 
сывалось, вопервыхь, имЪть предоеторожность оть пожаровъ, и для 
того обзавестись нужными пожарными инструментами и установить на 
тав1е случаи, по совзту съ квартирмейстромъ и гражданами, обиия ира- 
вила; вовторыхъ, смотр®ть за тЗиъ, чтобы въ домахъ, на ужицахъь и въ 
лавочныхь рядахъ была чистота и помету викакого не было, а город- 
све мосты содержались бы въ исправноети; втретьихъ, наблюдать, чтоби 
граждане не держали зъ срожхъ хомажь и не нанимали для работь 
пришлыхъ людей, накого бы звашя они ни были, если при нихъ ифтъ 
отпускныхь и покормежныхь писемъ, и безъ записей ме принимали 
ихъ къ себЪ въ услужеше. Особенно разительно указывалось город- 
скому начальству смотрЗть за твмъ, чтобы между таким пришлыми 
людьми не было б®глыхь солдатъ. 

Тавъ кавъ мноме изъ горожанъ, не желая платить податей, не 
занимались никакими промыелами, & потому жили ОЪдно иди преда- 
вались разгулу, пьянствовали, воровали и разбойжичели, то магиотра- 
тамъ предписано было особенно наблюдать за инми и понуждать за- 
ниматьея ремеслами и другими работами. Кто иоъ гражданъ, для ка- 
кихъ-нибтдь своихъ нуждъ пожелаль бы вызхать изь города, тфиъ 
вел%но было брать изъ магистратовъ, „по усмотрЗиню состежатя своего 
и дальности лути“, паспорты или пропусвныя письма, которые но воз- 
зраценми ихъ оть нихъь отбирались. 

Отъь прибежающихь и приходащихъ въ городъ магистрать дохжеяъ 
быль требовать предъявленя увазаннаго свидфтельства, на котореиь 
каждый разъ, каждый изь нихь холжежь быль росписаться: когяа 
прА®хахь, вогда думаеть выфхать, и дать педпиеку, что передъ отъ- 
Фадомъ явится въ магястратъ. Безъ тавихь помфяениыхь свидфеельству 
НИЕТО изъ горожанъ не долженъ быль держать у себя никого. По 
окончани срока, приз могъ прожить еще въ город® три дня; если 
же, по истечения ихъ, что-либо поизшало бы ему вызхать, то о томь 
онъ долженъ быль немедленно довесть до свЗдЪюя магистрата. Для 


*) Исторя Росс Соловьева. ХУТ, стр. 249. 
*) Похн. Собр. Закон. № 3108. гл Х. 
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выюова понадобившнхся магистрату "раждаюь и для сообщешя город- 
скому начальству о происхолаящихъ въ городахъ безпоряхкахъ и не- 
потребетвахь, указано было опредЗлить изъ граждантъ города особых 
сетскихъ и десятскихъ. 

Наконехть, городское начальство обявано было смотрВть за тЬюъ, 
чтобы промышленнымъ и торговымъ граждажамъ оть пр зжихь тор- 
говцезь и прзжимъ оть мфетныхь жителей нвкакого томвщачель- 
ства въ торгахь и нвкакого ухфенентя въ цё8нз не быхо'). 

Въ Москвз, накъ мы знаемъ, еще до Петра полищя установлена, 
была каЕЪ особое учреждене, и при немъ, точно тавже вакъ и въ Пе- 
тербург$, она не вошла въ кругъ магистратскаго в®дометва. Въ Петер- 
бургь назначенъ быль генералъ - полишймейстерожь гевералъ- адъю- 
танть Дезьеръ. а въ Москву особый оберъ- полинаймейстерь, постав- 
винный въ зависимость оть С.-Нетербургскаго тенералъ-нолицймей- 
стера *). Изъяте полищи въ столинахъ изъ подвфдоместяенности ма- 
гистратамъ можно объяснихь тёмъ, что въ Москву и Петербургъ 
были привлечены главныя силы служильго класса, который п пра- 
замъ своего еостоян!я не могь подлежать вЗдомству существующего 
городенаго начальства. 

Обязанности полвнАй столичиыхь городовъ были гораздо схожие 
и водробизе опред®лены, чВмъ полицейсвк кругъ вВдомства город- 
евихь иагистратовъ. 

Генераль-полимейстеръ по пунктамъ, даниымъ ему въ рувовод- 
ство, имЪлъ обязанностью наблюдать, чтобы строене домовъ произво- 
дилось по увказамъ и чтебъ улицы содержалиел въ чистот8, смотр»ть 
за прохажею съЪетныхь припасовъ, чтобы на торгах не продавали 
вичего вреднаго для здоровья, и схёдить за вфрноетью мёръ и в#- 
съ. Когда из улиц иди на рынкВ случилась бы драка, то поли я 
должна была брать подравшихся въ суду. На обязанности же моли- 
ни лежало: осматривать чревъ каждые четыре года печи въ домахъ; 
надзирать зв всякими публичными заведешями, допрашивать гуля- 
щихь нодяй, и кто бы изъ нихъ сталь сбиваться въ отвВтахь, тахъ 
опредзлать въ работу; также поступать и съ нищими, которые ока- 
жутся способными трудиться; наконецъ, собирать св дзыа о прЕВа- 
зающихь, отьфзжающихь и нанимающихея въ работы. При каждомъ 
двор$ въ город полагалось быть караульному дин охраненя отъ во- 
рювъ и присутстыя на пожарахъ; при нихъ должны были быть ружья, 


—_— 


') Полн. Собр. Закон. № 4624, ст. 13, 30, 33, 34, 80. 
?) Цели. Собр. Закон. № 3883. 
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а на случай пожара ведра товоры и трубы. Но ночамъ они должны 
были ходить съ трещотками, какъ это хёлалось въ хругихъ государ- 
ствахъ. Полипейее служители, кавъ и прежде, набиралиеь изъ граж- 
дань: отъ каждой улицы и слободы поставлялся староста, от% десяти 
хворовъ — десятсжй *). Такого же рода инструкия дана бала и Мо- 
сновсыому оберъ-похицАймейстеру *). 

Мы вяхимъ, что хотя похищя столицъ и изъята была изъ нод} 
домственности магистратамъ, Но ныполнене пожицейскихю обязаино- 
стей продолжало лежать тягломъ на земскихЪ людяхъ. 

Четвертою заботой, возложениою на магистратъ, было: „вупече- 
ство и мануфактуры размножить“. Для возбужденя торговхи, хдя 
сбыта ремеслениыхь произведен, для распространен язрохнаго до- 
вольства и умноженя казенныхь сборовъ, глазному магиетрату у5з- 
зано было стараться о размножени нрмарокъ и торговъ, кавъ въ го- 
родахъ, тавЪ и въ уззхахь, о чемъ ему надлежало совфщаться съ Ез- 
меръ-и коммерцъ-коллегями. Въ большихь приморскикь и хругихь 
торговыхь городахъ прехполагалось устроить, „по прим$ру иностран- 
ныхъ куцеческихь городовъ“, торговыя биржи, и предпиезно было 
главному магистрату велЗть магистратамъ т8хъ городовъ выбрать изъ 
купечества мавлеровъ, „во реЗхь торгахь и вексельныхь а 
искусныхь людей“ *). 

Относительно содЗйствя размноженю и улучшевю ремесхь ука 
зывались магистрату слФдующия м8ры. Еслибъ онъ усмотрФль, 919 
узифетная отрасль мануфактурной прожышленноетя требуетъ особаго 
устава, или если по его мн®ию, сочиненные иамуфактуръ-коллегюю 
уставы окажутея неудовлетворительнымя или неприложимыши къ хЬлу, 
то ему предписано было сообщить о томъ письменное предложен 
означенной коллеги, и при обсужден въ ней устава присутствовать 
оберъ-президенту главнаго магистрата *). 

Городское начальство должно было стараться, чтобы всякое ру 
двлье, а наябожВе тЪ, которыхъ Хо того не было, размиожались, # 
если кто тая заново завестя пожелаеть, то обнадеживать его, 9% 
ему будуть даны привилегя для свободнаго производства такой \8- 
нуфзвтуры ?). 


*) Поля. Собр. Закон. № 8803. 

*) Полн, Собр. Закон. № 4047. 

3) Полн. Собр. Закон. № 3108, гл. ХУП, ХУШ и ХХ. 
*) Нолн. Собр. Закон. № 3108, га. 51 

*) Нолн. Собр. Закон. № 4624, 31 
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Уже въ 1718 году существозаль монолодя на занае увитными 
ремеслами. Для прюбр®тещая враза исключительно промылдать ими 
требовалось тогда свидфтельство от иануфактурь-жоллегщ, чм же- 
заюний шюизводяхь такого рада мануфавтуры „ыодлинно такоге ху- 
дожества мастеровой человзкъ, & не нодхожный` '). Въ воеводдкомъ 
вазазВ 1719 года мы встрфчаемь уже преказане, чхобы „цосадеще 
съ рукодфльнияами другъ съ другомъ ремесломъ не мёшались“ *). Цо 
регжаменту, каждое ремесло нредцолагалось подчинить осрбымъ пра- 
виламъ, для чего имфлось въ внду сочинить диз чихь особые уставы °). 
Относительно золотыхъ и серебряныхь дфль таыя правила установ- 
лены были еще прежде учрежден магистрата“). Регявментаця уро- 
мыеловъ въ часуныхь случаяхъ примЗнядась даже раньше учреждвя 
коллег. Такъ, наприиВръ, въ 1715 году преддисано было дзлать цо- 
лотно шириною, равною пряготевляемому въ западио-евродейвихь го- 
стдарствахъ, а именно полтора аршина съ четвертью °). 

М®ры регламентащи обусловливади необходимость Бонтрольиаго 
учрекдеюня. Проиншленныя зссошашия существовали въ Россщ еще во 
времена удЪльных; но Петр ве воспользовался остарками этихь сою- 
заръ, а иеренесъ на русскую почву цеховую организамю ремесленной 
промышленности, сложившуюся на Запад». Во хь ремесденниковь лрех- 
положено было въ наждомъ город® разлить ва цехи, тавъ чтобы 
каждое ремесло и художество составляло особый пехъ. Во глаз} падъ 
цехами должны были стоять адлерманы 5). Въ цехи могли впирывалься 
по желаныю кавъ руссые, такъ и икостранцы-ремеслемникя, дла чего 
адлорманы должны быди имЪть но`кажлому ррмеслу оробыя вцнги. 
Ксли бы даже кто-либо и изъ уфэдныхь людей вахотвль заниматься 
въ герод$ вавимъ-либо уриесломъ или художествомъ, го и такой имздь 
право свободно записаться въ какой угодыо цехъ. Это одинаково рак- 
прострамялось яз дворцовыхь я поуфщичьихь крестьянъ, съ тёмъ 
только усдовемтъ, что для мрипясви къ цеху они должны были пред- 
ставить отнускное письмо оть номфщика иди оть дворцоваго ирика- 
щяка. ВсЪ изъявивыые желдще записаться въ цехъ должны буди быть 
евидЗтельствуемы всзмъ цехомъ, и Ето ихъ нихь по освидфтедьство- 
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'} Полн. Собр. Закон. № 3142. 
3) Пон. Собр. Закон. № 3294. 
3} Полн. Собр. Закон. № 3708, гл. УП. 
$) Полн. Собр. Закон. №№ 2344, 2368. 
°) Ноан. Собр. Закон. № 2943. 
°} Поан. Собр. Закон. № 3108, гал. УП. 
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ван{и оказывалея хостойнымъ быть маетерожъ, тому выхавалось из это 
зван!е 060бое письмо. Всякому мастеру на своемъ произведени, сд%- 
ланномъ на продажу или по заказу, указано было прилатать свое 
клеймо, и отъ не имёлъ права продавать свой товаръ, не предетавивъ 
его предварительно старния$ цеха для освидфтельствоваюня. Носл%х- 
1, если накодилъ, что произведете удовлетворительно, долженъ быть 
приложить въ нему печать, въ противномъ же случа обязать быль 
его уничтожить. Кто бы изъ ремесленниковь сталь продавать свой 
товаръ безъ такихь печатей, тотъ подлежаль штрафу: въ первый 
резъ вдвое противъ стоимости произведен!я, во второй разъ вчетверо, 
а въ трегй виновный навсегда лишался права заниматься ремесломъ. 
Каждый мастеръ могъ имВть сколько хочетъ учениковъ и подмастерьевъ, 
которые не имфли права отойдти отъ него ране семя лять '). 

ВеБмъ владфльческимъ людямъ, не записавшимся въ цехи, запре- 
щено было работать въ городахъ для продажи °). 

При постоянвыхъ распрахъ между лучшими и бЗдизйшиив людьми, 
при визкомъ уровн® нравствениаго общественнаго развимя, можно 
било ожидать, что власть, усвоенная старшинамъ цеховъ, на дъхь 
задержитъ только развите ремесхь; но задуманное Петромъ учрежде- 
ще цеховъ не осуществялось °). 

Пятою обязанностью магистрата мы обозначили заботу о заравш 
и образовани граждаъ и попечете объ охраненн ихъ отъ отяготи- 
тельныхъ поборовъ. 

По городамъ указано было магистрату устроить на счеть граж- 
данъ гоепитали для призр ая сирыхъ, убогихъ, больныхъ и увЪчныхх. 
Въ иныхъ государствахъ, говорится въ регламент, существують та- 
ве дома не только въ большихъ, но и въ мелыхъ городахъ, и им ютЪ 
свое начало отъ фундащи земскаго начальства и отъ пожертвованы 
людей, обладающихь имуществомъ, къ чему обязмывають уставы и по- 
хицейсыя правила“). Въ 1724 году подтверждено было, чтобы обЗх- 
ниве и престарЗлые граждане не оставались со стороны сограждаеъ 
безъ нризр8ия и помфщелись въ богадфльни. Кром% гражданъ, „для 
ущербленя отъ многолюдетва въ пропитати“ въ городовыя больницы 
не велёно было никого принимать 5). 
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1) Полн. Собр. Закон. № 3980, 

3) Полн. Собр. Закон. № 4054. 

8) ЗюгсА— бете 8. газывев. КесЪа эт Еп@е @. 18 ЗавтЬ. ПТ $ 148. 
*) Полн. Собр. Закоя. № 31708, га. ХХ, 

$) Полн. Собр. Закон. № 4624, ст. 34. 


Библиотека "Руниверс" 


РОТОДСКР ОБЫРАТЮЛИ ПРИ НЕТРА ВЫЛИКОМЪ, 773 


Относительно народнаге проевыщетя главному магистрату выёна- 
лось въ обязаниость не превебрегать зазедешемъ по городамъ накде“ 
жащихъ шкохь ‘), & горедекииъ магистратамъ наблюдать за тЪмь, 
чтобы дЪти ве только зажиточныкь, но и Офлныхь граждан, обуча- 
лыек чтешю, пневму и зриеметикЪ, для чего, устроить ири пержвахъ 
школы. Но ожончаши дзтьми бдизйшихь нь гражханъ отихь шволь, 
магнетрать долженъ быль позаботиться объ опредфлени ихь. къ ка- 
вому-либо ремеслу, къ какому они окажутся боле склонишыя, „дабы 
оть текихь впредь могла быть граду польза и воломожен!е“ *). 

Сборъ вежкихъ докодовъ во всемъ государств® быть возложенъ из 
коммернъ-коллегио. Онд нифла обязанность смотр$ть за т®мъ, чтобы 
во эсЪхъ городахъ слхВдуемые съ горожанъ поборы были исправно взи- 
мвемы, и такимъ образомъ дзла п податамъ не подлежали собственно 
ззаометву главнаго магистрата, но тВыъ не мене ему указывалось 
нызть понечете о каждомъ городЪ, и „ежели гдз усмотреть шли увз- 
домится, что оные поборы тятостью, къ тому же не ревшо раеволо- 
жены или иаче еще жъ такъ наложены, что и промыслы граждан- 
све содержаться оть того не могуть, или какое раззореше градскимъ 
обывателямьъ оть того можеть и тото воеРо гязвиому магиетрату смот- 
рёть прилежно и доносить о томъ вь сенатъ“ *). Но городсве магя- 
страты принимали непосредетвенное участе въ расиредВлен подд- 
тей. Выборные отъ магястратовь „общим съ гражданами сотлацемъ“ 
расклахывали подушный и хруге ‘сборы, при чемъ имъ стезилось ву 
обязанность наблюдать за тьмъ, чтобы бхиЪйие граждаве не били 
не въ иффу отатощаены. На магистраты возлагалось также отводить 
пестои для войскъ, и для этого указано ныъ было выбрать изъ граж- 
динъ сколько нужно ивертирмейстровъ *), 

Въ 1724 году, въ дополнене къ регламенту, аздана была инструкоая. 
Содержаше ея мы изложили совыЗотно съ содержанюемъ устроительнаго 
регламента магистратовъ. 

Изъ изложеня предметовъ магистратскаго вЗдомства мы вихимъ, что 
новое учрежден!е существенно отличалось отъ прежняго бурмистрскаго 
зВдомства по своему назначеню и по отношеню м%стнаго управлен!я 
$ъ центральному; такое же разлише существовало и въ отношешяхь 
этихъ двухъ системъ учреждежй къ земекимъ общинамъ. Учреждете 


‚ *) Поан. Собр. Закон. № 3108, гл. ХТ. 
*) Полн. Собр. Закон. № 4624, вт. 33. 
3) Поли, Собр. Закон. № 3108, гл. ХИ. 
*) Поли. Собр. Заков. № 3708, ст. 24, 25, 11; № 4312, 9. 
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бурииетровъ было зомскииь; связь его съ общиною иоххерживалахсь 
единотвемь ивтересовъ и сромностью выбера: изгистраты, изпротииь 
того, были и по евоимъ иятересамъ и по своемт положено совершенно 
независишымъ оть зежктва городским иачальствомь, юоторое, какъ 
835106 изъ среды гражданъ, въ то же время вало въ своахъ иод- 
чиненныхь сопермижовь с6б% въ свеихъ частвыхъ промыслахъ. Это, 
бевъ сомивн, пагубно отразилось ив судьбахъ торгово-промышахен- 
нихъ людей. 

„Когда учиневы магиетраты по прованщямъ и бургомвотры съ 
товариши обнадежихи себя, что будуть непремВнны“, нишеть одинъ 
изъ современниковъ той эпохи '), „то гражданаиъ начала происходить 
чувствительная обидв. Магистратске члены или послемиые отъ инхь 
свушщциви являются на гостиниые хворы и другимъ иражданамъ ку- 
петь товару не позволяютъ, и никто покупать ие сызетъ, боясь @ть 
матистратсвауъ раззореня безочередными службами и постоемъ; в 
прЗзжему продавцу не безъ реззореня, ибо достойной пёны взять 
2 можеть, додженъ брать, ч10 дадутъ магистратсше. Заморске +0- 
вары магистратоые васфдатели продаютъ гражданамъ такицъ порад- 
БоМЪ: ЕОТОрый товадиь стоить 100 рублей, на чоть половмыгь вфыу 
1$0 или 130 рублей и продаютъ по эй ци вуицамъ средней статьи, 
которые торгуютъ въ лавкахь; который кунепь не закочегь взять, 
того отягощають безерочныеь мостоемъ. службами и други напад- 
ками; податей сами магветратсв!е не изатать, тергують свободно, в 
вивсто нихъ нодати платять гражданскою суммою. Если бы велфно 
было магистратскахъ членов» перемВиять, то голось быль бы сво- 
бодный, одвыъ другаго притВонять не могъ бы, и кумечеству быза бы 
оть того ревность. А перем нять бы гражданамъ магистретскикь мле- 
новъ ‘съ вдома и разсмотрвия воевожъ, н воеводамъ бы имфть смо- 
трфие надь магистратами, такъ какъ изстары бывало“. 

На этотъ разъ причина неудовхетворительности учреждена звплю- 


——. ыы д. к 


*) Ве эти выписки изъ зрхивонъ мы ззииствуемъ изъ достойнаго всякаго 
уважен1я труда С. М. Соловьева. Въ настоящемъ случа®, когда я не могу наз- 
вать автора приводимаго отрывка, потому что нашъ почтенный иеторииь о 
немъ умалчивает, позвоняю соб% заявять сощалене, что гг. ученые, позьвую- 
з0е0я помощью столачеыкъ аркиворъ, ие приводатъ въ преложемазь ыЪ срвиъ 
сочинен!ямъ бьльшаго количества эктовъ и памятниковъ. Этимъ они значи- 
тельно помогли бы рааработкв отечественной истори. Маюгамъ въ провинщя 
праходится отказываться отъ разработим т®хъ вопросовъ, уха азсяъдовави ко- 
торыхъ въ столицахъ можно наёдти обильный матер:алъ, обивродовеныю кото- 
раго веобходимо чтобы помогали и чаетныя леща. 
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чалась не только во временной и переходящей нравственной несоетоя- 
тельности общества, & въ основахъ самаге учрежден. Далфе, ралупги 
устроены были дая того, чтобъ избавать тяглыхъь людей оть утфо“ 
нен и излашнихь поборовь и. потому дла’ ограждещя молодпвуъ 
людей отъ воякихъь цеспразедхивостей со стороны болхЪе состояхезь- 
ныхъ членовъ тяглыхь общинъ вс разряды посадсвихь людей должны 
быхи принимать участе въ податныхь раскладкахъ; бурмистрокыя 
палата состояла также изъ’ выборныхь оть вовхь сотенъ и слободъ. 
Магистраты иизли вазначещенъ содфйствовать развитию торговли и 
промысловъ, и потому въ магистратскомт управлеши принвизли учаене 
только дЪйствительные граждане, лапа бохфе состоятельных, отъ кото- 
рыхъ можно было ожидать, что они будуть содЪйствовать преусизяню 
торговъ и промысловъ; прежнее иоходине люда не води вЪф составъ 
гражданства. Изъ ремесхенниковъ только одми эдлерманы выбирались 
въ граждансые чины, „которые магистрату во всёхь городевахь д3- 
лахъ совЪтомъ и дфлами вепомогать должны‘. 

Наконевъ, въ кругь вЗдомства бурмистровъ входили вакъ горожане, 
такъ и уфздные черносошцы, а магисхраты были, нодобно тому кадъ 
и на дапад®, исключительно городевимъ узрежденемъ. 

ВмЪстВ съ учреждешемъ магистратовьъ, опредфленъ быль точно 
кругь тягхаго торгово - проиышленнаго состозня городсвихь обыва- 
тедей, и городсвя общины получили новую организацию. 

Въ 7-й глав регламента главнаго магистрата это. новое устроен 
общины выражено было такимъ обрезомъ. „Понеже вездЪ въ горо- 
дахъ, не товмо въ большихь, но и въ малыхъ, обрётаютеа жители 
разныхь чиновъ, кромВ посадскихь (изъ которыхъ каждый особдивое 
состояне имЗетъ), а именно шляхетства, которое во близости отъ го- 
родовъ деревни и усадьбы свои иметь, а иные и сами въ городахъ 
Живуть домами своими, такожде служители у дЪлъ приставлемные, 
священство, церковники и иностранные, изъ воторыхъ одни ради ку- 
печества, а друпе для художества или какого руводфлья тамо жи- 
вуть, то всВ таке люди между гражданами не числятся, & магистрату 
краждане надлежать и въ двухъь гильдяхъ состоять таые: банкиры 
(воторые даютъ на векселя деньги), знатные купцы, которые имЗютъ 
отъза1е больше торги, и которые разными многими товарами въ ря- 
дахъ торгуютъ, городсще докторы, аптекари, яЪкари, шкиперы куце- 
Ческихь кораблей, золотари, серебренники, нкОННИЕИ, живописцы, 
портные, сапожники, кузнецы, плотники, столяры, р®8зчики, товари 
я симъ подобные, изъ которыхъ первой гильди изи цервостатейные 
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состоять, и оть другаго подлаго гражданства привилейями и пре- 
имуществами суть отиЗнны, яко банкиры, знатные купцы, которые 
имвють отьззяие болыше торги, и которые разными товарами въ ря- 
дахъ торгують, городе докторы, аптекари, л8вари, шкипери купе- 
ческихъ кораблей, золотари, серебренники, ивонниви, живописцы. Во 
второй гильи, воторые мехочными товарами и харчевыми всякими 
припасы торгуютъ, также руводЗльные, р3зчики, токари, столяры, 
портные, саножники и`-симъ подобные. Проче же вс® подлые люхи- 
обр таюнЦеся въ наймахь и въ чорныхь работахъ, которые ниглз 
между знатными и регулярными гражданами не считаются“. 
УЪздные дворцовые и влад льческе крестьяне, промышлявойе тор, 
говлею и ремеслами, и торговые бФломЗстнцы тянули къ сотнямъ и 
слободамъ податьми. Именно въ 1723 году, содержащихъь купеческе 
промыслы и заводы и отъ$заче торги и лавки б®ломЗетцевъ и крестьякъ 
селъ Покровскаго и Тайненскаго, Александровской слободы и прочихь 
дворцовыхь селъ велВно было по прежнимъ указамъ записать въ 
тягло *). Въ Устюжекой провинщи, Сольвычегодскаго уззда въ Ляль- 
скомь погост, бохВе 50-ти купеческихъ дворовъ объявили по торгамъ 
своимъ и промысламъ, Что желаютъ причислиться къ посаду. Возникъ 
вопросъ: переводить ли яхъ на посадъ и надфлять ли ихъ тамъ зем- 
лею? Это недоуме разр шено было, какъ и схёдовало ожидать, 
тьмъ, что Лальскихъ торговцевъ велЁно было оставить на прежнихъ 
изетахь; кто же изъ нихъ захочетъ переселиться на посадъ, тБиъ 
этого не возбранать. Другаго рёшевшя и не могло быть, потому что 
всякая связь тягла съ землею была окончательно прервана со вре- 
мени ввелетя подушной подати. По указу 13-го мая 1722 года доз- 
волено было ямщикамт, звонарямъ, пушкарямъ, воротникамъ и крестья- 
намъ, еели торги ихьъ простираются до 500 рублей, или хотя я 
50 300, но въ Петербургскомъ портВ, записываться въ посадъ съ тЕмъ, 
чтобъ оши платили осьмигривенную подать, а помфщичьи крестьяне 
продолжали бы по прежнему взносить оброкъ своимъ помВщикамъ въ 
разм р, равномъ оброкамъ пахотныхъ крестьяиъ *). Но изъ нихъ, 
но крайней м8р, бфломВетцы и служилые городсме люди, какъ мы 
виднмъ изъ приведеннаго м%ета регламента, въ число гражданъ ве 
вошли и вфдометву городекаго начальства не подлежали. Что ка- 
свется купеческихь врёпостныхь людей, то имъ при Ежатерин® | 





а ы 


1) Пола. Собр. Закон, № 4312, 23. 
7) Подв. Собр. Закон. № &336. 





Библиотека "Руниверс" 


ГОРОДСКЛЕ ОВЫЗАТАДЯ ПРИ ЦИТРА ВЕЛИЖОМЪ. 177 


указано было вЪдаться судомъ и распразою, какъ и гражданамъ, въ 
магистратахъ '). 

_Жъ торгамъ и промысламъ были такимъ образомъ донущены всЪ 
состояюя подъ тёии услощаями, которыя соотвФтетвовали самому раз- 
дфленю на состояыя; но выходъ изъ состоащя торгово-промышален- 
ныхь городскихъь людей быль воспрещенъ °). 

Гаавному магистрату указано было, — „нонеже его царское ведиче- 
ство увазать повелВхь, дабы всероссИское купечество яко ровсы- 
панную храмину собрать”, — приложить стараше, чтобы вс вышедиие 
изъ городовъ вупечесые и ремесхенные люди, исключая тёхъ, ко- 
торые состояли на службЪ, были возвращены въ хагло °). Вдовамъ 
тражданъ разрзшено было выходить замужь за бАломфстцевъ только 
подъ условшемъ продажи городу мужнина участка и промышленныхь 
его заведенй и уплаты всфхъ числивтихся на нежь недоимокъ *). 
Но переходъ изъ города въ городъ быжь допущенъ. На обязаыности 
глевнаго магистрата лежало только уравнивать перешедщихь въ по- 
датяхъ противъ того, чтоб они платили на старыхъ свонхъ мфстахь °). 
Поморсые уфздные крестьяне не отличались по своимъ податнымъ 
обязанностамъ отъ горожанъ, а потому перешеддые изъ городовъ въ 
черносошцы тоже на прежнее тагло не возврашались ^); но нигдЪ 
не видно, чтобъ они подлежали вЗдомству магистратовъ. Въ 1723 г. 
они окончательно выдфлились въ особое состояюе государственных 
вкрестьянъ '). 

РаздЪлете торгово-промышлениыхь людей и горожанъ на граж- 
данъ подвздомственныхь магистратамь и вёдомотву икъ не подхежа- 
щихъ, не только неблагопрятно отразилось на судьбахъ первыхъ, но 
наносило ущербъ и государевой казнЪ. Посошковъ, предлагая въ своей 
вниг»: „О свудостн и богатствВ“ устроить такъ, чтобы каждое со- 
стояще въ промыслы и занята другихь состоя не вступалось, го- 
воритъ: „Аще ©4е Богъь устроить, еже всякаго звашя человёвъ бу- 
деть пещися о своемъ дв, то всящя дВла будуть споры, а купе- 
чество такъ обогатитея, что не въ примфрь нынЪфщиему богатству. 





+) Поав. Собр. Закон. № 4812. 

3) Полн. Собр. Закон. № 4624, 8. 

1) Полн. Собр. Заков. № 3708, гл. 1У. 
*) Пола. Собр. Заков. № 4624, 48. 

5) Полн. Собр. Закон. № 4059. 

°) Пожн, Собр. Закон. № 41%. 

7) Поди. Собр. Закон. №№ 4338, 4533, 
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А’ пошлины будутьоъ вихЪъ собиратьбя не то что вдаое, во чаю, что 
нынфшняго сбора и втрое больше будеть и вящше, потому что нынё 
торгують бояра, дворяне и люди ихъ и офицеры и солдаты ин крестьяне, 
то вс8 тв тортують безпошлянно, а кунедюе люди за ихъ имены мно- 
жество привозятъ безношлияно же. И я не чаю, чтобы нын8 и №ю- 
ловина прямо пошлинъ есобаралаеь, да и собрать ее не можио, аще 
не отставить во веемъ хорту огь господь и оть служилыхь людей, 
потому что привоснулись торгу лица сильных, 8 кои и ме сильны, 
то магистрату не подсудиы. Я о семъ всесовершенно знаю, что въ 
одном Новгородскомъ уфзд крестьянъ, кои торгуюгъ, будеть сто- 
другое, & пошлинъ ни по деньгВ не ‘дають. И аще кой сборщик, 
увихя ихъ, похочегь пошлину взять, то дворяне за нихь встунятся 
и чуть живыхъ оставять, и н& то смотря, нихаые цфховальнияи и 
прикоснуться къ нимъ неё сывютъь. И есть таще богачи, что соть по 
пати я шести имфютъь у себя тергу, & великому государю не платят 
ни по демъев“ '). 

Городсыя тяглыя общины по прежнему сами раскладывались по- 
датьми и службами; но самостоятельноеть ихь въ этомъ отношент 
была значительно отражячена соучастемъ магистратовъ. Податныя ряз- 
верстки, какъ прежде по сотняуъ и слободамъ такъ теперь произво- 
дались по гильмямъ. Я®леше вв гильщи соотвфтствовало старому 
двленю на лучшихъ, среднихь и молодшихъь людей; но къ нему пря- 
м®шано было отжившее уже въ Росси сословное привилегарованное 
отлие выейтихъ. статей отъ низиихь. Вели заявленное Нетромь же- 
лане отличить гильдемское гражданство отм$нными преимуществамя 
перед „подлымъ гражханствомъ“ и не усиЪло вполнЪз развиться при 
немъ, ‘то оно, кавъ ДВло ‘имъ зав нанное, выполнено было его послЗВ- 
довательницей въ хВлВ перенесеяя на русскую почву чуждыхь учреж- 
ден Запада. Носадене люди всякими похдатьми, кром® подушинюй, 
оклалывались то прежнему по состоявю свояхъ торговь и промыс- 
ловЪ, и всяве сборы взималиеь съ нихъ съ десятой деньги *). 

Лля податныхь разверстокъ тильди избирали се6% старшинтъ и 
старость, а послдн классъ-—старость и десятскихь. Гильдейсве ста- 
росты и старшины, съ соглася гражданъ, уравнивали податные сборы 
по состоянию. Такимъ образомъ составлялись овладных книги 06060 
для каждаго разряда гражданъ. Если потомъ усматривалось, или дру- 


*) Созяв. Ивана Посошкова, гл. 1У, стр. 115, 116. 
3) Полн. Собр. Закон. № 3133, 3147, 3831, 3872. 
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гимМЪ хаким%- 1160 нучемь доходило Хб е5ВхВия магистрата, что сб 
эремени собтавучаех оклада „МАнозврые пожутеами помочнихись, н%- 
которые же умвлими“, я если агвотрать въ зомъ подлинно ув$- 
ритея, то вежзтю ежу было сообщить о томъ гильдейскимъ ствраи- 
наМъ и приказа имъ, по совёту съ гражданами, составить новые 
уравнительные оклады. Обаросты я десятскю послждяято класса должны 
были ховохить хо свЗдВн магистрата о Нуждахь ео *). 

Вь 1729 оду, посадоыеё Фали УАбавлены отъ поставки рекрутъ 
натурою, & велёяо было съ нихь брать деньгами соразирно окладу %). 
Въ 1724 3657, эта ззыбнивн плеча ‘быль опредфмеша дяй торовыхь 
хюдей въ 100 рублей з® рекруча °). 

ЗА живаАЩе отпузвхетемъ побгойной повинности соетояло въ рас- 
поряж Ни магистратов». Юсхя Ч0 уБизамъ изъ военней коляеши яля 
ЖА, Мащёръ-комдегм опредёлялось Чазйамить похвлыь 5% завфечеАомь 
тоВОХЬ кзартары, Ч© объ этомъ Уйтистрать тото "рода долженъ 
быль ФТь извЪшенъ заране. По нолучени изв®стя, о фасвола- 
голь уфафтиры по Ммерамъ *). Побток ставичись но числу 'Нбмизимь °). 

Мы уже говорили о тяжестя постойной повинности для горошаи% 
хо том, что мвгиетраты вользовзиИеь правмь равыВщать востои 
джи евоёкорнствыкь плов. Дик того, чобы облегчить бремя этой по- 
винностй, найдено было необходлимымъ запремить офицерамъ, меую- 
самъ и полковымъ харчевникамъ заниматься торговлею во эреми ‘иж 
пребыватя зъ торода\ь 9. 

Другою повиниостью, Жожорою шагистраты о5зовалявь Баку юрех- 
ствомъ дФ@ствоваль въ умер пользамъ и ВЫТОдьмМЪ своихъЪ ТОрГовО- 
промычеженныхь соперниковх, бихи Земскя службы. Мы Эли, чо 
Петръ, въ вяхьхь разиноженя жануфектурь и купечества, ‘задумать 
избавить посахскихь тюлей оть этяхъ службь. В% 17389 тоху #зхенъ 
быль рнижеЛеный указъ: Жь пошлиниыиь, кабыюкинъ, солинымъ и 
другии веявимь сборажъ изь ‘посаяскяхь хюдеЙ ие выбирать, & быть 
у \кихъ сборовъ, у большихъ—мзъ отставныхь ‘офикеровъ и изъ иво- 
рянъ, & у меньшихъ —унтерь-офицерамь и рядовымъ солдьтлиъ, для 
чего ‘ВЫбирать военной коллеги достойныхь людей. Въ ноллетм и 


3) Мож. Собр. Закон. № #624, ‘бт. 16, 11, 18, 98, 20, Ш. 
3} Полн. Собр. Закон. № 3983. 

3) Полн. Собр. Закон. № 4550. 

*) Нолн, Собр. Закон. № 3108, гл. ХШ. 

*) Полн. Собр. Закон. № 4312, 9; № 4624, 41. 

*) Полк. Собр. Заков. № 3708; гл. ХИТ, 
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ванцеляри дла оизидя и сияхфтельстаи товерощь назизчено было ве 
прежнему выбирать ижь посадовииь людей; для разныкъ орвуповъ ука- 
зывелось также ставить куиновь; ио за ташя икъ службы предиода- 
пезось впредь давать имъ жалодалье и при колленяхь не держахь 
шхъ бохве года, въ городахь отпускать оть службъ, какъ тТоЛЬьо 
оми выполаять вовложенное на вихь моручене в дадутъ отчеть. На 
отчетъ положено было ероку боле мВсапл '). 

Но желаше избавить торговыкъ людей отъ стаенатольныхь и убы- 
точвыхь для нихь службъ ие увЪнчадось уси®хомь. Въ 1744 году, во 
гостдаревымъ сборамть изъ офицеровъ, дворянъ и расвольниковъ онре- 
д»лено было всего 475 челов8къ, между тВыЪ какЪ требовалось 6.997 
душ. Велфдстые этого у сборовь, къ которымъ „по мазожюдетву“ 
вэъ офицеровъ, дворянъ и раскольниковъ некого было назначить, 
прединеаню было быть по прежнему кунечеству но выбору магистра: 
товь. Но военной коллеми и герольдмейстеру снова было цодтеерж- 
дено отыскивать офицеровъ, соддаАТЬ и дралуномь и старальса вре- 
имущественыо ими замфщать доажности по сборамъ неокладныхъ до- 
ходевъ °). 

Итанъ, и въ этомъ отношеши общественная инесостоятельность 
заставила Петра отказаться огъ осуществленя благодВ тельной мЪры. 
Тащя пеудачи ветрёчать онъ на каждомъ шагу, въ каждомъ своему 
наЧиНаНи, 

Но Петръ не быль изъ числа тёхь маходушныхь людей, которыхь 
неудачи лищають эмерги и прелиррамчивости. УбЪдившись въ ирав- 
ственной и матеральной несостоятельности своего народа, оть ве 
могъ отказаться отъ вЗры въ возможность для него достигыуть вых- 
угихъ стуненей цизилизалим; опору этой вЗры онъ носиль въ себЪ, въ 
зедатвахь своей богатой русской природы. Сравнивая руссый бытъ съ 
бытомъ цивилизоваыныхь сосБдей, онъ весьма остествемио приписаль 
преувеличенное звачеще соажьнымь формамъ Запада, и оставляя въ 
сторон самостоятельные историчесые задатки русскаго гесударсхвен- 
него раззитья, закетёхь не только направить его по тому пути, по ко- 
торому шло развие западно-европейскихь государствъ, но перенесть 
въ Рос даже совершенно вниз и случайных условя ихъ быта. 

При регламентВ главнаго магистрата приложенъ „формударъ къ 
описано жителей въ городз и оныхь художествь’. [ь немъ выска- 


‘) Поля. Собр. Закон. № 3966. 
*} Полн. Собр. Закон. № 4388, 4680, 
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залось, накъ ммого эфрихь велный преобразователь во эоемогушую 
силу чумдыхь узреждянй, неренесвнныхь ниъ на русскую почюу. Вевг- 
да трезвый, практичесый, Петръ становатея зъ этом олуча% мечтал 
лемъ. Ему уже представлажюнсь родные гореда достигшими своего евро 
цейскаго прототипа. Въ спискахь о насехена русожитъь. горедевь онъ 
ваЗзНАчаль особый рубрики для запиеви нроживающить нь ние» хок- 
торовъ, учешихь, часевыхь маетеровъ, хавопиецевь, баякироюъ! 

Но при Петр® новое направлению‘ це. усп®ло вноли® развнться и 
выразиться во всЪхь своихъ поствдсямаль. Превинива ето не унАся%- 
довали его настойчивости, съ которою ожь старелся „купечество и 
иамуфантуры разыножить’, и Нетровсвя учреждетя праходатъ при 
нихлъ въ упадокъ. Подрежательныя намфревя Петра осущестинансь 
пра друРихъ только усконяхь шь царотвоване Еватерины. П. Поетому 
изстадоватне вопроса, кавь отразжлось усвовше чиждихь оотальиь 
формъ на судьбахъ состояшя торгово-промышлемныхь людей, будеть 
зредметомъ дальн®ёшихь вашихь изсеёдован. 


Въ заключене наиъ остается проеифдыть въ общемъ очерк судьбы 
востоянх торгово-промышленныхь людей при преемыюкахь Неотра хе 
воветановленя магистрата пра Елисаветв Петровн® 

Цетръ не оставить по себ иаслВдника своего гешя и своеё мо- 
гучей воли. Вормило правлеюя фактически перешло въ’ руки. созфте 
олитарховь и утратило силу личной энеррш, необходиную ди гого, 
чтобы предолжать д®ло, завфщанное преобразователем. 

Устройство состояшя тородскихь обывателей и органовъ его. упра»э- 
ня, созданное Петромъ во вторую половних его наретвованьыя, начи- 
изетъ извращаться уже со времени Екатеривы 1. Въ самый годь 90 
екерти еборь таможенныхь и другяхь чеоваадныхь донодевъ быль 
возложеыь на отвфтетвеыжость магистратовъ '). Это шрамо противо 
фр®чиле плазамь Петра, который избавиль малистраты оть всякой 
отв тетвениости по ебораюмъ, в извращале карактерь самого учреж- 
дева. 

Въ 1721 году солдаты были окончательно отетавлены оть вэсякихь 
сборовъ, потому что содержате ихъ стоило 10.000’ рублей и пользы 
оть того не видЪлось. Неокладные доходы быди предоставлены магя- 
стратамъ въ откупное содержаше, а которые изъ нихь ие желали 


*) Поан. Собр. Заков. № 4151. 
ЧАСТЬ СХХХУ1. 6 
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яринаиь на себя соедищежной съ тёмъ отвёублюенноети, въ тёхъ горо- 
дазъ укавако. ао приставлять къ оборамъ и промчедамъ выборнихь 
посадевихь людей; сборь кохуниой цодати быль также изъять изъ 
эбдомотаа нолвожь, разн щенныть но ЕЕ и подчиненъ надзору 
зоеводь, и губернаторовь °). 

Ощевилио, праввлельство вокиратилось къ прежнеиу исизючнетель- 
ному вагдаду ва общииных города учреждения, кажь на отвфт- 
ственуна установлена 2о’еборамъ говударевыхь доходонъ. Въ своемъ 
ЧАворОхЬ въ стымамъ цорядкамъ оо тказало давать жалованье только 
яреавдентамь и членажьъ магистретовъ, & приказаыиъ, которые пря 
ирхъ. састоади, по прежиему довольствоваться еть д®лъ*); дворцовые 
я монастыреме крестьяме &тали, жажь нм до 1699 года, ныбираться 
5% ГОЖБЫ и ифрональники на раду еъ поевдекими *); наконец, саме 
херистралы быле подчинены надомотру. воеводь в губерывторовъ *). 
Это адздако было, важь объеняль указъ, „для лучшаго повадожихь 
охраненя“. Маркизь де'ла-Шетарди объяенаеть ого иначе. Онъ годе 
ритъ, что власть воеводъ была возстановлена, потому что вназь Мен- 
ШиковЪ, „извзстный своею жадностю къ деньгамъ“, надВялся брать 
больия суммы оть опредфаденыхь къ азоеводекимь  мфетамъ "). Но 
вакойа бы мя была (лузадная. причина возврыдеша м старому но 
радку, нельзя не замлить, что преемница Петра и зерховиики, 
раврумал дЬхе веланего преобразователя, старались съ другой сто- 
розы облегчить обременительнесть земсваго тагле. 

Таяъ, Вкаторине Г всхарф. по ветупленх на престохь, поржижха 
подати на челкыю колл съ души °). При ней же, вь 1127 году, уста- 
нодлены были дзф коимиесён: одна для 1050, чтобы вайдти и указать 
офедетва. облегчинь подалими обязадности кресцьвиства,; и особая. вом- 
МИСЗЕ ДЛЯ „поправлещя и разсыотрёх кумечества“. Пры этомъ 0бъ- 
эваено было: „ежели козорый городь или кто н вартикулярно #5 
язиечествв мифеть каков шеудопольстме иди въ чемъ примаваеть 
зегесть или уометрительстве въ умножению нуденества полезно быть 
можеть, тю о темъ объявлакь безь всякзге сумленая и онвоешя“ `). 


‚. 9 Деже. Бойл. Зале. ММ 50, 5, БОШ, 6. 
‚ *) Боди. Собр. Затон. № 4897. 
3) Поли. Собр. Закон. № 4950. 
*) Полн. Собр. Закон. № 5011, 2, 
1) Мориизъ хе-ла-Четарки въ Роеси, етр. 78. 
*) Поли. Собр. Закон. № 4650. 
т) Полн. Собр. Закон. №№ 5010, 5043, 5033. 
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„ЮФ облесчене ‹ торгове-проимонщинаго состоят укавашо было из 
дожнть. эсаже оборы Нз магиетраты зиъ посредственный, . а. ве эъ самый 
зелий онзадъ’, и пелкевниза и солданы были’ уетранены оть 260- 
ровъ подунтныхь денегь, потому чо тавей способъ взиманш податей 
отатощалъь наролъ ').. Въ. Москвв. была. отмфнена певоретиая пошли- 
на 7).@аконеть, дозвблена была зоявная пролака тябакт, „дабы купо- 
чество отъ прежде бывшей при табачной продажф службы не волн 
было свободно, но тВмъ табачинымюъ торгомъ’ пюльзоваловь“ *), | 

° Дяя иибавлемя торговыхъь людей отъь стфенительныхь ‚и. убызен“- 
НЫ в ТОрровомъ. Вл нроволочень авЪ видакт того, что купече- 
ство русское, по хавыему обычаю, совершало: свой горговых схВлки’ на 
вру, безъ кр%иестей, а. по. Улотщению яуказажь в ёудобщыкь иВогахъ 
ДООкалиЮь ТОЛЬБО ИСЕИ ПО, ДОБунентальнымеь  овидфтельствамь, ее 
кь 17260 году. вовстевовленъ быль’ таможенный сужь дах ДВжь: но 
осмотрамъ и перевозамъ товаровь и торговымъ словеснымъ сдёладичы 
Анпелятаи ва торговый таможенный судью: указано было педавать въ 
а о ‚8. ра нЕ. по, ия ее ЭБ ©8- 

4 
нать “). . ы 
ве магиотразтуь, ее еъ ыы: харавтера ны 
ецихь учрежден подчиненемь городснихь магивтратонь воеврдаму, 
утратихь. свое неазиздене, в пре Перв П, указомь 18-70 абгусть 
1128 года, быжь упразжиенъ °). Дли произведетва суда над Пешер- 
бурренимъ кунечествомъ оставлены. быди только ‘бургомистру’ и’ ди 
буркистра, ноторыхь указано было впрехв забираль пеотолио. Ифль 
эностранщыхь вупцовъ перенесены. были 5 воммернъ-водлегаю, & На 
русских куицовъ имъ указано битв челомъ въ ратушв.5).: Но веков 
цозомь вехзио было и. иски на’ вмостраяцевь подавать въ рамушу г). 
Городсве изтистраты ‘были также униятожены и.звмфаениы ратуптамак, 
въ которыхъ стали но прежнему зас®дать см®няемые по выбору бу 
мистры °). Судъ и расправа нахь горожанами во. вс хв ХВлахь, кром$ 
разбойных и татебныхь,  воторыя подлежали, ванъ и встарь, суду 


') Полн. Собр. Закон. №№ 5016, 5011, 5. 
3) Полн. Собр. Закон. № 5125. 

*) Полн. Собр. Закон. № 5164. 

“) Полн. Собр. Закон. №№ 4792, 4828. 
5) Поли. Собр. Закон. № 5142. 

°) Полн. Собр. Закон. № 5166, 

7) Полн. Собр. Закон. № 5210. 

*) Подн. Собр. Закон. № 5308. 
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губернаторевъь и воеводъ, были предоставлены. городскимъ ратуамт- 
На проволочки, несправехливость суда и прятВсневня указано было 
бить челомъ на бурмистровъ—воеводамъ, на воеводъ—губернаторамъ, 
< на этикъ послВднихь юстиць-коллеми '). 

„Храмина, собранжан“ и устроенная Петромъ, разсыпахась, нотому 
что не была построена на исторической почв и могла тольф под- 
держиваться дичною энермею. 

Общинная организащя снова получила, вой народный характер 
Мысль о надзлени первостатейныхь гражданъ особыми привилелями 
не только была оставлена, но даже: изглажены были послВдие схёды 
унзл8вшихь дотолВ сословныхь привилечй прежняго времени. 

17-го пюшя 171268 года сенать приказалъь гостяиъ и гостинной 
Фотиз быть въ похушномъь окхадВ и въ службахь съ прочими посад- 
екими на ряху и верстаться между собою по богатству сообща, а не 
особо *). 

Овладная подать носахскаго состоятя опрехЗлилась въ рубль 
хаадиать конфекъ, кр®ностныхь купеческихь работниковъ — въ семь- 
десять вопзекъ, и крестьянъ, приписанныхь по торгемъ къ посажу, 
хоторие платили семидесятикон вечную подать но крестьяиству 0с0бо,— 
въ сорокъ копзекъ съ души). Еъ сборамъ государевыхъь хоходовъ 
по прежнему выбирались купеческе люди“). Въ царствоваще Анны 
Тоанновны эти сборы снова стали отдаваться на откупъ ратушаметь, 
хакъ прежде магистратамъ °), что едва-ли было блатошриятно для об- 
ций, подчиненной ратушсвому вЗдометву, тВмъ боле, что выЪет% 
©ъ тАмь ерокъ службы быль продолженъ для чхеновъь ратуши на 
три годя°). Въ прежнему. погодному сроку возвратились только въ 
4739 году вслВдетые жалобъ купечества ив то, что оно оть продох- 
жительности сяужбъ отстаеть отъ торговь и приходить въ раззо- 
реше °). 

Вообще положеше податныхь клаесовъь при Анн Юанновн® ухуд- 
шилось. Устраненные Екатериною оть сборовъ похдушной подати нох- 
ковники и солдаты, велВдетые того, что они обременительными эк- 


*) Полн. Собр. Закон. № 5333, 10. 
*) Нели. Собр. Заков. № 5300. 

*) Поли. Собр. Закон. № 5333, 10. 
*) Полн. Собр. Закон. № 5794, 2. 

$) Полн. Собр. Заков. № 5189, 20. 
*) Полн. Собр. Закон. № 5794, 1. 

т) Полн. Собр. Закон. № 7728. 
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зекушями отатощали народъ, снова были призваны къ еборамъ, по“ 
тому что „послаблеюемъ многая на ирестьяивхь доника запущена" *). 
Строгое взыскаше недоимокъ и возможно большее увеличен госу- 
харетвенныхь доходовъ, какъ и при Петр Вежикомъ, указывается 
правительственнымъ учрежденямъ, какъ главное ихъ назвачете *). 
Но при Нетрз хеньги шли на расширеше прехфловь государства, 
устройство флота и разыножене мануфактуръ и фабрикъ, & во вре- 
мена Анны Товнновны безполезно тратилясь на придворные празд- 
ники, на сохержаше конюшень Бирона на подкупы Поляковъ въ 
пользу пробр®темя ему герпогской короны и на ненужных раззори- 
тельныя войны. , 

Полицейекя обязанности по прежнему лежали тягломъ на общи- 
нахъ. Городскимъ ратушамъ, подъ надзоромъ воеводъ и губернато- 
ровъ, указывалось наблюдать за выполненюмъ положеншй относительно 
постройки и отоплешя жилыхь строен и бань и другихъ правихь, 
установлениыхъ въ видахъ береженя отъ пожаров. Бурмистры должны 
были смотрёть за т%мтъ, чтобы въ рядахъ, въ которыхъ продавались 
харчи, отнюдь ничего гнялаго и нездороваго не выетавляхось на про- 
дажу, надзирать чтобъ н в%сы были повсюду заорлежныхь (съ пе- 
чатью ‘гербоваго орла) формъ и наблюдать за всякими нубхличными 
завведенями. Нри воеводахъ для полидейскихь д®лъЪ назначались 660- 
бые офицеры *°). Въ 1733 году генерахь-лейтенанть внязь Госсенъ- 
Гомбургсый, по прибыти изъ Астрахани, представихь правительству, 
что въ этомъ городВ въ хЬтиее время отъ значительнаго стечещя 
всякаго народа и отсутстыя присмотра за чистотою улишъ, воздухъ 
двлается заразительнымъ. Въ то же время Вологодскй воевода до- 
несъ, что опрехВленный въ Вологд® въ полицейскпыь дфламъ офи- 
деръ взять отъ этихь хВль губернаторомъ. Нредставлая эти случаи, 
похицИмейстерская Петербургская канцеляря доложила государин%, 
не соизволитъ ли онй въ городахъ, рееетръ которыхъ при докладв при 
загался, быть особымъ полищямъ, состоящимъ изь полишмейстера, 
унтеръ-офицера, капрала, восьми радовыхь въ губернскомъ и шести 
въ провинщальномъ городё и изъ двухь канцелярскяхь служителей. 
Полищя по этому докладу должна быть составлена изъ м$Зотныхъ 
тарнизоновъ, жалованье ше и продовольстые холжио было идти. ча 


1) Полн. Собр. Закон. №№ 5638, 5816. 
*)-Си. Регламентъ. коммернъ-коллегн, № 5789. 
*) Полн. Собр. Закон. № 5333, 39—43, 44, &5... 
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нев изъ декодажь. губерий. ‹Гостддрыня положила: „быть 09 с 
преддяавлению , въ ноказзжныхь городехь, ролищиямь '). Но въ 1:5: 
году сенакь нашекь, что. тажь кавъ опредуденянмъ въ Нолана оф: 
перамть. нужно „даваяь. жадовунье и отъ того будеть казиЪ убытаь 
а; объзидаая будуть тертВль оть полидейскихь воящя обыды, то луз 
це.етарему. возложить вылолнеще подицейсвижь обдзанностей из № 
Туи”), 

‚ Тажимъь нЕ время ФтЪ м Петра до возстановдетя №: 
гиетравяиъ. было временемъ редди хому крайнему направленю. в 
63806 вдаледь дЪязельность. великаго преобразователя. Джя того чтоб 
поддерживать съ прежнею энермею начатую реформу, требовавю 
лиди, пронзинутые ихеею преобразован, какъ быль ею пПроннихкигь 
Нетрь, тробевзхись тадже в средства. Но такихь аюдей не бы, ‹ 
денежиыя вредна, тразились. не производительно. Понятно, что иск! 
слненно возбужденнее развит. снова улеглось и направилось ево 
артеетвеннымь путемь, иди если можно такъ выразиться, вошло въ 5х 
нозоряческое русло. . 

Но мысль. Петре о размиожени купечества и мануфактуръь я 
уетройствв тергово-иромыныеннаго состоящя не была забыта, и к 
редьнтельных вопытки возстановить Петравовя учрежденя м прам: 
жаль начатое имъ дфло время отъ времени повторядись.. 

- Тавь, при Ркатерин® еще продолжались посызки торговыхъ 4019 
за граниду для обучешя“); но потомъ не только тава посылки вре 
вратедиеь, но даже совершенно забыли о тёхъ, которые были от 
сааны въ зуже края‘). 

Въ 11731 году, въ. видзхь того, чтобы отправлеше купеческим 
людьми слущбъ не подрызало торговъ, сенать установить сяфдуюже 
правила. Одижовяхъ вупцовъ указано было выбирать въ службы тольк 
в5 крейнихь случаяхъ. Отъфззын службы торговыхь людей въ коз 
тыккъ и каннермщизкь были отыфнены, „дабы купечество такима о 
лучками въ торхахъ и промыелахь ие ииЪло. помфшательства“. 

‚ Столь же раззорительны но своей продолжительности быхи для г 
печествх отчеты, которые они отдавали по овончащи срока свое 
о во таможеннымь и кабацкимъ сборамъ. Съ этими счета 

ижь продерживьли по изскольву лЬтъ. Ведздстые этохо предцисв 


ие — 


*) Чолв. Собр. ао. № 6378. 
) Полн. Собр. Звкоя, № 7211. 
3) Полн. Собр. Закон. № 4731. 
*) См. Въстникъь Европы 1867 г., кв. 1. «К. АИ ль Дондоц». 
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било, евли счеты. ве п. 
ихь ма релуни’). 

18-го. марте 1788 годы. воммносйх  воимернаи юрёдотавили, ето Ким 
реснространевя купечества и неммерщи. необаожино  зозстановита: вы 
С.-Петербург матвотрать и’ темренему нупочеству. „нагпрмёжено и 
вольность нодазель“. Хотя на этоть доклах» и положена ‘быха ревоз 
меж: ‚по сему сочинить модлежаний регламовль в’ едставть 

вошь *}, Но маглотрать не устронлоя. 440 быхо тому причиною? В+ 
родяно, то ще, что и въ 1740 геду. когда сенатъ объазиль, что „обь 
учрежден магистрата, за мното вужифвиниих по именвыжк’ | ара 
отиравленыимн, эскорз ему разсувденте учинить не возмомно“ *); 

Въ 1784 году построваъ быхь на уст рёкя Оры рородь Орене 
бургь. На редостахь, что киргиуъ-кайсащюй нерекь и Каракалжини, 
занЯмавиге тоть врай, „безь волиего дряни наших» вейомр ие 
зу своей воли их наше вачное ПОДЛАНСТВО ВНОВЬ ЗОШ“, ББОЗЬ 268 
скреснкый тородь быль пожалокежь привилейлын. 

Везёно было быть въ немь мариетрету нъ ооетазЪ утрегь бурт®- 
инегрозъ и щести ратиановь. Этому махиотрату указано било обжать 
сукъ и рмираву нажъ горожанами и устражзать цериди, инзоаи и 
богахльни, на содержаше которыхъь онредфлена —— часть в05 39 
можениыхь кабалкихь и кругихь ебовявъ *). 

Въ 1740 тоду, по ревожющи кабинета, на моданное от Петву- 
бургскаго гражданства донесеше объ учреждевни магистрата и об 
опредЗлеши въ ратушу одыого постезинаго члена съ жаловамьемъ, ве- 
дви было сенату имфть о томъ резеуждене. Сенать нашель, чте 
дЪЯствительно необходимо было назначить въ ратушу потоаннаро. 
члена съ жалованьемъ, цотому что безь главмаго зазельнияь 66- 
годно сызняющеся буриистры „вакъ къ распорккамъ грашданскииь 
попечене, такъ и въ защищеню гражхданъ смлости не имзють’. 
По докладу сената положено было быть въ ратушв полковнику Язы- 
кову, при чемъ онъ былъ пожалованъ статекимъ собётникомь °) 

Въ 1742 году велно было кля сборовъ @ъ кунечестяи и хЯя от- 
правленя всякихь касающихся купечества дЪлъ, быть выборнымъ оть 
трехъ гильхШ старшинамъ и старостамъ съ товарищами. Старши- 


*) Пожн. Собр, Закон. № 5194, 4, 8, 9. 
?) Полн. Собр. Закон. № 5994. 

3} Полн. Собр. Знкон. № 8283. 

4) Пожи. Собр. Закон. № 6584. 

*) Полн. Собр. Закон. № 8283. 
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намт, указано било сообщать ставостамь ратупикым расторжения ды 
неотложнаго съ ихъ стороны исполнеюмя ихъ. Они же выёств съ мт 
ростами и по софту съ грежданахи дожиния были раскладывать ура 
иитольню 05 соетоянюмь каждаго вели:н подати по каждой изъ ГЕД. 
к особенио. На гилькейскихь старшинъ и старость была возлежев 
таже обязанность смотр®ть, чтобы гражханамъ отъ постороннихь 
дей въ ихь тергахъ м промыелахь насильства, а прежимь купи 
и уБзднымь дюдажь отъ горожанъ утВсненя и принужденя не быв 
Жзхаюние выфкать изъ города должиы были брать въ своихъ ме 
щяхь пасперты; въ обззенность старостъ и старшин поставлено был 
также набяюдать за выборомъ торговыхь людей въ разхичныя с115@ 
и 5Ъ казеинымь сборамъ. И хотя бы тВ сборы и не были подьвд 
ственны ратуш®, нмъ во всякомъ случаВ указывалось смотрЪть, чб 
ва гражданъ не накладывахось качетоиь и въ особенности, тб 
ивъ не держали долго при сдачё отчетовъ. Обо всемъ, что заифчия 
будеть ими въ этомъ отномени, указывалось имъ доводжть де 24 
хфтх ратуши. На вя же усмотр8ше обязаны они были похавать и 
мия о тома, что они усмотрять полезнииъ для торсовли‘'). дм 
учреждете было перекодожь къ возстановлению учреждезнй Пе 
Вехишаго. - 

21-го мая 1743 года, по докладу сената, вехВно было отЕрытъ м 
С.-ПетербургВ главный магистратъ, а въ прочихъ городахь магистрия 
из прежнемъ основании *). 

Такимъ образомъ дочь Петра возстановила падшее учреждее 
великаго отца, и оно стало хицомъ въ лицу съ однородными преобр 
зованаями Екатерины 1, словно затфмъ, чтобы сд®лать наглядине ди 
бухущаго историка сопоставлеше преобразовательной дФятельност 
двухъ великихь нсторическихь дЗятелей ХУШ вкз. 


А. Иригара. 


——и.-. 


г) Ножи. 06бр. Закон. № 6504. 
*) Полн, Сюбр. Зекок. № 8184. 
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Изельмзан!я объ иеторическихь иамятиикахь и бытониеателать Дубровищка. 
- В. Мажушева. Въ Запискать Инператорской Академии Ноу, томъ ХГЬ 
Ен. 11. С.-Петербургъ, 1867. 


Дубровкицкое завонодательетво прииахлежуть къ наибохве тем- 
иниъ вопросамъ пе истори славянскихь законодательствъ. ВоВ глав- 
йе законодательные памятники Дубровника хоселв не обнародо- 
ваны въ печати и недоступны для научныхь изелвдованй. Изъ исто- 
рико-юридичесинхь сочиненй, непосредственно нагающихея хубров- 
ницкаго законодательства, иамъ извфсткы только три изсх®хованя, 
составляющ1я теперь большую библюграфическую рёдкоеть: Вопа 4е 
ЖЮзсойы — Рама Дафа иа ах зушш Сатае Касизапае (Вадизае. 
1784); 4 Йедтеё Рийру: — Пе табинта поме; бемюфег — Се- 
зен1сЬе дег Ует‘аззиис дез Егезвазез Кариза (небольшая. статья, по- 
ифженная въ Дейзейи И м’ офект. Вес воеейтватйе!. П. 1837). 
Невольно указан на отхфльные памятники и вкутреннее устрой- 
ство Дубровника можно найдти въ сочинешяхь по истори права юж- 
ныхь Слазвянъ, въ особенности далиатскихь и хорватекихь: Жмз3е- 
53е#— Ое шашераНЬиз лиТЬоз её жби Ыз гебпогаю Па\ша&ае, Сгоз- 
Нае- её Батотав (ЛабтоБае, 1830); Рейца-— Политическое устройство 
и праза прибрежныхь острововь и городовъ Далмащи въ среде 
вЪка, раскрытыл изъ икъ мувицинальныхь статутовь (въ Сборн. яс- 
торич. и статиет. свЗхВн! о Росфи, Н. 1845; на н®мецкомъ язык 
— Обграф, 1841; ив итальяискомъь — въ журнах Детава, . 1845, 
№ 25); еле — Баев брег деп Емуюскешаезваныи 4ез Несвёз]е- 
Ъетв ааГ дет ле! Ситзоа (въ Атсёи Ди Кизае овбетуеивейег Се- 
эс -ОшеНёт, 1848, ГУ и УП); ТГ. РБ. — Верде в мабаю шос 
рае 41 Ситхов (въ Оззегосоте дайте, 1851); Геве! её пы поаыШ 
де Сота Панеазы, ве] шеёю ечо (въ Озвегощюте джтоаю, 1851); 
Майжова-—Сукь приевжнихь у южныхь Славянъ (въ Русск. Слов, 
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1861). Пособемъ могутъ служить также обпйя сочинешя по истори 
Дубровника: бегайяо Каз — Ба зюмь @ Вала (Гиеса. 1596); 
Руезпе — Шупсат уе её поупш (Роз. 1746); Визейту — БеПа ге- 
раса 9: Варива (вЪ его соч. М№иоуа сеобтайа. Уеп. 1777); Аррем- 
@тё — Моне 15юнео-стёНеве заИе аписьиа, зюма е1еНетабига 4е’ 
Варизе (Кар. 1802 — 1803); Епде} — СбеземемМе дез ЕКтещааез Ва- 
виза (УПеп. 1807); ‘его же — УамзКипае ип СезсеШе уов Райва- 
Чет, СтоаМеп и. Эауошеп (НаПе. 1798); Емзёфе башен — Ше 1а <1- 
УНзаНот: Убюще 6 Варове (Рамв,. 1887); М. Ван — Ябевю роз 
п1ее ПибгоузсКе (въ сборн. Битоуш®, Ц, 1851); ПучиВ — Роч)е- 
па Пафтоукь (0 7айга. 1856); Майнова — Иотерти Оербоваго 
языка по памятникамъ, писаннымъ кирилицею, въ связи съ исгорею 
народа (М. 1857). 

Исчвсленныя пособы даютъ только отрывочныя сафдёни о Ду- 
бровницкомъ законодательств®. Больше подробностей ваходимъ шь 
сочинешякъ поех®дникъь четырехъ автореюъ; мо они Далеко не 382- 
вомятъ НасЪ $0 всфки частностями внутренней жизни Дубровника, 
мало улсавють историческое разите Дубровницкаго законодательстве 
и тв изивненя, воторыя происходили въ течене взковь въ госудаАр- 
ственней и юридичесвой жизни Хубровиина. 

Недостаточность сефд®шй по истори Дубровнинцкэго захоноха- 
тельства значительно военохняется взелВдоваюнемъ г. Макущева, за- 
главе вотораго мы вынясали выше. Ожо составляеть весьма зажиое 
прюбр®тене для нвуки славянской истори; въ немъ же, окольво 
намъ извфотно, ваервые изложенъ довольно обстоятельный обеофтъ 
ваннайшихь памятнаковъ Дубровнициаго законохательства. 

Въ настоящей стать мы намфрены познакомить читателей съ тою 
частью труда г. Макушева, которая касается Дубровниниаго законо- 
дательства (стр. 7 — 12, 149—303). Выфетв съ тВжъ мы ехЪлаежъ 
нфокольЕке хополнительнмеь зам чан © самыхь памятникахь № ука- 
жемъ существенныя черты внутреннаго устрействь Кубровника, но 
источнинаиь, мало принятымь во внумане г. Макутевимь при р®- 
шени отдёльнихь воиросовъ по Дуброзницаой истории. 

ИзелВдовашя г. Манушева состазвляють введее иъ задукаавой 
ямъ истори виБшнихь сношевй ДХубравнива и раздёлены да три 
тлавн: о ввутреннемъ бытв Дубровника, объ источинкахь Дубровниц- 
50 исторш и объ ученой ея обработЕЗ. 
` Въ первой тлазЪ авторь оствиевилоя на главнихь неудоваетво- 
рительно рышенаыхь или. вовех не возбужденииль, вотросахь во ис- 
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тори Дубревиикаг © побвлежы. Оларянъ и радрити слазяиевякь эле“ 
ментовъ въ. живни Дубровника; о старыхь Дубровникщихь законакъ, 
въ особениести © поротф; добрыхъь людякъ, поруЕЪ, уголовныхь нё- 
казавяхв, сословшхь и госухарственножь устройетвВ; о торговл, 
нореходотвв и. другихь оромыслахъь Дубровчань; о государственныхъ 
деходах»; о ваукахь и иекусствахь; о бдаготворитедьности, обще- 
ственной жизня Дубровнния и въ заключене о внутреннихъ причи- 
нахъ надены реснублики. 

Вторая глава, занимающая ббяыную половину сочиневя (56 — 
288 сяр.), занлючаеть въ себф критическй обзорь источниковь Ду- 
брознинжей истор. Въ тавимт источниваиъ отнесены; постройви и 
вети, вародный быть и пов%рья, пзени и сказки, письменные ва- 
мятники — дерковные, . учено-литературные и о наконецъ, 
сказащая- севремециаковт. 

Посл8диая глава обнимветь  разборъ сочиней а Апнен- 
дини, Энгеля, Салнверта, Бана и Майкова. 

Рынене многахъ, поставленныхь звторомъ, воиросовъ можно сч 
теть внодн® уховлетверительнымт. Тановъ травтать о торговлВ и 
другакъ промыслахъ, вообще объ общеетвенной жизни Дуброввива. 
Особенно вторая глава предславляеть мастерской разборъ разнеобраз- 
ныхъ источниковь Лубровницкой истори. Проживъ нЪеколько дёть 
въ ДубровнакЪ, авторъ усиль собрать больной запасъ весьиа июбо- 
пыхныхь матераловь, мало илы вовсе немзвЪстныхь прежнаиъ изол$- 
девателямъ, имБхь также возможность познакомиться съ старопечат- 
выми вочиненами, теперь мало достуцвыми для пользоватя. Извле- 
ченя ‘изь Дубровницкихь лЬтонисей и старыхъ историвовъ (Луця, 
Ральчны, Рецци, Длиоржича и Червы) номвщены въ прахожешаяхъ 
къ шеслВдованымь. Источинкя праведены авторомъ въ евотему, .ра- 
зобрано внутрениее ихъ знечеше и характеръ. Вообще трудъ г. Ма- 
куиеиа бухлеть служить большимъ подепорьемь при изучени Дубров- 
вицкой истори. 

Слабая сторона разематриваемаго труде еостоить въ разбор з8- 
БонохАтехиныхь цамятниковъ Дубровникз и въ не еовезмъ удовлетво- 
ризельнемъ р@ёшени юридичеенихь вопросовъ, затронутыхь въ пер- 
вой главб изствдовавнй. 

Мы ине отвергаемь важной заелуги г. Мавушевв, впервые позна- 
зомявшаго насъ съ паматниками Дубровмицкаго законодательства. 
ДревагЬбиие памятнияи; вь сообенмости етатуты, 1972 года. и тамо- 
женный уставъ 1413 года, разомотуфим довольное оботеятельше. Коли 
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не ошибаемся, г. Макунтевь первый сообщает сэбхёшя о морскомъ 
и торговомъ устав Дубровнака, ха и друге памятникн не были из 
встиы прежнимъ изслёдователямъ. Наприм®ръ, Энгель говоритъ объ 
одной. внигВ статутовъ; Майковь, кажется, знакомь быть съ одною 
„Зеленою Енигой“;’ по крайней мфрз на нее одну олъ ссылается въ 
своемъ трактатВ о судз присяжныхь. Кром памятниковъ собственно 
Дубровницкаго законодательства, г. Макушевъ сообщаеть нФсколько 
интересныхь зам$товь о м%8стныхъ завонахъ я статутахь прибреж- 
ныхь острововъ (Млфта, Ластова и Корчулы), зависвшихь въ старое 
время отъ Дубровника и жившихь по своимъ отдфльвымъ законамъ. 
Въ завлючене авторъ говорить объ актахъ дипломатическихь сио- 
шенй Дубровника съ панами, Византей; Венешей н другими сосви- 
ними государствами. 

Но нельзя не замфтить, что г. Мавушевъ мало зиакомъ съ премами, 
необходимыми при изученн законодательных иамятниковъ, и потому 
оставиль безъ всякаго разрёшеня множество вопросов, необходимо 
возиихающихь для юриста пря самомъ б®гхомь обозрёнш памаятии- 
вовъ. Авторъ ограничился лишь однимъ перечислетемъь глазъ и от- 
дЗльныхь статей памятниковъ (н то далеко не всВхъ), опустивъ изъ 
вида изслдоване другихь ихъ сторонъ (изприм$ръ, истори состав- 
леня памятниковь, ихъ источников и пр.). 

Можно также указать на неполноту въ исчислещи памятников. 
Авторъ вовсе не упоминаеть о вёчевыхь книгахь, ЕаБОВЫ били, на- 
примзръ, тавъ-называемыя „тетраги взЪа прегать“; изъ нихь, важ 
мы думавмъ, ин составились ТлЬег Уи в и Бег Сгосейз. Ничего не 
говорится таёже о памятникахь, извфетныхъ пожь именемъ ПАчетза 
СапсеПачае, П!уегза Моатае и Тебатено Моамае. Замтимъ, что 
г. Макушевъ не совсфиъ вфрно опфнихь сборниБъ Пуцича (Србъскя 
Споменици), помфстившего въ немъ интересных извлечещя ить ис- 
численныхь мною памятниковъ Акты Пуцича, по словамъ г. Мажу- 
щева, бухто бы важны только для лингвиста, а н6 дя исторака. 
Боле внямательный просмотръ актовъ, напротивъ, убЪждаеть въ 
большомъ научномъ значети ихъ для историка и юриста. Въ актахъ, 
собранвыхь Пуцичемъ, содержится’ множество храгоц®иныхь указа- 
НЙ, во многомъ объясняющихь внутреннй бытъ стараго Дубревяика. 
Пууегза, какъ и тетрагк вЪча, сходны съ земскими книгами старыхъ 
Чеховь и Моравовъ, помфщенными въ извлечетяхь въ извЪстном% 
сборникВ Палацкаго (Ато у 5987) и содержащими богатый мате- 
раль ие истори стврочешскахо права. 
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Изь паматвиковъ общаго законодательства Дубровника г. Маку- 
шевъ говоритъ бохВе подробно только © книгВ статутовъ 1272 г. и та- 
моженномъ уставЪ, ограничиваясь однямъ упоминашемь о книгВ ре- 
формащй, книгВ зеленой (У11а1°) и шафранной (Сгосецз). Если невоз- 
можно изучене этихъь памятниковъ (хранящихся въ недоступиомъ ар- 
хявв Дубровника) въ полномъ ихъ состав, то все-таки извлечены изъ 
нихъ, помфщенныя въ сборникВ Пуцича (П, 154—178), дають воз- 
можность, по крайней. изр® въ общихъ чертахъ, опредвёлить сушще- 
стренный характеръ памятниковъ и значене ихъ въ истори Дубров- 
ницкаго законодательства. | 

Г. Макушевъ, но натему мн3зн\, невёрно опредВляетъь отноше- 
ше книги статутовь къ книгз рефориац, также къ книгамъ зеле- 
ной и шафранной, называя послВлия хополнешями первой, Подобное 
значете можно давать только завоноположенямь, вносившимся Въ 
ЫЪег Эбайкогий послф ‘ея язданя (къ нямъ принадлежать статуты 
ХГ/—ХУН стохвтй). „Реформащи“ же я законы книги зеленой и 
мафранной отличались оть статутовъ, какъ самостоятельныя формы 
ХДубровницкаго законодательства, почему и вносились въ отдёльные 
сборники. 

СяЪдуеть, наконець, поставить въ вину г. Макушеву р®игительно 
кевЪрный взглядъ на отношеше Венешанскаго права къ Дубровниц- 
"кому. ВифстВ. съ невёрнымъ опредзлевемъ значеня я роли славян- 
скаго элемента въ жизня Дубровника, авторъ слишкомъ преувеличи- 
ваеть вмяню Венеши на Дубровницкое законодательство, различая въ 
развитии посяздняго хвз главных эпохи: эпоху самостоятельнаго за- 
конодательства (до книги статутовь 1272) и эпоху венешанскихь 
зяи (см. стр. 168). | 

Яля доказательства своей мысли о венешанскихь вмяюяхъ, ав- 
торъ сеылается, во первыхъ, на иазначене Дубровняцкихь князей изъ 
Вененанцевъ, ныфвшихь возможность дфйствовать въ интересахъ Ве- 
вещи; во вторыхъ, на договоры (большею частпо торговые) Дубров- 
ника съ Венещей, которая при этомъ все направляла на пользу сво- 
ихь интересовъ; втретьихъ, на государствениое устройство Дубров- 
ника, будто бы цзликомъ заимствованное изъ Венеши. 

Скажемъ прежде всего вмы№стВ съ самимъ же авторомъ, что во- 
иросъь о венешанскихь или какихъ бы то ни было визшнихъ влЁя- 
шихъ можно р®ёшить только путемъ тщательнаго изученя Дубров- 
вицнаго завонодательства, сравнительно съ венещанскимъ и иными 
славянскими. Пока не будуть обнародованы памятники Дубровника 


Библиотека "Руниверс" 


794 ЖУРНАЛЬ МИНИСТЕРСТВ НАРОЖНАТО НРОЗВДДЕНЫЯ, 


до ФЬхъ порь нельви полежитрльыо ране е и ВЪ ВИТЬ 
виБшняхь влян. 

Самыя доказательства автор» мало подтверждають его -мысжь. 

Что касяетея назначеня кназей изъ Венецанаевъ, то это обето# 
тельство, при обобенномт, и нужно заифлить, изстари устанозивлююя 
строё общественной жизни Дубровника, не могло имБть большам 
ваяня на м%стное законодательство. Самъ авторъ ‘говорить, 9% 
князья, назнечавитеся Венещей (съ назала ХТ столфя до 1368 г— 
времени изгиая ЧужЖихь князей), „всегда обязывались управиять 
страною по старым» обычаямь и законамь (Дубровника) заодно съ 
властелями“; при увлонени отъ такой обязанности, каязья хотчась 
изгонялись. Въ общественныхь дЪдахъ они пользовались самымъ нЕ’ 
чтожнНымъ вляшемъ, не имфли никакой влести: вея сила въ государ- 
ств находилась въ рукахъ не князя, но народа или, лучше — 8832. 
Дубровнинее князья были слишкомъ бевсильны, чтобы быть прозод- 
никами  венешанскихь влявй въ жизнь и законодьтельство Дубров 
НИКА. 

Договоры также ничего не дожазывають. Пузему договоров, на 
которые указываеть авторъ, могло войдти въ торговое право Ду@ров- 
ника много заиметвованныхь посхановлешй изъ законовъ Вененя; во 
значить ли это, что вее Дубровничкое законадахельство бызо яодь 
снльнымь вмяшемъ Венеши? Ничуть. ВЪдь и въ договорахь Русоевъ 
съ Гревами можно просддить гречесщи вманх, ве викто не гово 
ритъ, чтобы посл днимъ подниналюзь все современмое русское прало. 
ДЪло въ томъ, что выяня тавя выледали. изъ самаго существа дЪла. 
Торговых сношежмя Дубровнива съ сосВдямы могли самымъ есхевтвея- 
нымъ образомъ основываться на обоюдныхь дововорахъ зайнжереса- 
ванных въ д№лВ сторонъ. Завоня о хорховзЬ (шю преимуществу 
внфшней, морской) Дубровникъ могь заиметновать изъ. готоваго. уже 
матер!ала- законодательства, тёхъ государствь, еъ вогорыми онъ ыг 
ходялся въ постоянныхь тортовыхъ сношщещахъ, нисволько не терая 
самостоятельности въ дЪлЪ своего внутреныято закомодатежьства. Все, 
что досехВ напечатано изъ Дубровыицкихь намятникавь, явно еведё’ 
тельствуеть, что старые обычаи‘и законы (иноржа — прасто старые 
славянске обычаи, наприм$рь, у1824а и 9р.), саместрятельно уавви- 
тые Дубровникомъ, быди главнымь источнивомъ дуевняго, ОУ 
като законодательства. 

Насъ не уб%дило, наконедь, послЗдыее доказадолиорие, автора — 
вле Венещи нз государственное устройсхва. Дуброрнияа, „Мы: ват 
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дм здВсь только не севойыъ достаточное знакомство автора съ ве- 
хорей госухаретвемивго устройства Дубромнива; собсквенио говоря, 
аутеръь повторзеть тольшо то, что давно уже высказано другищи 
историками. Опь не обратиль онимажл на весьма важныя указаня 
пемятниковъ на древя унреждешя Дубровника, неаримВръ, хоть на 
воборъ, це котором весь нафрель, какъ это было везд® у Олавянъ, 
иринимажь самое дВятельное участе въ общественных дзлакъ. Даже 
тавя учреждена, канъ „ве умолено , нужно относеть къ спорнымъ 
зонросажъ: нельзя вще положительно сказать, чтобы „вёче умолево“ 
иРаремфнно было венещенскаго происхождешя. ‘Только переходя къ 
поди йшему времени я яоздивйнимъ учрежденямь Дубровника, можно 
говорить о энфинихь вмяшшихъ, и прежде всего со сторриы Венеции: 
ъъ ХУ в особенно ХУ] и поздн®мивяъ вЗкахь государственное ‘устрой- 
стро Дубровжика малое по малу постролется` по образцамъ венешан- 
сани Но мы знаемъ, напряиёръ, это и отарая Литва, въ ХУ и 
стёяткинихь отолфпяхь, приняла очень много польекихь учрежден, 
ея публичная жизнь ноднеродаеь значительным внфшчимь вияеяить, 
а между тёыъ мы: це скажемъ, чво чрезъ это литовсное праве ноте- 
фяло овою. самостоятельность. Не нужно вабывать широкой сферы 
ЧиСТо-Юридичесвияь отноше, вообще. не легко ноддающихся вифш- 
НиМЪ  иАносаиь в ваяиныв: есть много дамныхь, говорящих и 
этомь случаЪ въ зюльзу суропой ‘замостоятельноеги Дубровницкаго и 
хатозоваго. права. Въ бывшихь у насъ подъ рукой Дубровишивихь 
аклахь и извлоченниь изъ статутовь и реформащй нахолямь не мало 
уназай ина изстаринные нисхитуты гражданокаго. и уголовнаго права 
и процесса. Въ чисто-славянекамъ учревденямъ принадлежетъ, на- 
прим ръ, ‘система уголовныхъь пеней (угаё4а, мазванная яримо сла- 
зянркимъ обычлемь), которая левала въ осцоваши воего уголовнаго 
права Дубровника и излавна принята быта, какъ общее учревденю 
дая вевхь Дубровчажь (Пуцича Спомен. И, 152). 

Нельзя вообще не увазать на ‘замфчательный факть, обнаружи- 
знай. каюь сще мало мы, Славяне, знаемъ самихъ себя, въ 0ее- 
фенкести въ евовмъ далехомъ продедиюиъ. Мы говоримъ о странной 
судьбВ ночти вефхъ древивйникь памятниковъ славянскихь законо- 
двгельствъ, — сужьбВ, какой они подвергались подъ рукой своих из- 
елфхорателей и истораковь. ИзвЪетно, напримВръ, что почти до на- 
офащаго времени воз нзши исторяки, велВдъ за профессорами Дернт- 
сваго умивержитета: (напримВ рю, Оверсомь я другими Ифицами), впер- 
выв обрелижиними внймашю на древнерусские законодательные памит 
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ники, выводять изь германскихь и другихъь чуждыкь ясточникойъ 
чуть ли ие все древнее русское празо: нужно было много времени и 
трудовъ, чтобы выяснилось дВло въ надлежащемъ свётВ. Подобную 
же судьбу испытали или еще испытывають коселв почти вов западно- 
славансыя законодательства. Чуть х№ло коснется древизвВигакъ пз- 
матниковъ или отдфльныхь институтовь по внутренней истори старо- 
славянскаго права, асторихи, не задумываяеь, ищуть ихъ корней ве 
на, своей природной почв, но за тридевятью землями.... Еще въ не- 
давнее время принималось за авсюму иоложеше о преобладания въ 
староченекомъ празЗ нфмецкихь влящй или въ праыВ старой Сер- 
бш — вщян византйскихь. Только благодаря трудамъ новйтахь 
изслфдователей (Чалацкаго, ИрВчзька и др.), старыя воззрётя тераютъь 
мало по малу свой крехнтъ, и утверждаются бохВе эВрния вовяча © 
древнихь славянскихъ законодательствахь. ДЖло въ томъ, что старое 
время не тажъ легко допускало визиия, чуждыя вмяти въ изрод- 
вой жизия; тогда потеря самостоятельности въ сфер® права могла 
быть тольво результатомъ падешя и вымирея самой народности, 
какъ 930 наглидно показываеть, наприм®ръ, истомя баттшекихъ Сха- 
вянъ. Все это мы говоримь къ тому, чтобы показать, что мысль © 
сильныхь вмяшяхь Венещи на Дубровиицкое законодательство не мо- 
жетъ быть принята ва вЗру, безъ строгой позЗрки ея ва фактах. 
Прежде чВыъ говорить о самостоятельности и несамостоятельности 
Дубровницкаго законодательства, нужно глубоко изучить еро во всВхъ 
возможныхь направлешяхкъ, нужно сравяить его съ другими законо- 
дательствами, сходвыми съ жикъ ио духу и имВвитими на него’ мз- 
взетное вине, задача, рёшительно не выполнимая теперь но недо- 
статну вевхь данныхъ. 

Нельзя, конечно, отрицать вившниихь вмян въ истори Дубров- 
ницкаго права. Они были, мо весь вопросъ — во времени, когда ©б- 
наружились и развились тьюя вияшя. Есть причины полагать, что 
вияню Венешиа было весьма слабо, а можетъ-быть, его и вовее не 
было, при первоначальной редакши княги статутовь: она издана съ 
соглазя и утверждевня ифлаго народв, который едва-ли бы допустить 
для себя законы, еслы бы въ иахь, какъ утверждаеть г. Макущевт,, 
‚стояли на первомъ план® интересы Венеши“. Только съ того вре- 
мени, Богда властели уснлились, забрали въ свои руки все упеввле- 
ве государствомъ, приняли для себя за обрезець вевежанскую ари- 
стократию, многое эъ устройств Дубровниях могло быть заимство- 
рано или построено по венеданскимь образцаиъ. Вампия тзкАв ДЬй- 
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ствительно замётны въ поздиъйщихь статухехь и сборнихахъ зако- 
нозъ, особенно въ рег Уп и Сгосеив. На это указываеть уни- 
чтожене старыхъ народвыхь соборовъ, огреничете суда присяжныхь 
(пороты), сильное развит сословныхь иривилег властелей въ ущербъ 
другимъ общественнымь разрядамъ, сложная лфстиица новыхь учреж- 
дей, сходныхь съ венешанскими в пр. Старые государственные по- 
рядкн, пошатнувлцеся уже въ эпоху издатя книги реформалй, бо- 
ле и болЪе надаютъ въ ХУЕи ХУП стодфчахь; но и въ это время 
еще нельзя говорить 0 несамостоятельности Дубровнидкато законо- 
дательства. 

Въ обозрЁнш внутренияго быта Дубровника г. Мавушевъ касается 
также нёБоторыхь юридическихь вопросовъ, р8ёшая ихъ ие всегда, 
согласно съ дЪйствительностию. Састанакъ или зап!со (правильвЪе, 
васии) названъ у г. Макущева очною ставкою и отдлень оть по- 
роты, что положительно не вЪрыо. Ниже увидимъ, что заменит (кавъ 
намъ кажется, тоже что торгь древняго русскаго или чешскаго права) 
означаль судебную сходку, именно м%®сто общиннаго суда, отличав- 
щагоея отъ другихъ, собственно правительственныхь судовъ (кури, 
судей и пр.). По грамотвмъ и статутамъ, Машаии быль и%етомъ суд- 
ныхь сходокъ двоякаге рода: такъ-называемаго учиначья (нацеь судъ 
третей, сербеше думвики, чешск зу 3044) и собственно пороты, 
еуха присяжныхъ, и на этомъ основаши эашеиш иногда назывался 
01108, ратуши, иногда паз, зепегаПит. ДахВе, авторъ неправильно 
смотрить на учреждеше круговой поруки: схёлы существовая ея 
въ старомъ ДубровникЪ, въ вид общаго учреждевя, ясно замфтны 
въ хревизйшихь панатникахь, въ особенности въ договорныхь гра-. 
мотахъ. Особенно же недостаточно и блЪдно изложено государствен- 
ное устройство Дубровника. Авторъ говорить только объ учрежден]- 
яхъ поздизАшаго времени, ни слова ме проронивъ о старыхъ поряд- 
вахъ, когда во главВ Дубровнике еше стояль соборъ (сьборь, вепе- 
га]е сопвцит), вовсе неизвестный г. Макущеву. Другимъ учрежде- 
мямъ дается не то значеще, какое они имЪли въ дйствительности; 
напримфрь, малое вЪче называется у автора „ЧчВыъ-то въ род мини- 
стерства иностранныхь и духовныхь дфль’. Есть и друпи ошибки и 
недостатки, которыхъ легко можно было избфжать при боле внима- 
тельиомъ знакомств даже съ т$мъ ведостаточнымь матерлаломъ, ка- 
вой теперь доступенъ для насъ по истори Дубровницкаго права. 


ЧАСТЬ СХХХУ!. т 
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Въ предлагаемомъ очерк мы опрехёлимъ, по крайней м®рБ, т 
щественныя черты государственнаго устройства Дубровинка въ др» 
н®йшее время, на сколько возможно его реставрировать, руководя 
старыми грамотами, извлеченями взъ сборнижовъ Дубровиицкихь 5 
коновъ и другими памятниками, собранными и изданными Николаем: 
чемъ, Миклошичемъ, Пуцичемъ и хр. Сначала скажемъ ифбекол 
словъ о самихь памятникахъ. 

О древнзйшемъ завонодательств» Дубровника сохранилось изЕ 
изв. Извфетно только, что Дубровникъ, далеко до изкатя кн 
статутовъ, уже обладаль довольно развитымъ законодательствоиъ. № 
введен!я въ книг статутовъ видно, что предъ ея издашемъ дфбсть 
вали въ ЛубровникЪ старые законы и статуты, разбросанные во ме 
гахъ книгахь и актахъ, отличавппеея сбивчивоетью, темнотой и = 
доразумВ ями. Воть, какъ опредфляется состояше Дубровницкаго э- 
хонодалельства въ моменть издатя статутовЪ: „Майна Каса № 
Фтегзоз сошИез пасепиз Фхегуз фетроимВиз е@На, ш рагу № 
Ыз Фврегза егап Ицег зе ш аПаи аз 1сгерапЫа, п доЪозачат 
регвиа, ш поши 8 поп шофеа Феесйуа, офзсита её сомбаза; вме 
ех ез регата сощепНопез её аНегсаНопез Фуегзаедие орююгх 
ейат ичег афсез пазсефавбиг“. (Пуцич. П, 141). Старые законы! 
статуты Дубровника, по словёмъ-г. Макушева, частю погибли въ к 
жары 1013 и 1297 г., частью же умышленно истреблены венездир 
скими графами (стр. 169). 

До насъ дошли слЗдуюние четыре сборника древних зако 
Дуброввика: ГЛфег МЗайкогот суЧаЯз ВЪасцяй 1272, ЫЪег отивие 
ВеюгшаЧовию 1335, ег ]екит ауНаиз Впасозй Фебаз Ув 1351. 
Т4Ъег Сгосеиб 1460. 

а) дыша статутовь составлена во время Дубровницкаго ки 
Марка Юстивана и утверждена 15-го мая 1272 г. болынииъ и № 
зымъ в8чами, съ одобретя и соглабя всего народа, собраннаго и 
вфчевому волоколу на общую сходку (ргаезепз зыйаииа сопйгтаиа 
© соггофогацит {ат рег ратьит фиат рег тарфпит сопзМвииы, оз 
ейзт рег @идайопет Фойиз рорий шоте зоо з@& сатрапагот 30 
фт сопбтебаи), съ тЬмъ чтобы новый сводъ, выВсто старыхъ стаг- 
товъ, дБйствоваль вездВ въ судахь и ви судовъ. 

Этотъ сборникъ дошелъь до насъ въ позди®йтемъь видв, вит 
съ вносившимися въ него позже узаконетями. Въ этомъ допохнениоз 
вид$ статуты раздлены на 8 книгь, каждая съ ббльшямъ или мет 
шимъ числомъ главъ Въ распред$леши внигъь замфтна нФкБотора 
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песлздовательность. Въ первыхь хвухь книгажь излагаются основкыю 
захоны Дубровника: [, о порадеВ .избрашя и резныхь иравахь и 0бя- 
занностяхь князя и другихь должиостныхь линь (018108), также 
о деркзахь м цержезиыхь должностяхь; Н, о формульхь присягя 
дояжностныхь ляцъ. Остальныя книги трактують о предметахъ прева, 
траижданскаго, уголовнаго и т. д. въ слёдующемь порядкВ: Ш, о судо- 
производетв® и гражданских законахъ (о договорахъ, завыщашахь, 
и пр.); ТУ, о иравахъ ва вещи; \, о городской и земской нолиЩи, 
главнымь образомъ — о дорогахъ и пострейкахв; УТ, объ уголовныхъ 
законахь (съ поздизёшими поетановлещями о тортовхВ); УП, о море- 
ходствВ; УШ, сыфшанные предметы (объ избрани судей, объ адво- 
катахъ, пошлинахъ в пр.). Главы имфютъ отдфльныя заглашя. Иногда 
ужазываютея самые источники постановленй, и нрежде изложен1я тек-. 
‹т® закона приводится въ начал главъ зипияатиии, съ враткимъ ука- 
заиюмъ содержанз гларъ. Вообще, судя по имфвшимеся у насъ подъ 
рукой отрывкамъ книги статутовъ, она отличается замфчательною по 
тому времени обработкой: редакторы вииги дзйствительно дали Ду- 
бровяику уставъ съ ясными и понятными для всвхь узаконешями. 

Издаше книги статутовъ вызвано было запутанноетю и другими 
недостатками стараго Дубровнинкаго законодательства. Устранить т8- 
ще недостатки старались новымъ систематическимъ издашемъ старыхъ 
захоновъ, вакъ объ этомъ прамо говорится въ слёдующемъь м\%ст% 
введеня къ книг статутовъ: „поет{ез рай аЦеггаз в шде Фвсог1а 
ргодеа ирбе дз ФеЪеё 091, шуосмо Де! вомте... &4 Бопит, дашеблм 
её расНемш ваша сУНав ВариЫ рузефеа мания зе б15ровНа ш 
ргзезенз уоатеп соПериииз, рвота: 9яетерапбат сопеогдауииив, ге- 
3есап(её зире’Ниа, варрИешёез деесбав, Шисащез обвеига даяеНЬей е{ 
сопбава 0 ш 3 4е саеето оф зирегйаит, офземгит ад сарнозет 
т81ез4 герега“. (ПуциЪ. И, 141). Сведеще законовъ въ ОЖНУ книгу, 
виЗств съ внзшнею ихъ обработкой, приведешемъ въ больший поря- 
ховъ и систему, — главныя цфли, руководивийя редакторами книги 
статутовь. На ея издане могли также вмять политичесве мотивы: 
тирочить старыя свои привилени, законы и обычаи, путемъ новаго 
пересмотра и свехещшя ихъ`эъ одно место, могло быть самымь есте- 
ственнымъ желашемъ свободной и богатой торговой республики, долго 
жившей вполнВ самостоятельною жизшю и. претворившей въ течеше 
иногихъ вЪковъ въ свою плоть и кровь самыя шировя начала вву- 
треннаго самоуправлетя и автономии. 

Старые законы и обычаи — одинъ изъ ГЛАВНЫХЬ элементовъ, изъ 

7* 


Библиотека "Руниверс" 


800 ЖУРНАЛЪ МИЩИСТЕРОТВА НАРОДНАГО ПРОСРЫЩЕЮЯ. 


хеторыхь соетавилжя первомачальный обормикъ Дубродминкижхтъ стат 
товъ. Въ немъ нерВдко’ то или другое иравяло усталовляется „фе сх 
зевай ия“, „весиофот аобацат соозиемийдет“ (см. нажр. кв. | 
вт. 1; кн. Ш. ст. 49-58 и пр.). Нозже виосихись въ мего съ ари- 
тическими ифзами новые законы, издазевлиюся первоначально с 
ромъ, съ соглася и утверждения большнаго и малаго вфча и всего в- 
рода („сид уопаибайе инот$ её тадотз сонз НИ её сат м@е рерыи 
сопетевай зопЁи сатарапагии“, ихи: „ва #407 её эероту её де 
гаф сопзйиз сша иде рорый зп сопоюпе риЦка ш ралеа сотшит 
115 ад зошт саюрапагом шпоге зо сопбтебвй“). Тажщыъ оби 
зомъ, въ 1308 г. подтверждень древый славянский обычай — таз 
(аобаца сопзцемо а рег отиез Ведев её Вопуюез Зс1атожнае”...)1 
саный законъ внесемъ въ книгу статутовь. Точно также постувию 
съ закономъ о пастбищахь 1321 года. Есть и друйя добавлеша > 
ЕНагу статутовъ вносились законы и посхВ яздашя втераго сводз-— 
гегогшаНонев (вапр., законы 1392, 1394 н др. годовъ), — яеное 
зательство практическаго дЪйстыя книги статутовъ наряду и со 
ство съ ноедн®йшими сводами Дубровницкихь законовъ (Пунича. ПГ. 
150 — 154, 170). Добавочные законы книги статутовь принадлежат 
ХШ — ХУЦ столвпямъ. По указашямъ г. Макушева, число ихъ шх 
стирается до 35 (ИзслЬд. 150). 

ъ) Енма веформац составлена въ 1335 г. княземь Николмй 
Фалетро изъ взчевыхь рЬшенй и приговоровъ стараго времели. Труди 
рашить съ полною достоврыостью, почему одни законы вносились в 
старый сводъ, друме составили изъ себя новый сборникъ. Нам 
жется, что этоть вопросъ можно р®шить, рувоводясь слЬдующею 
соображещемъ. Въ старомъ ДубровнякВ мензе важные законодатег 
вые вопросы ршались большимъ или малымь в чемъ, безъ народвам 
участя: назване реформа и ноеили вфчевыя рётеня подобает 
рода. Реформащи означали законы меньшей зажностя илн адини- 
стративныя распоряжетя „господы“, въ противоположность стетутао. 
основнымъ зажонамъь общины, издававшимся до уничтожена сх 
РОвЪ „рег |ап4аЦопет 101103 рориу!“” и вносившимея въ книгу сти 
товъ. Догадка наша подтверждается бывшими у насъ подъ рукой 1" 
рывками книги реформащй. Изъ нихъ видио, что реформации обыг 
новенно издавались большимъ или налымъ вфчемь, безь утвержден“ 
народной сходки. Закойъ 1319 г. де гобЪагИз ясно указываетъ на ст! 
тутъ и реформащю, какъ на самостоятельныя формы Дубровницкам 
законодательства, которыя никогда не сы®шивались между соб» 
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Этоть закокъ первонячально изданъ малыиъ в%чемъ, эъ значенм про- 
стой реформами; ио за тёжь, в®ролтно, зелдетвю важности самаго 
преджета закона, положено большим вЗчемь считить его статутомъ 
(зиргайся теогиа$о Пабезфаг рго манию. См. Пуцича. П, 156). 

Реформати отличаются отъ перваго сведа семимъ порядковеъ сво- 
его образоватя. Они собраны кияземъ и утверждены малымъ в®чемъ 
(© больдомъ и%ть ии слова), выЪств съ однимъ объявлещемъь ихъ 
нероду чрезь общиинаго пристава (еНат ‘сатина её батийа Фиего 
усе ргаесоша рег сдуймют Касавй ш 1099 сопзчейв рег Вегоашт ра- 
Уюат ртаесопет И сотни). 

Книга реформащй разклена на 33 раршаа. Отхёльныя’ реформа- 
я представлаютъ часто изложеве всего дВла, бывшаго поводомъ въ 
составленю закона. Подобно первому своду, книга реформац! содер- 
жить также позхизйвие законы, появлявиШеен посхВ ея изланя. 

с} Ении зеленая и шафранная (Уаз её Сгосеиз), какъ по всему 
видно, не имЪюгь характера предыдущихь двухь сборниковъ, церво- 
начально явявлгихея, какЪ продукть одновременной законодательной 
ЯЗятельности Дубровника, и только позже дополнявшихся новыми но- 
ставовленями. Въ обоихъ сборникахь нужно видфть вЪЧевыя Еннги, 
хранивийяся въ общинной канцелярия и напоминавийя собой чешск и 
зетзке дезКу. Въ паматникахь тая книги называются „тетраги веза“. 
Въ нихь вносились, по мёр® издан я, законы и распоряженя, касав- 
циеся ц®лой общины, также разнаго рода грамоты и аЕТЫ, составляв- 
пИеся на зВчяхъ (о тетрагахь и внесетя въ нихъ вфчевыхь зако- 
новъ и грамотъ см. напр. грамоту 1418 г. у Пуцича. Г, 177). Законы, 
собранные въ Зеленой книг%, принадлежать 1857 — 1460 г. въ ша- 
франной 1460 — 1574 т. На систематическй вижь обзихъ книгь ука- 
зываеть раздВлеше яхъ на главы и статьи (въ Зеленой вняРгВ — 6о- 
Же 200 гланъ, въ Шафранной — 231). 

4} Исчисленные сборники предетазляють главный источникъ 06- 
щаго Дубровницкаго завонодательства. КромЗ того, раннее развите 
торговыхъ и морскихъ сношен Дубровника съ сосВдями должно было 
вызвать необходимость въ законахъ по торговл и мореходству. По 
словамъ г. Макушева, древа уставъ, касавиййся торговли и вообще 
эн*шинихь сношей Дубровника, принадлежитъ 1277 т. Къ намъ хо 
шехь уставь вторичной, распространенной редакщи 1413 г., поль на- 
зваемъ Оябйщоте аеЙа Родота дтапае, съ позднйпиии хобавле- 
яви, доходящими до 1674 г. Нравила о мореходетвВ изложены 3% 
охжльномь устав — Аедфатенн @Ца Кери са 4 Еадиза рег (а 
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натдаюпе ‘пагюнее. О тохробностяхъ, въ особенности о содержании 
перваго устава, см. г. Макулева ИзстВдовашя, стр. 169—177. 

е) Важнымъ пособмемъ для изучешя законодательства Дубровника 
могутъ служить также разнаго рода акты и грамоты, похъ общимь 
назващемъ нисамй, новедь, записей, книзь, законовь. Цо есодержа- 
ню ихъ можно раздёлить на грамоты дозюворныя, касавийнея динло- 
мзтическихь споменй Дубровника съ Сербей, Босшюй, Венещей в 
т. д..— грамоты судныхя, жаловаенныя и пр. Они изданы въ сборив- 
кахЪ Николаевича, Мяхклошича, Яна Шафаряка, Пуцича и ир. 

Боле важныя грамоты, касавипяся существенныхь инуересовъ 06- 
щины, занисывались въ книгу статутовъ, какъ это поломено быжю въ 
1392 г. по одному частному случаю (Пуцича И, .37). Друе акты, по 
давнему обычаю, вносились въ въчевыя книи и хрупе сборвики. Въ 
ХГУ столёти и позже велись въ Дубровник», кром% вёчевыхъ инигь 
(тетраги), еще такъ-называемыя Дуегва СаасеНазчае, Гуюегза Мош- 
чае и Тезкипеню Моничае. Въ первую книгу вносились государствен- 
ные акты, изготовлявицеся въ общинной канцеляри, во вторую — 
различныя судебныя дёла и приговоры, въ третью — частные акты и 
записи, завщашя, купя и пр. Извлечен!1я изъ нихъ помфщены 35 
Сори Пуцича (П, 1 — 136). 

1) Вь Дубровник, какъ и у везхъ  редневьковыть Славинъ, о6- 
ласти, пользовавнияея относительною самостоятельностью и взтоне- 
м1ей, жили по своямъ отдЗльнымъ законамъ. Въ настоящее времх вз- 
взстны три памятника партукулярнаю или мюстназю законодатель- 
ства Дубровника. Сюда относятся Симипуты острововь Маюта, Ла- 
стова и Корчулы, бывшихь въ зависимости оть Дубровника. ОбщИ 
обзоръ этихъ памятниковь сдфланъ г. Макушевымь (ИзслВх., стр. 
177 —186). Статугь Корчулы изслвкованъ Венцедемь, въ соч. 54- 
Феп Бег беп Еиумскешоезсатр дез Вес еБетя аа? дог Тпве] Сиг- 
оа (въ АусАи иг Кипёе оеггеесйег СезсмеМа- ФиеЦвп, В. и 
УП), и 7.-Г. — Вердте е чаю шивера $ Сага (въ Оззегоа- 
Ф0те дико, 1851). 

Перейдемъ теперь къ обзору государствемязго устройстве Дубров- 
ника. Мы изложимъ нВеколько зам чаи, главным образомъ, объ 
учрежденщяхь древнзймаго времени, когда нубличивя жизнь Дубров- 
ника еще ие въ тавой степени подверглась венецамниниъ взяшамъ, 
хакъ это мы видимъ позже. При этомъ я буду указывать, гдф нужно, 
на сходныя учреждешя и горждки у другихъ Слеванъ. Сразнитель- 
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ное изучете устройетва Дубровиика, въ особенности еъ устройствомъ 
сосздней славянской общины — Нолины, зейдеть въ изготовляемое 
мною „ИлолВкованю Полицкаго Статута, сравнятельно съ Руссхою 
Презхой и ‚Хругвин — памятниками славаянскихь законо 
дательствъ“. 

Историки, ивунаваие бытъ Дубревмяха (Энгель, Шиндлеръ и др.), 
считають его общиной, издавна имфвшею аристократическо-реснуб> 
чиканскй характеръ, на томь основанш, что вс вфча и отдльныя 
должности Дубровника зам1мпались одними властелями — людьми, нри- 
надлежазшими въ верхиимъ слоямь общества, пря пожномъ устране- 
ти народа оть учаотя въ общественимхь дфлахъ. Мы думаемъ, что 
такое положеще не совсфмъ отафчаеть дайствительности. Оно в$рно 
только въ отношеви къ позднЪйшей истори Дубровника, когда подъ 
визенемь Венеши оть дфйствительно изыЪнился изъ демократической 
общины въ аристократическую республику, усвоавшую почти вс ос- 
новный формы устройства итальянскихь общияъ. 

При всей скудости источников, объяснающихь отарую жизнь Ду- 
бровиика есть однакожь достаточныя данныя, говоряпия въ лользу 
демократизма стараго Дубровнике. Грамоты ХШ и ХТУ столь и 
‘книга статутовъ асно повазывають, что въ старое время ‘простона-. 
родье Дубровниха занимало совсЁмъ ше то похожен!е, въ хакомъ оно 
очутилось въ ХУ в позднзйшикь вёкахь, что старый Дубровникъ 
весьма долго удерживаль ночти то же самое устройство, какое разви- 
лось, напримЪръ, въ ПолицЪ или нашемъ НовгородЪ и Песков. Си- 
етема нарохоправстве, простота и несхожность общинной ахминистра- 
ци, отсутстве р%®зкихъ сословныхь разграниченй — явлеща, очень 
долго удерживавиияся въ общественной жизни Дубровника и вообще 
характеризующая древнее устройство славхисвихь общинъ. 

НеремВны въ иномъ духЪ являются со времени усилешя власте- 
лей ин усложнени визшыикь сое н столкновешй Дубровника съ 
западными сосбдями, въ особенности съ Венещей. Въ жизни Дубров- 
ника являются съ этахъ поръ новые порядки; его устройство боле 
и бохфе проникается чуждыми началами. До ХУ стол5ия народоправ- 
ство. Дубревыжка слаганось изъ двухъ поряджовъ, составлявшихь ко- 
ренную привадлюжность устройства всзхъ славлискахь общинъ, раз- 
вивалось по двумъ нанревленлы® и началамъ — вЪчевому и личному, 
выеказывавшимех съ одной стороны въ учреждении ‘собора н вЪчъ, 
а съ другой — въ народныхь старшинахъ (кнезахъ, судьяхъ, парцахъ 
и 1р.). Позже значительно ослабляется и наконець ворсе утрачи- 
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вается въ общей адиниистрами народный оэлементь, являются иных 
зомбинаши и отношешя между учреждешами,. прюбоётающими бозфе 
# боле аристократичеенй характерь. Оть прежняго порядка удер- 
желесь почти одна нелюбовь общины къ самовласти князей. Вы сто 
простой и несложной эдминистрашщи, является пфлая лЬстница долж- 
ноетей, часто ифликомъ взатихь изъ Вевеци и организезанныхь по 
началаиъ венешанскаго права. 

Дубровникъ съ этого-то времени мощно и слёдуеть считать ари- 
стократическою респубхикой. ВизстВ съ гоеподствомъ въ ХУ и ХУ 
взБакъ итальямекаго языта, Дубровиикъ, недобио кругимъ городамъ 
Приморья, начииветь напомянать итальяненя общишы. И тамЪъ, и здесь 
выдвигается на первый нланъ привялегированный классъ племичей, 
властелей. Въ ихъ рукахъ, обобенно со времени усилетя вфча умо- 
леннаго (совяНашт говафгит), сосредоточивается управлеше вефив 
вакиЪйшими общественными дзлами. Въ такомъ положеши находи- 
лись дла въ Дубровник®, пока въ начал настоящаго етохфтя овъ 
не утратилъ своихъ вольнестей, поступивъ въ управлеще авотрИйскихь 
ЧиНОвниковЪ. 

Въ евмыхъ древнихъ, изв$етныхь намъ, паматникахъ Дубровникъ 
носить назване „жупы дубровачке“, большею же част называется 
община (обкина, опАина, опькина, иногда съ прибавлешемъ — гра- 
дьска), ?радь, самовладущи зрадь, иногда просто зорожане, зрафаме 
(Николаевича Спом. 1-—4, 6—9, 139 и пр. М\юз. Мопиш. 442, 518 
и т. д.). 

Жупа, или община Дубровницкая, имзеть знечеше „зосподы“, по- 
добной господину Великому Новгороду. Вча и властели (иногха вла- 
стели опкиньсви) — простые органы верховной власти самостоятельной 
жуцы. Во глав жупы стоить „съборь’, сепете соазШат: вВча я 
властели завис%ли отъ жупы и ея соборь, или, точифе говоря, со- 
ставляли постоянные оргены, дВательные олементы обигкны, ибликому 
вхохивше во внутренн ея составъ. Въ сходкахь и властеляхь за- 
включалась главная сила и опора земетва. 

О древнемъ государственномь устройств® Дубровнииа хаетъ инте- 
ресныя свзд®я договоръ 15-го ня 1258 г. закмюченный межку 
Дубровникомъ и Волгарбкимь даремъ Михаиложь Асфизмъ. Въ нему 
перечислены вс главныя учреждения и холжаюеткыя лица Дубровника 
(Мов. Моп. 39—40). Ихь можно относить (разв® крем одного 
в ча умоленнаго) къ изстариннымь учреждещямъ, ветрёчавитися у 
большинства совремежныхь Славииъ. Но крайней мБув, по всему 
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видис, чо учрежден, упомишаемыя въ хоРоворЪ, издаюна существо- 
звали въ ДубровникВ, или развились въ немъ вохлЁдь 3‘ НАНЛЫВОМЪ ВЪ 
это сославъ. славласвать элеменюзь, нолучившихь. въ ХИТ и ХГУ сто- 
хучяхь уме рышательный поревфеь ивдъ другими соетавными частями 
Дубровника '). Ёъ учреждениииь, существовавиимъ въ Дубровнии® в 


1} Г. Макушевъ, какъ изыъ кажется, не сововыъ согласно съ двйствительно- 
стию опредъзляетъ время господетва едавянскаго элемента въ жизии Дубровника. 
Отвергая мн\н1е о славанизащи его въ Х в\к®, онъ относитъ ее къ ковцу ХГУ 
или начеку ХУ вика, ча томъ осповаят, что вепервыхъ, въ Х вък® было въ Ду- 
броднний еще маго еларянетихь поселенцевъ и территор1ельное рвенгирене его 
на счеть Славян началось только съ подовяны са®дующего и®фка, и возторыкь 
латынь постоянно господствовала въ Дубровник»: быди въ ХПУ стодъти по- 
пытди ввести славянск Ш языкъ въ государственное управление, во таж{я попытки 
осталиеь безъ послВхств . Но в®дь вамъ жег. Макушевъ говорить, что первыя по- 
созетя Слевямъ въ Дубровник® отноеятоя сще къ УЦ вЪ№ку (стр. 2). Вепомкимъ 
дазье, 370 говорщеь Порфирородный (висавопй мажду 925 и 958 г.) о возремен- 
ныхъ отвощенияхъ Славлиъ къ Дубровишку: они разрушають горокъ, — баны 
Захлумек1Й и Требинск! заставхяють Дубровчанъ платить себв дань. Подобных 
отношения, очевидно, иогди способствовать въ сильной степени славянской ко- 
зонязации въ Дубровникв, тиЪ болфе, что и торговыя связи его съ славянскими 
зепанмии ночалиеь весьма рана (съ Восн1ей, ивпр., заключехась уже Формальные 
дотоворы въ первой половын® [Х взка). Съ Х[ в®ка входять въ составъ Дубров- 
ницхой территорш целыя саввянокя щупы, — свом Одавяине, раввоправные «жу- 
пляне», могли въ свою очередь сильно способствовать славянизащи Дубровника, 
Въ ХУ вък» большинство его населен!я, по словамъ самаго г. Макушева, со- 
ставляли Славяне; сильные своямъ единствомъ, они должны были господствовать 
вакъ остальною частью свизго разйороднаго населен!я, слагавшагося изъ Эпи- 
давритямъ, Озлонитяйъ, Итальянцевъ, Исоваценъ к пр. Нреобладвн:е Олавянъ 
въ `Дубровник® ХИ вкз видно изъ сказаня арабскаго геограев Яхкута (писав- 
щаго въ началВ ХИП стол.), называвшаго сдавянскимь птиородомь торговую хак- 
торю Дубровника въ Сицихш, — ясное доказательство, что въ это время Ду- 
бровникъ считался уже славянскимъ городомъ (о ЯкутБ см. уг. Макушева, 264). 
Точно также господетво латыни еще ничего ве доказываеть. Дахо въ томъ, что 
въ средне эЪка латынь господствовала во всемъ катодическомь мрЪ: эсли она 
быле въ ходу въ Дуброввик® и увез хь католическихь Славянъ, то зд®сь нужно 
Вихъть только вяйян1е духовенства, ие больше. Такие по среднев®ковому обы- 
чаю, хатынь употреблялась во вяътняхъ сношенахъ, у Славянъ въ особенно- 
ств съ западнымк соседями. Сборники законовъ Дубровника пясались по-латыни; 
#0 ив томъ же хзыкв писались статуты Звгребемй, СеньскЙ, Вислицк Ш, Но- 
дик м множество другихъь законодвтельныхь памятниковъ — польскихъ, чеш. 
екихъ, хорватскихъ и пр. (см. еборвики Эрбена, Догеля, Кукулевича и пр.). Съ 
Другой сторопы, есть дожазательства того, что славяиек!Й, именно сербск!Й языкъ 
рано началъ дЪйствовать въ Дубровник®, жакъ языкъ Офицальный, и лостоляно 
удерживахь за собой тажое значен!е, не только во вившнихъ сношешяхъ Ду- 
бровника съ соездними славянскими землями, по и въ центральной здиниистра- 
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1253 году и обпимавиимъ все несложжюе-его устройство, отнюсаль 
съ одной стороиы, соборь и вЪча большое, умоленвое и малое, съ Ц" 
гой — общинные властели: ннезь, судьи, висьфрье оцккиньски, низ 
омъьиински, прыхи ` градьди и накошень властели, „ни дрыше добите 
свЪте богородице“. Въ другихъ грамотахъ упоминаются такие свт® 
станакь (бапкиш), порота, учиначье, логофеть в общинный притл. 
тоже какъ изстаринныя учреждешя Дубровника. Скажемъ нЪеколи 
словъ о каждомъ изъ этихь учрежденй. 

а) Собоюь. Обычай сообща совфщаться объ обществениыхь д 
лахъ равно извфетенъ зсЪмъ неродамъ. Отъ особенно онлью и: 
жится там, гдъ вародъ ие вышехъ еще изъ эпохи простыхь, ит 
зрхальныхь формъ жизни, кавъ это видимъ весьма дозго у юж 
Славянъ. Въ ПолицВ, ДубровникВ и другихь свободныхт, общин 
веяыя снодько-нибудь важныя ДЁла обсуждались и рышалыеь же 
борахъ.— общихь народвихъь сходкахъ. Въ Дубровник% ними 
сходка называлась съборомь, депегще сопзйит или рыБИса сс 
(О сборё см. М. №41; О реп. сопв. см. въ книг статутовь 
ковъ о пастбищахь 1321 года, гдВ репега!е сопзИиип прамо мг 
чается отъ большаго и малало вфча, — Пуцича П. 154; о раЫ. ож 
см. Макушевь 151, Ну. Н. 158. 171). 

Соборъ составляль въ Дуброввик® высшее центральное тр 
деше, которому усвоялась верховная власть. Издане статутовъ и 0 


щи и законодательствв (хотя и уступая языку летиискому, позже ательнаско. 
У Миклошича, напрамъръ, можно наЁёдтк ко десятке Дуброваацкикъ грашоть И 
и ХШ ввковъ, писанныхъ по-сербекя (напр. №№ И, 26, 21, 31, 38, 4 й: 
проч.). СербекйЁ язынъ употреблялся даже въ сяошенахъ съ народама, мг 
ворившими по-сербеки, вакъ это пожазываеть грамота 1253 г. Болгарекому в" 
Махаилу Асввю (МИ., № 41). Изъ тевихь грамотъ видно, что уже въ 
ВФЕЪ вс должноетв въ Дуброввикь имъди славявскя назвав я, только 50 
ставия замняться латинскими в итальянскими, Г. Макушевъ говорить, что 
ванск:Й азыкъ удержался только въ областномъ управдены и въ церкви; ющ 
твмъ, стоитъ только проснотрёть, напримвръ, сборинкъ Пуцича, чтобъ 7 
диться въ болфе широкомъ дъйстви славанекаго языка. Важи®Йпие вяты м" 
тральной адмкнистращи и завонодательства — хнаги судебных м в®чевы, м 
для запискы частныхъ актовъ (завъщем!, куйчихъ и пр.}, писались по-мы 
янски и по латыци и по-сербски, — для ПосдЪдняГО ДВЛЬ БЪ «ОоПХкнекОой 1808 
состояхъ сапееНагав 5]ау:018 (Пуцизь Г ХХУП1). — Изаоженяыя соображе:? 
дозволаютъ думать, что если не раньше, то во всяхомъ случа% уже в5 ХИ! 
ХТ! вткаль славяксмй одементь зосподетвоваль въ Дубровныкь, & въ ил 
ХУ въка Дубровиикъ рашательно ославянилея, хота въ то же время его №! 
треввее устройство начало провикаться чуждыми, ве слазязскиик началаля, 
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ЗАХовЪ ЗАКОМОВЪ, ЕаБ и отдфЛЬНЫЕЬ узакоженй, касваиихея суще- 
ственныхъ изтеросовь иЪлой община, было, некъ мы зидфлы, глевною 
прерогативой Хубровинцкаго собера. Осюбенао часто совывахлись оба 
сходки по воводу сноненй и догеворевь съ сообдиими гестдарствами, 
Въ договор% 1234 года Дубровынка съ Сербекимъ кралемъ Стефа- 
номъ говорится: „Придохь оу си градь Доубровьникь — кнезь Петрь 
Болеславикь и Тулрь Крусикь и сь всёми властелы и объкиновь градь- 
сковь 0д мала и 90 велиа“ (Свом., 2); или въ грамотв 1236—36: 
„язь Жани Даншьдоль кнезь Дубровьчка сь вс®мыя боляри и сь 660665 
откымовь зрадеьковь кльвемосе“.... (№. 4). Подобнымъ образомъ, 
приведенная выше грамота 1253 года, составленная на собор, на- 
чинается такь: „взь Марьсили Георьги.... кнезь града Дюбровь- 
ника и зьсе судне н вевьници и омокина 6%564.... малм вц ввлици“ 
(№МК]. 35). Были и друге предметы народныхъ сходовь. Они вообще 
могли собираться во везхь случаяхъ, когда ‘требовалось содЪйстве 
ЦВлой общины, а таме случаи въ старое время обнимяахи всю общин- 
ную администрацию: на долю другихъ узрежденй могло оставаться 
зесьма немного дфла. Въ старое врема и въ ДубровникЪ могли соби- 
ратьса обще соборы по дВхамъ, подобнымъ тому, о вакомъ говорител 
въ Полицкомъ статут подъ 1685 г., когда созвана была на сходву 
(еборь) вея жува, для суда какого-то Сузя’а, который „одсиче на 
светога Арнира нос Марку Кухачийу, брез узрока, с кофега носа вв- 
туби жупа лофличка велико благо‘ (Ау 28а роч]езЕ. }щвов|. У. 316). 

Соберъ Дубровниный представляль вею общину. Въ состазь сходки 
входили: князь, судьи, члены взчъ (вЪчникя), остальные ‘властехи и 
вся община, весь градь „од мала н хо велиа“. Иногда просто го- 
ворится: „ми судне и опькина Дубровьчька“; сходка могла составляться 
и безь князя (М, Мор. 43 ив пр.). Есть указащя на обязанность 
являться на соборъ, которая касалаеь если не воЪхъ Дубровчанъ, хо 
во крайней мЪрз вЪяниковь н властелей. На соборъ 1253 года лви- 
лись въ качествВ вЪчниковъ оть велакаго вЪча: „Павьло одь кнеза 
Манжелека, Сосень Вита одь Чрьнете“ я т. д. (1. 40). Не будь обя- 
занности яавжиться на соборъ, не было бы недобности посылать вм ето 
бя хругехго, при невозможности самому лично явиться на сходку, 
Подобиаа же обязанность известна Полицкому сталуту: старшины 
отдззьныхь общинъ (кнезви, катунари) обязаны были всяк разъ 
явлаться на сходку (стат, 270). ‘ 

Обынновениымь иЗстомъ сходокъ и чъ Дубровиика. была вюкница, 
мзабрана въкница, позже нозывавшаяея также модача (Никохее- 
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вича Слом. 118, 153, 211 и пр.). Народвыя сходки, соборы, учреж- 
ЯаЛЫСЬ, БАБЪ ВИДИО ИЗЪ КНИГИ СТатутовъ, „т 1008 сопвиез — в рес 
вотинит в“ (Пукича П. 163—165), на торгу, изаЪетномь старочет- 
ском я русскому праву. Обыкновение сходка собиралась по въчевомт 
олОколу, „Зьнономь зВОнИиВШе на съборе, яко е по закоду Дюбровч- 
воиу“, — ттоге зоо 86 сатрапатит зона соротерая (МНЕ. 40. 
Пуд. П. 141. 150. 161. 171. 175). 

Трудно р8шить, кому принадлежаль ‘р8мительный голосъ на с0- 
бор®, веВиъ ли емо членамъ безразлично, каюъ это было, напримЪрь 
въ Новгорох%, или только однимъ влаетелямъ. По книг® статутовъ, 
заноны поставлялись на с0борЪ вЪчниками и властелями, „рег 1а04а- 
бопет Физ рориН (или — сат 1а04е рора Ш). Такой же порядхокъ 
могь быть юь обычаЪ и въ другихъ случаяхь. Въ ва4аНо можно ви- 
дФть учреждеше, сходное съ добровольнымъ принятемь и одобре- 
вемъ цвлего „пука’ (народа) нарехбы — закона, лоетановленнаго По 
липкиюь соборомъ (Кики]. АгНу. у. 308): наредба, „угодная“ (добрал, 
правая) муку, окончательно принималась ва завомь н вносилась въ 
статуть. НослВ такого же 1ап4аНо рораН закоеъ и всякое рЭитене 
Дуброзницкаго собора получали полную, обязательную для воёхъ, силу. 

Тавимъ образомъ, въ Дубровник народъ принималъ весьма важное 
учасме въ одномъ изъ высшихь государственныхь учреждешй — въ 
собор®, сосредоточивавтемъ въ себ% выснее зав хываню законохатель- 
ными и инымн д®лами, Санкшя законовъ — вЪ современныхь монар- 
хическихгь государствахь прерогатива короны — въ Дубровник®, какъ 
в в Полиц%, принадлежала народу, пользовавшемуся въ этомъ случа 
какъ бы верховнымн правами государей. О народной санвщи зако- 
вовъ положительно говорится въ начальныхь же словахъ книги ста- 
тутовъ: „ГлБег уаиногит.... сонйутьофиз рег рорфит Васизутит 
логе зоШю сопотермат“ (Пуцича П. 139). 

Тавой строго-демократическйЙ строй высшато учреждешя Дубров- 
ника началь падать со времени издатя книги реформа (1385). 
Этотгь сводъ только объявленъ, сфитеёа её фаизйа, народу чрезъ об- 
щиниаго прястава, безъ эзсякаго }\задано рораН (Пуц. П. 155). Нам 
нонззфетно время уничтожея старых® соборовъ, основаниыхь иа хЁя- 
тельножь участи народа въ хЪлажъ общественныхь. Соборы учреж- 
дались еще въ коннз ХУ вЗЕа, какъ это покезываеть законъ 1894 т. 
© фальшивой монетВ (Т№. 171). Въ слЗдующемъ стохбти больное 
в®че, составлявинееся изъ одиихъ властелей (по насллетвеннюму преву), 
ветувило уже во вс} права Лубровницкаго собора, заняло м%Всто вер- 
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ховваго учреждета въ государскв®. Въ бывщихь у наеь педъ ружей 
отрыввахь книги рефорцанш, киигь зеленой и Шафранной, вс® законы 
издаются бодыцимь умоленнымъ и малымъ взчемь; не выдно, чтобы 
зогда-дибо созызелись общие народные соборы. Въ это время главною 
государствениою силой становится выслий клаось властедей, засЪдАв- 
михъ во эоЪкь вВчахь Дубровника. ВсхВдъ за надешщемъ собора, раз- 
вились в5 устройств® Дубровника зристокретичеене элементы, поете- 
пению преннииие собой всх общественную жызнь республики, 

Ь) Вз»ьча и въчникы составляли древнее учреждене Дубровника, 
Вь древнфёшихь грамотакъ члены вчъ называютея болярами и вла- 
стелямы (Спом. 411. Пуцив Слом. Е. 147. МИА. Моп. 498. 431). Въ 
большинств& случаевъ, особенно въ ХШ вЗЕВ и позже, веконыци, 
ветьници, было общимъ Назвашемъ членовъь вЪЗчъ, въ отличе отъ 
властелей, ревнозмачыительныхь съ Полицкими глазарами — народ- 
ными старшинами (инязьями, судьзми, парщами и проч.). Въ латин» 
скихъ источнакахь зЪчники называются сонефний. Самыя СХОДА 
зосять назване увчь — вече, виче, вик, емек, взъкь — общее назваше 
сходомь у Хорватовъ и Далыатовъ (см, Полицый статуть, Винодоль- 
сще законы и друше пемятники). Латинове источники говерять о 
сопзциии, сопсю, раткипепнип, въ общемъ значеши славянскихь в}чъ 
(ем. книгу статутовь, реформащй и вроч.), 

Въ составъ старыхъ соборовь, по крайней м5рЁ8 вь ХШ и ху 
ВЗкахъ, входили, на ряду съ властеляами и народомъ, также вЪчники 
велико, умоленнаю. и малею отча, въ значети отдЗльныхь частей 
соборе, отправлявшихь въ общинной администращи различных функ- 
ци. Со времени падешя собора, окончательно опредфлилось положе- 
е вфчь кавъ выешихь учрежденй, завздывавщихь всёми общими 
дВламн Дубровника. 

а) Ведье или велико въче (тема илы шарпши сопзШт, содзеНо 
шазюте). Трудно опредлить значеше великаго. вБча до уничтожешя 
соборовъ. Памятники того времени махо говорать о его составВ, д3- 
Захъ, отнометяхь въ собору, и ироч. Въ состав собора великое ввче 
дозжыо было играть весьма видную роль по преобладающему числу 
свожхъ членовъ и но высокому общественному ихъ положению (въ со- 
бор 1253 годя участвовало 73 вфчника большаго взча и только 28 
властелей и вЪчнаковъ другихъ взчъ. МЕ. 39—40). НензвФстно, изъ 
кого и какъ назначались въ старое время члены большаго в%ча. По 
звзепаямь ХУ и поздийшихь вЪковъ, большое вфче составлялось 
8зъ воЪхъ властелей (племичей, благородныхь людей), достигшякъ 
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18-ти хфтъ: веавому возрастному властелю уовоялось иразо учи 
эъ большомъ в чВ (Пуц. Г. ЖХХУП). Выше мы зашфтихи, что уже р 
Хх вфф еъ чакимь правежъ соединялась и обязанность авыти 
на вфче, если того требовала въ особенноети важность д®ла. На ды 
р%®дке внрочемъ соблюдалась такая обязанность. Это видио изъ савл 
разнообреазнаго соетава большаго вЪча: по книг реформащй чи’ 
взчиихозъ простирается отъ 40 до 200 (Пуц. Ц. 161—164, 173—# 
Бывали случем, когда устеновлалея шиови: вВчникоюь, необ 
мыхъ для разсмотр®вя вфчевыхь дВль. Въ Зеленой КжигЪ приг 
за правило, чтобы вЪче, разсматривавшее вопрось о привяти чт 
земца въ Дубровинцке граждане, состояло не мензе, какъ в 
ввчниковъ (. 164). 

Пока Дубровникъ удерживалъ свой соборъ, до тБхъ поръ бое 
взче, очевидно, холжно было ограничиваться боле тенымъ кртоб 
дёйстия, чвыъ тоть, въ какомъ оно вращалось нозже. Дфла зав 
дательный, внёшн!я снопена, к можетъ-быть, друпя важи® вии г 
сударственныя дзла, требовавийя нрежде содЪйстыя иЗлаго низ 
если и могли входить въ компетентность большаго вЪча, то ве 0%. 
какъ въ вид предварительнаго раземотрёвя и приготовлена: хл 
ноступавшихь на общую сходку. Росударственная власть, въ пой 
ея объем, переходить къ большому в%чу, волВдъ за уничтоже 
собора. Въ ХУ и ХУЕ вфкахь большому взчу принадлежало „0 
закона и налега, жизни и смерти, войны и мира, окончательнаго 58 
и рашешя, избрашя кназя и другикъ выенихь холжностныхь 1’ 
Болфе важных дБла вчияалясь и р®шалясь окончазельне из 5 
шомъ ичВ; друпя, назанавийяся на в8чВ умоленномь или маЮб 
переходили на окончательное рАшеже большаго вёча. Напримфрь 5 
дъламъ послёднаго рода относилась натурализащя чужеземцевъ: 25% 
рёшенное на маломъ вёчВ въ пользу према какого-либо инострыл 
въ граждане Дубровника, переносилось въ божьшое вфче, гхб и! 
лучало окончательное рёшене (Пуц. ИП. 164). Есть, наконець, язы 
что волфдетые вмяюя Венеци (старавшейся, по зам®чанию Ре» 
ослабить въ далматекихь городахъ неблагопр!ятвое для нея пре” 
даве большаго в%ча) или другихъ причинъ, больтое вче съ “* 
щемъ времени утратило прежнюю свою хФательную роль въ гост? 
ствЪ, собиралось позже, главнымъ образомъ, дла выбора чинов’ 
и для утверждешя р®шенй умоленнаго взча, сосредоточивиаг й 
своихъ рукахъ почти всю государственную власть. (Рейца ПШ’ 
устр. 18 и 19; Пуцича, 1. ХХУП), 
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О длопроизводствВ болынаго вфча извЗетио только, что оно со- 
биралось въ вёкнии®, по вЗчевому коложолу, разъ въ м%®сяцщь, и р%- 
шало всВ хзла, каюь это пренято было и въ другихь вЪчахъ, про- 
стымъ боельитинствомь голоеоэъ (рег БаНо{ае). Въ вашныхь случаяхт, 
сам законъ установляль абсолютное большинство; папримръ, ‘х®ла 
объ нидигекатЬ рфшались больынинствомъ ?/з голосовъ (Пуц. П. 164). 

8} Въче умолено (кВче умольенихь, прьгать, прегать, сопяНит го- 
&Могит, ртебай, ргеь 48. Первыя упоминая о иемъ, сколько намъ 
извветне, принадлежать договору Дубровника съ Волгаревимъ варежъ 
АеЗнемъ (1358 г.), гхВ въ чисхЪ членовъ собора перечислены шесть 
ВЪчниковЪ „одь вфка оумолень’ (МИ. 39). Таые же прегаты встр%- 
чаются въ баттаро похъ 1892 г., есть также слВхы ихъ существо- 
вашя въ ПибениЕВ и Хварё (Лесинз) (Рейнъ, 18). 

Въ умолениомъ вЁч8 историки внхятъ учрежхеше, иЗхикомъ взятое 
изъ устройства Венеши, имфвшей такъ-называемый сопу аш говаю- 
гит, въ значети какъ бы отдвлешя главнаго сов®та Венеши. Мы 
уже говорили, что въ вопросВ о заимствоващи чуждыхь учрежденй 
въ. прежнее время нужно быть чрезвычайно оеторожнымъ. Въ настоя- 
щежь случа сходство назван (сопзИтат тормогат) ничего не до- 
вазызаеть. Мы видимъ, иапротивь, нзкоторыя довольно существенныя 
разлищя между прегатаии Дубровницеими и Венещанскими: посхЬди!е 
составляли только отх8леше большаго совзта, его нодчиненный коми- 
теть, не больше, — вВче умоленное составляло вполнв самостонтельное 
узреждеще, во многомъ напоминающее сходку старневъ, напримВръ, 
бахтЙекихь Славянъ, отличную отъ. народной сходки (см. Гильфер- 
дикга Ист. балт. Слав.). Въ Венеши прегаты ограничивались законо- 
хательными дЗлами, въ Лубровник® круг ихъ дВёстыя быль гораздо 
шире. Да и вообще мы считаемъ заслуживающимь вниманшя миЪше, 
нзириивръ, Рейца (см. его Политич. устр. и правя далмат. городовъ) о 
томъ, что если Венещя многя изъ своихъ учрежденй могла бы пере- 
дать соезлнимъ славянскямъ общинамъ, то сама, въ свою очередь, 
орла, также многое заимствовать и у Славянъ. Ничто не м®шаеть до- 
пустить, что венешанское учреждеше прегатовъ мозло сложиться подъ 
ванемъ сосфднихь Славянъ, у которыхь Издавна быхо въ обыча$ 
собираться На общая народныя сходки и на сходки менышя, состояв- 
я изъ небольшато числа народныхъ старигинъ. Какъ бы то ни было, 
мы считаемь спорнымъ вонросъ о венещанскомъ или славяневомъ про- 
исхождени в%ча умоленнаге: нельзя говорить ни рго, ни сошта, пока 
мы не будемъ им%ть подъ рукой несомнфиныхь данныхъ о проискож- 
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деши этого учреждена. Мы сдёлаемъ о вемъ изеволько замёчия 
основываясь на бывшихъ у вась подъ рукой матералахъ. 

Число Дубревмицкихь прегатовъ было различно. Грамота 1253: 
говорать тольно о шести вфчникахь, составлявнихь умоденнее 
Позже число ихъ уведичивается, эмфет® съ усялетемъ общ 2 
чешя этого иЗча эъ ряду другихь учрежден Пра составлен в 
1445 гожу одной грамоты, данной Дуброввикомъ воезедВ Охеря 
князь Дубровника Жупань Буникь дазахь илатву съ 24 властен 
в8ча „ирьгата“” (МИ. 431). ЦПосхВ принято быю за правяю изв 
чать ножизнемыо прегеатами 45 лицъ иэзь вфчниковъ большаго ия 
то-есть, резумвется, изъ сосломя властелей (Пуц. Е ХХУЦ). 

Что васаетея предметовъ вЗдомства умоленнаго вЪча, то не ги 
тамъ и сводамъ законов, оно издветь законы, участвует въ зе 
чени договоровъ, распоражается податями; главные государствен 
акты и договоры вносятся въ „тетраги“ прегатовъ; прегеаты и 
большое мате на юстищю, вообще пользуются болыною вис 
(М. 431. Пунича Г. 177. П. 155, 159 и проч. Ср. Рейца 19). 

Вообще говоря, въ старыкь учреждещяхь Дубровыика, кахь 
было звезд въ средне вФка, нельзя искать строгой юридической к 
двленности и отчетлавости, строгаго разграничешя круга дви 
власти различныхь учреждешй. Возникяувъ часто случайно, 
деше держится въ течеше долгаго времени объ руку съ див 
однороднымъ и равносильнымь учрежденемь, расширяя идя ухи 
свою дфательность и власть, нервдко подъ выяшемъ == 
случайных обстоятельстиь. 

Прегатовъ, какъ показывають памятники, нельзя называть ‚ 
исключительно законодательнымь органомъ (какь это дВлаетъ Пу 
и др.), ни чисто-исполнительнымь учреждещемъ, ни чисто-судебе. 
Прегаты не составляли отдфденя большаго вЪча. Въ ХПГ в 2 
чене ихъь еще не такъ усилилось, какъ это видимь позже, а ик 
т%мъ въ договорЪ 1253 года они стоять радомъ съ большниху И’ 
чемъ, составляютъ изъ себя внолнЁ самостоятельное учрежденю, № 
носильное большому взчу. Если бы прегаты составляли только ит 
леше посл днаго, то при общей двательности, вапримВръ, на со 
они входили бы въ составъ того учрежденя, къ которому правы’ 
жали. не стояли бы отдфльно отъ него. Съ ХУ вёжа 4е фахе вер 
нымЪ учреждешемъь Дубровника было большое вфче; на дВлВ ве № 
дъйствительная власть, выЗстВ съ ближайшимь и неносредетвеные 
‘управлешемь государствомъ, была въ рукахъ прегатовъ. 
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Прегаты,. какъ нельзя больше, отвфчали зристократическимъ по- 
рядхамъ, начавшимъ въ ХУ вЪЕЪ, & можеть-быть, и раньше, охватывать 
весь государственный быть Дубровника. Учреждене ихъ рано нашло 
для себа сочувстве и постоаиную поддержку, если не въ пВломъ на- 
род», то въ сильномъ сосломиы влаетелей, тёмъ болЪе, что и Венещя 
стремалась въ расширению правъ и власти прегатовъ, какъ противо- 
вся большому вфчу (сь которыиъ труднзе. было еладить, ЧЁыъ съ 
небольшом корпоращей прегатовъ). Вакъ бы то ни было, но вс данныя 
говорятъ, что уможемное вЪ5е был вполи® самоетоятельныиь учреж- 
дешемъ, на Дал ставиимъ (съ вакого времеии-— трудно рёшить) во 
главф управленя цВлымъ государствомъ. Оно было самымъ остествен- 
нымъ и послвдовательнымь результатомъ всей истори государственной 
жизни Дубровняка, Явившиесь въ истори подъ вастеашимъ своим 
именемъ, въ форм демократической общивы (мы не говоримъ о ста- 
ромъ Эпидавр®), управлавшейся сходкою и старшинами по началу 
народоправства, Дубровникъ, въ силу виутреннихь и внёшнихь вая й, 
превратилея съ течешемъ времени. въ аристозратическвую республику: 
имфвшую в0 главВ сначала цфлое сослоше племичей (составхявшихь 
изъ себя болылое вЪче), затзиъ небольшую корпораддю прегатовъ. 
Соборъ, великое вЗче и прегаты — представители трехъ различныхъь 
элохъ въ исторической жизни Дубровника. Господство прегатовъ окон- 
чилось въ начах$ настоящего столвтя подчиненемъ свободной рес- 
публики австрсвкимъ чиновникамъ. . 

7) Малое въче (изебрано мало вЗче, рагуши или пупа сопз Иди, 
сопяНо проге, сов Пецо). Изъ источниковъ видно, что оно не всегда 
низло одинъ и тоть же составъ. Въ договор 1253 года участвовало 
шесть в®чниковъ оть малаго вЪча, а изъ Зеленой Ёниги видно, что 
въ половинз са$дующаго рака союрюз пашегиз малаго вфча со- 
стозлъ изъ 12-ти вфчниковъ (М. 39. Пуцичь Ц, 163). Есть даже 
извВомя (наприм®ръ, у ИМ индлера) о маломъ вЗчВ, какъ о ыноголюд- 
номъ собраши, состоявшемъ изъ 30-ти членовъ. По свидфтельству 
Аппиендини, Пуцича и другихъ, позже малое вЪче слагалось постоянно 
изъ 7-ми членовъ, избиравшихся большимъ вфчемъ обыкновенно на 
тодъ (Пуцичъ 1. ХХУП. Рейць 19.37). 

По памятнякамъ, малое вЪче исполнаеть самыя разнообразныя 
дла и обязанности. Пока существовать общий соборъ, малое вЗче 
составляз0 одну изъ составныхъ его частей. Оно издаетъ и посылаеть 
въ области административныя распоряженя (Пуп. Г. 148); мало того: 
въ немъ составлялись иногда и обиае законы. Законъ о Сербахъ, изло- 

ЧАСТЬ СХХХУ!, 8 
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женный въ 21 тл. И райоае книги реформацй, издан малымъ вЪчемъ 
(1 пышотЕ сопзИЮ сарбат 21 Агава и т. д.); не вчдно, чтобы законъ 
тель еще на утверждене друтихъ вёч» (Цуц. П. 155). То же самое 
нужно сказать о другомъ закон книги реформа, изданномъ 27-го 
зир®ля 1341 (Г. 157). Изь закона 4е гобфагИ в 19-го декабря 1319 г. 
вихно, что ршешя малато вФча иззывалиеь именно реформанями; 
чрезъ н%сколько времени этоть зажойъ объявленъ на большомъ вВчЬ 
и утвержденъ нимъ въ значени статута (1. 156). Зд%еь ясяо указы- 
вается на право малато вЪча издавать реформация собетвенною властью, 
и только, когда желали сдёлать реформащю стетутомъ, требова- 
лась санкшя большего в®ча, Есть, наконець, примфры составлешя 
статутовь малымъ вёчемъ, впрочемъ по’ уполномочшю (ех апсотИже) 
большаго (см. напримВръ, зав. 1887 г. у Пуцича П. 159). 

Изложенныя даниныя заставляють смотрВть на малое вЪче, какъ 
на учреждеше, имвшее тЪевую связь съ законодательствомъ. Но 
этимъ не ограничивалась дВятельность мелаго вфча: о5о имВло также 
отромиое вляше на дЗла юстиши н акманистраци. Малое вЪче, 
выветВ съ умолеинымъ, распоряжается финансовыми дфлами; оно из- 
бираеть (по Зеленой Книг®) судей, имфеть змачещше высшей аппел- 
ляцюнной кури (рагуах сайа), рёшаеть дла объ индигенать и т. д. 
(Пуц. П. 148, 160, 168 и проч). Болёе важных дЪла требовали 
утверждена стариихъ в®чъ; друмя окончательно рёшалиеь малымъ 
вЪчемъ обыкновенно простымъ, абеолютнымьъ большинствомь голо- 
совъ (Ш. 163). 

Сказанное нами доселВ показываеть всю неполноту и односторон- 
ность воззрВый историковъ, считавшихь малое в Ч4её только админи- 
стративнымь учреждещемъ, именно исполнительнымъ совзтомъ, со- 
стоявшимъ при княз$ (Апнендини, Рейцъ, Пуцичъ), или бывшимъ 
ч8мъ-то въ род министерства иностранныхъ и духовныхь д®хь (Ма- 
кушевъ). Мы видфли, что малое вЗче обнимало почти тотъ же Ерутгъ 
дфйстья, какъ и друпя вфча. Чтобы знать въ подробностякъ все зна- 
чеще этого учрежденя, необходимо изучить всЪ предметы, ради ко- 
торыхъ оно дЪйствовало и существовало, опредёлить самыя разио- 
образныя его положешя, как я оно заввмало въ различное время въ 
раду другихъ государетвенныхь учрежден, — задача, теперь едва-л 
вполн8 разрёшимая по недостатку источниковъ. 

Мы думаемъ, что скофЗе веето можно опредфлить, по крайней 
урЪ, общее значее малаго вфча, если обратить внимане на отно- 
шщеше его въ князю, съ которымъ оно несоми$нно находилось въ тфс- 
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ной связи. Въ памятнакахъь большею частю говорится объ обоихъ 
учреждетяхъ виЗстЪ, и притомъ въ таБомь смыслЪ, что какъ будто 
вфче находилось въ извфстной зависимости отъ князя. Въ ЕНИГЪ ста- 
тутовъ и реформашЙ часто встрёчаемъ мЪета, въ родф слЁдующаго: 
«Опиз (4отишиз) гесюг сит 40 пумот! сопзШо фат ртезепз ацат 
Кими Неепйат ПаЪезие заботе? и т. д. (Пуц. П. 153, 154, 160, 
17 и пр.}. Основываясь, вЪроятно, на такихъ показаняхъ, нъкото- 
рые ечитаютъ князя н малое вЪче какъ бы за одинъ органъ прави- 
тельственной власти (Пуцичъ. |) ХХУП. Майвова--Судъ присяжн. 23). 
Такое объяснен!е намъ кажется неудовлетворительнымь. И у насъ 
старые князья дзйствовали почти всегда съ боярамн или Градсении 
старвами, посадниками (мы говоримъ о Исковскихь и Новгородекихъь 
посадиикахъ) и пр. Въ Полин% также учреждались въ „полачь“ ЕНЯзя 
сухьн, сопутетвовавийе ему во вохъ его дЪйстияхь (см., напримЪръ, 
статью 3-ю). Также же судья и совфтипки (сопзШагИ) пря ЕНЯЗЬЯХЪ 
ветрВчались въ другвхъ далматскихъ общинахъ (Рейцъ, 37 прим$ч.). 
Но нельзя сказать, чтобы градек!е старцы, лосадники, полицее судьи 
или халиатсве сопяМатИ составляли съ княземь одно учреждеше, а 
7%мъ менфе могли зависть отъ него. Безъ такихъ старцевь и сопз1- 
ВагИ, князья не мозли ни судить, ни предпринимать друглхъ дЗйствй 
по своей должностн: сопзШагй приставлялись общиной къ кНЯЗЮ ВЪ 
значени контрольнаго, а не завис$вшаго отъ него учреждена. 

Таня же контрольныя отношенвя малаго в$ча Дубровника ЕЪ 
ЕНнЯЗЮ больше всего опредВляютъ сущность института малаго вЪча. 
Ихъ и нужно брать за главную м$рку при общей оц®нЕЗ этого учреж- 
дешя. Еели народные князья находились подъ строгимъ контролемъ 
общины, ревниво слВдившей за ними изъ боязни ихъ самовластя, то 
тВмъ болЪе холженъь быль усилиться такой контроль въ ДубровниБЗ, 
особенно съ того времени, когда его князья стали избираться изъ 
ВенеШанцевъ: по словамъ всфхъ историковъ, Дубровницюе князья 
р®шительно во всемъ завмеф ли оть вЪча, сами по себ не имВли нн- 
какой власти. 

Итакъ, малое вфче можно назвать постонннымъ учрежденемъ, 
дВйствовавшимъ совместно съ Еняземъ ни хконтродировавшимь всф его 
дфйстыя по дзламъ текущей администрация. Оть имени общины оно 
завзлывало вс8ми общинными дзлами менышей важности, изъ какихъ 
слагалась, такъ-сказать, будничная жизнь общины. ДЪйствуя въ этомъ 
направлени, малое вЪче издавало законы, судило, распоряжалось об- 
щинными дФлами, ради удовлетвореня потребностей минуты, подчи- 

8* 
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няя свои рёшешя н м8ры старшимъ вЗчамъ, коль сборо случай или 
вопросъ, требовавний ршен!я вЗча, выходиль изъ ряда будиичныхь 
явленй. Указаня памятниковъ, намъ кажется, подтверждають мн®ие 
наше о значеши малаго вЪча и объ отношени его къ схаршимъ в8- 
чамъ и князю. Другаго объясненя мы не могли извлечь изъ памят- 
НИкОовЪ, хотя, зная всю непохноту данныхъ, мы не считаемъ своего 
объяснешя положительно вЗрнымъ и предхагаемъ его больше въ вид 
догадки, новой постановки вопроса, который еще далекъ отъ полнаго 
своего разрзшевшая. 

Центральное управлене Дубровника въ старое время сосредоточи- 
валось, такимъ образомъ, въ соборз и вЗчахъ. ДревнЪйцие источникя 
говорятъ о соборт, какъ объ учреждеши, которому принахлежала 
верховная власть въ государств. Соборъ, несомнзино хкоренянийся 
ВЪ ОДНОМЪ ИСТОЧНИЕВ СЪ соборами сербскими, хорватскими и далмат- 
скими, уступилъь изсто въ конц ХУ пли началВ ХУ вбка большому 
въчу, составлявшемуся только изъ сосломя властелей. Въ свою оче- 
редь, большое вче съ течешемъ времени утратило дёйствительную 
силу въ государств®, всх6Бдетые усиленя вюча умоденназо, сосредо- 
точившаго въ своихъ рукахъ все управлене государствомъ. Наконецъ, 
малое втче им ло значеше контрольнаго учреждешя, конкурировавшаго 
съ княземъ по вемъ текущимъ государственнымъ дёламъ Дубровника. 

Кром сходокъ, Дубровникъ имВлЛЪ сластедей, сходныхь съ гла- 
варями или господою, старшинами другихъ Славянъ. Общее иазваше 
ихъ было властели опкинеки. Вакъ видно изъ грамоть ХУ вЗка, овя 
раздвлялись на «велихь и малить» (напримфръ, МИ. 117). Намаят- 
НИЕИ не указываютъ прямо, въ чемъ заключалось между ними раззи- 
че. Судя по характеру отд$льныхъ должностей, можно думать, что 
къ великимъ властелямъ относились, главнымъ образомъ, должностныя 
лица, завф дывавийя дЪлами цфлаго Дубровника. Таковы были: князь, 
прьци, судья ин висйФрье. Къ низшимъ исполнительнымь должностамь 
относились дьяки и приставы. Области управлялись, вообще говоря, 
по образцу Дубровника: въ отдфльныхь жупахь были свои сходки и 
старшины (наглавитые люди). Особенности въ областномъ управленя 
встрзчаемъ въ устройств Ластова, Корчулы и Мята. Въ позди Вшев 
время Дубровницкая администращя усложняется новымн холжностями, 
большею частю заимствованными изъ венещанскаго устройства. Мы 
обратимъ внимаше на древнзйпя учрежденя, существовавия въ 
ЯубровнякВ до усилешя венещансвихь вия й. 

1) Первымъ должностнымъ лицомъ Дубровника быль кнезь (взз- 
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дущи или славни властелинь господинь кнезь Дубровачкй, иногда 
просто ннезь обрани. МН. 35, 39. Спом. 71, 291 и пр.), по яатин- 
СВИМЪ ИСТОЧНИКАМЪ— 6013, рузог, тесют (ем. у Пудича и Макушева 
книгу статутовъ, реформацй ни пр.). Должность князя была выборною. 
Оть каждаго князя требовалась, по старому. обычаю, прежде всего 
присяга въ сохранещи правъ и вольностей Дубровника. Въ книг® 
стетутовъ (ст. Г) подробно опредЗляется порядокъ ирисяги княза. 
Въ особенности интересно мЪсто, опредЗляющее самую сущность вня- 
жеской власти, какъ она понималась Дубровницкимь законодатель- 
стромъ: „Ва иытиз, 4404 О. Сотез д рег 4етрога уепегй а& СУ 
ет В\асизИ уагаме божет терйвен, её сопзегуайотет ФюНиз Са- 
$3 ВВасазН 1 раба сопеюпе зесипаит: аобчазт сопзиебл тет ЕВЪа- 
сВАЙ сопегедза а вопит сашрапатат, её чайща суНайз ВЪастЗН, 
её зиеате зесипёит ева“ (Макуш. 181). Первоначально князья изби- 
ралиеь изъ Дубровницкихь властелей. Съ ХШ вЪка принато было за 
правило призывать въ князья венеансвихъ графовъ, обыкновенно по 
назначеню Венеши („азь Марьенли Георьги, яовеленьемь славьноа 
дужа бенетьчкоза кнезь града Дюбровьника“... грам. 1253. МиН]. 35). 
Во второй половин® ХГУ в№ка (съ 1368 г.) снова утвердилея выборъ 
князей изъ туземныхь властехей. Выбориые князья отправляли свою 
должность въ течеме неболылихь сроковъ: первоначально они язбира- 
лись на два, потомъ на одинъ годъ; позже сроки ограничены шестью, 
четырьмя, и навонецъ, однимъ мВеяцемт. Нер$дко случалось, впрочемъ, 
ую община, недовольная княземъ, изгоняхла его до срова, и какъ 
бывахо въ старомъ Новгород, оставалась много лВтъ вовсе безъ князя 
(Рейть, 26; Цуцичъ, 1. ХХУП; Майкова-—Судъ присяжн. 23). 

Праза и обязанности Дубровницкаго князя онредфлены въ первыхъ 
12-ти статьяхь книги статутовъ. Ему предоставляется право избра- 
ная 01468, право требовать отъ общинъ вознагражден!я за издержеи, 
потраченных на нутежеетве: «а зашеит уе а4 райатепинл“. Об- 
щины обазаны продавать князю соль по той же ц%н%, по какой имъ 
самимь стбить; ему даромъ мелютъ муку, даютъ положенный процентъ 
оть рыбной ховли и хозволенъ наемъ рыбаковъ по произвольной п%н$; 
внязь получаеть оть общияъ лВеъ и топливо, беретъ со всякаго быка, 
коровы и другаго животнаго установленный денежный сборъ и пр. 
(Мякун. 1572). Князь участвуеть въ больпомь в чВ, наравн® съ дру- 
тики зластелями, безь особенной власти въ общественныхь дЪлахь 
республики. Онъ созывалъ и респускаль вЗча, храниль государствен- 
ную печать и ключи города, въ особенности пользовался правомъ 
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суда. Вопит тединенп, лежавшее на обязанности княза, состояю в 
управлени тевущими государственными дфлами, безъ нарушеня прах 
и вольнобтей общины и отдёльныхь гражданъ, строго придерживало 
мЪетныхь законовъ и обычаевъ страны (ки. стат. Ь 1, П, 1), 

Цри князВ состояль его кнежакъ, намюстникь (\сал1щё). Бал 
статутовъ опредФляеть порядокъ его избрайя, также права и 06: 
занности, соединенныя съ намЗствичьей должностью (1. 29, 30). 

2) Прьми (парьци, ассива{ютех, поздифйнпе провехитури опъикся. 
рго\зогев соттишз, ргоучеёНой) принадлежали къ числу важны 
шихъ и наиболье уважаемыхь должностей Дубровника. Они ска 
съ парцами Душанова Закоиника, прокзратурами Полицкаго Отатта 
де{епзогез у. ассизабогез сои другихь далматскихъ городовь из 
съ старыин славянскими соками и абетниками (Боки]еу ‘а АГ в 
роу. вов. НП. 168; \ 3, 7—9 и др. Ега же Тога гели Сгоах. а 
её Зах. Т. 70. Рейць 45, 190. Мацфйовскаго Нз. 30%. рг. Ц. И. 
Ш. 270. Ир®чька 510. рг. 1. 117. Ц. 216). 

Въ Дубровник ввЪрялось парцамъ. нли позднЪйламь проведег: 
рамъ, наблюдеще за исполневемъ закомовъ „опзена дугована“, в? 
выражается Полицый Статуть объ обязанностяхь прокаратуровъ. 
ведитуры имЪлы большое вмяше на общественныя дзла, наблюмз 
въ особенности з& постановлешяыи малаго в%ча и судей, съ пра 
переноса дЪлъ въ умоленное в%че для перевершенья. По уголовняю 
дфламъ парцы, какъ и полицые прокаратуры, имЗли значен!е публе 
ных обвинителей и адвокатов. По цозди йшимъ извЗстламъ, хол 
ность проведитуровъ отлфлаялась отъ парцовъ, состодвтихъ. ара (- 
дахъ въ значенш старыхъ соковъ. Перкыя извЪетя о парцахъ дает 
сколько намъ извЪстно, грамота 1253 г. (М..39). Въ её вре 
парцы раздВлялись на зородскихь и общинныхь (прыщи. градция 1 
опькиньски). Парцы городеве, въ числ двухъ, ‘назначались теле 
по дфламъ Дубровника; для жуть, принадлежавшихь къ городу, 2 
рались три отдёльные парда, поль назватемъ общинныхь. По 
проведитуры избирались большимъ вбчемъ, въ числ трехъ, изъ зе 
новь умоленнаго в%ча (Пудвчъ. Г. ХХУП. 149—158, 170. Майьоа- 
Судъ присяжи. 23). 

Въ парцахь Дубровницкихь нужно внафть полнфйшее развят 
старославянскаго института соБовъ, клеветниковъ в ябетниковь. $ 
рень ихъ кроется въ изстаринномъ устройствЪ славянсьихь общит 
Въ то время, какъ напримфръ, у Славянъ чешекихъь или рук 
соББ оставались при одномъ частномъ значена публичныхь обра’ 
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телей, и раныше или позже ибчезли, оставивъ въ законодательств» лишь 
незсиые сл№хы и намеки на старое свое знаЧчеще (какъ, иапримЗръ, 
ябетники Русской Правды) и извратившись посл въ ненавиетный для 
общества инствхуть покленновъ (см. нанримВръ, Калачова о Судебн. 
н. Тоан. Вас., 108; Хмитриева Истор. судеб. кистани. 168 — 172}, въ 
хорватскихь и далматскихь общинажь сони возвыснлиеь хо огромнаго 
политическаго значения, ваняди почетное мЗето въ ряду высшихъ го- 
сударствениыхь учрежден, какъ главные оберегатели закона и за- 
щитниЕи правъ и свободы отдфльныхь ляць и общества. Съь такнмъ 
характером являются соки до поздиЪйшаго времени въ Луброввик}, 
Вохиц® и другихь делматевнть общинахъ. Въ ДубровниеВ парцы 
первоначально означали публичных обвинителей и общинныхъ защит- 
ников; позже эти колжноети вврены были различнымь хинамъ. Т% 
же порядки были въ другяхъ общинахь; въ Трогир$, ваприизръ, дееп- 
80тез сотлиииз отхЗлялись оть обвииителей. Наиротивъ, прокаратуры 
Полицы или зуп а сотиииу$ Брапны обнимахли об8 лолжиости, были 
зоспза{огез (а4у0а) и вмет съ тм ае(епзотез сошли (0 соках 
даливтскихь городовь см. вь особенности Рейца — Нолит. устр. и 
праза далиат. городовь 46, 190, 191). 

3) Третье место въ ряду великихь властелей Дубровника зани- 
уали судьм (судье, лиеез, сопзше5). ПохробиВе скажемъ о ннхъ въ 
отдвл о судоустройствв. | 

4) Навонень, къ чисху таквхь же властелей относились омехимь- 
ски вибЪльрье, упоминающеея въ числЪ властелей собора 1253 года 
(МЕ. 39), и промовиетьяри, о которыхъ говоритея въ другой гра- 
мотЪ 1397 г, какъ о лицахь завлючавшихь договоры съ сосфднимн 
землями (1Ъ. 380). Ман вовек производить слово висЬФрье оть №5- 
ее, Мвоте? (чтб означаетъ людей, одътыхь въ дорогя одежды, — 
НН. И. 73), и видшть здфоь вообще выборныхь старцевъ, участво- 
завнихь иь управлеви общижь. Вёрн®е объзсненше Даничича, но 
ии ю котораго виснярь означаеть Веочарос, ргвфесфия вегаг1о (см, 
Двнич. Орбеки рёчникъ). 

Дйетвительно, висмарн, иисотВриики, тавже лротовнсняри (про- 
тобистари, протомнетизуйне), вегр&чаются почти у веЪхь южныхь 
Славянтъ, нь старой Серб, Боевш, Зет, Болгаиа и ир. (см. Слом. 
182, 244, 256. МИюв. 154, 208, 204, 355, 428, 450. Нуцичь Г. 13, 
18, 31, 55. П. 37, 39. Венелина Влахоболгер. грам. 196), и вездВ 
овначають то же самое, что хазязиь (казиаць), встрэчаюнийся въ 
сербекихъ в босансвихъ грамотахь нъ значени ргеиа аегамо (у 
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бана Босанонаго было въ 1289 г. ифеколько казныць. Спом. 14, $ 
и пр. Ср. Врстича, въ ГаасникВ Дружт. Срб. слов. ГХ. 108. 114). 

Вией рье и казнаць (вономенмъ наитихъ старыхь казначеевъ) ве 
дЪ принадлежали къ старшим властелямь в главарям, участвовал 
шимъ иъ соборахъ, изирамфрь, при заключены дипломатически 
договоровъ и въ другахъ случаях. Такое же значеще имЪли в д 
ровницее виспрье. ЁромЁ спещальныхь своихъ обязанностей в 
управлен и зазвдываню общественною казною, ени, подобт ху 
тимъ выспимъ властелямъ, привадлежали въ прежнее время къ г 
ставу общаго собора (какъ это видно изъ грамоты 1253 г.), от 
лившато, какъ мы видВли, верховную власть въ государств®. Въ 1% 
ровницкихъ грамотахъ ХУ вёка старые вис№%рье называютса разих. 
никами — властелямн, зав дывавшими казиою (МПА. 497). „Воть 
хомора Дубровачка“ была м%ёстомь хранешя общественной казих! 
такъ-называемаго „покхадь“-—капиталовъ и сокровищъ, отдававия: 
ся сербскими, босавскими и другими сосЗднихи князьями и все 
лями „на похрану и поставу“ (№. 286, 356, 360, 495 и пр.). Вит 
лей, завЗдывавшихь Дубровницкою коморою подъ общимъ вадзоря 
взть, было нфсколько. На соборё 1253 г, присутствовало три ви 
рья, выфетз съ другимя двумя властелями, „ки дрьже добитес 
свзте Богородице“ (М. 39). Послх8дюе два властеля называио 
зпесавльери (ТезадгатИ зас. Маг!) и зав®дывали перковною казая 
и имуществом; въ тесввльери избирались позже три прегата, срокою 
на три года (Пуцичь 1. ХХУШ). ` 

Яля управлеюшя государственными доходами и раскодами Дубре 
ника, въ позднйнее время избирались изъ членовъь большаго #5 
сх®дуюние властели, удержавийеея до падешя Дуброввика: 4 хан 
лензи (сатегати), для общато завфдыван!я государственнош» казны 
3 содинари (зоНаатИ), для управлетя соляною регамей; 4 дмвонр 
(ЧоряпахИ, Вора тат), для разбирательства споровъ междт в? 
ною и частными лицами, также между торговцами (собственно, торг 
вЫЙ судъ); 5 петоразоженици (обет дишдие габопот) или кояту 
леры, разематривавийе отчеты другихъь чиновниковъ; 4 сесйот скст- 
ти, управлявиие монетнымъ хворомъ и пр. (Пущичь 1. ХХУШ.. 

Кром} выстихь должностей, отиравлавшихся великими властеляй 
Дубровника, источники упоминають еще о властедяхь меньмиить (Е 
Возев, по латинсвимъ намятникамъ). Сюдя относились лица, избата»- 
неся для вЪчеваго и судебнаго дФлопроизводства и для отиравжи 
другихъ исполиительныхь должностей. 


Библиотека "Руниверс" 


ГОСУДАРСТВИННОЕ УСТРОЙСТВО ОТАРАГО ДУБРОВНЯКА. 821 


1} Для производства иа в®чахь н въ судахъ назнанались писцы, 
называвийеся въ прежнее время 41%, лоюфеть, позже мотары, 
канжилери, зегфае, сапсеЙатй (Спомен. 118, 153, 311, Мох. 938, 
497, 504, 506, 331. Пуцичъь П. 44, 59, 04, 129, 130). . 

Логофеты (иногла верозаня логофетъ), или, что одно и то же, 
дьяки и сапоеНВаги, завФдывали въ эзкницВ нисвмоводствемъ вЪче- 
вымъ, составляли вниги, тетраги, листы и грамоты, утверждали ихъ 
общинною печатью (велика печать обвиньсйа, наивева печать висуйа,— 
о печати см. Спомен. 21, 211.-МИЛ. 288, 407). Судебные пиеци назы- 
вались также дьяками, но больше нотарями вли‘вегфае. Лохофеты и 
дьяви — общее учреждеше у всзхъ южныхъ Славянъ (см. Кретича 
Разсматраня © Душан. Закон., въ Глаевикф. Дружт. Орб; слов. [Х, 
109, 121). 

Изъ вЪчевыхь логофетовъ и судебныхь дьяковъ образовалось поз- 
же одно учреждеще — опхимека пиоариа. Чо словажъ Пуцича, она 
раздфлялась на двЪ части. Въ одно отдвлевше писарш вкодили три 
кан\едьери (сввсеПати). Изъ нихъ два составляли вВчевыя киаги по- 
итальянски;. другой, называвиийся сочсеНатьиз зюсиз, пиеалъ книги 
по-Сербски. Другое отхВлеше писари составляли два нотари (побатй), 
занимавицеся исключительно судебвымъ хзлопроязводетвожь (Пуцичь, 
, ХХУПУ. 

2) Пуиставы (приставь, ргаесо) составляли у вефиъ южныхь Сла- 
зянЪъ главное исполнительное учреждене по суду и ужравленшо. Нри- 
тавы извзетиы сербекимъ, винодольсквимь, сеньсвимъ, полицинмъ з8- 
‹хонамъ. Въ ргаесо, рахаатиаз, Пуатиз, ргебаЧиз Врача и другихъ 
‹алматекихь общинъ нужно видЪть вообще славяискихь приставовъ 
`Рейцъ, 43, 46. О приставахъь и однородяыхь съ иими. учреждетяхъ 
г другихъ Славяиъ см. Мац®Аовскаго Е. |. 172; П. 66. Ш. 2— 
211. Ирзчька 5]. рг. Ц. 183). 

Приставы составляли также дрезнее учрежденю Дубровника. Та- 
симЪ образомъ, иря собюрахъ и вЗчахъь состояли ирвставы, называв- 
шеся общинными или публичными (ргаесопез ра Зи ей соамоияия), 
‹ля созван народа на сходку, для объявлемя законовъ я другикъ 
уБчевыкъь рАшенй н пр. (Нущичь, П. 165). Отя®льные приставы но- 
гагалиеь при 5нЯ3$3 и другихь властеляхь и судьяхъ, для отиравле- 
пя судебвыхь позвовь и другихь порученй во еуду и управленю 
наприм$ръ, Сломен. 49. М]. 108). Кавъ въ НолнщВ при „облуб- 
‹енной правдВ“ (судЪ третей) состояли -облюбленные приетавы, изби- 
зави!еся самими сторонами, такъ и въ ДубровиикВ полагались при- 
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стевы при „учииачье“ (я М97). Каждая изъ сторонъ, обращавшихея 
къ учиначью. предетавляла н®сколькихъь судей (въ извЪетномъ намъ 
случа назмачёны но хва‚учиначья отъ каждой стороны) вивств съ 
приставомъ (Пуцичь. Г 79). | 

Въ нередьбениюить, упомянающихся въ одной Хуброввицкой гра- 
мот 1400 г. нужно вихВть тёхъ же приставовь и вообще иснол- 
нительнихъ чиновниковъ, изеЪетныхь подъ твыъ же назваемъ въ 
Бесши (Пуцичть Г 11, 82, 46, 55). Наредьбеники означали низшияхъ 
должноствыхь хаиъ, испохлнявтихь разныя порученя старшихь влз- 
стелей. Въ нить можно видфть сходство съ уряднихами чешсяаго, 
польснаго и хитевсквго права. 

Старые приставы и наредьбеняки сыВняются въ позди Йшее время 
нзеколькими исполнительными должностями: калетанами, состояв- 
ними при киязВ и другихъ властеляхь въ значени прежнихъ прн- 
ствзозъ; ушммичарами — стражами тюремъ, текличами или кури- 
рами — гонцами и проч. (Пуц. [. ХХУШ). 

3) У Сдавать мы долго не встр8чаемъ отд®льныхь учрежден я 
дицъ, обязанныхь свещально заботиться объ охранеши обществениаго 
порадка и благечитя. Главною и почти ехинственною мёрой вву- 
тренней позини была у нихъ издавна общая хоруха — основное на- 
чало общиннаго быта Славянъ. На начал круговой поруки и соли- 
дарностя основывалось внутреннее устройство захругь и территор!- 
альныхь общинъ (обкина, офес и пр.), которыя несли отв®тетвенноеть 
зв веть своихъ членовъ и кзждаго въ отд®льности. Тотъ же поря- 
деовъ бильъ кегда-те въ силВ и въ Дубровник». ПНервыя упоиннаня 
Дуброввициихь памятниховъь о порукф принадлежать впрочемъ до- 
вольно позднему времени: самыя древшя свядЪтельства о ней даютъ 
немъ договорныя грамоты ХИ о№ка, установляюря уже виБето по- 
руки личную отвтствениость Дубровчанъ въ сношетяхь между се 
бою. ШасхВхователя похагаютъ, что круговая поруха някогда не имфла 
силы между Дубровчанаыи, -— заключене, о изтену инфн!ю, рё- 
щительно невбриое. Можно указать ня множество институтовъ вЪ 
истори русекаго и другихъ славянскихь законодетельствь, вото- 
рые очень долто вовсе не вётрогивяючеся законодательствомъ, жи- 
вутъ и поххерживеются въ нафодныхь обячаяхь. Нацрим®рь, у 
насъ многя учрежденя внервые только въ ХУ и ХУ вВкахъ ив- 
чинають упоминаться въ источникахь, какъ ‘институты, или уже от- 
живие ‹30е время, или получающ новую силу и нвправленю 
всхёдстые утверждещя нгъ со стороны самаго закона. Позднее упо- 
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минаШе ихь въ памятиикань еще ие дожезываеть, что икъ прежде 
вожсе не было, и чта они соспавлають двлеше золько того времени, . 
когда пачинають упоминаться эъ ивловуикакь. То шо Фмое иуиша. 
сказать и въ данномъ слузев: древнее сушеетновате порука, въ сно 
шенахь между Дуброззаязии илкакимь обраломк нельзя отвергать 
НА томъ тодьно осиовани, что вь поздизйшиха, паматникахь (въ но- 
терыкъ она внерзые и упоминается) поворцтея © ней, каюъ о началь, 
не имфющемь уже силы, отжившемъ свое время. Договорныя гра- 
моты—единственныя основашя историковъ, не признающихь изета- 
риниаго дайстыя перухи въ Хуброввик$; между тВмъ, грамоты именно 
геворать о порукЪ, какъ объ отмженещемь учреждены, не больше. 
Кром того, слёдуетъ принять во внимане, что большинство насе- 
летя Дубровника, въ особенности его жупъ, состояло исключительно 
изъ Славянъ; & Славяне вездВ почти до нодифйтаго времени удер- 
живали вс% сущесчведиаа принадлежности общииннело бите, пъ том% 
чиелВ и круговую тюруку, какъ главную его основу. Изъ жуть по- 
рука, какъ и друмя общинныя учрежденя, могла легко перейдти въ 
самый Дубровникъ, который въ сферЪ юридическихь откошейй, по, 
всему видно, не многимъ отличался оть свонхь жупь, твмъ 6б054е, 
Чхо источники Долго ве даютъ жикакихь указ на унреждештя , юо- 
терыя замЗиили бы собой поруку. ОтиЗну ея --х$ло законодательства 
ХШ, а можетъ-быть, только ХГУ вЪка— нужно считать естественнымъ. 
результатомъь усяливщагося промыщленнаго духа Дубровчанъ, разло-. 
жешя старыхъ общинныхь порадковъ, въ особевноеги усидавщя однихъ. 
общественныхь разридомь. (влазтелей) не счетв кругикъ, при чемь. 
уже не могла имЪть м#ета прежиня солидарность связей между Лу- 
бровчанами. Дйствительно, уже въ половин® ХИ столФт1я они стали 
вообще тяготиться учреждешемъ круговой поруБи, законодательство 
начало строндть ея дЪйстые, м наконецьъ, вовсе отиуфынжо самый ии-. 
ституть Въ ХГУ в слдуювкихь взкакъ Дубревчаше, въ смоненицеь: 
между собой, принимали за правило: „за еднога на другомь да не 
буде пр®узма“. Круговая порука удержалась только между сельскими 
жителями и въ сношешяхь Дубровчанъ съ восфдними Славянскими. 
народами (М. 25, 29, 33, 411 и пр.). Остатовъ отъ прежнаге по- 
ради» можно видфть лить въ нёкотерыкъь мФрехь, хожо удермич 
зазатикся уъ ДубровинкВ и состоявшихь въ охраменй земскато мира 
средствами самихъ общинъ. Мы тговоримъ объ обх0даль и стража: 
противъ лихихъ людей — учреждетяхь, вполи$ сходныхь съ сербсвою 
стражею, помовью Цолиды, цоцбие‘мъ Чехов иди имыею губною й 
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сторожевою певянностью. Общианая стража была въ старое вре 
главною мВрой охраненя ебщественнаге норадка, въ Дубровния$. № 
неть учреждалась особая стража протизъ огня и ночиые обходы к 
самихъ жителей. Эъ „кражнахь’ ДХубровника держалась также г’ 
стоанная стража противь влыхь людей. Дубровникъ иногда усме 
велся съ свонми ооефхдии, напримЪръ, съ сербеними крахами, ой 
учреждении стражи въ погреничныхь волостях (краинахкъ) обып 
сторонъ (Пуцичь Г, 31, 149) '). 





:) Мы призедемъ зддсь важиЪЁря ухезаюя из круговую поруку и Дуга 
оснозвниыя ина ней, узреждена по кревнъйшимъ памятникам кругихъ ся 
скнхъ законодательствъ. Начнемъ съ далматекихь городовыхъ статутовъ. 545 
показываютъ изслзкоратя Рейца, круговая порука принадлежала къ числу де 
нзйшиихъ учретденй вофтъ далматскикъ общияъ. На крикъ «аа», треба» 
о \\ помощи, волк! должекъ быхь ивлаться, подъ угрозою значительнаго штрих 
В» общинах» учрежделись «нудари» (родехр, чиз ав), набююдавиые въ ых 
за порядкомъ и благочищемъ; въ особенности они охраняхи обыцищы отъ тия 
разбойниковъ и вообще злыхъ людей. Обыкиовенно пудари учреждались въ г 
рожевыхъ округахъ; внутри своихъ округовъ они отв®чали за покражу а мы 
убытки жителей. Учрешдались наконець такъ- называемые розвофе (ром 
\5Ве)--взаимные оборонительные союзы мешку грамданьми, ради обезнечей! 
защиты евошкъ правъ, лице и виущества (Рейщь 29, 110—112, 123—121). № 
Винодрль такще извветне быдв полевая м градекея стрежа— пудари. На «кыт- 
помагайте» должны были идти окольные люди, дня пресльдованя злаго Чело? 
Право «кдицати, звать — помогай», усвояется вякодольсккмъ уставомъ вели 
«ако види делвють ники 220» (Винок. Зв. 23, 24). Полевые пударн узрел 
лись нехь эеилямн, гумнеми, вяногредииками и кругиии «рига». По горарй 
быль особая страж» -- ночивя. «Охрити етрежу» долявы вс жутелк, шо некие: 
и поповъ; оторожезая повиниость, подобно ныпей губной, была въ Ванг 
одною изъ главныхъ повинностей общинтъ (1. 15). По подимщкому уставу, № 
тивъ лихихъ людей «да има бити Федан другому у помо\и гди буде потрев 
(Полиц. Стат. ст. 214). Веяк# кдолщекъ очувати» зе лицами, парутавил 
земокй миръ, креёи®дуя и открывая преступниковъ, итогда похъ угрозою штрр 
{эерожь). «Пожой» вмоказывалась нъ общей повинности чпутити езу жуй) в 
помоЪ на злеь лудв». Въ Нодиц® быдъ «путь оп\ены велики крозь жуки 
меньше «гоньники» между селами. Въ статут визндется общинам беречь ит 
«своЪом руком» отъ злыхъ людей (Пол. Ст. 266, 267). Таюя ше учрещег 
встр®чаемъ въ старой СерЯм. Взаииная помощь и круговая порука составил 
въ ней искомный обычай. Душановъ, Закониихъ тольно- еормулировахь его. я 
взокя въ ивень ничего нозаго. Сола и катуни съ своими стершинени п гк 
дырями (землевдадьльцами) несутъ, по Законнику, повжиность выдавать яизыг 
татей ин разбойниковъ (гусаръ). Гл н®тъ господарей, тамъ такая же вот 
ность дежить на мъетныхЪъ влестеляхъ — краишникахъ, кеФамахь и пр. Зы» 
наку принедлежитъь въ особенности полвое ‘развяте учрежден1я путевой страм 
какъ главной и®ры окранеши общественной безопасноети я порядка. Въ об? 


Библиотека "Руниверс" 


‚ ГОСУДАРСТВЕННОЕ УОТРОЙеТВо СТАРАГО ДУБРОВКА. 825 


Старыя общинныя м®ры внутренней полнши сифияются въ Дуб- 
розникВ ХУ в охвлующикь столб оргенизалей пфлой хВстнащы 
должностей, состоявтихь подь общим ваблюхентемъ кназя и вт. 
Сюда относились: момровныци (пзННаги)— петь. властелей, наблюдав- 


нахъ влодфльческихь «блюдутъ путове» госнодари- и сони общивы; въ сунежныху 
жупахъ, гдВ ивтъ гоеподарей, путевую повинроеть отпревлаютъ кефеми и круче 
местные празители. Они ставятъ на путахъ стражу (стражище — мВето стражи), 
стерегуть лихихъ людей, подь личной отв®тетвенноетью при неисправности 
стразя. Въ пустыхъ м®етахъ между жупами (брьдопусто) блюдуть стражу околь- 
ных седла, отв®чая 38 всяк! вредъ и убытокъ, понесенный к®мъ бы то ни было 
въ ихъ сторожевомъ округ. Всяк! гоеть в торговецъ отдавалел 00 везыъ сво- 
ниъ имуществомъ поль защиту стражи; она сопровожреетъ его, даетъ ему «про- 
водь и помочь» ва пути своего округа, передветъ другой страз, подъ отвзт- 
ственностью 38 вохранеме лица и имущества гостей. Серб]я пременъ Дущана 
ума характеръ далматёкой роззора: есюзЪ вззимкой обороны ‘и поруни обин- 
мать все государство. Царь, по Занониику и грамотамъ, отэбчаеть за вльетолей 
и общины, властели — з& ввходивийяен въ ихъ упревлени области, городе и 
селв—з8 своихъ гражданъ и сельчанъ, задруги — за своихъ задругорей, наконедъ 
тоеподари— зв своихъ отроковъ (См. Заков. Душ. 46, 493 и пр. М]. 16, 52, 
85, 95, 149, 197, 204, 208, 218 и пр,). У Чеховъ и Моравовъ, нь «роЕНК пазо{е», 
долженъь быль всяк! явдятьея — аЩуоаЙ» противъ лихихъ людей. Повянноеть 
общияъь «доБуувН, Во» злодвевъ (ради такого Вопбша общены обыкноввяно 
соединялись въ больц!е округи — БопИуу) составлила у Чеховъ древное учрежке- 
не я удержалась еще въ зе! хетзке 1500 г. (См, РыаеКу АгеШу. У. 2Нз. $5, 
532, 540. Ср. Иречька 51. рг. Е, 161 — 166, 185; Палацкаго Сравнен!е Законника, 
г4. 3). Бромв того, паяы и общины, по кревнему обычаю (]акой ]е8 @гё\уе 28 
паев ргедкб\), заключали между собой Формальные коговоры (81, атома) 
с взаниной помощи и охранени от% зныхъ людей, о Боба и выдач® ихъ во 
везхъ краяхъ государства, подъ угрозою общей «ропь у», при несоблюдени кого- 
вора. Т% же самыя изры установляло законодательство, ради «Бехреёена{ те хега16» 
(РазсКу АгеШу. Г, 52—55, 58, 215, 252). Савды подобныхь учрежден! нахо- 
дихъ у Славанъ Бадтийскихь, Польскить (Гильеердинга Истор!я балт. Сл. 160; 
Вислиц. Стат., по Гельцелю — СЬУПТ) и Русскихь. Наша губная и сторожеваа 
повивноеть решительно напохинаеть стражу Захонника Дутеана и помоХ Полиц- 
кого Статута, какъ я вообще пековеин ин шосковся губы представхяютъ много 
сходства съ вападио-слевянской жупою. Круговая порука и помощь — главная 
основь русской губы и славянской мупы. Губную повинноеть нельзя считать 
создан1ежъ Московскаго государства: раепространяя и подхерживея вездё учреж- 
хен1е губъ и губной повинности, государетво пользовалось только изстаривнымъ 
вароднымъ обычаем. старалось иряспособить его къ своимъ ц®хвмъ, воспол- 
яять кВятельностью самихь общижь собетвенныя недоётаточныя средства въ 
Х\ль охраненя обтхеетвенной безопасноети. Моеконская губь, по всему вихно, 
предстввхяетъ древнее учреждение, существовавшее у насъ, можетъ-быть, еще 
Хо развит!я волостей и у®зковъ. Въ старое время она могха ии®ть такое ще 
широкое значен!е, какъ и жупа, и только позже, въ МоековскЙ перюдъ, обра- 
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шихь за городскими ифрами эбееми и за продажей съБствыхь ще 
ПАКовВЪ; зобнода ночта (дотдт тое НЗ) — кевять властелей, окранл- 
шохъ укрфихеня и держамиихь въ городВ ночитю стражу; мас 
(паззатй Мабогит) — тра властеля, для надзора за занасами оби 
ственнаго проховольствя; качаморты (казатог{е) — пять властез 
для наблюдешя за наролнымъ зхравемъ особенно въ случа$ возаг 
ныхъ болёзней; два о/Ясез атунипенй, заботивииеся о потребностаг 
войска; два о/йенез (афомогит, наблюдавше за улицами, мое 
и пр. (Пущ. г ХХ. __ 

Намъ остается еще сказать о судоустройствь Дубровника. Ист 
ники дають весьма неполныя указан! я; но тёмъ не менфе, руковеля: 
такими указатшями, можно хоть въ общихь чертахъ спредЪ лить ги: 
нзйпия формы суда по Дубровницкому законодательству. 

Въ старомъ ДубровникВ судъ раздёлялея на взчевой, города 
(сита гасизша) я княжИ. Отдёльныя формы суда составляли учите 
и порота, имвийя м$8сто въ сношешяхъ Дубровчанъ съ сосфлиг 
Славянамв; порота составляла также общее учреждете по дёпь 
сельскихъ жителей. Мы скажекъ изенолько словъь о каждомъ = 
этыхъ учрежденй. 

1. Суд» вючевой. Народныя сходки были у всБхъ Славянъ г: 
нымъ м5етомъ суда. У‘западныхь Славянь вфчевой судь держз 
весьма долго. Чешеые сиду, позднЪйший зо заётоупу и харох, 25 
сций вепехга]е, представляхи только развит старыхъ народныхъ с? 
докъ (РаасКу Сезсв. чоп Вбфии. Т. 176. Н. 17. Лтебек Вох. рг. П. 1% 
206). Такой же неточникъ имбють старопольсыя 'еса, ау чтесоке 
со{одша сепегаНа, ныВвпйя позже значете высшихъ аппеляцюнеых 
судовъ (Вад ае-бе. НБ рг. ро]. 123 — 127, 206, 427. еее 


тилась въ простой эдминистративный округмь (по угозовнымъ доламъ). Се 
сходство въ назващахь даетъ позодъ заклюлать, чт0 жупа и губа нмъла © 
и ТЬ же корни в Формы своего первоначальнаго образовашя. По остроумия 
объяснению Гидьхердингь и Ирвчька, жупа происходить отъ езыскритеь“ 
корня — варь, убра (домъ, жиднще) и соотв®тетвуетъ греческому елову т 
германскому 81р)а, #рре, готскому в1}в (Гильеерх. Пасьма объ истори Сем: 
1, 18, Ирвч. $. рг. 1, 70). Ничто не мышмаетъ допустить, что щ русекая 16 
имфла тотъ же корень и первоначельно ознечала то же самое, что и славят. 
жупа. Но крайней мьр®, губная повиивость, этотъь несошвфевый остатокъ еп 
стараго. юридическаго порядка (когда бытъ Русскижъ ие сильно разаилея ст 
быта прочихъ Славянъ). яево указываеть на старую тожкдественяость русекялт 
губъ и славянскижъь муптъ, 
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Ро]. чек. зг. Ш. 71, 109, 451), вакъ и хорватеые зю]у вида, 
на которыхъ судихь князь съ судщами и у|едапет на общей сходхЬ 
(КлКи]. Ат. |, 203 — 908), или винодольсвя куды (Вявод. Зав. 
57, 69) и полицые сбори а. ства, вообще жупные суды (Полнц. Ст. 
4, 5, 8, 121, 151, 239 и пр.). ВсеБ этв учреждены представляютъь 
остатокъ оть глубокой древности. Въ нихь можно находить сяёды 
учрекдешй того времени, когда у Славянъ, по словамъ Рамча, важ- 
иъйния д®ла р8ёшалясь на народныхь сходкахь н только менышя 
предоставлялись суду старшинъ (Раичъ-—Исторая, ч. Ц, стр. 62). Рейцъ 
справедливо говорить, что въ древнихъ народкыхъ судахъ нужно 
искать историческаго основатя судебной власти сходокъ далматскихь 
городовъ (Полит. устр. 22): въ ихъ совЪтахъ хо поздн8Вшатго вре- 
мени судились тяжыя преступлешя, для чего на правтикЪ выдф$ля- 
лась изъ совзта отдзльная коллепя, подъ названемь сама шауюг 
{Рейцъ, 35 — 37). Подобнымъ образомъ, въ ДубровниЕВ высшая су- 
дебнал власть, какъ мы замфтвли выше, усвояхась вЗчаюЪъ, въ 0со- 
бенности большому и умолеиному. Нервое рЬшало дла уголовныя, 
касавийяся жизни и смерти подсудимаго; прегахы имфли значене 
высшей апиеляцюнной кури, по хХВламъ, переносившимся ивъ друтгихъ 
судебныхь м3стъ (см. выше). 

2. Судь зородской (сима тасизща, судье, сопдаее её 191085). 
„Судье и судьци“ упоминаются въ евмыхь древнихъ Дубровницейхъ 
грамотахъ (Спомен. 9, 10, 39. МВ. 21 и пр.). Договоръ 1253 года 
перечисляеть пять судей, занимавшихь первое мЪсто посл князя 
(Сломен. 21). Грамоты ХУ и ел$дующихь вфковъь говорять о „кун- 
сулВ и его судцахъ, составлявшихь одну судебную нурю; ея суду 
подлежали „свады“ Дубровчанъ между собою. Судъь такой кур счи- 
таетса, во грамотамъ, окончательнымь: на чемъ порЪшать судцы, 
„на томь да стое“,-—кури хозволялось „свезати и дрьыжати“ не по- 
виновавшагося  ех приговору (№. 128, 180, 206 я пр.) Судьямъ п 
вунчсуламъ граистъ соотв ъетвують 101063 и соп8е$ книги статутовъ 
и другихь сводовъь завоновъ. Изъ нихь состояла сима тасизнаы— 
обыкновенная судебная инстанщя по граждансквимъ и уголовнымъ 
дфламъ Дубровчанъ (см. Пуцича П 142 и сл3д.). Въ книг статутовъ 
куря раздфляется ва большую и малую (сама тазпа её рагуа, — 
№. 148). Трудно опред®лить значене обЗихь курй по имвшиися 
у насъ подъ рувой отрывкаиъ книги статутовъ. Изъ поздиЗйшихь 
извЪст видно, что консулы составляли большую курю (сита ©1973, 
дисез шаюгз сипае, также сопзШез зева яуЙимиа самвагии и ев, 
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соо ЧеПе сзазе сМШ) по дфламь зражданскимь, в собствени 
судьи — малую курю по уюловныме дфламъ (сопа сттаЦа, оспы 
п&ез $. шаейсогат и сез, 1 -—см. Рейпъ 34. Пуцичь Г. ХХУШ 
Макущевь П). Сима гасазта напомииаеть винодольскихь судновъ 1 
вообще хорватскихь и далматскихь ди кез Уна 5, называвитюия 
также уазИбатй и мат и (какь наприм®ръ, въ ЗагребЪ) ры» 
шихъ дла ш репо мте, то-есть, цзлою курюей (Каки\. Лиз геи 
Сгоаё. еёс. Г. 30, 39, 41, 49, 80 и пр. Ат. Г. 191 и ся8д.). 

3. Судь княжий. Дубровнициые памятникя очень часто говедать 
о судебной власти князя. По грамотамь ХШ и ХГУ эЗковъ, 15 
и „свады“ между Сербами н Дубровчанами судятся „нредь каеив 
Дубровачкимь“ (Спомен. 7. МИ. 25). По книг статутовъ, „еб 
дагаЪ И, Бовтия гертев — усате зесавита апНапато соозцеси тем В 
спв!“. Тамъ же говорится о защеши ате сомйет Васозй (Пт. 
142). Зеленая книга допускаегь участе ректора не только въ пы- 
данской, но и въ уголовной юстими (\. 161). Впрочемъ, сиё 
ная власть князя была очень ограничена. Сажь князь, каьъ это Е 
вездз въ далматскихъ общинахъ, судилъ только незначительния Ил 
друйя р?®шались имъ выЗетВ съ судьями (сапа гасазта). Ташиб 
образомъ, въ одной грамотВ 1332 г. говорится, что свалы Лубе 
чанъ между собой судить „кнезь Хубровачки и судье’ (МЫ. 1 
Рагуши залисит допускался каше фасет её симат» (кн. стат. у 
П. 145). По Зеленой книгЪ уголовных хФла судить ректоръ спа % 
абс физ, то-есть, собственно съ дас, малой курей (1. 161.0. 
Рейца 38; днигеля Сезен. 4. Егеузб. Вар. 110). 

4. Батюит (станакь, учинечье, порота). Древнее Хубровниюх 
законодательство ясно отличаеть учреждене зашеот отъ кур! 
суда княжескаго: ашеаш быль вполнз самостоятельнымъ учр 
деншемъ, существовавшимъ отдфльно и независямо отъь другихъ, с 
ственно правительствеяныхь учрежден. Нервыя упомннаюя о в 
сколько намъ извзстно, принадлежать памятникамъь ХИ вЪка. „0 
накь, нозднЪйний ваеит, ветр8чаемъ впервые въ грамот® общик 
Поповой, 1100 — 1200 (Мс10з. Моп., стр. Т). О станакЪ говорите: 
въ поздизйшихь Дубровницкихь грамотахъ (№. 256. Пуцича Сино | 
169). Станакь извзетенъ Полицкому Статуту (ст. 250), въ смыт 
народной сходки—сбора или вфча. Полное развиме збашети приза: 
лежить книг статутовъь и позднзйтимь сборникамъ Дубровнжцкиу 
законовъ, въ которыхь находимъ очень подробныя постановлевя 
вполнф объяснающия сущность учреждешя зашеши. Учиначье в № 
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рота, кяр%чаюцщяся въ грамотахь ХШ и ел дующихь стохЬтИ, со- 
ставлають видовых названя одного и того же узреждеюмя машсии, 
раздёлавшагося на запеит рагмил (учиначье) и “ашсию - уепегае 
ин засгаалежит (порота). Тотъ и другой, какъ увидимъ, составляли 
ие бохВе, вакъ дв стороны одвого и того же института. 

Источники говорать о 5ашеим, какъ о давнемъ „закон“, апйаиа 
е0п30е$и6о. Станакь уже въ ХЛ вЪкВ, какъ это ясно вихно ивъ гра- 
моты общашы Поповой, быль взстариннымь учревдешемъ, основы- 
валея на етаромъ зазон»ь (собственно обыча В). Цо книг% статутовъ, 
есхи Дубровчаиинъ ве хочеть вести дЪфло предъ вкурей, то можеть 
требовать учреждешя зимсит ‹весаофит аобачаш сопзавб треш» 
(Пуц. ЦП. 142). Въ другомъ ифстЬ говорится, что стороны, цотребо- 
вавпоя станка, должны опредВлить физезборез виаз зесппаци ац- 
Ядаат соввиеа6 тет (1. 143). Самыя статьи, травтующия о мате, 
оваглавлдиваются — 4е сопзмешанияфиз (см. вн. ст. ЫЪ. Ш, вар. Ш — 
ЪУНЦ). 

Эшеши Дуброаницкаго законодательства, какъ намъ кажется, 
если не вполнВ соотвфтствуетъ, то по крайней мВрЪ представляеть 
явлеше, близко подходящее къ общинному суду, который ъъ старое 
время ягралъ у вехъ Славанъ весьма видную роль. Мы имфемъ нЪ- 
сколько данныхь, гозоращихь въ пользу близкой связи Чащешиа съ 
общинными учреждевями. Не говоря уже о томъ, что чашеши въ 
источникахь р%®Ьшительно противополагается офищальнымъ судамъ 
{княжщему и пр.), можно привести нфеколько паматниковъ, называю- 
чцихъ пороту, учиначье и ставакь прамо общиниыми судами. Для 
примфра укажемь на грамоту 1254 —56 г., въ которой порота дру- 
гикъ грамоть замЗнена словомъ обькы судь (М. 47—48 Ср. 46). 
Въ грамотВ 1332 г. говорится: „да за позове прЪдь Дубровчани на 
пореду“ (МШ. 101), то-есть, на судъ предъ общиною: здФеь пореда 
озмачаеть пороту другихъ грамоть или аси вниги статутовъ. 
Наконець, на общинный харавтеръ зващсим указываеть судъ учи- 
начьевъ, собиравшихся на скуяъ, народной сходЕ (Пуц. Г. 79). 

Мы раземотримъ сначала данныя, объясняющая устройство 58- 
шеши въ обоихъ видахъ (рагуии её засгатещаш), и за тфмъ опре- 
дЪлимь сущность этого учрежденя, на сколько, разумфется, это воз- 
можно при томъ свудномъ матералЪ, какой мн могли имть у себя 
юдъ рукой. 

а) оатсит раглит, также зресище, рторчит — станакь, учи- 
начье. Судъ третей, о воторомъ здЪсь весомн®нно идетъ дфло, из- 

ЧАСТЬ СХХКУТ, 9 
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давиа бызъ у Славанъ въ обычаЪ; въ особенносты къ неиу прабыгав 
вь случаБ столкиовешй общинъ между собой. Посредничество третей 
было самымъ естесхвенвымъ и подручиымъ средствомь дла разбира- 
тельства споровъ между старыми общинами, ве подчинявакиииса ак: 
никакой высшей власти. Общиены сами избирали изъ среды себя тре 
тей, съ услошемъ подчинетя ихъ приговору. Третейство, вытекли 
такимъ образомъ изь усхойй общинной жизни Славян, очевь дот 
удерживалось у южныхъ Саазанъ. Дубровницкое закошодателити 
только обобщило и формулировало старые обычаи, издавна наб 
давиеся при разбирательств споровъ между отхзльными общих 
какъ и между члеяами разхичиыхь общин и союзовъ. 

Самое яревнее свидЪтельство о судё третей сообитаеть гра 
1100 г. (МК. 7). Дв самостоятельныя общины, Поново и Дубровиз, 
по старому обычаю (закону) усховливаются объ учрежнены смены, 
дла разбирательства взаимныхь притязаний, въ особенности объ № 
мЪхь“ (узетьи грамоты 1405 г., —сы, ниже) и „властельскихь и 
требахъ“. Въ договорф опредВлено время н м%Ъето сходки. 

Зизченюе станка также объясняется двумя почти одновремении 
рамотами : 

1) Грамотой Сербекаго крали Стефана Твертиовича, 1405 г.. 5 
котерой посх8дый, между прочимъ, яреджегаеть Дубровнику те 
дить станакь для разбирательства споровъ нежду Дубровчалаха 1 
Сербами, и 

2) Грамотой Дубровнинкаго князя, 1406 г., какому-то Остою №: 
менарику (гр. 1405 г. см. М. 256; гр. 1406 г. у Нуц. Г. 79), ме 
жавшемуся приставомъ на скунъ учиначьевъ (третей), созванныхь д 
разбора тяжебныхъь и вныхь дзлъь между Прабияенъь Нрапчикохмь 1 
Вогулиномъ Прьдоевикемъ. 

Книга статутовь говорить очень подробно о Машеиш рагия 
какъ о вполн® развитомъ институт8, однородвомъь съ станком! 
учиначьемъ грамоть. Мы приведемъ здесь самый текстъ статей триг 
тующихь о машсит, и потожъ сяфлаемъ изеколько общих зама 
объ этомъ учреждении. 

Постановлетя о вбашемии рагуит содержатса въ сяфдующио 
трехъ статьяхъ книги статутовъ: , 

Тяь. ЧП. Сар. М. Е м мчамеша реватиит поп ег осла 
её а!ашз Вошо 4е Сте]шо уелетй а8 доаегепдит таЦовет зирга, аБамя 
потшет Васизй 31 Васазеив уолегИ гевропдеге еф Фасеге е! тацевех 
ап{е силат Васизи, аа 0 м пощеги, отфтее звпюот аш сага 
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Васин! а сопебаыка 10сит © #4 сет 1юговит, весипфит 4504 
отвейат Ки апбе самаш, её долее рагв бефеае еззе ш Шо Юс9, 
рагв Касавеомне сит иди Васаби, 9108 рофате уфае, её ратз 
Зазуогат сит нибсав Бевиив, воз Фмееге уолехИ, её 50 606 19068 
ех чва рё4е 9006 ех аа, её девеситыие ех ЦИз рат@Ъиз вов уебег 
84 етим совы ше паредноето Ре! 65 доттайекыз Фотгае, 
8 Ма её рег@4ег" р]астиши. Её м Вауиз лов совсогдагей ве слив 
Васивео эе слйат Васивн, Насовеив дефеё ог@латге ваще 4. сошиет 
её сичат КасизН сегити фегпилоюа еипд! а@ вбахсота сала Эс]ато. Е 
№ Шо $ Каечвема в зовде уоааемен 4250 еМаеге юз 2 ппо 
№ вирга, её Баауиа ви ео ее {асеге, ди! асе; ме заста- 
тпею Чеъеве ди Феаге расИиха уе] р всНа диае ИЯ Йеве (Пуц. ИП. 
145 — 146). 

145. ТП. Сар. СУТ. Е& м Васиземв поЦеё говтою4еге её асеге 
табопею алёе сагат Касиы в реюгер эмалсит зесипдит албоцат, 
соввиеф тета , чтааие ратв еЪеё охФааге 5 ааклно эф ваат уопма- 
Мет аще 4. сонет Васпяй (СЪ. 142). _ 

14%. ПТ. Сар. ГРП. 54 Я аЙйдшв Васивеив 24 фивегепфит ВаЪиег 
табовеш варга аЦапет Беаущта 6] Безауив виргв Наецвениа её Васм- 
38 ЗЩауо уе! Заауиз Васизео Фхегй: ч0]0 гевроййете 7 а4 ре- 
паРНИА Намет © пов #4 ргорталь еб фщатешт р№юпагини поп еги 
отфаиа рех ыезопая, ваер@цит е5ё виеё аЦаиа ех ННз ратИЪав поп 
Чефеё мес рофеёф реюге ззапилир р]епатгипи, ве штацие рат отлей 
раууию збаюлещи (вресще 5ал., Бавъ онъ названъ въ заштатит) а4 
сего Цоттлытиа её а4 Ши вамелыю ее дейбттге чазезбюпез ваз 
зесибый аптоата сепвиецыН не (№. 148). 

Прежде всего замфтимъ, что вс данныя говорять въ вельзу са- 
мостомиельности банкит. По евоему зваченю отъ равняется съ 
вумей и большнмь стаякомъ. Стороны могуть вести свое ло въ 
Буря в хругомъ судебномъ ист; но могуть тавже обратиться къ 
станку «аб вида уе} арбат». Малый атеот учреждается но взаим- 
ному уговору сторонъ, даже тю желанию одного истца или отвфт- 
Чика, — во вебхь ехучаяхь онъ замфилеть большой защемт, курю 
и други судебыыя учрежденя. Не видно, чтобы въ комнетентвость 
малаго стенка входили ваке-либо свеальные предметы. Подобжю 
большему станку, онъ учреждалсея вообще для разбирательства ено- 
рев между Дубровимкомъ и его сосёдями, какъ и между отхВльными 
хинами. Въ изаФотняхь иамъ случаять учрежденя станка между 
цфаыми общинами, его очасзНонез составляли вообще „властельсыя 

9* 
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потребы“ обнхияъ, взаимныя ихъ притязащя и споры, въ особенности 
по „ЗузьиВ, оузетью”, то-есть, завяедёнио частнымъ имуществом во 
время войны (М1. 7. 256). Въ 1406 году созванъ быль „Скупъ“ изъ 
учиначьевъ, для суда „0 яравду, кою ке (Прибиня Припчихь) водити 
сь Вотудиномь Прьдоеввкемь и сь Радосавомь в сь Братошемь.. 

о всажои длыь и работу, кою би Прибиня на нихь ть или они 
на Прибиню“ (Пуц. Т. 79). 

Въ составъ станка входили офищальныя лица, посрехникн и тя- 
жущяея стороны. 

Но книгВ статутовъ ватсиш (малый) всегха учреждается въ яри- 
сутетвеи князя, иногда кури ими обомть вмюстю; иногда же от- 
ряжалиеь на станакь одни яриотавы. Учреждене малаго станка 
аще сомнет Касцзй, апёе сипаш или аще сошиет её сипат Вастяй. 
нужно считать его особенностью, отличавшею его отъ большаго станка. 
Князь и члены кури могли лично являтьея на место сула (съ пра- 
вожъ на вознаграждене издержекъ путеноств! я), или посылать выФето 
себя приставовъ, избраше которыхъ, какъ видно изъ грамоты 1406 
года, предоставлялось еторонамъ (Пуц. Т. 79). Иакую роль на сходе% 
играли князь, кур!я и приставы? Имъ не принадлежало право суда, — 
это несомн®нно. Предъь курмей стороны, еще до открыты скодеи, 
„нарекали“ своихъ судей и приставовъ (если лично не мог приеут- 
ствозать на схохкЖ князь или члены кури), „завезали я объхюбили, 
дв вьсе, шо учине учиначье (судья), да е вьсе този тврьдо и нето- 
рочно“ (1.). Кназь, куршя и приставы присутствовали на снодкф, 
„да се тен работе орыше“, слВдили за судомъ, вообще хьйствовали, 
какъ представители власти, исполняли приговор судей и т. д. 

Главная роль ва сходЕ® принадлежала судьям» - посредникам 
(иФеев, учинвчье). Выборъ и представляете ихъ въ судъ нрехостав- 
лялись свободному усмотр®итю сторонъ. Если станавъ учреждаьлся для 
разбирательства общихъ д®ль между Дубровникомъ и сосждвими зем- 
лями и общинами, то судьи назначались правительством обфихъ ето- 
ронъ (М. 256). Малый затеши имфль характеръь суда равныгъ: 
Дубровчанинь избиралъь хля себя судей изь Дубровчанъ же, какъ и 
Славянинъ изъ своихъ товарищей. Судей избирали и назначали (из- 
рекали) при первомъ договор% объ учреждеши станка; но выборъ могь 
произойдти на самой сходкЗ, въ день, назначенный для з(атисат (Ки. 
ст. 145. Ш, с. Ы. МЮ. 956). Число судей различно. Въ статутахь 
проето говорится, что стороны являютея сиш лийе физ, — значить, 
могло быть по изекольку судей съ каждой стороны, но впрочемъ, 
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дозволялесь зэбарать и по однему посреднику. Грамоты 1405 и 1406 г. 
товорятъ о четырехъ стхьахть, по два ось каждой стороны (№. Ср. 
Вут. Г, 79). 

Не менфе дзятельную часть скодки составляли. еами спюроны: бевъ 
хичной ихь авки или варновь (э@тоса() з4ааот считался не- 
хЕйствительнымь, — сторомы теряли свой расици. Стороны избирали 
судей, назначали время и мВото сходим; отъ никъ зависла посто 
НОВиТЬ 4082500165, представлявиыяен нь разсноере судей (поста- 
вовка и опред®лене такихъь (илезИбпез двлалиеь ири самомъ назна- 
чёши сходни), и пр. Словомъ, стороны иринимали самое дЗятеньшое 
участе въ суд поесредниковъ. 

Мъсто сходки назначалоеь сторенами, которыя мотли при этомъ 
руководиться и обычаемъ. Пе стетутамъ, стороны назначають #811- 
сит а4 сопзиййит 10сита (ПШ. ы). Ивъ грамоты общины Поповой 
видно, что уже ВЪ ея время мЗото сходофъ опредЪлялось „закономъ“ 
(МЮ. 7). Иногда’же въ каждомъ даиномь случа назначалось м%ето 
сходки. Въ 1405 г. назначеть быль станань въ одномъ изъ трехъ 
и№тъ—въ Конавлё, Требииз или Петювой, во выбору глазнаго судьи 
(М. 256). 

Оторены обыкновеняо уговаривались, „да се стамемо на правому 
станьку‘, отправлялись съ свожии. судьями на скушь, вбююлю, въ 
срозь, положенный договоремъ самихь сторонъ. Въ случаВ накорле- 
На дъжь, назначались продолжительные сроки сходозъ: жь 1495 г. 
стевакь держался въ течеше шести мфсяцевъ со времени заключеюя 
договора. Стороны сами или ихъ представители (парци, адуосай) 
холжны бмли являться на схохву вмВетВ съ своими судьхыв. Бто не 
являжя вше парефтевю Де её дотмайюгв Чеггае (сотбтадюйо 40- 
Ш] 4еттег!), тоть теряжь свое дало (Ён. ет. Ш. нц). 

Самый судъ вазывалея ршейит. Сшотря ло сложности и накопле- 
Ниро дёрь, збаимим могъь производиться въ течее одного Рас 
или изеколькихь! приеванныме сульямъ предехояло „саге рации 
те] Маеиа, чае Пя Ве“. Судебныя заездатя могли учреждаться 
оджо за другимь, въ особенжости когда назыачелея продолжительный 
Зашеиа, для раебирательства дьль между общинами. На каждое р1а- 
Чиа авлялясь новые судьи, нриводивицаея сторюмами для разбира- 
тельства тольно своего дёда, или ‘по. всЪыщь АЪлаыь засБдали одни и 
ТВ же судьи, кавъ это было, наприм®ръ, на ечанЕ 1405 г. 

В отлиме оть вавиают засталаешиаш, судья малего машеша р%- 
аи дЪла вне вастатето, и подобно сербевямъ дущнивамъ (доуш- 
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нижи, деущезники) норекаля свой ириРоворъ „в®ромь и дущомь“. Учи- 
щачье, наравнВ съ поротничеми, рлахи вонресь о мрад»ю и криедь 
(виновенъ или нзтЪ). Тавимъ образомъ судьи, созванные на ставакь нь 
1405 г., должны были „етлучить и нознать празлу , —7 ого „криво 
узете и не по правьди, да се има (виновыый) платати и вратити° 
(МКТ. 256). Чриговоръ судей считался оконявтельнымъ послф него 
не допускалось новое перезершенье дла. „Да вьсе шо учние (нсправе— 
судьи), да е вьсе този твфьдо н неворечно“; „аще буду отлучати судье, 
да е тврако и становито, в да ниткорь не море потворити“, — обык- 
хезениых условя, встрёчающияся въ грамотахь объ учрежден стви- 
КОВЪ. 

Ь. Фатент рипапит, тавже денегые, заспознетит - ротой, 
яорота, суфь поротьнь. Разработка вопроса о судф присажныхь у 
Славянъ принадлежить Вельковичу (О пороти, у Београду, 1860) и 
Майковт, изложивщему вЪсколько зам чаю й объ этомъ учрежден въ 
своей статьз: „О суд присяжныхь у южныхь Славйнъ (въ Руссхомь 
Словъ 1861). Майковъ воспользовался вефым достулнымя вю то время 
матер!алами и на осмоваюи ихь пеказать устройство сербекой ию- 
роты и отличе ея оть скодныхь учрежденй Запада. Излошете Май- 
жова не даетъ впрочемъ полнаго. нониыя о предмет». Авторъ огранн- 
чился только сербскими паиятинками (грамотами и Завонникомъ Ду- 
шана), Полицкимъ Статутомъ и ифкоторымы изь Дуброаннивихь па- 
матиивовь. Въ настодщее время яздано много новыхь матераловъ, 
хоютщихь вовможность подребязе опредЗлить устройство старославан- 
свой пороты. 

Таким образошъ, сборники Пуцичая, Миклошича и Кукулевича (Фага 
ни Ат) содержать достаточно указа на существоване нороты ие 
только у Сербовъ, но и у Хорватовъ и другихь южвыхъ Славанъ. Та- 
та@, отличавинеся  оть очистииковъ (сопуагай), и общянный сухь по 
застанепат составлали въ далматскикъ и хорватскигь общинахъ чуть 
ли не такое ше распространемное в старое учрежденю, какъ и у Сер- 
бовъ. Въ грамотахь хорвалекикь и дахматекихь встрёчаемь болфе 
древейх указашя на нороту, чить въ грамотакт сербекихь. Жители 
Цетины уже въ 1210 г. судалиеь своным ирисяжними—иетинске }- 
753 нибють значеню изстериннаго учреждешия (Уага гор. Сгоа{., Оалп. 
её Зах. Г 44). Педебнее же змачене низли въ Уегеубе (1234 г.) д 
га) ды дает сопуагай о Гасденаа умайзе шейиф сотрякай зева 
девНтаН (1. 59). Упоминаня о мтай и вообеже о судф ню засгатеп- 
ии принадлежать тавже грамотамъ общхииъ: Валвова (1231), Петрины 
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(1940) я Сашобера (1342). Ом. 1. 56, 61, 62. Захребсию вешюгев, ош 
уНЪ аззелвотев гай, равво вАкЪ и порвележе гой вид, входивие 
въ соетазь судныхх вВчь (401у зада 5), риительно ивпоминаяРь 
сёрбевую пороту и застатешимиа эащещ Дубровницкаго завонодатель- 
ства (Агум 1 191—193, 308—207. Гага | 488). Вехь указанйя ма ив. 
старинное существовая!е короты въ Боенш, Болгерш и въ другякь сав- 
вашекихь земляхь, сосфдникь съ Сербей (напрам ръ, МИ. 109, 410). 
„Заклеть и велихая закдетва“ (заклинан:е) болгарокихь гремотъ, но- 
зядимому, предетавлають остетокъ древней пороты (Венелина— Вллхо- 
белгар. грамоты 367, 312 — 313). Майковъ, еволькю нам номнятса, 
ке обретиль также внимашя на сербекихь старимниковь (старина, 
стариц, . зрупляне), которые по поземельнымъ лёлаиф играли вволнЪ 
роль ирисажныхь. Св дВя о нихъ сообщаеть сербсжвя судивя гра- 
иота 1325 г. помдениая. Мацфёовекимъ въ УП том$ его Иоторш 
славжисимхь закомодательствь (стр. 407), и два хрисовуля — Душвня 
Сижьнаго Нризвренскому монастырю (Гласинкъ Дружт. Х\, 277) и Оте- 
фань Влка Хиландарскому монастырю (МИ. 263 — 374). Наконец, 
вромз грамоть, помнщенныхь въ сборнявахь Николаевича и Микле- 
ча и достаточно разобранныхь Майковымъ, нитересны по съевиъ 
овдвыаиь о порот8 дез новыя грамоты (1395 и 1419), помлщеж- 
ных Пуцичемъ въ его „Споменицахь (Г 8, 100). 

Особенно интересны постаховленя о судё приеяжинкъ, извлечен- 
ныя Пуцичемь ивъ Дуброввецкихь завоновъ. ЗдЁсь мы эстрёлаемъ 
иного новыхъ данныхь разъясняющихь воз существенных хетали 
устройства славянекой пороты ‘(въ особенностя поралокъ выбора пи 
сяжныхь, условия допущеня въ сыисокь нрисяжныхь и проч.). Сюда 
относятся ностановленя клиги статутовь, изложенныя въ закон (сор. 
Ы, ве создав Ибог В8сл3008 её Вомтез сотИатмз Овеш, 
ст. 1—8, 12—16; Сар. ЫШ, 4е сопзиебадрыьнз пиег Васа300я её Бо- 
ишез Базаае; Сар. ШУ, Ое ообзие!. Ви. Васив. её Шов 4е Сета), 
также книги реформа раша ХХ. сар. П (до Зам авы слуез 64 
поп Заката Баремщиг рго Боаяя ш стпидаНЬаа) и книги Зеленой 
сар. СХТ (4е огдшфаз сеазый в еНеева1 рго лаге гойдерфо пиюг Ка- 
сивеоз шт Затоша). См. Пуцача П, 144—148, 158—160). 

Мы ве имЗемъ въ виду похробнато изехВдовашя вопроса о. сла- 
ваненой порот®. Нашя пзль— разевотрВть постановленя Хубровниц- 
кигь грамоть и законовъ, главиымъ образомъ, о предметахъ- эфдом. 
ства, соетезЪ суда прасажныхь и о ностаншовлены и исполнешн при- 
товора присяжиыхъ. 
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Дубровницие зэчони отногать кв комнетентностеы болышато #3 
вкиш вообще эВ гражданошя и уголовных дёла. Прежнетомь ста 
служить гаНо, рейно или дмегипота, въ частности сотлаешв. ви. 
софа у деййил выё аНанод пщерасит еЁ абв стотдлайа (Ита. П 
144 и сх8х.). Граиоты точно также относять къ предметамъ а\и- 
ства пороты безяравдье, кривину, пру (пра), въ особенности стор 
по долемь и землевладтнию. между Луброзчанами и Сербажи. Но вет 
такимъ д®лемъ, какъ выражается грамота сербекаго князя ни 
1387 г., „да се не позива Срьбинь Дубровченинв на судь никамю ухи 
пр%дь онезя судие (пороту), и да не муче пр$Здь господствоми ни пр 
кефалию“ (МЖ!. 205). То же правило повторяется въ поза т 
грамотахъ (№. 267, 270, 353, 434. Ср. 46, 41, 52, 101 и пр.). Инка 
впрочемь уствновляхись довольно значительныя ограниченя кои 
тентности пороты. Въ охной сербской грамот8 ХШ взка (о прав 
Дубровницкихь кувцовъ въ Сербя) говорится: „И вко се обрфте ва 
дльгь меду Влахомь (Дубровчаниномъ) и Срьблиномь, за мами ал 
(малое д%ло судебное).да ыма 4е судь поротьнь: да Лесть стра 
:единь Срьблинь, а другинь Дубровьчань.... А за велыы дла в 
идет пръьдфь кража, эко ли вёруеть Ваахь Срьблина; ао ий 
руеть Срьблинь Влаха, да се идлета рю комеза Дубровьчжоза" (1 
Срезневскаго— Мысли объ истории русскаго языка. Спб. 1850. Отр. 18! 
ЗхЪсь еще ‘ме ясно различе между малыиъ и болыпимъ „дльмиу. 
Мы встрЬтили въ двухь грамотахъь увазатя на дёла, вхохинаи 6 
искуючихельную компетентность сухх Оербекихь кралей: въ грам 
1240—12 `„пр®дь крелевьствоми да иду за мезрру (изиВау), среюу 
(собственно вира Нравды, — зд№сь означаеть тбство}), челлдиве, 3 
хонь (коневая татьбы Правды), у томь да есть судь Дубровчаникт (а 
Сербомъ) пр®дь крахлеветвомь ми“ (М. 52); въ грамотВ 1349 г.- 
„за слеви да треду (Лубровчанинъ) прЗль парьствоми: за кровь (7 
ство) и за землю ‘и. за проводь (то-ееть, убытки, понесенные ша ти 
ДХубровчаниномъ во время проводи-—провожаня его путевою страже: 
см. выше о круговой портЕВ у.Сербовъ) и за чловска и за еводь (сб 
Руской Правды -—-при открыты чужой вешжи зъ рукахъ хругахго, © 
объявлешя на торгу о пропажз или похищен вещи) и за ино = 
зао“ (15. 147). Душеновъ Законникъ вообще принимаетъ за прави. 
что цпареву суду подлежать „нев®ра, крьвь и разбой владьчьския` 
(146)—х\№ла, ноторыхъ не насаются друге судьн (собствешно царехыт 
но не вихио, чтобъ это правило распространялось м на нороту: = 
‘ротцы, по Законнику, призываются „за много и за мало, за вели’ 
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дю, мани дльгь мало дзло“. Въ хорваловихь грамотехь таиже ие 
дфлается разлитя между бозышими и малими двлами, — мита сухять 
вообще всё хЪла неждху жичелями общин, во „салзаз согат" (Ка- 
ка Гога 1, 59, 61, 62). То же свыое находишь въ Загребскомъ и Но- 
хиикомъ сатутать: въ Загреб были похсудиы присяжным дла 
гразмданемя и уголовния, —они дВлягь нася®дство (на сходи сет 
сфуйиа), опредЁляютьъ виру (если ее не опредфляиь самъ завошь) и 
проч. (Кака. Ата. 1, 191). Какъ бы то ни быхо, во несоми®нно, что 
Дубровиицкее законохательетво предоставляло прясяжному затшеот 
равную комнетентность съ курей и малымъ стенжомъ: если сторо- 
намъ дозволалось уклоняться во своему проязволу оть суда вури 
или кыязя и обращаться къ суду третей, то тёмъ бохВе ошВ могли 
веегда вести свое д®ло предъ присяжиыми. Пряведенныях выше огра- 
ниченя компетентности сербской пороты нужно считать временными. 
Кназья, очевидно, въ своихъ собственныхъ (финансовыхь) интерееахъ, 
нарушали по времевамъ старый нарохный обычай; но нарушеня т&- 
5 никовяв не возвохились въ обиее правихо. 

Присажный заст, подобно малому, состонть изъ лицъ офиваль- 
ныхь, 10463 (поротнвхов®) и сторонъ. По кивг статутовь, на сходку 
(4 апт) обязаны являться не только истепь и отв%тчивъ, но и 
сторонние люди, въ особенжости, состозныае въ сиисЕВ прасяжныхъ; но 
хозволялось танше посылать вместо себя другаго (Пуц. П, 444). 

Въ Дубровницклхь завюнахъь нзть ии слова объ узреждеши при- 
сяжнатго Затевт апе сошщешт уе] ецпаж, какъ это иринималоеь за 
общее правило при. учрежден малаго стадка. Завойъ положительно 
запрежщахь князю лично учаетвовать на суд\ нрисзжныхь: „Е Кех 
Казыяе регзопа ег поп 1епеаг уешие а4 аще (засталаенлит), ша 
{деги це за уоаоёме, зе41рзе юпебиг ийНаге (тнг), её знаЙЦег 
фасК 4. сотаев Васизй (Пуц. П. 148). Въ виачент тавахь шили — 
представителей власти, являлись на схедку присяжныхь везпог! аз, 
приставы и киля моды, но сербекимъ граиотамьъ вралевеве люди, 
областные старшины и праватели-челники, жупаны и приставы (Пуд. 
Ц. 148. МА. 108; 348, 263. Манёйов. НЯве. УТ, 407—407). Въ одной 
грамот$ говорится, что приговоръ присяжныкь исполыяють „мое судье“ 
(кралевсше), — можетъ-быть, они и присутетвовежи на сходЕБ (МИЗ. 
46). Цо врайней мёр%, въ старой Сербш, жавъ ясно поназываеть За- 
конЕикъ Душаня, допускалось, если не всегда, то въ нёиоторихль сду- 
чаяхъ, совмЗстное хАйстие на пороув судей офищельаыхь и при- 
сащныхь. Педобный случай записанъ въ 1927 стать® Заковника .о судЪ 
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Во „3106ф я изгубВ“ ка шутя отъ хатей и разбойниковъ: „А ща 
где случи кому (на путя, во время „ироводи“ путевой стражи), в 
имь что узме гусарь (разбойнивъ) или тать или коягоде злоба, дак 
х субзямь в янеземь и к цару, да вмь плате, що буде изгубил. \ 
се случи что изгубити, да имь есть ворота вфровани чловЪщи, п 
реку душомь своимь, сре су изтубили, сь онеми поретни (те’веть р 
вхъ приговору) шо имь да плате кефаше и страже“. ЗдЬь в 
эЪино указывается на дез отдфльныя судебных функи: 95 и 
лось судьямъ, ладит (въ настоящемь случа — опредфлени и 
злобы и самого зознагражюденя за нее)—поротцамъ. На тах же фи 
щи суде присяжныхь уБазываеть Загребск етатуть: зостовв (ит 
\еггае) взыскивають виру, назначенную „ах аерытит Бопотиа се 
гит 6 засгатетит © сопертит а Вос еюеюгаю“ (Ахк. К 191 Ё 
добнымъ образомъ, граиотою ВКоломана общинЪ Уегечёе, 1234 г., ив 
новлено: ‚404 поЗив ладех (королевскй) ш са еогота — 
#303 ровё паеатге, м вофатльедо УНЙсиз, еогат рго фешрог № 
ЭНещиз, сит с Физ уШае едиздега — сита днаНз, ди? фоНделм сот 
аа {асзечае дидича Фаегшё сопрайай (сотроосаЯ) веп девывай° (77 
1, 59). Такое же разд8леше фунвщ суда присяжнихь было ние 
Дубровницкому законодательству. Можно привеети нЪекольже 13 
и памятниковъ Дуброваицкахь и сербекихь на роль, какув имя 
представители. властя на суд присяжныхь. Князья или зори 
распоряжаются о вкз присяжныхь и сторожъ на сходку и о м 
открыт судебаыхь зас Ъ даж (Пуц.П. 143, 144. МИ. 248); предели. 
тели власти „питаю (поротцевъ) хо нихь роте“, предь ними ирис 
„да се одьельну“, „свздочать“; они нополнають приговоръ пре’ 
ныкъ, вообще заправляютъ возыъ дбломъ (МПА. 46, 108, 248 11. 
Присяжные (поротцы, поротинци, ротники, судье, лаФкез, ми 
избирались самими сторонами. „у сев е ра/ЪБиз еНрапаг. Её ви 
еНреге 1041 }мФсез ех опа рае, д00ё ех аНа зеспобат заНацам 
зем тет“ (45. 86. Ш. 1). Въ грамотахь обыкновенно говори 
„да се постави (стороны) суди, дв се ирзхь ними пр" (МА. № 
208, 267, 2710, 353, 434). По хорватекимъ паматникамъ, присяжел» 
тоже назначаеть не правительство, но сами общины; напримфръ, г 
мота Цетины говорить о мтай, рег 1280$ поттав@! (Зита Т. 44,5 
Вывали вароченъ случаи выбора прясяжныхъь самимъ правительстве 
вь особенности для ращешя какихъ-либо спорвыхъ вотросовъ во п 
ламъ текущей администрации. Такь было въ 1400 г., при пожа 
и кралемъ боснекимъ Стефаномъ Остовмъ жупы Глизно веер 
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РГрвою: хля раитетшя вопроса о принадлежноети жупъ кралю, прави- 
тельстве предвясало изстнымъ властеламъ, „да зберу владане в себи 
осхдживи = да ихь питаю до инхь роте“, — поротники дали покадз- 
вия въ пользу краля (МИЯ. 248). Въ 1334 г. Сербеый краль Стефанъ 
заключить съ Дубровникомъ договоръ, между пречимъ, о ныдачь Серб- 
сжоит превительству, по его требоваю, ушедшихь въ Дуброваикъ 
сербекагь подданныхь. При этомъ положено было: еели по розыску 
ые найхется инкого изь ушедшикъ, „а кралевъетвоми ше име вёро- 
вати, сре веть сыкози, да нарече крадевьствоми четиремь или нетииь 
зластеломь Дубровьчежимь, да ми се одькльну у Вегородицу Дубровь- 
чьку прфдь чловёаомь кралезьетвами, каго нё ниедногь чловЪка“ 
«МЦА, 108). 

Оть лиць, назначавшихся въ присяжные, требовалиеь положенныя 
39с4068 для донущешя икь въ списокъ прислжныхъь. Къ тавимъ усло- 
ычимъ принадлежали: 

«) Присяжные должны принадлежать въ одному состоянию съ при- 
зываАЮЩем ихъ стороною. По книг съатутоюъ, Славянииъ не можеть 
сказать Дубровчанину: хочу, чтобы тоть или другой былъ твоимъ при- 
сяжвымъ (Заз её (ав атеё {есцт), но Дубровчанянъ долженъ имЪть 
его изъ „ИВв 313 ргормщия („дружина“ грамотъ и Законииеа), 4иоз трзе 
аъеге ромене“ (Пуц. Н. 147). То же самое правило удержано въ кНИГВ 
реформащй н Зеленой: Славяне, временно проживающие въ Дубровник», 
„а всю стимозай ВаЪег её Чтасаг: Чефезаф зесипбит сопзцеб@иез 
сит дойти ИВиз 106; цпде зо ИН Заам! ей слтёз“; точно также 
ДубровчанииЪ, живупий въ ХлумВ и ГентВ, избираеть для себя при- 
сажныхь изъ ртолтн суНаНз Васи (Пул. П, 158, 160). Въ силу 
того же начала князья и игь сыновья избираютъ (по своимъ дхёламъ) 
ирисажныхь изъ свеихь порЦев у:1. По вфчевому закону Дубровника 
1499 г., въ пороть важдый судится равиымъ себВ (ма де едма? едище 
8. Сы. Пун. Г, примзч. ХХПГ; П, 144). Ргохшы и ргоршош Дубров- 
вицЕНХЪ законовъ соотвтетвуеть очына дружина сербевикъ гремотъ 
и Душанова Законника. Въ поротцы призываются, по слозамь Зехон- 
ника, „противу ихъ (то-есть, сторомъ) дружина“ ‚—велик!е властехли из- 
бирають поротневъ изъ великихъ же властелей, средше люди и Себры — 
зЪ хидъ своего же состояя. Въ хдВлахъ иновфрцевъ или торговцевъ 
съ Сербами поротв составляется подобнымъ же образом — „половины 
Субли, половина ихь дружина (Зак. 78, 120, 131). ТВ же правила по- 
втораются въ грамотахъ (МИ. 52 в пр.). иногха съ прибавленемь ел®- 
дующаго условы: „да е порета Дубровчанику негова хружана Дубров- 
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чане, кои су ондези или кон се нагу Дубровчане у изибляжнемъь ифету” 
(ТЪ. 205, 267, 370 и пр.). СхВдующее мфсто охной граноты 1395 г. ва- 
глахно объясняеть значене дружины, изъ которой главвымъ образомъ 
набирались присяжные: „вси дюдые нюеу едмаци, всу властеде м есу 
кметики, како то у Срьблехь и по веемь ‘свфту, а законь В ни ееть 
слично, ха св Латиминь за Срьблина одькльне, ни Срьблинь за Латиии- 
иа, му есть законь-— Ла е пороть Дубровчанииу негова кружвна Дубров- 
чань“ (Пуц. Ё 3). Значеше хружины и%сколько видоизы® нялось въ серё- 
ской поротВ по поземельнымъ дВламъ. Присяжные избирались эд$.сь во- 
обще изъ сосфлдей—жуядямз (жителей одной жуны, волости); въ савоеку 
присяжныхь входили „племенити луде и ине врете (соеловая) хуле, 
кои би ее онде прёминзли“ (жили), по одному или по два предста- 
вителя отъ сосфднихь общинъ и жупъ. Таве жупляне, подъ общихкъ 
назвашемъь старины, старинниковь, старцев», отражались общинами 
на сходку, не обращая внимашя на положене ихъ въ. обществ. Въ 
1389 г. участвовали на сходкВ старинимковь и влахльчесвте люди — 
„Вонсавь; Потрочинь чловкь, Радивои из Гнивляни, кнежь чхов® къ" и 
пр. (ММ. 248, 363, 214. Мацёйов. Ню. УТ 407). 

В) Въ присяжные хопускались добрые люди, пользовавийееся хо- 
рошею ренутащей. Это правилю встр№чается только въ сербских гра- 
нотахь и ЗаконникВ, требующихъ, чтобы поротцы были „веровани члю- 
взци’, достовФрные и добрые люди, въ особенности не уличенные въ 
лжесвидётельствв и нарушеши присяги (Зак. 119, 128, 127. М1. 
248. Мацайов. Н1зё. УЁ 407). 

1) Кром того, Завонникь принимает за правило: „да нзоть у 
нихь родима ни яызматара“ рохотвениика и врача каной-либо ызъ 
сторонъ (119). Дубровницие заковы вообще допуснають нрисяжныхъ 
„ех вНа“, изъ людей стороннихь, которыхъ не касается хёло (Пуи. 
П, 144). Цо словамъ Майкова, въ Дубровницкихь облаетяхь поротцы 
первоначально назначались изъ отдаленных иЗсть и селешй, потомъ 
(со времени изцазия Зеленой книги) изъ того округа, къ которому ири- 
нахлежаль отвётчикъ (О судЪ прис., 58). 

Присяжные представлялись сторонами въ равном» числь, пе об- 
щему правилу „дв се поетавн половина суди Дубровьчкихь и нолю- 
вина Срьбль" (МЕ. 205, 267 и пр.). Бывие у наоъ подъ ружей от- 
рызки Дубровницинхь заноновъ не опрехзянють числа приезжныхъ. 
Изъ грамоть видно, что порота шо дфламъ Дубровчеть съ Сербами 
обыкновенно состевлялесь изъ двухъ присяжнихь, по одному оть кеаж- 
дой сторемы (МК. 46, 52). Чиело присяжныхь соразифрялось съ важ- 
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носмю дВхь. 12 поротщевъ соетавляли номпетентный сужь по. обык- 
невониимь хВлемъ въ старой Серби, въ Дубровницкяхь жупехъ, тазже 
у Хорватовъ, Волгарз (завлоть состояль изъ 12 боляръ). О норот изъ 
удвоеннаго часла приеашныхь говорить ЗаконниЕъ Душена, также гра- 
моты сербоыл, белгарева (великая зацлетва — изъ 24 боляръ) и хор- 
ватсыя (грам. Детины). По иенве зажнымъ дВлаиъ собирались сходки 
изъ 2, би 8 приесяжныхь (Заи, 110. МА. 248, 363, 264. Лата 1, 44. 
ЗВлахоболь, гр. 267, 313. МацЪюв. Ны. УТ 407. Майковъ, 58). 

Натъ них прямыхъ. укззанй объ отеодь шжсяжныхь. Подсу- 
димому естественно дохжио было принадлежать нраво устранять изъ 
числа присяжных личныхь свенхъь зраговь или сторонниковь вро- 
тивной стороны. Кром® того, право отвода могло принадлежать офи- 
тлальвымъ лицамъ. Призыв н®& сходку липъ, выбранныхь сторонами 
въ качеств ихъ поротцевъ, дфлалея обыкновенно княземъ вилы дру- 
тимъ офицтальнымъ липомъ (Пуц. И, 146. М. 248). Можетъь- быть, 
эти же липе оцфияхли способность выборныхъ быть присажными, устра- 
няли тёхъ, кто не удовлетворяль изющеннымь выше условямъ за- 
вямя должноети присажныхь (см. МацЪйов. Нз. Ш, 198). 

На судьяхъ больнаго. Зав сиш лежала обязанность присти: „- 
Чеез деъепе рагаге аа 3. Бег Ечавее На асаге ошиез дцезНопев её 
рнеИа аа 1 Йоп Ъопа В@е ше гаоде зосивбит зпбдодю сопзие- 
фитет® (ЛЬ. 9. ПЕ с. ы). Каждый присатажь отдВльно, стоя ря- 
домъ еъ своей стороной н произнося клятву по установленной форм$. 
Присяга завершалась взакинымъ цзловашемъ присяжныхь съ сторо- 
намя {2 Пе чпатдо }агаф Чефеё зате ргоре Шат рго Чио рагаге 4е- 
Бег 4 ав едаз её деъе{ деозсаНат сит оге). Въ грамотахъ просто 
говорится: „судьце обое да се кльну, яко да право судЪ“, или: „да 
ии се одъкльму у Вогорохицу Дубровьчку“ (М. 46, 108). Басгтаюшепв- 
бий атсит учреждалея обыкновенно близь какой-либо церкви, въ 
которой и могла нроизведиться присяга поротцевъ. На торжествен- 
ность пороты указываеть Законникъ Душана, установляя правила: „и 
да е зеаквь судь въ прькви и понь да облечеть се вь одежде, и да 
и закльме“. Поретцы вирочемъ не всегда присагали въ пбркви. Въ 
особенноетя порота пою поземельнымьъ д®ламъ нроизводилась на мёстЪ 
спора; здЖевь, „на мочехь, меди“ (межз), поротцы давали присягу, въ 
присутетвми приетаза или друтаго правительствениаго лица. Напри- 
мзръ, въ 1895 г. возникъ спорь о земхяхь между игумевомъ Аеон- 
‹кой горы и братьями Гордамилами. „И посла краль пристава и при- 
хоше отеринини на меду и закле ихь пюиставь—таЕо да несте про- 
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клети одь Господа Бога и вречистые Матере. Бозе и ваши довет 
дФтца вела, како не вете крино, илда © меда... И. ом созкие 
стрешнимь закденель вся вь едино. м узезате можу“ (Манёдев. Вх 
УТ, 497). Въ другой грамохв (1490) ротьь етавытся тавше „ва и 
чехь° (М. 248). Мрисяга требовалась и оть херватскигь и 
Они давади свом совзовосае зо ргезНН агалевы гогтаа (Лига. [ # 

Сходки присяжнихь учреждались въ назначенныхь закономь и 
сталь. Кага статутовь (1. Ш, ©. м, ми, ыу) назначаеть 
сборныя м®ста: въ МаМо 4е ог, ожефщею (наи Стгеца) к № 
всегда вбливы церквей (ев. Стефана въ Мы, Трифона въ ом 
Михаила въ Огеа и Иларона въ Мойшя). Мана учрежданкь мб 
открытымъ небомъ, публично, вообще имфли значеню суб 
сходокъ. Агева — место сходки въ Фовсцею — означаеть, изд к 
жатся, мубличную площадь, наПОМИВАеть чешемй и (руссый тор 
бызлий ьъ старое время. главным м%®стомъ народныхъ схожбъ, # 
особенностя судебныхь. Публичные суды, нерфдко подь открим 
небомь долго были въ обыча® у южныкъ Славяиъ. По Пони 
статуту, „терби една страна купи дошла на рожь слемми прет: 
друге не било, вма ова страна чекати до мрава и маложить м 
и звати друзу стрену“ (АЧау. У, 279, 8 148). Госиз уифей 5 
в1& постоянно быль ва площади — „вцЬ 1юа Сатрозй уе] шазай 
за“; сюда собнралась скодка но вфчевому кохлоколу, — судья, 7 
лише отъ вавев (народа, окружавшаго зас хана), называются № 
сев а Бапеиш диз зедетез (см. За. Бери. въ АтЕ. Ш, стр. № 
$ 27, 30). Подобяюе эначеше иметь /огит общины Сизю, 58 
н 86468 Загреба, сербеёай станакь и Дуброввиний чашеши раме 
6$ репапит (Тага. Г, 69, 77. Аюку. 1 191). 

Время сходокъ опредёлялось по взаимному условию сторовъ. Ни 
назначались продолжительные сроки судебныхъ. сесей (нашрии? р, 
Михайлова дня до Юрьева дня, то-есть, отъ 8-го ноября до 23-97 
р8ла). Вообще присяжные отправхяли свою должность тольхо 3 1? 
не т5хь срововъ, ва которые они нризваны, и притомъ въ бое 
ствЪ случаевъ участвовали въ сухё только по дам» диць, ить 
звавашихъ. Вь 1389 г. призваны были на одну сходит деЪ вари 
сяжныхъ по двумъ различнымъ дЬлвмъ: сноръ о межахъ, ушичтокя 
ныхь какимъ-то Николаемъ Говсалиномъ, рёшенъ одною частью # 
сажныхь (нзъ 8 старинниковъ); споръ о меж® Конюшкё — дри® 
(тоже изъ 8 старцевъ). См. Пуц. Н, 144. МИ. 20, 46, 263—9. 

Большой залеит, подобно малому, могь состоать изъ одном Е 
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эБевольнихь расна. Сушдеше рейбоша соофдинзь кназей (вапримфуя, 
Хлумсваро) иредшествуеть хругямъ. Хлумелому или иному соездному 
князю нприпаллежеть рии рАасНажа (дао рЗаеНай риа деф Ни), 
Дубровницкому князю и общин — зосыв@ита рЗаеМит. Частных лица 
не пользуются правожь ргаесефенй, — порадокъ суждения ихь ХЬль 
опред ляется жребемт (вотв). Ито ткдучить первую {езвега {дощечку), 
тоть должен ргипо рикИате; кому выпадеть вторая, тотъ — в0сип0о, 
её 9 созымевит оше расНа изаие а Япеш —тона рат мот рае 
м0, её аба аНа@ раснию (6. Бай. Ш, ы) 
Хубровиинее законы не опредзляють нохробно порядка постамов- 
лея и исполнешя примвора присяжщыхь. Внига статутовъь предин- 
сываеть присяжным судить по совести, ванъ э70 ведется изстари: 
ла 1сез должны судить всё „даа68Н0068 её р1асНа, дав 151 Вепё, Вона 
Де (утесе) вте паиде несапдит забоцаю сопвиеба тет“ (Ш. П, с. гл). 
Це грамотажъ, поретцы или судщы „право суде, уреку, нсъираве, що 
судита, този да сврышено’ — приговоръ нрисяждыхь ечитается озон- 
чатезьнагит. Сербеше норотцы, вакъ видыо изъ Закониика, поставов- 
ляли свое реше больниинствомь голосов ‘(веки кдьнуть), обваняя 
вли оправдивая похсудикаго, — не могла никого „унирити, разве да 
оправе. или паке да окемве“. Есть вирочемъ свихтельство, что въ 
эбкеторыжь ехавяневихь земаяхь требовалось отъ присяжныхь еди- 
ногласе, какъ это показываеть грамота Цетины (1210), въ которой 
говорился о агай, поставовляющихь приговоръ . единоглаено, ипосх8 
присяги и иредварительнаго обсуждения и прешй о дЪлв (16 аваНа 
р де ото из ргееиНаея © оотит заза уста Из сопзбатер согыа до, 
еаиа соцасепсюве зи ргезий уагашенй ютша рев пабаратевь геди- 
308 Вабоюзете, Павт бо дио тан, ВяБ рее пибег че Я юепЯ 
зегаио еб бтасийо, рат ооо ©6 уосе сопвова рвогий потште Фв- 
стерат(е а4 согот Вет Обо Фе баш её Вдоаиет састав согопае повётае 
Вежае ас поБ!аз офзегуапдат, ехНИзвень абощай. Кики. Фата Т, 44). 
Иепелнеше приговора сербекяхь ирисяжныхь предоставяалоеь офи- 
Цальнымшь лицам, — чельникаиу, судьяиъ (вазначенинымь отъ пнрави- 
тельства), приставажь или князю (М1К]. 46. Мац®йов. Н138. УТ 408). По 
Ни вакоамъ  исволнеме приРовора присяжныхь большаго 
станка выфизется въ обязаниость князю. Онъ дохщень заботиться объ 
нснолнеми приговора, безъ проволочки и не ожЕхая ВЕ сто- 
режь (ТЛЪ. 5%. И в. м. 
Таково въ сущеетвенныхь чертахъ устройетво ато За- 
стытепаля засит. Въ немъ удерживаются веф существенныя черты 
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суда присажныхь, иззветнаго въ старое время чуть ли не вобжь еду 
нейекимъ народамъ. Ольды учрежденй, сходныхь съ поротою, г 
димъ въ древжемь чевкхемь, польскомъ и руседемъ нразЪ. Бри 
ченккой юороты временъ Премысла П (см. Ирзяьиа Зах. рг. П. 21 
Палацкаго Сразяене Закон. гл. 76. Зав. Премысла, въ Сазор. 1831 
судъ присажныхь очень долго держался у Чеховь, кабъ мЪствое учр 
дене сельсжихъ общинъ (У осе!—0 заии узбазевень, Свзор. безк. 1843. 
Существовае пороты въ старой Польш® доказывается однимь Пе» 
екимъ актомъ 1372 г., въ которомъ находимъ схВдующее жфФсто: ‹[: 
тптааз Запделитепяв пес воп СазеЦализ Казнонлерыш е тва Ё- 
213 а4 УЧеваит. её ехавшаафыв уейиае аЫ схЩега$, сопдтерлы г: 
фегёш& её чак ХУШ ргофоз 0703 ех Ща дейта ейда об, доЦив вл. 
пупа з ргаеере з№ ех Из ХИ Чавбиитово аа ох Зегтоие г 
заФсатегиие рафез, о! ргевегёра мейша ртов мгатенит“ 0 
цзйов. Н:з. ПТ. 1972). Во веёхь такихъ институтакъ старославяюыл 
права нельзя не видфть большаго сходства и амалои съ геризесии 
Ваеймяфитгоен и фот? Тюпиив;, пормаискиии 7ео0дн0тез, порвевскит 
и исландсками Мата и Маюпицег (выборные, Ета е) и зи 
скимн 283534 её зигиа (поздиВйы!Й уэгу). Сухьи, взятые на врем к 
народа и по присяг рЬшавние вопросъ о правд$ и криздЪ въ дави 
судебиомъ д$18, — еловомъ, присяжные принадлежать къ юрядичеси 
внститутамъ глубокой древности. Родиной суда присажныхь иыы 
считать ни исключительно славянскую общину или родъ, какъ Х 
мають славанисты, въ особенности Мацзйовсый (13. ПТ. 193; Ренис 
П, 296 —300; Рютм. 4яще. 274), ни исключительно порманскй 0 
веръ (Н1скез, Брепсе, Рае, Водее, В1епег), ни вообще гержаже 
запад (Коза, Сиодегтали, Све{8(). Повсем%стное я изстаринже с 
шествован суда присяжныхь, въ совершенио раззятомъ вид им; 
болВе ихи мензе авственныхь зародытахь, прямо и несомиЪнно увзя 
ваеть на принадлежность его въ числу такихъь явлешА юридически 
быта, которыя ветр®чаются у вевхь народовь, стоящихъ ва од 
вовыхь ступеняхь развимя. Подобно семейной общьн®, бывшей 0ба8 
принадхежностир средневззковаго быта всЪхъ европейскихь народе 
(о сем. общин средневВковаго запада см. Паше — Нзфюше 9 а: 
зев гигщев еп Егавсе, Тгор1опе — Сотивещанез зиг 1е5 5004843 а" 
1е3 и Заюраи{-—Есопошу ой {Ве 1афоциае <1а8868), порота въ одинавовх 
мзрз принадлежить истори славяискихъ и романо-германскнихь вар: 
довъ, съ тёмъ различемъ, что у одяихь народовь (въ Ангжи) в 
достигла полнаго своего развитя и удержалась до настоящего вх 
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мени; какъ уважаемый ныстяхуть, безъ существенныхь. изманей въ 
его сущности и фермахь, у дуугихъ она раньше ила ное пала пож! 
влыпщемь  ноблагенряящыхь. дла нел :исторящессихь ‘обеговтольетваь 
Корни нореты нужно: искал. вообще в»: условякь. первоначальной 
жизни всфкъ, европойсжихь. народонъ, и прежде всего: въ. общииномь 
уствойствю аетономыческить в0юзовь (меротть, двде, жунь, полостей, . 
обкинъ), на ваще первонаяально распадалясь Слалале в; Гермевуы: 
Жюли внутри обцианы главиымь судьей ва членомь была‘ сама же об- 
ина, собнравтаноя не срои сходки, те'во вифинихь. икь осное- 
нзяхь. (при охсутоявАя внонюй, объединамней. их», власти) вдияствев- 
нымъ и ввибрле подручнымь средством защиты. и ‹умиротроренх 
стоажновейй и споровъ. могло быть. или, самоуправство (месть), или 
сухъ ‘посредничесвай. Сербевй станакь и’ Дубровнниазй  раглиа: 84(а1- 
со, име место ‘тлавнымь образомъ въ сношешяхь Сербевъ илк 
Дубрезчаяъ. съ ихь сосфдама, удерживать до повднЪйнаго времени 
такой первобытный характер и. значене ‘обичиннего суда третей. 
Между тЬиь рехуши. мелеат, почти во вов деталяхь (ёрон® Г 
‘приговора эпе засталелю), предетавлаеть рёвнительное . ‘сходство. 
тоздественяесть съ вастажеатат злаки, удерживазнинся: зе 
перзому токе во вибниаяхь сношешяхкъ- общин. Хубровниикое зако- 
нодательсчве и хаетъ имъ общее назваше’ вбашемт, канъ бы наше-. 
кая на тфеную связь обонхь учрежден, составлявшихь деф сте“. 
роны одного и того ще институте. Стоять только, ло слозамь: Май- 
коза, привести сербевить илн ДЖубровницнихь третей: къ’. присяг®, 
КАББ ИЗЪ НаАХЪ ‘уже авлились присяжные судьи (О суд® ирис., 59). 
Сульи махахо. и присяжнаго ащоща иэбиражись на время изъ иа- 
рода (въ добрыхь. подей), являлись ина сходку (станакь, затсит), 
выслущивахи 00% стороны, взвЪшивахи обринеше и оправдание, про- 
износили. бевапелящояный притоворъ, (из. маломъ. станкВ 0езъ. при 
сяги, на болыномъ — посл присяги) о томъ, кто правъ и кто. вине- 
вать, и передавали затфагь, свой приговеръ заправлявигимь всвиъ. дё- 
ломъ правительственнымъ лицамъ, слагая: съ себя временно. взятую 
роль судей и ветупая опать въ ряды простыхь гравданъ. Вее ето 
несомжёнио говорить въ пользу мыши: о возникновети присяжныхь 
судей. изъ: посредничесвато суда, если, не у всёхъ европейских’ на- 
роховъ,  то.по крайней мёрВ у Сяввянъ. Въ бохёе важныть и. за- 
труднительныхь. слунахь, когла судьи. Богини. были, по самому су- 
ществу д№ла, доставлять не’ одих простую а въ ихъ хобро- 
| ЧАСТЬ СХХХУ!. | : 10. 
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совфотности; но боле прочных гаранти безпристрастя и правоты 
ихь суда, сужь посрехничесяй пе воегла могь кязатьея достаточно 
удовлетворительнымь. Зд%еь мотло явиться самое ближнее и =сте- 
ствевное требовайе — чтобы сухья, прежде чВжъ присттинть къ са- 
мому разбирательству хзха, похер®пить своей присягой увренноеть 
въ иравотв его суда и приговора. Являлся сужь ‘ирисяжныхь въ на- 
стоащемъ его смысл» и значении, — институть, первовачально варо- 
ДивиИ%ея и развавиийзя па почвВ общинныхь отиошеюй, въ оферЪ 
Виминихь столкновейй автононическихь союзовъ, и потомъ колучив- 
Пий (гхф дозволяли обстоятельства) схмое ‘широкое распространеше и 
развиче, какъ наибол®е ращональная форма судебной расправы. 

. Въ завхючене наших замфчан! о Дубровницкомь фаплиа, ука- 
жемь нь существенныя черты 8% устройств чешскихь гавауешюь 
заадоя и старыхь германскихъь Каееьигоеп-СегсоЩе, ло изеВстныеь 
изслвжованыяиъ Воцеля и Гфрёрера. Въ сочиненти перваго (© заиёа 
зарзевбт эъ Сазор. &28К. 1845) приведены весьма любопытиые чешске 
памятники ХУР вфка объ ‘устройств современныхь присяжных су- 
довъ, удерживазшихся въ чешокихь сельскикь общинахь по заАИВча- 
но Воцеля, изъ остатокъ туземыыхь учреждетй глубокзй дренню- 
сти. Обтогег, въ соч. Совешов ео Чеиевег Уощетосте т Ма ет 
(1. Ва. 1865), изложиль, между прочимъ, довольно общирный трах- 
тать (стр. 99 — 210) о эначени ВжШиьчягяеп но древнему герман- 
своему праву (хо полозвны УП вфка), сколько намъ изивотно, впер- 
вые приводя нееомнфнныя доказательства ‘дрезняго существоваяя 
суда присяжныхь не только въ Антдйи и у Нормановъ, но и у веВхь 
материковыхь германскихь народошь. Кром8 эзыВчательнаго сходства 
во внутреннемъ устройств этихъ учрежден съ сербекою поротою 
в Дубровнинкыиь засгатеюим змеи, узрепу за и ЖасишЪит- 
зеп-беги ве представжямугь самую твеную связь. съ общинными учреж- 
девами и собственно были особыжь вндомъ народной сходки, на во- 
торой судиля не вс ея члени, но немноте выборные ея представя- 
теги, — явлене, похмы®ченное нами и въ устройств® махаго и при- 
сяжнато Уааияив.. 

Навалепу заиа (тема) — нарожная сельская’ сходка, собиревжахся 
пе временамъ, для суда по иоземельнииь, тяжбамюъ и хругимъ мевь- 
пигь дзламь между членами общинъ. Ожа слегалась изъ членовъ 
общинъ, вообще иесшихь певииность являться на подобных: сходхи. 
Урядмик» только присутетвоваль ив скодк№, наблюдахь за порядкойъ, 
даваль совбты прасяжнымъ или дфлаль выфето никъ „мурочёа“ (по 
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ихъ иросьбВ), если они вами не умёли вёсказетьея. Судъ произво- 
дили выборные изъ крестьять; подь общимъ назвашемъ „Коп8е]у“. 
Еаждая - сколёа взбирада изъ срехы себя. обыкневенио 12 нрисящ- 
некгяъ, утвержхаюнихся урадниномь или. наномъ (эеилевлахьЬльцем»). 
В» прженжчые иебирались „№ Более, пойвелето в“, не убЫЩы,, 
разбойника или чувеложиы, вовбще „В доре, Кюту2бу ве. К 1омп 
То мо /. Они избирались только на время засВдан одной: сходки. 
Въ болынихь соныиь  вбиралиеь веф 12 ‘ирасажныхь; поселея ма- 
лыя соединялиеь въ одну скодку, при чемъ кажлое соло зыставлало 
отъ себя во два или по ри присяжиыть, Сходки обыкновенно собира- 
лись въ масонусть, иогха народъ свободетъ оть работь. Прехвари- 
тельно, дз пли три нехзхи ко открычя сходки, яАлилось общее 
объявлеше о времени отирютя схохки, вмфст® съ приказомь вофмъ 
на Нее зьиться. Вотда веЪ соберутся (ро\готааё Ъабаа), присту- 
палтъ шрезде всего в% выбору и присягВ выборныхъь. Они прися- 
галугъ предъ всей сходкой, стоя, съ поднитыми вверхъ двумя пальцами, 
н однимъ голосомъ произнося клятву (70%) шо установленной фораеБ. 
Затвмъ уржхниюъ ириглащаеть присажныхь „40 15е зедпаии“. Во 
врема судоговеренй, присяжный „р! ращане па этам доз“ вея- 
кое д8ло. ДФаа затрухнительныя отлагалась хо неваго. „розид Ка“, 
обыкновенно произьодивитося чрезъ двЪ нехзля. Присяжные должны 
были тольво объинить вли оправдать. Полюбовное соглашене сторон 
допускалось не иначе, каюъ до отнрытя суда присаяжныхь. ПослЕд- 
н1е и судили, главнымъ образомъ, только т дла, которыхъ нельзя 
было окончить полюбовно, чреэзь обыкновенныхь третей, — правило, 
ясно указывающее из связь присяжныхь съ посредническимъ судомъ. 
Приговоръь присяжныхъь передавался уряднику для овкончательнаго 
приведена его эъ испохиеше. 

Много сходнато съ изложенными порядками суда представляеть 
также устройство Аасифигуея-Сепе Ще одного изъ древизйшихь 
учреждений Гермаицевъ. Васышратоеп уже ври Тацит извзетны были 
на всемъ германскомь занадВ и составляли до половины УП вфна 
существекную принадлежность народныхъ судовъ Герман. Суды та- 
ве, подобно Дубровиицвкому васгаюенбат вме и чешскому 2а1в- 
дева ваиёи, слагалиеь изъ главнаго судьи (сое, отайо или сежвпа- 
739) и присажныхь судей изъ нароха — Аастифитуеп. Ставо пред- 
сЗдательстковахь на сходЕф и.управлаль вевмъ хохомъ дЪль. Судья 
изь нарожа судили и изрехали приговоръ. Каждый свободный имЪль 

10* 
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право на заняте должности Васмифигост. Въ чисаф, ихъ въ особе 
ноств избиралирь 14оре: (сгефетз © Тора) — достовфрные поди, в 
удиченные въ нарущеюи клятвы. Бдизью редствемниия сторойъ 
обще не могди быль. судьями, Насцзригаер-бейойь, составлязся ка 
71—12 лиць, дававаихь присягу. до начат я суда; На сходку холью 
были яиляться всф члены общины. Выбранные изъ нихь прислат 
дъаулись. на, группы, участвовевния въ судф но очереди. Очереди 
присяжные сядзли (отсюда и нязваие Нас оБигее-7684480465).1 + 
диди; друге, стоя (а4вицеа), выскушизали судоговорения, безь 2: 
тельнаго въ нихь участия. Пратоворъ арисяжныхь считался окт 
тельнымъ. Недовольной  сторон®.. хозволялоеь, впрочемь, обьщикь © 
ихь судей предь сябдующими очередными присяжными въ вед 
совфетности приговора, но. въ такомъ, случа нужно было прежт 
вить. полныя и рёшительныя доказательства справалливости оба 
в. Въ половин УШ вфва Касцифитаей исчезають. Ихъ ифем = 
нали 6018 йонимез, подъ которыми  разумфлись не. просто. свобее 
и добросовфствые людя, кановы были прежше ВаеиЪиагрел , нови 
богатые, пользозавииеся влохив самостоятельнымь положещемь 5 
обществ% и болыцами имущественными средетвамн. Въ оста 
Бош у были вполн® сходны съ прежними присяжными. Панг 
суда присяжныхь началось при Карл Велакомъ, отмЬнившемь 0 
занность членовь явлаться на сходки. освойет’ы : (всазии), сы 
пе 10поз Боге, получили значене ве судей изъ народа ве 
новниковъ, зависфвшихь оть правительства. НовоемВетное ваезте 
оедбйЯел’овъ принадлежить началу 1Х столБия (803. г.). 


Областное ‘устройство Дубровника нешазфетно во всВхь ею № 
дробностяхъ. Мы кмВемъ только изенолько указашй на составъ ог 
стей и на ифкоторыя областныя учрежденя Дубровника. 

Дубровникъ нельзя сравнивать съ нфмецкими городсками оба! 
нами, замкнутыми союзани горожан, живтихь въ городежихь 2} 
нах, безь воявихъ связей съ волостными жителями. Древнее вым: 
не Дубровынка жупой даеть прямой, поводъ заключать, что ес # 
раньше, то во веякомъ случа со времени коловизащи Славянъ и в 
соединешя къ Дубровникт сосзднихь славянскихь земель п общих» 
онъ сдёлажся средотощемъ союза волостныхь аюдей, и что первоначаг- 
ных отношеня и связи между градомъ и жуяою были и зкЪсь т 8 
самыя, какъ и въ другихъ славянскихь земляхъ. Современемь Ду 
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брозникъ расшырлется на счеть большинства ‘соефднихь жупъ: он» 
переходять, съ своими гредами, селами, межами и границами, „у 
ржажу в т область. и у госпонтво“ Дубровника. ‘Он становится съ 
этихь порь „тоспелою“, имввиюю власть „учиниеи, етворити и тос- 
подозати граль н жупу“ (Спомев. 98, 99. МИ. 217—219). 

`Пууемъ расширешя за счетъ. соёфлникъ общижь, Дубровникъ ХИ 
и ХТИ вёковь орюбрёль харвктеръ мебольнато государства, ` имЪв- 
нато свой „ртеятъ,. вябдане, властео“, державшагося самостоятельно 
и а разной. ног съ сосфдами. `Вь ХГ вк примыкають къ нему 
-ЖЖупа (Втеао), Рружъ (биамова), Р®ва (Отта), Затонз` (Май), островъ 
Золочень (Саажом), Лопухь (Ме220) и ТИнивиь (Фирапа); въ сл8- 
дуюние три эёка пруобру®тены оетровь Мяфть, Ластова и Корчула 
(Мэхуш. 3—4). Жуша Ковевли съ: Виталиной, въ ХГУ вЪЕЪ, состав- 
ляла уже „старо элаханьф и државу“. Дубровника, „прёстояла“ ему 
въ значении. старой идеменитой -бащины (МЖ|., 217). Къ старымъ Ду- 
бровницеимъ . жупамъ принадлежали также Стонь и ФРьть (№. 108). 
Въ Ениг% реформацй, подъ 1319 г., перечислены слЁхуюцйя области 
Хубровникя, подъ назватень сотбай у дире (жупы): Ютесейла, 
Ттеяте, Узтии, Сапа! и Вифее. „Држава“ Дубровника позди®йшаго 
-времени обиимаха Стонь, Конавлю, Жуну, Сланъ, Ластову, МхВть, 
Шаланъ, Лолудъь, Цавтатъ, Яньнну и Пельешцу (Цуц. 1. ХХГХ; П, 
155). Оть виутреннихь жуть отличались, канъ и въ Сербин, краинн — 
пограничных области (№. Г, 31). Жувы слагаляеь изъ меньынихъ тер- 
ритормальныхь общинъ. Памятниии упоминают о Дубровннцеихь го- 
‚родахь, пригородахъ (ирдьградфе, подьгралье, забит ат) и селахъ. 
‚ Соколь (въ БКонавхВ), Трьстеници, Осельникъ и друмя общины вхо- 
дили въ составъ Дуброввилкнхь жунъ. Наконец, кром$ общихъь тер- 
риторальныхь; областной жизни Дубровника изстари были извЗетны 
‚емейныя общины, ягравийя въ старое время большую политическую 
‚роль въ жизни вевхгь Славянъ. Въ Комавлв, ЖунВ. и другихъ Ду- 
бровнициихь земляхь сельще жители доселВ ведуть захружную 
жизнь въ союзахъ—бгаба (фимегойаз), управляющихся стар йтинами, 
из манеръ сербекяхь задругь вли хорватскяхь дружинъ (см. УзЁ. 
Вос 6 — Ргалш оБбай не о в 1867, стр. 22—23, 32, 
39.н др... 

Н3®иоторщя изъ ДубровницЕихъь вена пользовались относитель- 
ной антовомей. Таковы Мхёть, Лаетова и. Корчула. ОВ жихи по 
свонмъ собетвеннымь законамь и естатутамь, и подобно старому -Ду- 
бровнику, управлялисв народною сходкою — сбором», которому при- 
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надлежаль законодательная власть и главное заафхываше веЪми 06- 
щими дфжами. Въ ВорчулВ в$че раздВлялось, какь и въ Дуброг 
ник, а генеральное {есобсхвенно сборъ), большое и малое; въ М- 
стовЪ—на сборъ и малое в8че. Князья, под назватемъ коизов 
(созце), управляли судебною и адмикистративнею частью, и вфрезте, 
были здфеь въ такой ще зависимости отъ в®ча, какъ и Дубровианхе 
хназья. Были также судьи, проведиторы или синдики (которые конро- 
хировали князей и друя учрежденя) и пр. МлЬтъ первоначально не 
имфлъ учреждешя, которое соотв тствовало бы Дубровницкему князю: 
онъ управлядея сборомъ, какъ законодательным органемъ, и 26: 
томъ (въ 1151 г. сербов внязь Десея отдалъ островъ въ пользовае 
вромскихь бенедиктиицевъ) съ судьями, наз органом» судебно-адит- 
нистративнымт. Конты впервые явхаются здЪеь въ ХУ вВЕВ, когда 
власть аббатовъ стала ограничиватьея вмфщательствомь Дубровник 
‚Баго вЪча въ дла острова. Въ 1524 году важее охинена сефтсЕая 
влаеть аббатовъ (см. изсЕВл. Макушева, отх®ль о статутахь Миа, 
Ластева и Корчуды). 

Что касается остальныхь областей Дубровника, состоявиуихь изъ 
старыхь славяискихь жуть, то хота онф не имфли своихь отдвлЬ 
ныхь статутовь (на нихъ иЪтъ по крайней ифр® нигд® прамыхъ ув 
зав), мо тВмъ не менфе пользовелиеь зшечительно развитыиъ пра- 
вомъ самоуправления. Памятники гоюорять о оборахь и стершинать, 
хакъ главныхь областныхь узрежденшхъ Дубровницкихь жуиъ. 

О жунныхь сходкакъ мы имфамъ мале сВЪдЪн. Известно тольво, 
что онВ назывались сборами (зборь), состояли „одь въеЪхь луди’, 
то-есть, изъ веВхь членовъ. общинь, и могли собираться по желанию 
. ие однзхъ общинъ, но я Дубровиинкой госводы, для объявленная рез 
зичныхь административныхь распоряженй и пр. Въ 1480 г. на 
эЪче Дубровника послало какого-то Нинолица Гюрьгевива въ Тресте 
‚ници съ поручененъ—въ нервый же день, ио приход® нэ: место, © 
звать народ на сходку, ‚зборё.одь дуди учинати одь въезтхь и ви 
увЪждьбати одь выефхь рабеть” (Пуц. Ь 148). 

Дубровницкнии жупами уяравзяли, делёе, изстные старины — 
налавами и боли лудие. По памятникамъ она дфйствують, иёБЪ 
главные представители жунъ. Тзые представители жупь Конавли Я 
.ЗВитваяиы, по договору 1891 г. Дубровника Сь великвиь жупаномь 
Вост скямъ БЗльекожъ (возвралавшимъ Дубровинку эти жупы, вт 
рыми завладфли было Хлумсые и Рашеще квязья), клализь оть чиеях 
своихъ жупъ въ вфрности Дубровнику: „да изглавити лудие и и 
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одь жупа присегу нихь вйромь и хущомь и клетвомь, да буду в®рьни 
оз\лими и ваастелемь Дубровачьц®иь” (МЫ, 218). Паматиики не рас- 
хрываютъ прамо значещя наглавитыхь подей; но есть основащя ду- 
мать, что въ нимъ именно отмосилиеь кнези и баны, упоминающеся 
въ чисхВ Дуброввидкихь властелей. 

Что касается хнезовз, то, каБЪ видно изъ пемятниковъ Дубров- 
никъ норучаль имъ непоередственныя сношеня съ своими сосфдлми, 
ъя особенности съ госводой сербекой и босыйЙской. Наирим®ръ, въ 
1375 году посланы повлисары въ Босжю — внезь Витко Гучетичь и 
кидзь Димко Бенешичь а въ 1383 году отправленъ въ Сербию хнезь 
Драгоя (Спомен., 80, 86). Д№ло въ томъ, что въ старой Сербин и у 
хругихъ юмныхь Славаянъ празо внфшнихъ сношен@ усвоялось ше 
только глав® государства, но и мфетнымъ властямъ, что зависело, 
гзавнымъ образомъ, отъ елабаго развитя въ то время государствен- 
ной власти. Областныя власти, въ особенности пограинчныхь земель, 
охраняя государство оть внфшнихь враговъ, прюбрзтали вмфетЪ съ 
тёмъ право имЗть собственное войско, сами истили сос дямъ за обиды, 
вели съ нимн войвы, заключали договоры и пр. (см. Ёретича Раз- 
сматраня © Душ. Зав. вь Гласникь УП, 83; ГХ, 98). Они же быди 
главными посредняками при захлючеюи торговыхь и иныхъ догово- 
ровь и енощенй князей между собой и еъ семостоятельными обжи- 
нами (Дуброваикомъ, Поеновой и пр.). Кнези, баны, жупаны и хруфе 
областные властели обыкновенно присутствовали нри заключеши до- 
говоровъ, ихь наряжалие послами и пр. То же могло быть и въ Ду- 
бровникВ: въ сношешяхь своихъ, напримЪръ, съ Сербмей и Босшей, 
онъ могь пользоватьгя прежде всего носредничествомъ свояхъ област- 
ныхъ кнезовъ. Такъ, намъ кажется, нужно объясыать значеню посхВд- 
нихь въ приведенныхь выше грамотахъ, т$мъ бодЪе, что кневи и въ 
поздиЪйшее врема, по словомъ Пуцича, были главными правителями 
Яхбреввицкихъ областей — Стоня, Конавли ни пр. (Пуц., П, ХХХ). 

О банахз тоже говорится, какъ о лицахъ, участвовавшихь 80 
внзшнихь «ношешяхь. При заключеши договора 1254 года между 
Дубровникомъ и хлумскимъ жураномъ Радославомъ, „Марьтоло бань 
Врквяковихь каедь се за све властехи Дубровьчьке“ (МИ., 43). Точво 
также, въ 1253 году, договорь звключенъь между Дубровникомъ и 
‚ олгарскимъ царемъ Михдихомъ Асфнемъ, при чеиъ банъ Мартолъ Гу- 
леривикь „врьхь душе свое и вые опькине Дюбровьчьке си обьть 
потверьдиль дрьжати и кжель се“ (1№., 40). Баны вотр$®чехись въ 
арое время у веёхъ западныхь Славянъ, но особенно были позсе- 
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ифстнымъ утреждешемь ‘у Славаянъ сербажихъь и хорвалевихь. Вуь ста- 
рыхъ памятнакахь они вообще уравичмваются съ жуцажеми и кнезамя 
(сотпез, \арап1а, Чисез, Кпе2, #рал!) и означають празахелей или стар- 
шииъ, Сихфвтихь по областямъь (КаКи|; Зага Е 16, 46. Аг№лу. | 
203—204. Мацзйов. НФ. П, 42. Кертичь — Разематрана, въ Глаеи. 
ГХ, 106). То же самое значете можно. давать и‘ банамь Дубровииц- 
кихь грамоть: ихъ можно считать учрежденень, разнозиачительнымъ 
съ внезами, то-есть, можно относить къ числу старитиегь, наглави- 
тыхь людей Дубровницвихь жупЪ. 

Въ поздн®йшее время кнези и хаметаны были тлевныии облает- 
нами правителями Дубровника, имфвшими. при себ низшихь чинов- 
никовъ — кнежаковъ (княжихъ намЪетниковъ), кан\е (сапсеНатТо5), 
ховлийа (курира) и пр. (Пуц., № ХХХ). По селаиъ были отдльные 
старшины, подъ назвашемъ капетановъ и саро-уШа (1. Г 148. Ма- 
БУШ., 8). 


Наш очервъ` показываетъ, что въ сферф публичныхь отнонтей 
законодательство Дубровника представляеть вбсьма много порадковъ 
и учреждений чисто -славянекаю пронехожденя. `Дубровникъ ста- 
раго времени, вообще говоря, немногим отличалея отъ другихъ де- 
мократическихъ общинъ Далматанцевъ, Хорватовъ, Сербовъ и другихъ 
Слазянъ. Въ немъ очень долто удерживалея общяинный строй славяи- 
скихъ жуть съ ихъ системой народоправства, проявлявшнагося въ на- 
родныхь сходвакъь и зависВвшихъь отъ никь старшинахЪ. Съ паде- 
емъ старыхъ сборовъ и взедешемъ учрежденй, заимствованныхъ 
изъ венешанскего права, государственное устройство Дубровника под- 
вергается `существеннымь измёненяиъ. Изъ ‘демократической жуны 
онъ обращается въ аристократическую республику. Дубровнибъ’ позд- 
нзйшато времени во многомъ сталь напоминать итальянеыя город- 
свя общины, съ ихъ мы. ОВО сильной аристокрамн о 
и проч. 

Если въ сферь бей жизни Дубровника находимъ много на- 
чалъ старославянскаго права,’ то т®ыъ боле нужно думать, что ть 
же начала удерживались въ гораздо большей силВ и ненрикоеновен- 
ности въ отношевихь строго-юридическихь, всегда и вездВ отличаю- 
шихся устойчивостью и консерветизможъ и не легко поддающихся чуж- 
дымъ вляюямъ и началамъ. Стоить поэтому пожалВть, что досел» 
не обнародованы, если не всф, то по крайней мфр® древнфйние за- 
коны Дубровника, теперь мало доступные для научныхь изехВхованй. 


Библиотека "Руниверс" 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ УСТРОЙСТВО СТАРАГО ДУБРОВНИБА. 853 


Обнародоваюе такнхъ интересныхъ памятниковъ славянской старины, 
какъ кииги статутовъ и реформац!й Дубровника, дало бы возмож- 
ность ближе познакомиться съ старымъ юридическимъ бытомъ этой 
замфчательной во многихъ отношетяхъ общины, н выфстЪ сь тфиъ 
кахо бы возможность, какъ мы думаемъ, уяснить мнопе изъ темныхъ 
зопросовъ въ истори славянскихъ законодательствъ. 


®. Леонтовмычтъ. 
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ЛЕЙБНИЦЪ. 


ЕГО ВВЕЪ, ЕГО ЖИЗНЬ И ДВЯТЕЛЬНОСТЬ. 


ГллАвА УП. 


Отвошеня Лейбница къ Софи-ШарлоттЪ Прусской и`къ Австрбст 
двору. 


Характеръ эпохи. — Софля-Шарлотта. — Ея образованность. — Ея муз: 
дрихь 1. — Его любимцы. — Дворъ Софи - Шарлотты въ Люценбур.-9 
дружба съ Пёлницъ. — Ея отнощеня къ сыну. — Ея отвошеня въ № 
ницу. — Планъ Лейбинца сдфлаться посредникомъ между Ганноверомъ = 
сей. — Старашя его объ учрежденя ученыхь обществъ. — Желаню (2 
Шархотты устроить въ Берлин обсерваторию. — Старамя Лейбница объ Е 
правлен1н календаря. — Учреждене Академ1и наукъ въ Берхин®. — Ел пе 
кое назначене. — Мысли Лейбница о соедниеши въ академяхъ теоретг- 
скаго и практическаго изучешя науки. — Завятя Софи-Шархлотты. —# 
пристрасте къ Бейлю и свидане съ нимъ. — Бейль и Лейбинць. — Тк 
цея, написанная для Софн-Шарлотты, — Философское и историческое = 
чен!е Теодицеи. — Толандъ. — Любовь Софя-Шарлотты въ ученыхь г 
ияиъ. — [езуить Вота. — Его переписка съ Софей-Шарзоттой. — Поз 
Софш-Шарлотты въ Голаандю. — Прюбрфтев!е кородлевскаго титула. — 77 
жество коронацш. — Сочинене Лейбница о звазетми и правахъ Прус’. 
короля. — Маскерадь въ Люценбург®. — Болфзнь н постёдия минуты Со 
Шарлотты. — Огорчене Лейбница. — Печальное положене академи. — Пе 
учрежден!я академн въ Дрезхен®. — Встрёча Лейбнила съ Кархомъ ХП- 
Значеше Лейбница въ евронейской позитик$. — Записка его о положен г 
въ 1691 году. — Проектъ высадки въ Бискайю. — Вторая пофздка „Лейбг: 
въ ВЗну. — Смерть Испанскаго корозя и вмяюе ея из европейское рая: 
в%4е. — Политическя сочиненя Лейбница протввъ Франши. — Мани“. 
въ защиту правъ Карла Ц1.— Критика царствованя Людовика ХГУ. — Ва 
за испанское наслвдство и счастливый для Франши переворотъ въ Англ - 
Утрехте! миръ. — Планъ Лейбница вовлечь сфверныхъ союзниковъ въ в! 
противъ Франщя. — Свидане Лейбница съ Цетромъ Великимъ въ КВарг 
бахВ. — Послфдняя пофздка Лейбница въ ВФну. — Хоропий премъ при ВЫ 
скомъ двор. — Совфты, которые онъ даеть императору. — Его травтаг 
Га Рах ФО\гесьЕ её тёхсизаЫе. — Тфеная связь между торжествомь п 
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беральной нарни въ Ани и цитересами Арстршенаго дворе.— Джояъ Керъ.-— 
Ето паанъ для устройства каперства. — Лейбниць ратуетъ противъ Раштадт- 
скаго мира. — Воцарене Ганноверской династ!и въ Ангии. — Новые планы 
Лейбница. — Евтенй Савойсвй. — Графъ Боннналль. — Проектъ учрежденя 
академи въ ВёнВ. — Немилость курфирста. — Омерть Софи. — Недобросо- 
взетность ифмыецижхь миниотровъ Георг. — Возиращеню Лейбваца въ Ген- 
новеръ. — Недостойное обращеюе съ нимъ. — Желаню его поресезиться въ 
Парижъ. — Его возражене Яквобитамъ. — Лейбнидь о Вчномъ Мир% Сенъ- 
Пьерра. — Дневникъ Лейбинца. — Его послфдие дни. — Его смерть и погре- 
беше. — Харавтеристяка овОиЦа: написанная имъ самнит. — Заключен. 


Мы видЬяи въ вис робванной глав®, какь Лейбнивъ, по по- 
воду нереговоровь о совдииешв протестантскихь церквей, вступихь 
въ сношетя съ ВБерлинскимъ двороиъ. Эти сношешя прюбрЪтаьють 
все большие и большее вначете и играютъ важную роль въ неслЪд- 
ве годы жиэни Лейбница. Сбяижене его съ Верлиискиюшъь дворомъ 
было не случайное. Въ прежее годы своей политической д%ятельно- 
сти Лейбнииь относился н®ёсколько враждебно къ стреилениюмъ Браи- 
денбургскихь курфирстовь. Онъ быль приверженцемъ старинной им- 
перской конституции, котерая требовала отъь князей извфетнаго нед- 
чинешя императору. Иму но нравилась честолюбивая, независимая 
политика Фридриха-Вильгельма, который хотя и быль патрютомъ, но 
Въ своикъ интересахь часто стахкивахся съ сеймомъ и имперахоромъ. 
Въ посяВднее время, однако, многое измфнилось. Неревёсъ Франши и 
ея насильетвениыя дфдАетьшя относительно Германи примирили мно- 
тихь ифмеценхь ‘пагуготовь съ возрастающимть могуществомъ Прус- 
ои,.а фенатазмъ Людовика ХГУ, высказавиийся въ ивгнани гугено- 
товъ и въ невыгодномъ для иротвстентовь Рисвикскомъ мирЪ, воз- 
бухилъ опасеще всгь друзей протестантизма и свобеды и заставиль 
ихъ искать опоры у Прусак. Къ этому присоединялись для Леёбания 
личиця связи и ‘сношеня.. Связующимъ  звеномь между нимъ и Бер- 
линокимъ дворомъ быле Нрусская королева — знаженютая София-Шар- 
жтта, насхвдовелиная оть своей матери, Ганноверской курфирстижы, 
`яружбу и уважеще къ фехософу. Софля-Шарлотта-— самая интересная 
чичиость, которую ны встрачаемь въ жязни Лейбница. Какъ ова при 
жизни составляла отраду и ‘утЗатеюе филосефа, такъ она теперь сво- 
имъ поэтическимь образомъ, украшаеть его бюграфИю и вносить въ 
нее тотъ элементь сердечной привязанности, безъ которой жизнь 
человЪка бхЬдив и безъиитересна. 
Но Ооф - Шарлотта сама по себ привлеклеть наше вниманю. 
Каждая эпоха имфеть любимых лица, въ которыхь соединаетъ свои 
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лучния черты. Она идевлизируется въ нихъ хзкъ въ художественномъ 
произведен и отражается съ своими вкусами, потребностями и цВжямн. 
Подобнымь образомъь Софыя-ШЩардлотта ндезлизируеть передь нами 
в$къ Лейбница. Она авляется хучшею предстацительнидей той эпохи, 
котла французское образоваве. скало сильно проникать. въ Германию, 
смягчать, по крайней мВр%, при дворахЪ и ыь аристократ грубые 
нравы прежнаяго времени и вытВенять богословско-схоластичесяй хухъ, 
которымъ отличалась эпоха реформащи и релипозныхь войнъ. Подъ 
французекимъ вмящемъ пробуждается сильный философеый интересъ. 
но вать мирятся съ глубокою ‘религюеностью, и послёдняя еще ие устт- 
паетъ легкохыеленному и хешезвому сковтищизму, котерымъ отхичается 
эноха Вольтера. Наука депускаетея ко двору; коровованныя особы 
стараются прослазить себя учрешдетемь академ и горжятся зва- 
щемъ почетныкь чхеногъ ученыхь обществъ. Искусства цфнятея вы- 
с0ко, хотя .вкусь пахаетъ и ухудшветел. Классическя предатя, ко- 
торыми воодушезхялись во время возрождешя наукъ, вое.болВе и. боже 
забываютей и переходятъ въ самое. вычурное роворо. За то музыка 
пропевтаеть в все болфе приближается. въ опохВ своего блестащаго 
развитя. Грубый разгуль старинныхь празднествъ, них которыхь всё 
старались отличиться многочисленностью прислуги и экинажей, иЪн- 
ностью костюмовъ, колинествомъ блюдъ и напитковъ, нашональныя 
пляски, продолжазийяея нфеколько часовъь, карусели, напоминавше 
средневВковые турниры, устунаютъ м5сто увеселешяыъ, на кохорихь 
таевную роль играетъ музыка Оперных представлемя и концерты 
становятся любимымъ развлечененъ, и въ никъ нер$лко принимають 
участе вороиоваиныя и придворныя ` особы. . 

ВеВ приведенныя нами черты в$55 маходили себЪ полное выра- 
жеше зъ. томъ тёеномь кругу, въ которемъ царствоваха Оофя-Шар- 
лотта. Этоть кругь составляхь, правда, рёзый контрасть съ окружаю- 
щею его прядзорною сферой и былъ скоро смЗненъ суровою солхат- 
чиной времени Фридриха-Вильгельмна 1. Но „философская королева“, 
ванъ ее называли современники, ожила, нъ езоешъ знаменитомъ внуЕЪ — 
корох%-философЪ. Вмаше ея не проюмло безслвдно. Во всякомъ слу- 
ча, описан ея личности и ея кружха составлнеть лучшую страниау 
въ безотрадной исторж Прусскато. двора. 

Софля-Шарлетта была единственною дочерью Эриста-Августа и 
Софи Ганноверской, н поэтому предметомъ особенныхь заботь со ехо- 
роны матери. Между матерью и дочерью рено устаневилась самая 
тфеная и искренняя связь, сохранившаяся до смерти послёжней. Въ 
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иозорён прилворной жизни рфдно можно встрётить подобвый примфуръ 
драмбы между матерью и‘ замужнем доперью. Ниваюя интриги хворе, 
иииакя политически столиновощя, которыя слузеличь керблво Бе. 
обоями дворвйн, не’ могли Фолабять этой дружбы. 

‚ Воениталые, которое подунила Софя-Шардотта, совершение с00т- 
вътагвовало ‹ измвиивтемуся духу. времени. Лалинов!В азыкъ и казя- 
хизиеъ не’играли въ этомь воспитама текой роли, каюъ въ образова- 
и нёмецкихь пранцессь стараго. пов ихь место заетушали 
нозфание языки и музыка, 

Сефя-Шарлхозта, получила хоронюе редигюзное воснитАНе; но АДЯ 
герцогекой семь, воторая сдахалась изафстна своею дружбой съ Лейб- 
ницемъ, характермотично то, что моледую принцессу обучали канъ ре- 
формахекому, тавъ и лютеранскому зэдону, & конфирметию ея, наи 
причащене, отложили ко самого замужества. Мать. София Шарлотты 
принадлежала въ, реформатекому исновфданию , а отень ея: въ люте- 
ранскому. Родители не хотВли онредфяяуь вфроисповздатя дочери, 
пока она не. достигнехь соверщенножВ а. и пова не. сдВлаеяся из- 
ВВСТНЫМУ, въ вакую среду она будеть поставлена. замужествомъ, Н%- 
которые утверждеють даже, что принцессу обучали также кахоличе- 
скому закону. На образоване и развяте Софи-ГШарлотты ныФли 060- 
бенно хорошее вщяне частыя путешествия. Съ охцомъ и матерью опа 
провеха около года въ Итуми, гдф у. нея развилась любовь къ ис- 
втеетву в музыв®. НослВ того она Вздила`съ матерью въ Бержниъ и 
во Францию, чтобы навфотить свою жетку, Мобющесонсвую игуменью. 

Софя-Шарлотта пробыла во Франши почти годъ, и хотя ей было 
тогда только 15 жьтъ, она привела въ восторгь Людовика ХГУ и ето 
дворь своей красотой, зрёлостью ума и образовашемъ. Уже въ это 
время началиеь переговоры о ея замужеств®, и когда ей только-что 
минуло 16 иБть, ее выдали за мужъ за насхькнаго принца Прусскаго 
Фридриха. Этоть браку могъ дазаться блестажимь для Ганноверской 
принцессы, но его нельзя было назвать счастливымь. Кровиринць и 
въ физическомъ и въ нраветвенномь отнощеня предетавляхь желкую 
противоположность своей нелфесты, Французская газета Месте ди 
описываетъь въ это время Софю-Шарлотту схЗдующимъ образомъ: „Ро- 
ста она среднаго, у нея зам чательно красивая шея и самая тонкая 
кожа, больще гохубые глаза съ кроткимь выраженемъ и чрезвылайно 
густые черыые волосы. Брови принцессы важъ будто. проведены цир- 
кулемъ, носъ очень пропордюнальный, зубы чрезвычайно красивые и 
очень живой двзть линя, Лино ея ни еслижномъ овальное и не слаш- 
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кемтъ круглое. У нея миого ума и привлекательная кротость хара. 
теры. Оша хорошо поеть, играеть па фортешано, грантовыюо танцует 
я ыиветь тая повнашя, ваиь немнони уь.ея воврастВ“. АнгдИи 
философъ Толандъ, который новнакомилея съ бофюй-Шарлоттою № 
раздо новкифе, когда сова очень пополивхла, также востортается и 
голубыми глазами, черными какъ смоль волосзии и цефтомъ лажа. (Е 
называетт, ее самой красивой принцессой своего времени. „Приннея, 
говорить онъ, никому не уступаетъ въ зкравомъ умз; р®чь еа изза 
и складна; ея бесвда и общество чрезвычайно привлекательны. 0 
много читала и въ состоявщи говорить со всякими людьми о санят 
разнообразныхь предметахъ. Можно столько же удивляться ея жит’ 
и сиВтхявому уму, сколько осповательнымъ позинашямъ, которых в 
прюбр®ла отиосительно самых трудныхь вопросовъ физюсефи ? 
долженъ признаться откровенно и безъ махВйшей лести, что нио 
не ветр®чаль человВ ка, который ум%ль бы хдёлать болве ловкм ме 
раженя, легче бы открыважь несостоятельность и софизмъ принт 
ных ховодовъ и скор№е понималь слабость или силу какого-нвг 
унфия, чЁ8ыъ эта принцесса. Все, что отличается образованность» 1 
живостью, собирается къ ея двору, и тамъ можно воетрВтить въ и: 
номъ согласи лв вещи, которыя въ свзтф считеются совертеято = 
еовизстимыми — занятия наукой я увеселетя. Никто не умфФеть г 
ше ея соединять удовольствия съ нользой. Самое любимое развлечения 
ел составлаетъ музыка, и тотъ, кто любить ее до такей степени, 1: 
женъ ее также хороно понимать, *какъ принцееса, что не очень т. 
Она въ совершенств® играетъ ия цимбалВ и занЕМается этижь 832 
дый день; она поеть также хорошо; а зивменитый Буончини, одез 
изъ величайтихь современныхь музыкантов, говориль мыЪ, что и 
кальныЯ шШесы ея сочинешя написаны чрезвычайно правильно. 0 
очемь любить, когда иностранцы ее посфшаютъ и разказывають 0 
всемъ, что интересно въ ихъ странЪ. Она иметь самыя точны! 
в8рныя св%дёщя о государственныхь учреждеихь, а въ Герм 
ее не называютъ иначе, какъ республиканскою королевой, тажъ 125 
ояв не сочувствуеть абсолютной, неограниченной монархи“. 

Софля-Шарлотта хйствительно была такъ начитана я имфла 1* 
кую хорошую память, что охиажды поставила въ туникъ извЪетиам 
Лейпцигскаго ученаго Керицова. Въ разговор8 съ нимъ она привез 
больше новыхъ книгь, которыя были известны ей но содержант иг 
по заглавю, чЬмъ онъ самъ зналь. Какого внсокаго итЪтя быт 
Лейбниць о Софши-Шарлотт®, мы сейчасъ увидижмтъ. 
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- `Жениху ея было 26 хоть, но онъ быть уже вдовцомъ. Кронприндъ 
Фридрихъ быхь слабаго и векрасивете тблоеложеши. Нехвдстве ие- 
брежлюсти кормилицы ,; уронивюей его, у шего быда. сотпутан. очина, 
и биъ всегда носить очель длянный перикъ, чтобы скрыть уРотъ на- 
достатокь. Обь получихь тиательное. ворлатаюе зохь ружоводствомъ 
умкаго и зжергическаго Девхельманя; но науки его не очень занимали. 
Главною страстью село бщхи придворный перенбни, в еще десяти 
х®тъ объ выпросихль у отца нозволен:е учредить особенный орденъ: 
де № рогов. Онъ саыъ состевиль орденсюй уотавъ и при освя- 
шены ордена соблюдихь въ точыести зсозозможные старинные .06- 
рады, носващаль мечемь. въ рицари и пр. Характера онъ быль устун- 
чиваго и ие энергичеснаго, легко подхазалел чужому чан, но ше 
всегда езмому лучшену. Когда онъ эступиль не престохъ, онъ первыя. 
10 лть слЪно подчинялся своему бывшежу учителю Данкельману, ко- 
тораго онь сд®лаль первымъ министромъ. Данкельманъ быхь однимъ 
изъ лучшикь миннегромь Пруси, но онъ быть суровь в: тордъ: его 
не любихи при хворё и внушили курфирсту, что его миниетрь не 
признаеть его соботненнаго` авторитета. Фридрихъ сначала уволиль 
его милостиво; ню враги Даннельмаиа напугали курфиротв, что’ чело- 
в®къ, воторый столько лЬФть управляль Ирускимъ государствомъ ‘и 
зиаеть вс} его тайны, мошеть сКВлаться опабнымь. Тогда Фридрихь 
донустихль конфисканно вефхь выБнЙ старика ин закхючиль его въ 
Ер®ёпость, гхь объ просидфль 10 лЬть. 

М ето Данкельивия защиль ого недостойный сомерникъ Кольбъ 
фовъ-Вартенбергь, воеведенный въ костониство имперскаго графа. Онъ 
ум®ть пользоваться слабою стороной курфирета, его страстью къ ве- 
ликохьЩю и къ перемощяыь, съ особеннымъ рвентемъ  хлопоталь о 
королевсвомъ титулБ Для Фридриха, а потому безнаказаино грабить 
и раззоряль страну съ своими любиипами. Еще больше вляня чфмь 
Вартенбергь имбла из Фридриха жена графа, женщина простаго про- 
исхождешя и чрезвычайно грубая и нахальная. Онь была прежде же- 
ной курфарстскаго камердинера, погомъ вышла за Вартеюберга я счи- 
талась любовницей курфирста. Онъь соетавить для нея новый при- 
дворный отикегь, по воторому она имЗла преимущество перехь всё ми 
женимя и хочерьми не царствующихь нринневъ. Притязатя графиыя. 
подавали поводъ къ саиымъ скзндалёзнымъ сценамъ при двор. Од- 
нажхы, когда жена голландскаго посланняка хотБла пройдти въ цере- 
мотальномь шестыи прежде иея, об дамы схватили другЪ друга за 
волосы и ихъ съ трудомъ можно было разнать срежи цвлаго облака 
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пудры. Фрихрихь быть такъ раздраженъ оспорбленемь, панесениыиъ 
графин®, чзо. грозиль:: отозвать своя войска, срежавицяея вь Голхая- 
ди протявъ Французовъ, если жена посланника не исиросеть проже- 
ня у фавориткя., Съ женой. русскаго. посланника Мютифева графини 
не. такь посчастливилось. Курфиротъ. не хотВлъ" испортить ›свожкъ от- 
ношенй въ побфлителю: при Пехтгавз, и гордая графиня хелжна. была 
извинаться передь Матефевой въ присутствм веего дипломатическаго 
корпуса. Среди такого двора жизнь Софи-Шарлотты ве: могла, сле- 
заться приятно. Она. не походила: ив свою мать и не зюбила вм- 
шиваться въ молитику. Ома ие старалась прюбр®ети вмяше на сво- 
его мужа н.не принимала участя въ интригажь его тюбимнень. Гра- 
финя Вартеябергь была ей, конечно, ненавистна не только но роли, 
которую он игрела, но еще бельше вслВдетые ея грубости и нои- 
лости. Но по совёту матери Сафёя-Шарлотта соглаталась даже при- 
нимать ее иногда у себя, чтобы. сдФлать удовольстые мужу. При этом 
она позволяла себф невниную месть и всегда заговаривала съ графи- 
ней на французскомъ языЕвВ, котораго та не знала, | 

Соф!я- Шарлотта составила себ отдВльный дворь, рый она 
устроила по’своему вкусу. Въ деревн® Люценъ, въ близиомъ разстоя- 
ни оть Берлина, она построила себЪ дворець и проводила тамъ все 
время, свободное отъь придворвыхь празднествъ. `Дворець быль по- 
строенъ знамежитымъ Шлютеромъ, въ итальнискомъ стиль, садь быль 
разбить по плану Ле-Нотра, прославинтагося Версальскимъ . садомъ, 
унрашене же хрорна быхо поручено Еюзаняру фонъ-Гёже, которого 
Софя-Шарлотта предпочитала Шлютеру; хотя. онъ далеко устукажтъь 
своему тевальному сопернику и виадаЛЬЪ въ вамое ‚вычуриое . рококо. 
Курфирсть не жал ль денегь, чтобъ украсить любимое м8стопребы- 
ваню своей супруги самыми р%®дкими растевями, самыми дорогими 
картинами, вазами я хругими произведенями искусства. Впрочемъ, все 
было устроено ио желенцо курфаретины, и дворецъ Люценбуреь эо 
всемъ отражаль вкусь Софя-Шарлотты, такъ что въ поохвдстви он 
быль совершенно справедливо названъ эъ ея память Шархоттенбур- 
гомъ, Небольшой дворъ Сефш-Шарлотты предетвахялъ разкаЙ контраст 
съ дворомъ ея супруга. „Дворъ Фрихриха, говорить Нибуръ, быль, 
какъ веВ тогдашие нёмедие дворы, иевыразимо тадожъ (идег Ис). Онзь 
соединяль въ себЪ зрубость в распущенность пнравовъ, Нельзя ува- 
зать бод%е отвратительной распущенности , казъ у нажить предков 
во второй половин ХУН столВЯ. Этоть упрекъ и относится 
ко двору Фридриха’, 
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Мы ао станемъ доказывать сраведливость этихъ словь, - потому 
что эзе слашкомъ бы отвлевло насъ отъ нашей задани. „Гогдатке 
дроры Германи. предртаааяють намъ зрёлише, которое мы часто встр®- 
чаемъ въ истори, когда старинные матиярхальные нравы, поддержи: 
ваемые предашемъ, уступають наплыву новыхъ, болфе цивихивующихь 
идей, но корда дБйстые эхихь новыхъ идеё высвазываетел только въ 
ослаблеши прежляхъ убфадешй и въ расмущенности нравовъ. Дворъ 
Фридряха сокранизь отчасти еже прежнюю пруесвую суровость и 38- 
иисявоваль у Версальскаго. дрора тольке страсть къ роскошн и эти- 
нету. Фридрикъ зехазать, по иримЪру отца, съ восходожъ солнца, тажь 
10 часто иридворные съ вечерщихь собванй Соф!и-Шарлотты прямо. 
охправлжлись къ утреннему щуему у курфирега. Вечера онъ прево- 
дилъ съ своими любимцами въ мебачномь клубъ ((аравде), члены ко- 
тораго ныеколько не отаичались изысканностью нравовь. Въ’ костю- 
махъ и увесехетяхь Пруссай дворь подражать посхфдней модф Вер- 
сала, но съ этимъ алохо влвались старинные предразстлкм: пасторы 
протестують противъ. тезтральныхь представлен:й, и пекатели при- 
ключе, обфщающае открыть тайжу, какъ приготовлять золото, при- 
нимаютея съ суезёриымъ почетомъ, подобно тому графу Руднмеро, 
котораго сначала чествовали вакъ ивостраннаго принца, а. потомтъ, 
когда онъ не сдержаль своего’. объ щаны , повфовли канъ преступ- 
НИКА. 

Софя-Шарлотта заимствовала у Вереальскаго даора только его 
хоропая стороны: изыскамную вЪжливость въ обращены, изящество 
формъ и р5чи и отсутегые пошлости, Въ ея кругу французавцй языкъ 
быть господствующимь. Когда знаменитый. маршаль Шомбергь при- 
быть въ Берлинъ въ сонровожденщи большой свиты франдузскихь 
дворанъ, имъ казалось при двор Софи-Шарлотты, что они еше на- 
ходятея въ своемъ отечеств8. Одинъ изъ французекихь эмнгрантевъ, 
выходя изъ зуженши, спросиль даже, видеть ли курфирстина по-в$- 
нецки. Почти реф европейскя государства прошли черезъ эпоху фран- 
цузскаго взятая, когда французсый языкъ вытЗенялъ родной, а ве 
образованные люди болфе походили на Франдузовъ, ЧЬмъ на тузен- 
цевъ. Вогда эта эпоха проходила, она вызывала прогивъ себя боль- 
шое неудовольстве и много улрековъ. Но такая эпоха была необхо- 
димостью. Идев не переносятся’ отвлечецио отъ одного народа къ 
другому. Цивилиязаця, выработанная французскямъ обществомъ, нахо- 
Днла себз выражев1е пока только во французекомь языкЪ и только 

ЧАСТЬ СХХХУ!. 11 


Библиотека "Руниверс" 


862 ЖУРНАЛЬ МИНИСТЕРСТВА ИАРОДНАГО ПРОСВАЩЕНЫ. 


съ помощью этого языка могла быть пересажена нь другую ночи. 
Если бы, кто захотьль указать какое вле можеть имфть язывь ва 
раззитю людей в на сиягчеше нревовъ, то онъ не могъ бы выбрать 
боле удачнаго прим®ра, кажъь выяше французскаго языка въ по 
ломъ стохьти. 

`Прусея въ это время особенно много была обязана фражнузские 
эмигрантамъ, которыхь изнала изъ отечества отыЗна Нантскам 
эдикта. Французсве ремесленники и фабриванты развиди въ Пруст 
мануфактурное производство, & дворяне перенесли съ собой духов 
плоды своей цивилизащи и имфли самое благодЪтельное вмяше в 
улучшене вравовъ въ прусскомъ обществВ. Особенно хорошо би 
приняты эмигранты и ихъ жены при дворз Софи-Шарлотты. Ты 
какъ они утратили при переселени почги все свое имущество, то 
были ие въ состояюи соперничать съ прусской аристократ1ей въ рос 
БоШИи КосТЮмМовЪ и экипажей. Поэтому Софля-Шарлотта постановжл, 
чтобы въ извфетные дни дамы собирались у нея въ простыхь %р- 
ныхъ изатьяхьъ. На этихъ вечерахь быхь устранежъ тагостный при 
‚хворный этикетъ; дамы, воторыя не играхи въ карты, завамалюкь ру- 
водвмемъ; въ эти же дни Софя приглашала въ себВ ученыхь и всыЪ 
ТЬхъ, которые не имфли прИзда ко двору. 

Хотя Софя-Шархлотта была любезна и прив®тлива ©0 вефми, 083 
хорошо понимала недостатки и сыёшныя стороны своихь прибливее 
ныхь. Немногихь она удостоивала своей дружбы, и изъ послАдниЪ 
самымъ близкимъ въ ней лицомъ была ея фрейлина фонъ-Пёльняць 
Эта дЪвушка была такъ же умна и красива, какъ София-Шарлотта, Е 
Ером$ того походила на нее характеромъ: она была такъ же весела # 
шутлива, а ея остроуще нер®дко доходило до сарказма. Она бы 
безгранично предана курфиретинВ, а послёдияя относилась вЪ 2 
съ самыиъ полнымъ довзремъ. Пёльниць сдЗлалась душею Лющее 
бургскаго общества своимъ умЪньемъ устроявать удовольствя и пр 
давать имъ интересъь и привлекательность. Соф1я-Шарлотта твЕЪ Ц 
выЕла къ ея обществу, что находилась съ ней въ постоянной пере 
пискЗ, даже тогда, когда он разлучались на самое короткое время. 
Она довзряла ей вс$ свои тайны, и поэтому письма Софи-Шарлотяя 
въ ней такъ интересны. Къь сожалЪню, намъ извЪъстны только #8 
скольБо писемъ, воторыя король Фридрихъ-Вильгельмъ П вехВть ви 
дать изъ тайнаго архива пастору Эрману, составившему блографЮ 
Софя-Шарлотты. Пнсьша эти рнсують намъ вполн® „философскую 
королеву“ съ ея антицаей во всему пошлому и посредственному, (> 
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ея благороднымь образошь имелей, съ ея испренностью, грацей-и съ 
эя юморомъ, который она наол®довала оть матери '). 

Мы приведежь одно изъ этихь ясень ух подлиыникВ, чтобы не 
ослабить прытнаго впечатл®юя, ноторое онб производигь на каж- 
деаго: Ма свете РеНпИх, убиз ш’амея рг8 ваи8 уетф, сам }е- пе рёв тб- 
рорёге & 4ап6 4е репы Неззез, её замое вмепх, де усов ВочНег 46 топ 
а. Уобте шаге 4, цае даиз ВАК )оцть хоча. вотИуег. ие той 
стиг гезвевига фе 0 — еп вевз 96 ап раывх зАНарё. 7е п’ы раз 
ноте 1е ри 4е ропуох пге 4е8 508503, 91 ве пе амотг 96 тог; 
втес чш? Га Вю эх 4е се ртов оп зепз, ди пе шагойе аи’еп 604028 
тез. Саталаез Бтеззез ве 095 Рюпв, ие. уомв ва1198е? # Ыоп, беВар- 
реф & за репётаНюю, её 108 зато 301% дез епйииз. Сожте та сЪёте 
Ре! ез Гёте 4е тез осспработз, ‘еНез зоб Юг Шавриватвев. 
Г’аЪь6 2) 4, ат’ а Ъеаа брёгоппег Рёказе, се п’езё ади’апе гозае. А 
ргоров Че говзе се\е, чи & се ци’оп ‘виррове & ГАетлеишг де зегут В. 
Уф Шег рагбе соште ип аи, _ 88 фе сез эмев пегпаих, сопва- 
ст68 зи фаЩе. 

Сета раЦоворье аБютте |е уе, 6 шог, свёге РеПац=, 1е реш. 
Тауоз Шег & па сойг деах @атоев |3 В. 1 У. втозвев дазат’аах 
42148, шалюва дез аза’аю зошттеб, её зоНез ]лавиа’ацх $юпз. Маз, ша 
еаёхе, зопрсоппех у0пз, ие ПУеи еп. ства 4е рагеЩез езрёеев 1е8 
опа & в0п Позре? — поп, П # ип шоще $004 ехргёв её 4гёв Ф6тете 
роат войз арргепаге |е рух @4ез дтёсез. её 4е 1а Ъем\её раг сотрага!- 
801. 51 у0из {тоитех сей тбевапь, ]е зав & д ]е ш’айгевае: & Ъ0п 
сВа, Боп гай... Сошше топ еврей её то0бё табоваттете П 14 
роитзате. Га ти 4ейх Бевёз 9’6тапретз: м Рог, 1 свюп её 108 


*) Мёшотев роаг вегуг & ГЫ моше 4е Зорые - СЪаойе раг Егталя. 1801. 
Шнига, не сиотря ма свой объемъ, почти безполезна для б1ограев Соев-Шар- 
дотты, за исключешемъ принеденныхь въ ней писемъ. Остохьное состойтъ изъ 
зустыкь орезъ. Отличная богрыйя и характеристика Соф1и-Шарлотты составлена 
Варниненомъ фонз-Энзе: Гереп 4ег Кома топ Ргецвзеп Зорше-СВаг|оИе 1837, 
хотя съ помощью очень скуднаго мвтер!ала. Н®которыи подробности о ней и во- 
обще о Прусскомъ. дворв этого времени у Уейзе: СезсЫеЫе 4ев Ргеизивевей 
Вой пп Аде1а. 9 ТЬ. 1851. Птоузет— бевемев ие дег Ргензвенев РоНик. ПИ В. 
ЗАЫ. и [М В, 1 АБ. 1861, и популярное сочинен!е Ее у — бевсЫсЬ4е ев 
Реерамасьео Здаацев, П В. 1861. 

*) Это былъ тотъ же ительянскЙ аббать Гортек!о Маури, котораго мы ви- 
Кая при двор® Ганноверскомъ. Онъ быль учителемъ Соеи-Шарлотгы въ итв- 
Чъанскомь язык, долго жиль у нея въ Берлин и заннизлъ ев свошми хитера- 
тураыми произведении и стяхами. 
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аа сеь Чбнобеевь 16 питие, цел р’ёвадегой 1е ет... Маю со} 
гезрее реп Горщецее, м арргае Л1ецх.лийе уженг. 6 сипргов 
уме Гверес& 4ез ахав0я реш пвыфег, её ег & Гозрей 15 Все $ 
ъыШег её. де ратфиге её э10г8 `епеоцхаве. Мое ]отедие: в ВЕ 52. 
ею её ие № ребволрйор её 18 з9ёйве уешеш ицвигрег Гарри 
дме аа уф шёгНе, 3е эщз варноуа Ме её }е ве а стёсе виг па- 
ув За ВЕбаее зиг се аме поцз ужоля её е5бща Ме, тва де 2 
уве е8ё. гаге! № сгоуолз помз раз ЗЮЩюнгв ущотг даечие сие 
46 р ‘ве Тацкев? 1 уПате сЛове дие Гогкией, еб рошфак е 
вепутег ез3 вобге роз Ва сохарактеп. Стара Бен! че ий 
вмг 66 311]её де БеЦез с\юзез! Та р1ыв, 43 регэцаев, там в их 
тщев раз — в 53 ев таа. де шогаНяег её 1е сомеехге сожиоаке и 
пеитезц свал(ерг 49% сващег. за герабаНоп Га ргёсё@ё: вй ах 
Не, 4ие ]е у81з развег антёаетете топ 15! АФец, адка. 2 
у0из ватта, 46309 ]& шинаие ш’аНео 4? ев заогайе Гапие ит 8 
вв. Аи, уси 43-е её сёю запз арре]. 

Р. 5. Решх то ша сьбте РеПай2, епуоуех сез Фапьалз ро вт 
газе! в & 18 Глеблаая '). де ий & 464А волвб шов огагез ри ВЕ 
соп; &п'м кизге 4е (етрз. Мадаше Г юеемке её агиубе; дпе #5 
цоеЙез & офЪветуег; се п`езё раз фае }е Выззе ]е Фазе, тв ве 
дгоз шдеёрердаие (е 18 яве... тыя чае пе хочёгоз-е рае х 
{00 У043, (Ш тае тапацех еззенцеПетев. Оп позз ргоша с 
релсе, 1816 р 04 480 нмешх; де ше }еМе Фавв шоп 1. Афея. м 
зат, а`ов Иге 1е пЦеви. Усдте геще, уоёге вые з’евФоге. 

Глубоко раскрываеть предь нами внутреннюю жизнь корни 
ие совсфмъ счастливой въ свояхъ семейныхь отношеныхъ, другое 125 
къ Пельницъ. Курфирсть Фридрихъ имфлъ обычай, когда ов в’ 
щалъ Соф!ю-Шарлотту, присылать впередъ свон подушки. 082 
Софля-Шарлотта, писавшая своему другу, была прервана появлея” 
этихъ подущекъ. Она сиёщять окончить свое письмо и зак” 
П к бшт, ша сНАге эле; 1е3 сомззтз ЮгиМаМез агиче 1” 
А Гале]. Оч’еп репзер у01$? Га у1еЯте зега-НеПе пишо ве? Ут > 
1ае пгелоше, Ва $5ех у0цз, ша соге, 

Мало радости также видБла Софля-Шарлотта отъ своего ее 
ственнаго сына, Фридриха-Вильгельма. Этотъ мальчикъ такъ 5е 
походиль на свою мать, какъ нал своего отца. Онъ быть Бра’ 


мы. ВЕ 


') Еврейка Либманъ, вдов: придворваго ювелира, который везъ домашии 1" 
Фридриха п заключалъ дла него займы. 
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твлееложоня, чрезвычайно рфзаъ, вежыльчинь и упрямь Фдаежди, 
зотиа гувернантве хотьла, ето каказажь, онь вовичиль ма самый край 
окопина и пробить, то спрытнеть; если его не нрестять. Еще въ дёль 
етиё въ немъ начали развиватнея схдатокЕ наклониеюн: онь 6ро> 
силь въ огонь 80 халать, бегатозыпитый золетомъ, и любиль ма- 
зать свое лищо саломь и лежеле из сояниф, чтобы почерють и во- 
ходить иыбтома лица на стореаго сеждата. Фридрихв-Вильгельмну жюбиль 
свою мать, нотому зо она его баловала и быха сь нишь мёинь, но 
ить. не подчинился ея ващмайю; къ блеску и прадвернымъ цереню- 
шхив, кеторции. забавляжеа его отець, онъ рамо важевылаль самое 

Но вастожшю ОСофш-Июрютты зосинталелемь кроябриища бымь 
нзеначень графь Дома, человёиь ушный, блегородаый и въ высокий 
степени снътокй и преданный королез?. Онъ быль ‘учениконъ Бойля, 
Е Ваийе. этого скептика, котораго София-Шарлотта очедь. уважал, мо“ 
ветъ-быть, и было причиной, почешу гряфъ ей иравилея. Но выборъ учи= 
телей дла ироиирница быть прудаченъ, и ого низвмъ нельзя было ирю- 
зогить къ учению. Вс& изры, иъ коюрымъ прабфгала Софя-Шарлохта, 
быдхи, напрасны и вселяли ему только болъяюе отврахиеще отъ занятий, Ето 
нодвергади энзатену въ ирисузствуи всего двора; его заставляли ядеь- 
менио. вычыслять свам недостатки и проступни, брали съ него обфща- 
ще слушаться своих родителей, быть иБжливВе, ввимательнве и из 
бфгать общества низшихь придворныхь слуг. Софым-Шарлотта стара 
хась сама занимать его чтетшемъ и бееЪдой, заставляла ого ирииимать 
тсте нь дриинтичеснихь предотавлититт м маскарадах%, которые 
сыв устроинахла съ помощью свонхъ придворныкъ. Но в® мальчиев 
вее болзе и безе развивалась страсть 5$ военнымъ упражнение. 
Онъ соетавиль с9бЪ лотеъшную гвардию» изъ молодыхь придворныхъ, 
проводиль съ нею зсе свое время и тратиль на ея обмундировиу всв 
Женьги, которых получель. 

Поведение сына часто огорчало Софшю-Шарлотту. Однажды она 
была свидЪтельницею, какъ 14-лЬтй принць таскалъ за волосы сво- 
го родственикека, молодаго герщога Иурляядсваго; въ другой разь— 
иакъ ошь ебресиль съ хВстницы своего взиеръ-юнкера. Съ пряхвор- 
выхжи дамами приниъ быль грубъ и невъжхливь, что происходило бохве 
отЪ того, что онъ не умВлз себя держать и скрывалъ свою неловкость 
зожь грубыми формами. Софя- Шарлотта не р®ёшалась приббеаев 
Хь строгимъ. мёрамь. Оць з925ко хохохно и строго выговаривала 
пригину, чо омъ поступаеть дурно. Но въ письмахъ къ своему другу 
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она ‘выквазывала свое глубокое гере. „У меня горе, моя имы 
Палвнамь, хочу облегчить себя, сообщить его вамъ. Кром пож 
дозъ, вамь‘ навъстныкъ, у менл есть еще одижъ, который вы ю 
хрукб® ко миЪ предчувствовали, Мой сынть, которато я слип 
только ЖАВЫМЪ и НЫлЛЕИМЪ, ВЫКазахь такую жесткость, что 0 
в®рно проискодить отъ дурнаго сердие. НФть, говорить Вон, 
это было только изв скупостя. Воже; тфмь луше! свуность въ т 
вомъ изжномь возрастВ! Оть другихь поревомь исуравляются, : 
этотъ увеличивается: и притомъ, какъ вашент этоть иорокъ по ск 
егылыъ, которша онъ влечеть за собою! Межеть ли соетрахаше найрм 
доступь въ сердцу, въ которомъ господствуегь користь?. Дона, — т 
ный чежовкъ; въ его чувствахь есть благородство, тю си его недо 
статокъ — духь разчетдивости, а трудно исправить отъ порока, и 
торый внутреныо одобряешь, Я ему сдЗлала сильный выговортъ, и таз 
какъ 970 рёдка случается, я особенно наствиваха и прямомнила о 
всё его дурные поступия во миотихь случаятъ. НКъ оему присоеде 
нидись шалобы на нето отъ хамъ, воторымъ онъ говоры ношлосия. 
Я сильно вснылила. Тавовъ ли долженъ быть тонъ благорокныкь хуи 
И великодушно ди. ескорблять другихъ? Что за: грубость ужа обр 
ихаться съ ненристойными слоземи къ полу, соеданшому . для’ того, 
чтобъ быть предметом по крайней мёрз вЪжливости со стороны ит 
чинъ! Аббать вожель въ те время, когда я читала ‘наставленя. Клху 
это зеличественио, скозаль онь: миВ кажется, будто передо ин 
Агринвжна, товоращая съ Нерономъ. Въ негодовати отъ сраззеня 
И ВЪ 7Ж8с% отъ предзнаменовашя, я 620 пржизяа очень дурно; & 
нышель, дрожа оть страху, — и я получила его стихи или чи 
прилагаемую элегню, за воторую онъ волучихь прищеше. У #8 
ве% признаки лихорадочнаго флюса; при этошь. и желчь подайте; 8 
нее, что близко къ сердцу, не можеть ие быть чувствательныиь. Пе 
ходите скорЪй разд®лить мои огорченя и’ радости. Вольшое 
вольстке для меня слышьть, чо вы жюправлаетесь. Пронайте. пре 
щайте, моя милая‘. =. 

Соф1я-ЕТПарлотта полагала, что ина харвктерь и развите яр 
могугь имфть благод®тельное вшяще путешествя ‘и пребывание т 
чужихъ дворакъ. Она долго хлопотала, чтобы король послаль сы 
въ Голландию, надВяеь, что его пребызаше въ богатой и’ цезия 
ванной республякв принесеть ему пользу. Этетъ плажь осуществия 
слашвомъ поздно. Софию-Шарлосту нельзя упрекать въ излишней си’ 
бости относительно сына. Но ова полагала, что нельзя перелоиит 
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тавьв. упрямый характерь и что нущию только стараться дать ему 
бохфе благородное  немравхеше. Этим вегляломь схбдуегь объяенять 
то, что она однажды писала сдбему другу. Заниежа написана каран- 
дашемъ на хартЬ и свадфтельствуеть, въ накомъ волнени наХОДВлась 
корохеве: „Окажите графу Дона, чтобы онъ ве дёлаль препятстый 
страстямъ корелевского правые (амх рыаетев Фи ргщее тоуа). 
Жюбевь развиваеть умъ (ре\ ГеаргИ) и смятчаеть правы. Но пусть 
онъ направляеть его вкусъ, чтобъ его выборъ не палъ на медостой- 
ное лицо (4и’Й пе роце заг еп’ 4е 6а8). Ни одинъ лоскутовъ бумаги 
че попался ин цедъ руки’. Софш- Шарлотта находила себБ утз- 
узекпе оть семейныхь непраятностей въ музыкЪ и въ научкыхь за- 
вятяхь. Не проходило ни одного диз, чтебъ оиз сама не играла или 
не присусствовале на кацемъ-нибудь музыкальномь представлена. 
Окера, устреенная ся мужемъ въ Берлин®, привлекала туда самыхь 
лузшниъ иностранных внртуозовъ. Молодой Гендель также пруз- 
жаль въ Берлинъ, но’ его отешь не приваль предложещя остаться 
еъ нимъ тамъ навсегда. У Софи-Шерлотты была особенназ капелла, 
хоторою руноведиль изаЪфетиый въ то время хкомрпозиторъь Аттилю 
Ароети. Софа Нарлохта до теней стеленя распространила экуеъ 
5ъ` музызВ, что не только всЪ придворные стали учитьсяей, но даже 
житекн Берлина схздозали нримёру своей королевы. Интерес къ 
ивукв развился въ Софли-МарлохтВ особенно съ тВхъ поръ, когда она 
сбливилаеъ съ Яейбницему. Когда она была принцессой, Лейбнидъ еще 
не иробрвлхъ такого значення при Ганноверсвомъ дворз, какъ въ по- 
схВхотыи, да в она сама быль слишкомъ молода, чтобъ оцфнить его. 
Сближеше между ними началось гораздно позднфе, во время частыхъ 
прЕВзловъ ея въ Ганноверъ. Еще въ 1690-хъ годахъ Лейбниць быль 
жовельно чуждь Софи-Шарлотт®, какъ видно изъ тона ея письма '), 
въ поторомъ она ето благодарить за сообщенныя ей язвЗетя: „Вы 
можете судить изъ этого, какъ я вамъ благодариа за то, что вы были 
такъ любезны, сообщили мн содержаще вашей ученой переписки. 
Предметь ея таку труденъ, что необходима была вся точность вашего 
ума, чтобы едолько-нибудь мнЪ его объяснить. Если вы еще не оста- 


би аа в ‚ 

') Церециска между Сое:ей-ПШарлоттой и Левбницемъ’ быль бы однимъ изъ 
самыхъ интерееныхъ памятников ХУП въка, есля бы сохранилось впожн%. Но 
къ соаадвн!ю, большая часть ея уничтожена по смерти Софя-Шарлотты по рес- 
пораженню прусскаго правительства, велздств!е господетвовевшего тогдь опаее- 
за отеесительно разгледиевя тооударствевныхь тайвь х велфдстве неуважезя 
\ь историчеезим пвилзтникоиъ. | 


Библиотека "Руниверс" 


968 ЖУРНАЛЪ МИЖИСТЕРОТВА МАРОДНАГО ПРОСВАЩЕНЯ. 


вили вашего намфренфя насъ навзетить, я воспользуюсь элагь и бтат 
имВть удовольствие уз%рить васъ, Что я безконечно ифию вали 28. 
слутя п всегда буду раха вамъ толужеть“. 

Въ другомъ, сохранивтемся письм% Лейбиоца къ курфиретки®, 
онъ излягаеть ей ифкотерыя свЪлЗым изъ малеснюлоти, по воводу 
иамонтова зуба, который окь присылает ей въ подрокъ. 

ВекорЪ носл® того Софзя-Шарлотта провела н®скольно мЗежцщевъ 
въ Ганновер$, и вБ]рюятно, въ это время Лейбиниь прлобрёль ея нож 
ное ховфре. 

Когда въ 1697 году пахь Ланкельмань, Лейбинць рВашлек вос- 
пользоваться этимъ, чтобы съ помощью Софя-Шархлотты прюбрвети 
вшяше при Нруескоюь двор®. Оль считаль необходииымъ болье т№е- 
ное сближеюе между Ирусмей и Ганновотюмъ и хогВаъ сд8латьея 
орущемъ этого сближетя. Онъ подаль обзимъ курфирстиналгь записку, 
въ которой изложиль свой планъ дэвстыя. „Слвдуеть воспольвеватьея 
т%мъ, пишетъ онъ, что курфирстина прюбрВха довЪрие своего су- 
пруга, чтобъ укрёпить это довзре и извлечь изъ ивго ‘всю вовшож- 
ную пользу. Тавъ какъ курфирстииз Ганноверская во всемъ имфегъ 
тЪ же интересы, какъ ея хоЧь, тажъ какъ оиё очень дюбять  другъ 
друга и естественно, чтобы мать содЪйетвовала дочери своими сон%- 
тами, то можно надзятьея, что ок взанмною помощью устранять 
непр!ятности, которыя он претериёвахи, ю ирюбруётуть при обвихъ 
лворахъ достойное ихъ могущество. Только тогда онф будугь въ 
состоящи примфиять свой умъ и евои необыкновениыя способности 
ЕЪ ПОЛЬЗВ обонхъ царетвующихь домовъ и воэстановить пожное ехи- 
нодуп!е между своими супругами“. 

Далфе Лейбницъ доказываеть, что нужно дЁйствовать ‘осторожно, 
и объясняеть падев!е Данкельмана тём®, что курфирсть начаЖь эаниы 
довать могуместву, которое прлобрВль его министрь. Такъ накъ иере- 
писка не безопасна, то онъ совзтуеть избрать лицо, которое могло бы 
пребывать отъ времени до времени при обоихъ хворахь и служать 
посрехнякомъ. „Для этого назначеня, говорить Лейбнииь, я не могу 
указать никого другаго, кров себя“. Затбмъ он омасываеть свое 
положене какъ ученаго и государствениаго человЪка, и подает 
мысль, чтобы Соф1я-Шарлотта убфдила своего мужа поручить ему 
надзоръ (ц\целбалсе) надъ наукамв и художествами, которымъ хотягъ 
эъ Германи дать „столь похвальное развит“. Такое поручеще да- 
зало бы ему возможноеть чето прЕзжеть въ Берлинъ, не возбуж- 
дая подозрзня, подобно тому какъ надзоръ за Вольфенбюччтельскотло 
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библиютекой даетъь ему повохъ отуравлятнся. а ФтТЪ ны дЯ 
зремени. 

т образомъ, продолжаеть онъ, я а бы ВооООь 
быть полезнымъ курфирслинамь монии совфтами. © черееъ ить по- 
ередотво тавже курфирету к крояпревнцу. Я могь 6 содфйствевазь 
общему благу, а также интереваиъ и сларф вефиь этикъ . выеекихь 
оребъ, пренмуществению же курфирстины Ганзоверскей, благородных 
я ноя измфревя которой инф изюзстны“. Онъ обышаекь въ дру: 
гой разв подробные нотоворить о своемь план сохВАечвоваяь. польз 
и ©л88ф обоикъ домовъ, и высназываеть, что это „особено важно 
при наскоящехь обстоятельствах, когда могущество Фрашиии в усяфхь 
и окееточеню папистовь грозатъь опасным  нереворотомь“, если ныъ 
ие будуть противодёйствовать съ болыною левкостню. н. эвермей. 

Олавъ Лейбница ше вволнЪ остжестквлол. потому. что бефя-Шар- 
жотта не хотёла или не могла подчинить нужа: свеему влёжыю. Но 
Лейбиниь дхфйствительно сдфлалея поззреннымь объахь принцессь и 
избто содзйствоваль къ нолдержанию добраго ооглахя между Бер-+ 
зам н Ганноверсквмъ дворами '); а черезь ибеколько времевя 
виу удалось занять въ Берлин® такое положене, вотерое зму да 
зожкивность осуществить одну изъ свежхь любимыхь идей и ПОЛОЖИТЬ 
въ Нрусеи начьло сер1овному развитно .науни. 

Мы вихёли, какое значеше Лейбиннь всегда придаваль устрой- 
стат большаго ученаго общества, которое могло бы, сосрехоточить въ 
себЪ хучиия силы наци, дать настоящее ‘напразхоте рззработев везхъ 
ват вообще и прямЗнить результаты теоретическигь изохёхованй 





*) Мы пряведеиъ вЪ доказательство отрывокъ ‘изъ его писвма иъ Соем изъ 
Варлина отъ 19 ноябри 1701 г.: Резрёге аз пефше зоог ода 5ц]её @’Эте сома 
46 сеНе-ы. Моп вепетепь 1е8 ехргеммолв вопё её раз ОоБИаеалюк Фи шодфе, 
паз епсоге, 81 оп 88% шепзвег ев Боппез 41зрозЩона, {фе сгов, дие с’езё а8- 
1втепй ]е 1етрз Фев ргойег еп Ыеп дез сНозев. Ге пупув ге +8еВе 4е рые & 1% 
гепе её Ц а га1з00; е! а геше вив5? 4е зоп ©046 еп изе ]е пуеих да шопде. № 
соштае Гоп ваН, цие Че пе вватой йе р]ив 4е рат & 15 тете, ие 1 Боб 
ВВ уевсе 4ев Ц(есх 60г8, ом 687 1059 роб & 18 аПитег. Оцые фе ген 
$2 рае её тбгцее 1046505 408 ила её 4ез виг6в8 © чие Гоп грооцпой, дце 
25 Голадие шоуер 4е поцз вацуег 3008 её 18 Пфебе руЪИдие: се 4 е8 
80881 е {еже огфшыге 4е шез вегплопз. е сго1в аи881 дие 1е 4етрв её раз 
ргорге чие {фатз{в & роизвег 1ЧтитойисНоп её & тг сейе ртаоде айате, в 
ой #’у ргей4 сстиие П #14. Де воснаЦего!в 815%, дие Рабыте @е 15 $мсее810т 
{Апевесте епгой 4808 1а ртапбе а!Напсе; с’езё & 4401 оп зего{ 29862 9:9р086 
% Бата ег 1с1>, ес. 
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къ пражтической жизни и въ бхагосостояиио народа. Въ учреждевих 
такого общества Лейбниць вихёть главный залогь быстраго разиеем 
обществениаго прогресса. 

„Метинивя политика (уега ронЫез), говориль овъ, заключается въ 
сознаши собственной высшей пользы. Высшая же польза зсякаго а- 
хлючкется въ томъ, чтобъ быть угоднымъ Богу. Угодно же Богу все, 
что нифеть ивлью усовершенствовате чехов ческого рода. Это усовер- 
знемствоване‘ заключается въ томъ, чтобы человфчество достаглю выс- 
шей степени могущества и мудрости. Могущество и мудрость чехов ка 
умвожаются дволкииъ образомъ: вопервыхь, если люди развивають 
ыауки и художества и дВлають въ нехъ новыя изобрётешя, и вовто- 
рыхъ, если они лучше знакомятся съ тзми, которыя уже язвёетны. Они 
знакомится и сживаются съ ннми, если съ иалохВтства воспитываются 
въ благочестия, унфренноети, въ заботехь о зхравш, въ свромностия, въ 
трудз, вообще ве всЗкъ доброхВтеляхъ, если у нигь отнимается слу- 
чай къ престуиленю, ни добро, ия зло не остаются скрытыми, но шервое 
загражддется, а послЪдяее встрёчаеть иеизбЪжную жару, наконежь, 
если людей по зозможности хишають повода къ враюдВ, а нвиротиеъ 
ариводять шиЪ въ сознаше необходимости взаимнаго тероф на и хюбаи. 

„Умножаютса науви н художества столько же. общирнымь обев июль 
мыслей, сволько основательнымъ и глубокимъ изолвдовашенъ. 

„И то, и другое, изобртеню новаго и раснространеше стараго, мо- 
жетъ соверпаться отдВльшыми лицами и соедивйенными силами ученатго 
общества. При этомь очевидно, что соединенныя силы многихъ могут 
быть несравненно пходотворн%е разсЗянныхь трудовъ отдфльныхъ 
лацъ, подобныхь песку безъ цемента ')“. 

Но Лейбницу долго не удавалось осуществить свое желане. НЪ- 
сколько разъ оиъ пытался привеети въ исполнеше хоть чаеть своего 
первоначальнаго плана и хлопотахь объ устройств® обществъ съ боле 
ограниченною задачей; такъ, напримФръ, онъ составихь нланъ „нВ- 
мецкаго общества для приифнеюя естественныхь наукъ къ житей- 
скимъ потребностамъ“, Когда онъ опровергь теорзо Дехарта объ укло- 
нешяхиъ магнитной стрёлки, онъ вриглашаль своихъ друзей по эсей 
Германи составить общество для наблюдешя нал этими уклонемтями, 
чтобы на основан ихъ открыть общ законъ уклонешя матиита. 

Мы упоминали уже о томъ, какъ въ 1688 г. онъ хловотахь въ 
ВЪиЪ съ патротическою цёлью объ устройств® ифмецко-историческаго 





*) Опво К!юрр — Геи ав Огаодег вееймег СезеПасрайЙею. 1863. 
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обищеетва подъ покромательствомъ ниператора для изезфковатя архи- 
воть и эмяснешх правъ императора н импери. Ве эти полыни оста- 
ваущеь тщетными; ыо наконенъ, Лейбниць нимнеть въ ВерхинВ благРо- 
приажтныя усощя хля своего плана и вотрВтиль хико, способное оц 
нить эго наикрены. 

Фридригь Браяденбургси быль не ирочь завеста у себя различ- 
иных ученых учрежден; они снособотвовали, по ето ин ию, къ славв 
и блесвт ето царетвоват!я; при немь были учреждены университетъ 
въ Галле, изохольно льРь спустя Авадемя художестьь въ Берлин%. 
Празда, можно было дувать, что ви нохобныя учреждешя служили 
для Фридриха только позодомъ къ торжестваиъ я празднествамъ; такъ 
инирижёрь, оеновной хапитать укиверенета въ Галле собтояхь изъ 
3.000 талеровъ; на ираздиества же, которыми Фридрихь ознамено- 
вахъ основеше новего университете, онъ истратижь 30.000 талеровъ. 

За то нилерееъ его жены ЕъЪ развит изукъ быль гораздо искрен- 
н%е и оерюеизе. Кше въ 1697 году она заявила свое сожахЬ те, что 
зъ Берлин, гхВ такъ иного учекыхь людей, ивть обсерватори и не 
издаютъ календаря. Объ этомъ узнать Хвикельманъ, который тотчасъ, 
зъ угожденю ей, соетавихь плань учреждешя обсерватори. Изв 
объ этомъ ожявихо надежды Лейбница. Въ своемъ инсьмз въ Кюно 
отъ высказиезеть свою радость и мадежду, что устройство обсерва- 
тор почедеть за собою заботы о другихъ наукахъ. „Фраищя, про- 
должаетъ онъ, въ наше время представляет въ наукВ большею 
частью тольно посредетвенности. Если бы Намъ удалось напревить 
Н®ицевь на этоть путь, онн, можеть-быть, скоро могли бы состязаться 
въ нзуЕкВ сь цзлой Еврочой“. 

Векорз послВ того въ БерлинВ ВОЗНИЕЪ ПЛаНЪ предложить Лейб- 
ву мЪето врусскаго иеторографа, котороз освобехилось посхВ смерти 
Иуфенхорфа. Язь письма Яблонекато въ Лейбыицу извЪстно, что об 
эможь велись переговоры между. министрами Шнченгеймомь и Фувсомъ; 
отчего дёло не состоялось, намъ ие внохн® извёстно. КзЕъ кажется, 
тлавнею причиной было фиванеовое захрухиене Берлинскаго хворь, 
тративмтаго свои средетна на увосблешя и празднества. Можетъ“быть, 
въ Верлин® не‘понревилось также, что Лейбниць соглаталея принять 
УЪето съ ти только, чтюбъ ему позволили окончить его ыы 
Брауншвейтскаго дома. 
` № связи съ устройетвомь обеерватоти находилось кекразльн 
залендаря. Какъ изв®естно, протестанты въ Герман въ то время 
придержизалиеь еще стараго Юзанскаго календаря. 
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Нрефеосоръ математиви въ [ем Вейлель, учитель Лейбиита, одив 
азъ первыхь обратиль внимате протеслемтовъ на необхолиность ии 
нать Грегоранса! календарь. Лейбняць тотчаеъ же привать учит 
въ этом движеши. Онь обратиль знимане, что при этомъ сЦу 
вало бы избфгнуть ошибовъ Грегоранскаго календаря, особенно отит 
тельно вычислены Пасхи, — ошибокъ, которых были указазм ие эта 
нротестантекими, но и католическими. астрономами. Хейбинц» ветил 
це этому поводу въ перепаску съ лучшныи тогдашними астровойт 
Рёмеромъ '), Банкини и др., а также съ Парижекою Акадешей № 
чтобы придуи еъ ними хъ сегхыпению. Согласно съ его уважаем 
былн даны инструвшмы Ганноверевему поелу. въ РегенсбуртВ, юн 
большею частью были написаны самимъ Дейбницемь. И въ Бело 
также заинтересовалиеь дФломъ неправлетя календаря. Мио 
воспользовался этимъ и подаль мысль употребить берышь отъ 08 
привилегированнаго календаря въ пользу ученаго общества. Бо вт 
понравнлась вурфирсту, и весной 1700 года @рихрихъ одобрял 
ектъ. составленный Ябхонскимъ, осмовать въ Берлинф Академ Вит 
и обсерваторю. Сафа-Шарлотта въ это время находилась 35 МР 
верЪ, и оть нея Лейбниць узналъ, что ихь даввишнее жемие 72. 
ходить въ исполнене. Леёбниць тотчасъ отправить въ Берли 2? 
записки объ оеновашши академии, котерыя очень ионравалиь 5} 
фирсту. Онъ вельль неепфиинть испознешемъ проекта и прих® 
самого Лейбница въ Берлияъ. 

Тавимъ образомъ желаше Лейбница, выраженное вмъ въ ый 
иутой нами заПиСЕ», получать офищальное назнеченте въ 
осуществилось, и въ иаз Лейбниць прибыль туда въ свят® (042 
Шарлотты. Онъ быль принять съ бозьшиуь ночетомъ, и его няй 
стве ускорило основаше предколагавшейся Акадеши Наугь 1 
зюдя. 1700 г. быль изданъ уставь авадещи, въ которомъ нев 7 
признать вманя Лейбнаца. На другой день ошъ быль 122% 
президентомъ академи, которая, впрочемъ, еще не имфла ия 
члена. Въ то же время ему хали чинъ Бранденбургскаго тайнаг 
тииъ-совфтника, и онъ обявалея жать отъ вуемены до врежм й 
Берлин$, ма сколько это ему позволяли его занятая в® Гавно} 

Авадемя въ Берлинв должна была отличаться тремя осо" 
стами оть существовавшихь уже академ й въ Паряжь и Дояхож% 08 
должна была иизть назмомальный характеръ. и поэтому заботит: 


1) Бщепв —Бефойи эраге ошша. Т. 1У. Рывз П. 


Библиотека "Руниверс" 


ЛОйБИНИЬ И ЕР ЕЕ. к 873 


Ф вохрананн чистоты нфменцкаго языка, объ нослВдевати яфмецкой 
нежитичесной `и. церковной истемя и 060 емъ, ню „васалоеь славы 
и зретк нфжацкаго народа’. 

Потом новая ахадешя должна была имфть праитическов наира“ 
вне, Леёбнить не хоть, чтобы аикхемики руБеводствовахись одною 
отвлеченыою любознательностью и заяималиеь тольшо теоретическою 
наукой; онъ твебевагь, чтобъ оны изучали быть народа, состовню 
чертовзи н иромытшленности, землех® я, шароднаго продовельствя. и 
вообще ве отрасли народной хФятельноети, и старалиеь бы объ ихь 
улучеши позредетвомь примЗиен теоретической маукн. Поэтому 
устазъ вмзняль академинамь въ обязанность вступать въ сыошеня 
ею всВми административными вЗдомствами, собирать съ ихъ помощью 
3с% ивобходимыя свъхвыя и въ свою очередь кавать имъ жезвозмож- 
ные нелезные совёты. 

Гевальная мысль Лейбница не осуществилесь до нашего времени. 
Тенерь унреждяютъ стазистическе комитеты, географичесвя и этно- 
ррафическая общества, торговня комыноем, санитарные и иедагоги- 
чеке комитеты и`пр., и® все это разровненио, случайно, не пред- 
ставлнеть никакого единства, р8лЕо одулевлено истинными нзучными 
стремлешлии и поэтому не приносить настоящей пользы. Въ ум 
Лейбнипя вез эти изыокежя, маправлемиыя къ улучшению мародх- 
наго благосостояиш, предетавляхли одно стройное ифлое. Но его иде® 
эти изыскатя должны быхи производиться по одному илему, подъ ру- 
новодстЕомъ вкадеми, то-есть, собрана лучшихъ ученыхъ въ странф. 
Тогда теоретическая наука и прежтическое ея пришфиене шли би 
рука объ руку, взаимно направляли и оживляли другь друга. Акаже- 
Мя съ своими Нодразхфленими сдфлаумь бы совЪтницей правитель- 
ства и администраши, сокровищницей вовхъ севЗлфый, собранных 
въ данную апоку, и лучшею школой не только для натки. но и для 
’ударственной службы. Въ наше же время зхалеми предетавляють 
только ириюяъ. для заслуженныхь ученыхъ, одиноко трудящихся налъ 
оями спешальными: задачами и мало извфствыхь народу, ибо имена 
ихъ знакомы только спешалистамъь. Вщянюе ихъ ограничено твеной 
сферой, и хфательноств ихь не находится ны въ каной связи съ мно- 
вочисленными офищальными комитетами и частными общеетвалия раз- 
ичныхь нанменоватй, хоторыя часто накопляють сырой матер!атъ 
4808 безъ зная, безъ интереса и бевъ пользы. 

Третья особенность Берлинской академ, внесенная въ уставъ по 
желаю Лейбница, заключалась въ обязанности распространять 
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христченстно посредетвомь ижесбонеровъ. При этомъ. Хейбниць, кажъ 
справедливо заыВчаеть Гурауеръ'), имЪ ль столько же въ вижу поди 
тическую, сколько и реличозную цфль; онъ разум ль нодъ этим рас- 
кространене цивилизащи, а европейекал цивилизаня, по его уб®жде- 
памъ, была въ тёеной свавя съ хриспанствомь. Акадешя должна 
была посылать мносюнеровъ въ Китай и Яноно, чтобы вмфстЕ съ 
озропейскою веткой перенести туда пропов®дь Еважгежя. „Пусть зем- 
вая натва, писалъ Лейбиниъь, будегь для этихь народожь, обр таю- 
щихся во мразф, подобно звфадЪ, Яявшей восточнымъ волхвазжгь, и 
пусть она приведеть ихъ къ истинному, божественному саВту“. Но въ 
то же время христансве миобонеры должны были заниствовать въ 
Кате и Ярони тамошнюю цизилизацию, которой въ то время при 
хазали преувеличенное значеше, „для того чтобы между обфиши но- 
жовинами земнаго шара производился не только обмзиъ теваровъ, 
во и обиБнъ свёта и мудрости“. 

Со времени основаня аволеми и назначеня Лейбница ея нреви- 
дентомь онъ сталь часто пифэжать въ ВБерлижь. и схфлалея близ- 
кимъ человёкомъ для Оофн-Шарлотты. Ожь сталь не только ея ©о- 
вВтникомъ въ политическихь дВлакъ, но и руноводителемъ ея занят. 
Соф/я - Шарлотта повфряла ему свои сомифм, требовала отъ него 
объяененя верго, что ей казалось загадочнымь. въ жизни, и вскор® 
сдълалась. ннимательмой ученицей великаго философе. 

До сближеня съ Лейиницемъ ея любумымъ писателеиъ былъ Бейль. 
Ояъ быль тогда моднымъ филоеофомь для большаго свЪта, но Софн- 
Шарлотт» кром% того нравились въ иемъ его скейтичесый умъ, его 
благородное ожесточене протявь лщи и несимя, его ясность и р}- 
шительность въ самыхь темныхь вопросахъ науки. София - Шарлотта 
всегда возила съ собой его сочинетя и чрезвычайно желала вихЪть 
его самого. Во время ея позздки въ Голлажко ей пришлось проЪз- 
жать черезь мВетечко, въ которомь жиль Бейль. Было уже поздно 
вечеромъ, но она тотчасъ послала за нимъ. Бейль быхь иездоровъ и 
долженъ быль отказаться отъ приглашеня. Но Софя - Шарлотта на- 
стаизала, и тогда Бейль пр№каль иъ ней въ Гагу выёстВ съ Бана- 
жемъ, другимъ франпузскимъ литераторомъ н ученымъ, который также 
по причин® релити долженъ быль эмигрировать изъ Франци. София- 
Шарлотта была съ своею матерью, н принцессы долго бесвховажи съ 
обоини учеными о самыхь интересныхь вопросахъ. Он предлагали 


А 
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киЪ даже ирнилть ихь въ Число СВОИКЪ СПУТНИНОВЪ, НО ЭТОТ ПВАТЬ 
но состеался. 

Контрастъ, кохорый существуеть между Бейлемъ и Лейбичцемъ, бу- 
деть вВчно существовать въ челевъчествВ между огдфльнами люльки 
и между. цфщыши эпохами. Бейль — представитель пытлизаго чест- 
наго соинЪвя, которое видить только одиу сторону дЪла и опромет- 
чизо отвергаегъ то, что. не подходьть подъ его ограниченную м%®ржу. 
Дейбнияь — предотавитель глубокахо синтеза, который не останавля- 
заетея на иротиворфешхь, но марить ихь въ зыешемъ, гармониче- 
свомъ единствВ. Бейль и Лейбниць всего болЪе расходились въ во- 
нросв объ отношешяхь эвры и разума. Бейль не отлергаль религи, 
5зиъ матерелисты ХУШ ъ$ка, воторые отчасти вышли изъ его школы, 
но онъ ваходихль, что межку вЗрой и разумомь заключается неред- 
р8шимое противорёще, что человёнъ долженъ примириться съ этамъ 
противор®чемъ, вВрить, если можегь, но ме льстить. себя тщетною 
надеждой, что онъ въ соетовющи постигнуть тайны Откровен:я. Для 
Лейбница этого противор%я ме было: для него, Бакъ мы вихфли, 
разумь быль также откровешемъ и не могло быть разноглайя между 
двумя откровенями того же Божества. 

Лейбниць. старалея противодЪйствояать вмяню Бейли, которым 
увлекалась Софя-Шарлотта. Онъ отвфчадь на сомнзая и возреженя 
Вейла, оправдывать всемрный разумъ отъ упрековь, которые д®лахь 
ему чехов® къ за противор®чя между нравственными законами и дВй- 
ствительностью, 38а отеутстве справедливости въ мфЪ, гдф челов къ 
зесеть тажкую отвВтствемность за свом дЪйскыя и въ то же время 
физическими законами п божественнымъ предназначешемъ лишенъ ево- 
боды воли и дЪйстыя, за безконечное физическое и нравственное 
340 ВЪ МШЬ, оть котораго страдаетъ челов чество. Изъ этихъ бесфдъ 
съ Софей- Шарлоттой вышла Леодицея Лейбница, въ которой онъ 
старался раскрыть предъ королевой гармонию, господствующую въ 
шрВ и яеную для веякаго, вто не останавливается на частностяхь 
& старается обнять мроздаще въ его цзлости и въ его вЗчномъ раз- 
витш. Для этого Лейбниць придумажь гипотезу, которая составляеть 
зВиець его философской системы. 

Гицотеза Лейбница о лучшемь мфь, который Божество избрало 
изъ безконечнаго множества возможныхь мровъ, носить на себ от- 
печатокъ личности философа и той эпохи, въ которую онъ жилъ, и 
поэтому, какъ всякое индивидуальное уёшеню, имЗетъ только относи- 
тельную цзну. Но основная мысль ея вЗрна: это — попытез прамирить 
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ираза. индивихуальнаио существован!я съ безнредёльною жизимо мую 
здания, предъ которымъ повидимому безслВдно исчезаеть 86я506 07- 
хВльшоб быче. Человфкъ всегда будеть иекать втого иримиренюя и 
зоегде бужегь находить его, въ поотическомъ ла пануеизыЪ Спинози 
и Шелавыге, ихи на почв хриспанства, какь философы Лейбница, 

Тердицея кажетея нуждой нанему временя, потому что она 
стольво же богословское, ‘сколько и философское сочинеме, & нашь 
взыъь отвнкъ оть богословекихь споревъ, Но въ свое время она со- 
отвфуствовала настоятельной потребности, я поэтому была съ иите- 
ресомъ ветр8чена всЪии классами общестав и произвела сильное вие- 
чатаЪн!е на нитетелей. Въ ХУП вфЕВ вопросы, обсуждаемые Лейб- 
ницехъ въ Теодице®, преимущественио же вопросы объ отношени 
челов ка къ Богу, о свободной волЪ и предназначена серюзно тре- 
вожали общество, порожлали рехигозныя парти, воторыя принимали 
волитичестяй  карактеръ и своей борьбой имфли глубовое влушие нз 
будьбы государствь. Изъ-за этихъ вопросовъ враждовали между собой 
яисенисты и молинисты въ католинизиЪ, аруншане и гомаристы, ре- 
форматы и лютеране. Бейль считаль эти южросы безвыходнымь 2а- 
биринтомъ и вообще признаваль эВ богослювсме споры безполез- 
ными; онъ старалея уменьшить интересв къ нимъ для того, чтобы 
ва иихъ не тратили намросно времени и труда, Лейбниць съ своей 
стороны тавже полагаль необходимыйъ покончить съ этими вовро- 
сами, но потому что овъ считаль ихь раврЪшенными. Онъ предла- 
Раль объяснен!е, которое, по его миЗюю, должно было удовлетворять 
8% вражлующия пари — привержеяцевъ иредназначетя и защитни“- 
ковЪ свободной волн, кажъ между протестантами, такъ и между ка- 
толиками. 

Теодицея, кромВ философскаго, иметь еще особенное историче- 
ское значен{е. Ею заканчивается богословсый перюхжь въ развити 
занадно-евронейскихь народовъ: вопросы, которыми она занимается, 
относятоя еще къ этому богословскому пер!оду, ио способъ ихъ раэ- 
р®&везя и самое разрЪшене ихъ заимствованы уще изъ друтгаго 
пер1ода. Такимъ. путемъ идетъ вообще развите чехов$ческаго духа; 
челов$къ долго колеблется между противоположными крайностхии; 
нанонеть, онъ становитея выше ихъ: тогда онъ находить разрЪфше- 
не, которое нримиряетъь противоположиости и вмёст® сь ТЬмъ вво- 
дить его въ новый вругъ ПОНИ и въ новые витересы. Эхимъ объ- 
зеняется судьба Теодицен: оща, кавъ мы сказали, произвела сильное 
ввечатл те и многимъ повразилась но потти не вызвала возражение 
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и притивь. Общество было ирееыщено богословсвими спорами; оно 
было радо найдти примиреше и выйдти изъ заколдованнаго круга ста- 
рыхь сюрныхь понятий. 

Вифшияя форма Теодицеи объясняется ея происхождентемт. НЯ 
Шарлосте читала съ Лейбницемъ сочинешя Бейля, преимущественно 
его филоюсофежй лексаконъ, и просила его объяснять ихь и дЪлать 
къ нямъ свой замЗчаня. Эти зам чаня Лейбницъ иногда представ- 
лахть ей нясьменно, и такъ какъ они несколько разъ принимались 3% 
чтене Бейля, то Лейбниицу прищлось нерфдко повторать свои идеи 
вь новомъ изложеши. По смерти Софи -Шарлотты, друзья Лейбница 
утоворили его напечетать записки, составзенныя для королевы. По- 
тому-то Теодицея состоять изъ ниВсколькихь частей, однородныхъ по 
оохержащю. Въ Теодицев иВтъ строгой системы, она написана очень 
вопулхарио, и для большего интереса богословеня и философекя раз- 
суидетя чаюто прерываются эпизодами изъ истори философи, изъ 
цехитнческой истори и взъ другяхь паувъ, характеристиками совре- 
менияковъ, которыхъ Лейбниц зналь лично или по ихъ сочиненямъ, 
и наковещь, даже анекдотическими разказами. Оттого книга въ наше 
время читается очень легко и не лишена историческаго интереса. 

Софля-Шарлотта ве всегда бывала удовлетворена объясненями и 
уроками Лейбница. Ей казалось, что онъ излагаеть ей свое учеше 
слянтомъ поверхностно, и она требовала отъ него боле опред лен- 
ныхъ объясменй. „Ма сьёге РоеЦц:, пишеть она однажды своему 
другу, уд ипе 1еИте 4е Гефой, дие }е уойз епуме. Гаше сеё Вот- 
ще, ‘048 м еру!е де ше Я4еВег де се ди’П тайе ю1ё 81 зарегясеПе- 
13е1{ зуес 1101. П зе Вёйе 4е топ яеше, саг гагетепё П ше гёрор@ эауес 
ргбащоп виг 1е3 шамёгез дие завие“. Лейбниць, съ своей стороны, 
жаловался, что она дЪлаеть ему слишкомъ затруднительные вопросы. 
Она хочегь зыать причину причкиъ (4а$ Уациа вез Уагит), гово- 
рилъ оыъ, какъ разказываеть внукъ Софи-Шарлотты, Фридрихъ Велиюй. 

Она жила въ идеяхь Лейбница и примВнала ихъ иногда очень 
мило къ окружавшей ее обстановк$. „На дняхъ, пишетъ она однажды, 
Лейбниць прочель мн® лекир о безконечно-малыхъ (величинахь); 
Ка, мой другъ, зизкомъ лучше меня съ этими существами“ ')? 

Бром Лейбница и друге изъ современныхьъ ученыхъ или мысли- 
телей старались расположить королеву въ пользу своихъ вдей, и она 





') Регифгешерь Цефой& ш’а 2а{ ое ФзаебаНой зог 1ез обойаео раз; 
411 изеох, фае п0{, ша сЬёге езё аа {&И 4е сев &геа? 
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съ интересожъ слушала или опровергала ихъ, Между посхВдними 0е0- 
бенно замфчателенъ Толандъ, глава секты автийонихь. разонахиствоъ. 
Онъ быль сыномъ католическаго священника въ Ирлания, который 
отрекся оть Него и изгнать изъ своего дома. Возмущенный этимъ 
постункомъ, оНъ рано исполнилея ненависти яъ католической керизи 
и принялъ йпротестайтазыъ. Еще юношей онъ мечгахь объ основаиш 
особой секты, которая была бы свободна отв предразсуджовь и 01 
личахась в%ротерпимостью. Непрязнь, съ которой датлвежме бого- 
сховы приняли его первыя сочинетя, внушила ему еще большее от 
вращене отъ господствовавшей богословской системы, и онъ жаль въ 
рацюнализмъ. Вскор Появилось важнВЙшее его сочинеще, иъ зархе- 
ви котораго онъ уже вполи® выразяль основаше свбиль убЪжденй. 
„Хрисманство не мистер!я, — сочинене, хоказывающее, что Евамтеше 
не`за&лючаеть въ собЪ ничего такого, что противор5чило ба ризужу 
пля превосходило его, и что христанское учейе не нюжетъ собствен 
быть названо тайнственнымь“ (а иу3(ету). Это сочинен!е вызвало въ 
Англии сильное негодоване и было публично осуждено присяжные 
Мидльсекса. Но Толандъ прюбрзль себф много друзей хругишв свошиъ 
сочинетемъ политическаго характера: «АпоНа Прегма», въ котороиь 
онъ энергически высказывался въ пользу иряглашеня Ранноверскаго 
хома на антлйеюмй престохь. Лордъ Меклефяльдь, отправленный в Газе 
новерЪф Для того, чтобы поднести Софи актъ призван ея праув. № 
анг ск престолъ, охотно приняль Толанда въ свою свиту. Въ Гаж- 
новерз Толанда привбтствовали очень радушно, не только какъ тре 
вержейца династи, но и какъ человзка интересиаго по своимз убёж- 
ден|нмъ. Сама Соф!я иного говорила и спориха съ нимъ о религ®- 
ныхЪ предметахъ. Лейбниць отдаватв полную справедливость его’ сно- 
собностямЪъ и такту, с которымъ онъ держаль себя при двор®; но 
когда до него дошли свздзн, Ч въ Авгли емотрятъь не совсвиъ 
бянгопрятно на то, что булущая воролева выкываеть такое учяств 
въ ненавистному атеисту, онъ предостерегать Софю, чтобъ опа 
держала себл осторожи$е. 

Между тВмъ Софля-Шарлотта такз заинтересовалась Толанховь, 
что пожелала его видВть, и онь съ удовольетьемь отправялея нъ Бер- 
линъ. Тамъ 6го пруиемъ выль еще почетнве. Даже король и его люби- 
мецъ Вартенбергъ оказывали ему самое лестное внимаше. Тохандь на- 
дЗался, что прюбрЗтетъ въ Берлияз много привержевцевь и особенно 
старалея склонить королеву къ своимъ убёждещяиъ. Это было, одиа- 
во, не легко: Соф1я-Шарлотть слишкомъ привыкла къ философекимь 
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резериаленыиюгь и`релитознмиь спорамъ. чтобъ увлечься пердыми но- 
вами, для ыея ховодами, Бохда ома. не. могла, самл сиравиться съ своимь 
прокианинкомь, онл прмаленала ки спору другихъ, воторые были силь- 
на еж, и съ киресомъ сафдила. за ходрмъ превй. До нась дошло 
поддбное описане тадого едоре. усяроеннаго Софей-Шарлоттой ме- 
жар Толандомъ. и придворнымъ проловёдникомь изъ французскихъ 
загнтрантовь Боеобремъ, чедовзкомъ очень умнымъ и чрезвычайно уче- 
выиъ ш краснорвчивымь, которахго еще долго цосдЬ его смерти назы- 
залы великимъ Бособромъ. Ояъ самъ замисахь весь свой споръ съ 
Тодандомъ. Однажды, разхазываеть Бособръ, онъ прхахъ вечеромъ 
м. Люцевбургь; Софля- Шарлотяа ‘быдла заната игрой ‘въ карты, но 
заметиииь @то, просила подождать ее. Кончивь игру, ана подошла 
нъ.нему и сказала, похводя его въ Толвиду: „Воть иностуанець, Бо- 
зорый но сорлыень. съ намы относительно. релити. Оиъ цподрываеть 
основеме нашей вЁры и хочеть вкушить намъ недовёре къ Священ- 
ному Плоалщ: вы вришля кстати изоъ защитить. Между Толандомъ 
и Воеобромъь иалался длинный резгозоръ о достовфрности книгъ Но- 
вегр, Зав та в © справедлывостя вЪкохорыхь сообщенныхь въ нихь 
езфее. Доводы, которыв приводихль Толандь, быди довольно слабы, 
оболаюию съ ТогдАШНИМ» состоящемъ ризегетики. Они глазыымъ 9бра- 
зивь вращались около положена, что въ виигахъ Новзго ЗавЪ та за- 
ваючаетсн много новфроятизго, я нотому необходимо доказать, что 
отв заслуживають больше дозрия, чВмъ друшя книхи историческваго 
седрраклетя, гдВ встрЪчаются подобных затруднена. Бособръ съ своей 
ожроны требовать нолежительныхь доказательствь, что новозавВтныя 

книги лоздн®йшаго пронехождея, чЪмъ обыкновенно подагаютъ, или 

чво въ никъ находятся поздийймн вставки; затВмъ онъ пуизодихь 

разлижные нравственные доходы въ пользу своихъ убЬждан!й. Вообще 

каждий изъ никъ съ большимъ искусствомъ отыскиваль слабыя сто- 

роны противиина, чЗыъ защищаль себя оть его нападефй. Нреня 

под нонежь приняли ненруятный оборотъ, и королева посизитила, пре- 

рвать ихъ. 

Тозазкиь бызь чрезвынайно доволень премемъ въ Берлин® и 0со- 
бенно едободой оъ которой ему позволяли высказывать свои уб®жде- 
мя. Онъь говорщль, что вивогде ые ротрёчаль тезой терпимости и 
свободы, вакъ при дворв Соффи-Шарлотты. Вскор® послЪ его отъ$зда, 
Лейбжиць пасехль зородевв: „Толандь грозить намъ издашенъ своего 
уюетентыл, въ колоромъ будуть также цомфщены вади бесзды съ 
ум. Чеф. дф лась, велъзя запретить людям говорить, особенно Ан- 

у 12* 
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гуичанямъ“. Вироченъ Толандъь не теройилен. № 1704 г. омъ издать 
„Письма въ Серен®“, о которыхъ говорили, что онв будто бы инеаны 
ииъ къ Софи-ШМархоттВ. ЗатВмъ овъ хфйетвительно издать описан 
своего путешествя, въ воторомъ говориль съ величайшею похвалой о 
Софи-Шарлотт®. Случилоеь такъ, что ему принесли корректурный 
хисть, на страницахъ котораго зяключалась харанкеристика Прусской 
королевы, въ тотъь самый день, когда отъ узнаяь о ея смерти. Овъ 
почти ничего не изм®ниль, и прибавить только, что его описанию, 
воторое при жизни королевы могло казаться лестью, теперь, поел 
ея смерти, будет заслуживать твмъ бфльшаго дов ря. 

Соф1я-Шарлотта чрезвычайно любила ученых преня и при этом 
удивляла всвхъ асностью своего суждешя, особенно. же свомыль тав- 
томъ и гуманностью, съ которой она относилась къ своему проти» 
нику. Вскор® посхв Толаида въ Берлинъ прё®хьль 1езуить Вота, жозю- 
вфдникъь Польскаго кореля. Это быль чрезвычайно умный и ученый 
старикъ, и какъ вов 1езунты, лозю# дипломатъ. Софля-Шарлочте всту- 
пала съ нимъ н8еколько ра3ъ въ разговоръ о католицизи®, и вогда 
ей казалось, что онъ возражаеть ей ие довольно сешовне, она. пры- 
глашала ва помощь своихь придворныхь преновдниковь Бособра и 
Ланфана. Преюя между богословами принимали ннопда ожестеченный 
характерь, тавъ что королева нЗсколько разв не мегла воздержаться 
оть улыбки и останавливала сворившихь. Вота быхгь чрезвычайно. ие- 
доволенъ т®мъ, что увлекался и забывать свое обыкновенное хладно- 
крове и взжливость. Но отьздВ изъ Берлина онъ написажь коре- 
лев письмо съ большими комплиментами, объянять себя въ ме 
ренности и еще больше своихь противкиковъ. 

Соф1я-Шарлотта такъ заинтересовалась прехметомь прешй, чо 
хот®ла продолжать ихъ и съ отсутетвующемъ противникожь. Она пе- 
ручила Ланфану составить ей нувный матераль. и на основаыи его 
написала Вот письмо, въ которомъ излатаха взглядь протеетантовь 
на нёкоторыхъ отцевъ церкви и на первые вееленсые соборы. Шиоьжо 
нанисано чрезвычайно живо и увлекательно, не смотря на то, что до- 
вольно длинно. Соф1я-Шарлотта благодарить. Воту очень любезно 38 
его комплименты и успокоизаеть ето насчегь упрежовъ, которые онх 
себз дВлаль. Увлечене рефоржатекихь богослововь от» ебъмсняеть, 
между прочимъ, т®мъ, „что Вота говорихъ съ тавимъ пренебреженюмь 
© разум, который долженъ бы быть единствениымъ авторитетомъ въ 
м1рф и которому, прибавляеть оша мобезно,: вы саши столь. многие 
обязаны. Впрочемъ, продолжаеть она, я нё удивляюсь, что вы и 
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стран свободы въ столь вороткое время услышали тавя вещи, какая и 
Въ 40 дЬть вамъ не пришлю слышать въ странЪ авторитета, `иб 
въ отихъ хвухь странахь говорять на северщенно разхичныхь язы- 
кахъ“. | 

Свее разсужденю, въ которомъ она съ бехыпою скромностью скры- 
вается за ученостью своихъ руководителей, Софля-Шарлотта закли»е 
чаеть стВдующимъ образомъ: „Но что вы скажете о томь, что я 
нустялась иъ богословсый океанъ? Я рЬшилась на это, довзряясь 
моимъ коричныъ. Если я по икъ винВ заблужусь, то вы, нахВюсь, 
ив столько окажетесь моимъ другомъ, чтобы вывести меня на на- 
состояний путь’ ‘). 

Хотя Софёя - Шарлотта вообще не входила въ политику своего 
сунруга, она приняла однако дЗЪятельное участе въ томъ дёлЁ, ко- 
торое было ему дореже веего— въ пробр®кеши для него кородев- 
скаго титула. ЛфтомЪ 1700 года Софя- Шарлотта отправилась съ 
своею матерью въ Бель и Голландию, чкобы видЪться съ Видьгель- 
момь Ш в вурфирстомъ Баварскниъ Максимиданомъ-Омиануиломь 
ненавокимъ намфетникомъ въ Брюсселз, и расположить ихъ въ пользу 
Прусекеаго хвора. Принцессы исполнили свое порученш съ больщимъ 
уенвхомъ, и. можно думать, чте этому усивху не мало способствовали 
красота и любезяость Соф-Шарлотты. Она даже не пренебрегаха 
воветствомъ, если вЪрить развазу, сохранивщемуся о ея позздЕВ въ 
Врюсеель. Курфирсть Бавареый быль неразыодущень къ обалыю 
женской красоты в выназываль большое внимае БЪ Софи - Шар 
оттВ. Но жена его, дочь Яна. Соб оевато, была крайне резнива и 
завкстлива къ красотВ другихъ жентинъ, хотя сама была очень краг 
сива. Чтобы не эстр®чалься съ Софюй- Шарлоттой, она сказалась 
больной и не выходила изъ коинаты все время, пока та НАХОДИЛась 
въ БрюссежВ. Говорятъ, что по этому поводу Соф1я-Шардотта сва- 
зала курфирету: „Не желая себф льстить, я полагаю, что быль бы для 
засъ болВе нохходящею женой чЁыъ ваша теперешняя. Вы охотник 
до уловольствй, я вичего не имЪю противъ няхь; вы любите уха- 





') Мыв дце. Фкел-уол8 4е шо) топыепг, 4е п’ёке в1081 етЪэгацбе вог 
Госвбар оес]6а1азБаце? С’езЁ ваг 1а Боппе {#01 6 ев рЙоёез; в’в ш’опЕ {а 6рагег, 
} у0и8 сго1а азвех 4е лев вт!в ропг ше гешейте 4апв 1е Боп сВеш!т. 4е воа- 
ЪаНе ап теме, чае Пуеи уоп8 сопвегте 18 у1е её 18 зап М, ропг гергепаге диещце 
уюте ее} 4е`ВегНи, ой тоив {гоптегех фощойге 408 езргНз Ч оровёа & 1в 9е- 
НН де 16 убе4 4е 19 меюте цве това № угоровез в аа 1 Да 46 ое 
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живать, я не ревнива; вамъ бы никогха не пришлось зижёть меж 
сердитой, и я думаю, что мы была бы съ вами очень счеты”. 

Вильгельм Орянся# объщаль Софм-Шарлотт® признать вя мува 
хоролемъ отъ имени Англи и Голланди, & Максиииманъ об хажь 
Поел$довать прим®ру морекихъ держав, не дожихааеь призвания со 
стороны императора. Вскорз, втрочемъ, было получено и посж® дневе. 
Нруссме дипломаты долго хлопотали объ этомъ въ В%н® безъ вея- 
каго усифха; даже значительные подари, которые они обфщажи 1 
ператорскимъ министрамъ, не привели въ цфли; наконець, пруеекй 
повзренный, введенный эъ опибку Шшифрованною Депевтей, воторой 
онъ не разобралъ, обратился къ ходатайству 1езуитеваго натера 
Вольфа, пользовавшагося большимъ растоюженемь императора. Тезу- 
иты, польщенные т$мъ, что могущественный протестантеюмй госухарь 
заискиваетъь яхъ покровительства, помогли ему своимь вмятемъ, я 
Прусск!й король былъ возведенъ въ королеве й санъ, — правха, пфиою 
тяжвихь обязательствь относительно Азстри, готовивиейся встунить 
въ борьбу съ Франшей за Иепанское насхЬдетво. 

Фридрихъ едва дождалея своего признатя со стороны имчере- 
тора, какъ уже начать хзлать сашыя громалныя приготовленя хая 
своей коронаши въ Аёнигеберг®. Соф1я-Шарлотта, только-что вов 
вратявшаяся изъ своего путешестыя, колжна была собираться въ ио- 
зый путь. Фридрихъь Велик разказываеть, будто бы она сказала 
одной изъ своихь дамъ, что она съ отчантемъ думаеть о цереио- 
шяхь и празднествахь, которыя ей предстоать, А Лейбниху бухте ба 
она написала въ это время: „Не хумайте, чтобъ я предпочитала это 
вехличе и эти короны, которымъ здесь нрадають таное значеню, пре- 
лести нашихъ философскихь бесвль въ Люцеибург%“. Торжество 10- 
ронаши превосходило все, что когда-либо было вихано при этому 
помфшанномъ на церемон?яхъ двор%. Фридрихъ отиравилея въ ЕКёнитс- 
бергь съ такой громадной святой, что она походила на пфлую ариыю 
х что для перевозки ея на каждой станши требовалось до 30.006 
лошадей. Онъ продолжаль путь только утромъ, и въ каждомъ м8- 
стечеВ, гдз быль назначенъ ночлегь, его ждалъ самый великохВиный 
премъ. Каретой, въ которой сихзла Софя-Шарлотта, правихь оханъ 
изъ братьевъ ея мужа въ парик и придворномъ костюмз. Путеше- 
сте изъ Берлина до Кёнигеберга продолжалось 12 дней. Въ день 
ъороналия костюмы короля и королевы обратили всвобщее внимаше 
безумной роевешью своей и цфиместью каменьевь и украшен. Ко- 
ронашя происходила по церемомалу, опредзленному въ мельчайнтихь 
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подробносотяхь самимъ кородемъ. Только одинъ неожиденный эцизодь 
марушиль его торжественность. Софя-Шархотта, сидфвшая на пре- 
ствя® противъ своего супруга и ухомленияя продолжительнрстью це- 
ремови, вынула сяою табакерку, подаренную ей Нетромъ Велхякимъ, и 
нонюхаха табаку, полагая, что король этого ие замВтить. Но Фри- 
дрихъ все заыЗтиль и былъ глубоко возмущень этимъ неуваженемь 
въ торжеству; онъ бросажь на королеву недовольные взгляды и даже 
цослаль къ ней камергера, чтобы напомнить ей о м\стВ, гдз она на- 
ходится, и © ея высокомъ санз, 

Празхнества и увеселешя, сх8довавиця за зоронащей, продолжа- 
жись бодье двухь мВсяцевъ и потомъ возобновились въ Берлин$. Пока 
замъ пряготовляли все для торжествежнаго въёзда, Софля- Шарлотта 
отдыхала нфеколько дней въ Люценбург® и тотнась вепомнила о 
Лейбниц. Она поручнаа Яблонскому пригаасить его въ Берлинъ оть 
ев имени. А Пёльнниъ, приглащая его оть имени королевы, писала 
ему, что ижь уединене не слишкрмъ скучно, и приводила по этому 
повоху нзмецеую поговорку: когда кота яЪть дома, мыши прыгають 
но столамъ и скамьяиъ. 

Хотя Лейбниць не присутетвоважь: на коронаци, онъ одиаво таЕ- 
же вринесь свою лепту къ торжеству. Приняме Бранденбургехимъ 
вурфирстомъ королевскаго титула вызвало въ Германи множество со- 
чниешй, въ которыхь оно обсуждалось съ политической и юридиче- 
скай точки зн. Въ Ганноверь въ это время издавался ежемЗсяч- 
ный кретичесый журналъ, въ которомъ пом Зщались извлхеченя и ре- 
ценых усжхъ вновь выходащихъ сочиненй. Журнахъ издавался подъ 
реданиюй Эккарха, помошдика Лейбница, но какъ доказажь Гурауеръ, 
ие телдько планъ изданщя, но и большая часть рецензй принадлежали 
Лейбницу. Въ этомъ Ежемюсячномь Издан были помфщены также 
оУЗЫВЫ © ‚сочиневяхь, вышедшихъь по поводу коронаци Прусскаго 
короля. Лейбнацъ собралъ вс эти отамвы и извлечены и издаль ихъ 
06060. недь загламеинъ: „Иввлечен!е изъ разныхъ, относящихся въ Прус- 
сшой короыВ сочиненй“. Овъ предпослахь своему иадантю иредислове, 
эъ которомъ прив тствуеть новое королевство и, пророчить ему вели- 
кую славу. 

эСоздаше наваго Прусскаго королевства, пишеть оть, есть оджю 
ваъ величайнтахь событАй нажего времени; вмяню его не будетъ огра- 
ничиваться немногими годами, во будеть столько же продолжительно, 
вольво блогодтельно. Это событе составляеть украшеве новаго 
вкл, который начался съ возвышетя Бравденбурескаго дома и по- 
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средствомъ этого блестящего начала хатЪ ему такъ-схазать залогъ 
прочнаго счастя“. Въ числ статей, составляющихь сберникъ, ми 
встр®чаемъ небольшую оригинальную статейку Лейбнипа: „О томъ, 
что необходимо для короля по теперениему международяому праву’. 
Премы автора напоминають его большое сочинеше о междумарох- 
номъ правЪ, о которомъ мы говорили въ [У глав `). Лейбиаць до- 
вазываеть, что для королевскаго титула необходимы два условая: ие- 
зависимость и могущество. И то и другое нужно признать за Пруссей 
посл днее положенше Лейбниць доказываеть цифрами и статиогиче- 
скими указанями. Наконемь, онъ напоминаеть о важномъ значенш, 
которое новое воролеветво будетъь имФть для европейскаго разнов$- 
яя. „Протестанты, говорить онъ, должны сознавать, что для нихъ не 
маловажно возникновеше четвертаго протестантскаго королевства, ко- 
торое можеть теперь оказать имъ боле значительную подхержку. А 
католики, которые принимаютъ къ сердцу благосостояне Европы, уви- 
дять съ удовольстыемъ, что волВдетые этого новый вороль соеди- 
няется съ императоромъ боле крзикою связью“. 

Въ концз сборника помфщено ученое язслдоваше Лейбница въ 
чееть новаго короля: «)е Митина Стайат Азиз сиш ета поч 
зеси(». Черезть н%сколько времени Лейбииць написажь еще два сочи- 
неня въ защиту правъ Прусскаго короля по поводу спора объ Орав- 
сномъ наслВдствВ. По смерти Вильгельма Ш, Фридрих Пруссый, каюъ 
сынъ принцессы Луизы-Генр!етты Оранской, сестры Вильгельма |. был 
ближайшимъ наслВдникомъ его владфи, лежавшихь во Фрацнши, 
Нвейцари и Германи, такъ какъ эти владвшя по зав щанию могли 
перейдти къ женской хин. Но кромБ Фридриха явились и хруг1е аре- 
тенденты, особенно на княжество Оранжъ въ южной Франши. Этихь- 
то споровъ касается сочинеше: «Гюттанов зоттаге фоцеВ аи ]е дгой 
пеощез{аЫе 4е За М. 1е Ко! 4е Ргаззе е®.», которое, впрочемъ, не со- 
всВмъ достов8рно привадлежить Лейбницу. Въ числ Орвискихъ вла- 
ды были также княжества Невшатель и Валанженъь въ Швейцер. 
Земство этихъ княжествъ выеказалось въ пользу правъ Пруескего ко- 
роля, который и занялъ ихь въ 1707 году, не смотря на протесть 
дома Конти, притязашя котораго отстаивать Людовикъ ХГУ въ 06- 
парномъ сочинении: «Тгайё зоштыхге 4и Чгой 4е ЕгёдФию, Во 4е 
Ргавзе, & а Зопуегаше 4е №. © 4е \У.». Лейбииць довазывежь съ боль- 
пою осповательностью и въ изащномъ изложенм права Прусскаго 


ий араляе стечь ыьшы — 


+) рефмь' а Эерийев у. Яабуваег. Ц Ваза, р. 303. 
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сороля. Оно издано, вякъ и ‘`друфя позётичесвя сочиношя  Лейбиица, 
анонимно и при нонвленн е806мъ обратил на свби зееобщев вни- 
жане. | 

Хота Лейбнацу жа этотв разв’ не удалоеь быть свихфтелемъ тор“ 
жества коронащи, но отъ им8лъ нерздко случай испытать на себз тя- 
гости Берлинской придворной жизни съ ея безконечными праздне- 
ствами и увеседенями. Въ одномъ письм$ къ Ганноверской вурфир- 
стинВ Софи ожъ сообщаеть ей, что наканунВ онъ только ВЪ 3 часа 
воззратилея изъ Люценбурта и прябавляеть: „Я веду здесь жизнь, ко- 
торую курфирстина (Соф1я-Шарлотта) называезть по моему выражен 
безтолковою жизнью (еш ПедегЦеь Гефеп). Я совсЁмъ выбился изъ во- 
лен и нахожусь совершенно вн моей слтими (ще уоЦА 400с. Мер 46- 
гание © Мерйогв 4е шоп 6606)“. 

Ижотда онъ похробие описызаль Берлинса празянества я маска- 
рады для Ганноверской вурфирстины, которая интересовалась вовмъ, 
что касалось ея дочери. До васъ дошло его описаме знаменитаго 
маскарада, который Соф1я-Шарлотта устроила у себя въ Люпщенбург® 
и въ которомь самъ Лейбниць долженъ быль играль роль. Ото оци- 
сапе такъ понразилось бофш, что она’ послала его въ Нарижъ къ 
своей плеизнниц®, принцессв Орлеанской!). Мы приведемъ его въ при- 
мфчаши, потому что оно даеть хорошее поняте о придворныхь нра- 
вахъь того времени и можеть служить дополнешемъ къ подобному 
празднеству въ Ганновер — миру Тримажнона, вы мы ониоы- 
вали въ У глаю® °). 


— 





ия вание ные чинить - 


) Дейбницъ быль к саиъ въ переписк® съ герцогиней Орлеанской, но эти 
пясьма еще не ваданы. Герцогиня намекаетъ о нахъ въ пасьмв къ своей сестра 
Луиз, такъ-называемой рауграоин®: Негг Геи, Вет 1е6 её Шеф МаБТ зсвгефе, 
деф пиг 6 твоцеё @в8в 166 шесЬЕ цее] {еивеВ вс\ге!Ъе, 4а8 4654 то1еЬ гесЬь, 
бет’ 1сЪ тйг@е госЬё Беб’ВЬГ зе, еп 1©Ъ 08 уегревеер вое, Можеть-быть, 
письма герцогини иъ веку паходатея въ повомъ яздаши ея иисемъ, хоторое 
толъно что вышло иъ Германи, 

*) «Хотя я думаю, что курекретина свыз опишетъ для вашей свЪтлостя комиче- 
ск! маскерадъ, или деревенскую ярмарку, которую представлили вчера въ Лю- 
ценбургскомъ тезтр®, но я также хочу сказать о немъ что - иыбудь. Распоря- 
китежемъ всего быхъ Остевъ, который пользовален расподожетемъ покойнаго 
Датскаго короля. Все было устроено иё-скоро, чтобы праздновать 12-го сего числа 
рошден1е куренрста, хотя 11-е, то-есть, прошлое воскресен!е, вастоанй девь 
рожден1я. На сцен® быаа представлена ярмарка въ керевн® иди въ махенькомъ 
городкз, гдХ веходидись лавки съ вывфскахи, и иъ нихъ продавали за безц»- 
кокь ветчину, сосиски, бычечьи дзыки, вина и зимонахь, чьй, коеё, шомо- 
аакъ, я подобные припасы. Сидфльцаии ръ хавкахъ были изряграеъ Фюдвегъ“ 
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Эта веселая зкизнь въ Берлкий быле скоро прервана саныю 
пеочельнымь собыеемъ. Зимою 1705 год» ОофшаПарзотта быаа ке 
глашена матерью въ Ганноверъ на карназахь. Еще въ день отьши 
королева чувствовала себя цездоровей, ино ве котЬла объ этошъ г. 


ды . 


ЕН Ьь Обдамъ, кю-Гамель и круге. Остенъ, предетаваавиий доктореча: 
яатана, былъ окруженъ араекинвия и паяцами, межху которыми пр!атао и? 
з8лся наркграеъ Альбертъ. У дохтора были также свои гимваеты; есле ие м! 
бажеь, то быдха граеъ Сольмтъ.и де-Ваесенаръ. Но милфо вефжъ бала еп к 
кубникъ, свзтдь8 чи кроипрациъ, воторый д®йетзителько восучился оовуиг. 
Курекрствна была докторшей, которая держала давочку съ ортетанонъ (бр 
танъ — цълебное средство, считающееся дьйствительнымъь противъ ве®п © 
дъзней. Оно бызо известно у Рамлянъ подъ названемъ иерыякы, а возд 
изуван{е Ороетанмз прожехохятмъ отъ городв Оршето, гд® оно претотовяюь 
Императоръ Маркъ Аврелий всегда носиль ври се6® это средетво, коль уе 
30846). Дезааёръ очень хорошо исводнааь роль зубието врача. Предтмим 
началось торжествеивымъь щестыемъ доктора, садъашего ва чемъ-то в ри? 
слона, а докторшу несли на носиакакъ Турки. Фокусникъ, пгуты, гамльть 1 
зубной врачъ слздозали за ними, а когда всн свята доктора арошаь, 097 
изленьн!# ‘безеть цыганонъ. Язь придворныхъ дамъ, предводитеньницей ют 
бызе пранцесеа Гогзанозлеряская, къ танцующиать прясосдинилосвь еще гыпьт 
‚зидъ. Потемь ядиздя ветролокь съ.трубтом вла толерхопонь вл руб. дн № 
была назчачена мы%, но граръ Витгенштейн уивлостиво ззкфищиь зева. (п 
дълахъ благоврятныя предсказан:я его св®тлости курекрсту, который свт“ 
изъ ближайшей ложи, Привцесса Гогенцоллернекая, старшая цыганка, стыд п 
дать куреирстияв санымъ пр!атныхъ образомъ въ очень иилыхуъ иже 
езихлохъ, запаовциыхЪ Безероиъ. ‘Кририни былъ азквемъ докрораль, 5 1 88. 
стился удобно, чтобы видать все вблизи съ помощью излоньной труба 12 
томъ сообщить обо всежъ вашей свЪтдости. 

«У орейлины принцессы Гогеяцолдервской болЪли зубы, и зубодергъ, вао27 
свое дВло съ помощью кузнечныхъ клещей, выдервухъь и показалть зубъ т 
тодщиною: эро былъ зубъ моржа. Докторъ, восхвехяя подвиги своего зубок 
представяаь ив судъ общества, крдазвя вужна быль довкость, чтобы эыумГ 
такой зубъ безъ боли. Между больными, которые просждк 2®керствъ, цы Ау 
Федьдъь и Фдеммизгъ, датск:# и польск посдавниви, я нашь Идьхень, 0972 
врестьянвми своей страны и каждый съ своей дамой (сВагод аудо® де сум. 
Сузруга ведикаго маршала играда роль жены зубодерга в помогаль ему, рт 
дывать д®каротвв и инструменты; такъ двдали и друге. Миоле съ. брдыштл 
искусствомъ придумывали разныя оривВтств!я въ честь куреярств и куреарстие 
Обдамъ по-едамандони, Флешииагь какъ истыё Поморявикъ, потому что ‹"` 
конзалъ такъ: У: Емедлеь вп@ Съаго и! | 

Уегв мове тес тешь, 186 еш Нард®Ы. 

«Впрочемъ, все это походило ва Вавилонское стоаротвореще, вотоку 7 
всяк: й говорилъ ва свовмъ азык®; и Обдамъ, чтобы сдалеть удоводъетые 
торшв, пропъаъ пеню мзъ «Дюбодь лучинй докторъ», пдторая Чдаячаекги 
восхвадененъ орветана м его силы, и ковечно, тотъ оррехраъ, который пр 
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ворить, чтоби не дать королю зозода запрелить пефадиу. Оть ‘дороги 
боязнь въ горя. усиелась.. Но и по. иыфадВ въ Ганноваръ София 
ЭНаркотта не хотВла, лВчивься н ноязлялаль ПЕРА зоторыя 
были устроены въ вя честь. 

аа об а вона 
лее, я королева опасно занемогле. Медищинскш средства, къ кото- 
рииъ пряб®гли, окжеалиеь теперь недостаточными, в больная понял, 
что иВть надежхны на спесете. Цесхвдам мивуты жизни Софши-Шар- 
ЯоТЗы, схокойствю , съ ноторымь ота ученима Лейбииця встрётила 
смерть, представлаютъ самый высок интересь в бросаюгь болёв 
ярей свВть на ея карактерь я на ея убфидеша, чВыъ мномя цо- 
дробности о вя жихии. Оша унотребнль посхЬАШя сжаы, для того 
.гебы ианисать оунруту письмо, нъ котеромь бингодараль его за ока 
заинтю ей любовь, к`чхебы простизьея съ приближенными. Мель е8 
Софля въ это время сама лежела больная. Вотедщаго въ ней пастора 
оив привётствовала словами: „Друзей своихь узнаешь въ нуждЪ“. 
Когда он слишЕкомъ сталь расироотранаться о тщеслаи шрекомъ, 
о суетВ всякаго величёж, коровы и влаети,. Софя-Шерлотта съ улыб: 
Бою взглянула на любимую статсъ- даму фонъ- Бюловь, которая ва- 
тодилась при ней, и те замтила пастору, что королева въ этомъ 
не грёшиа. Онв отзфнала утверхителано на его вонросъ; вЗрить ли 
оша во Христа и надфетея ли ив Бога? ВБогха .оыъ. прододжаль 96 
уеФитать, она прорвала его словами: „Я двадцать хыть серозыю взу- 
зала релит!ю ч внимательно читала отвосетиюя къ ней книги; у 
нева не оствется соинёия. Вы ве можете мн® ничего схазать, что 
ун8 быжю бы неизыветно, и я могу васъ увзрить, что а умираю 


зала докторща, не могъ ве быть дьйствительнымъ. Подъь конецъь явилась пом ха 
веселю (топе 1) въ жиц® Рейзевиць, сексонекаго посла въ Польша, ко- 
торый втгралъ роль настоящаго м®стнаго докторе иля штадуь-еязикусь, незадов- 
шего ва терхатака. Между ‘ними поднилея довольно эзбавный вперъь, Шарла- 
тать зынималь езов диолокы, поргаменты, привилеаги ин аттестаты ниперато- 
рювъ, королей и принцевъ, штадтъ-визикусь подинмаль вхъ ве сиъхъ и покззы- 
вылъ вехиколфйныя золотыя медали, ва шеф у себя и у своей жены, прибавляя, 
что онъ пробр®аъ ихъ своею ловкостью и что он% гораздо двйствательн*е до- 
зазывали его искуество, чвыъ Вогъ энаетъ откуда пабранвые дипломы. 

"Наконенъ, его овФитлость зуроиреть сам сошёдъ риязъ язь лова, олАтыЙ,гох- 
луну матросожу, п попуявхь кое-что иъ развыхъ чезнеахъ ярмарли. Во все 
фамя игрыхъ оркестръ мулыки, и вс% присутетвовенице, — в допуехались туда 
только придворныя и знатвыя особы, — сознахлись, что большая оперы, которая 
=тонла бы тысячу тахеровъ, доставила бы тора меньше удовольствии хак 
М/брамъ, Фьлъ и езейяиъь. 


Библиотека "Руниверс" 


888 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАИМАТО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


спокойно". Врать` нашемайхь ей, что ‘ризтоворемъ она устные 
болвзнь тогда Соф1я-Шарлотта сказала пясторт: „Нрошщайте же; № 
стокъ мена бранить, онь нё хочеть, чтобъ х говорила. Я уши 
вашимъ другомъ’. Она н$еколько разъ выражала надежду, чи 
душа въ мир съ Гобподомъ. Н®сколько часовъ ова молчата, вомх 
обратилась къ Пельниць съ словажи: „Околько ненужныхъ церк 
придумаютъ для этого тВла“; & когда одна изъ фрейхить расплакаа 
она спросила ее: „© чемъ вы плачете? разьВ вы думали, что 1 5 
смертна?* Она утё нала также своего иладшаго брата, который 6л 
въ отчаянии. „Смерть меня не пугаетъ, гевориха она ему: уже сле 
вомъ давно я привыкла ее считать неизбёжной“. По другихъ. в 
сказала: „Н№тъ ничего естественнве смерти, и хотя по монмъ пак 
я могла бы надзяться прожить еше нфеколько времени, я один 
огорчена тЁмъ, что должна умереть“. Она много говорила ноаииб 
съ своими братьями и сказала’ также старшему своему бра. Пр 
фирсту: „Я умираю счастлево и спокойшо“. Перехь самою си 
она бхатословиха зсВхъ окружавшихь ее и потомъ протянум иг 
своему брату. „Прощай, милый братъ, я задыхаюсь . Черезъ изжога 
секундъ ея не сталё. 

О смертя Софи-Шарлотты сохранилось н8еволько разжазонъ. ам 
ныхь въ сущности, но различныхь въ подробностяхь. Каждый = 
разказчиковъ, смотря по своимъ убёжденяиъ, обращать внимание 5 
то, чему онъ больше сочувствовать. Одни боле выставляютъ ва мг 
религюзный характерь ковчины Софли - Шархотты, друме — ея мю 
софсы характеръ. Къ посхёднимъ принадлежить знаменитый и 
ея, Фридрихь Велиый. „У нея, говорить онъ, была сильная душа. Ре 
лигя ея была чиста, нравъ ея кротокъ, умъ ея развить чтешемъ в 
хоротихъ французскихь и итальянскихь вкнигь. Она умерла въ Г 
новер® среди своей семьи. Къ ней хотЪли ввести реформатекаго в 
стора. Она сказала ему: „дайте мн® умереть безъ всаяваго сии 
Одна изъ ея фрейлинъ, которую ома очень любила, зативахась ‹г 
зами. „Не жалЬйте обо мн%, сказала она ей, я теперь скоро уховг^ 
„ворю мою любознательность о причинахъ вещей, которыя Лейбекг 
„мн никогда не могь объяснить, о пространств, о безконечносте 
„быти и вебыти, а королю моему сунругу а доставаю эрёлижще пс: 
„ронъ, которыя хадутъ ему новую возможность выказать свое вел 
„ЯЪше“. Умирая, она поручила курфирсту свбему брату ученыхъ, в" 
рымъ она покровительствовала“. = | 

Неожиданное извёсте о смерти королевы, умерщей на 37-иъ г‹: 
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звии, поразило. и плубожо. отортила ‚неф, Король уражь въ. обмо- 
рокъ и долго гореваль; ея промламыное письмо лхубоко уастрогазо его, 
Но предекаватя Софш- Шараютты. обымиеь: омь толчась дЪятельно, 
пряняхея устровваль самыл ведибохВиныя похороны. ТЪло королевы. 
быле перевезено въ Берлимь со всевозможнеою торжественностью; въ. 
каждомъ городВ и мфетечив его встр®чали съ подобающимъ деремо- 
вазомъ. Въ БерлинВ она, стоала вь часовна 5 ифезиевь, нетому чтр 
приготовленя къ нохоронамъ дотребовали тайото прокоджятельнаго 
сроке. Самых похороны удивили. вофхь росвоциью) и грумадностью из 
дершекъ. Одинъ катафалкь въ пержая стондь, 80.400 тар, Все это 
10 обычаю времени было изображено. и ‚оцисано, въ ведиколвиномь 
Ивъ лицъ, дпружазитихь Софур-Шарлокту, вовхъ бодфе утратиль 
Зейбницу. Онъ потераль въ ней ню только друга, но и покровитедь- 
ввцу самыхь захушевныхь плановь. Онъ въ это время оставался въ, 
БерзжнЪ. и: за ывсколько дней до ея смерти благодаридь ее яа то, что 
ом зихлонотаха. ему у короля подарокъ въ 1.009, талеровъ, за его по: 
печеня объ. эвадеми, Омь уже зналь что дня больна, но нахьяяся, 
„что шольбы народа будуть свиьнзе, чВыъ ея болёзиь“., Какъ близок 
оть быль ей, вадно изъ торо, что курфирстина Софья тотчась ему 
даль, зизть, чтобъ отъ нивому не цолязнцваль ея. писемъ къ покойной. 
хочеря, которых посхёдняя цередь отьЗвдомъ, вВроятно, отдала, ему н8 
сохранеше. Ето близость къ. новойной королев была да хогр всЖмЪ 
иифстиа, что даже иностраиные моеды въ Берлинв пр/зжели въ 
явму, чтобы вырышихь свое сободззмоваще до новоху ея смерти. 
Семь Хейбниць до такой стедежи быль поращенъ смертью Софи: 
Шарлотты, что едва не забольль опасно. Изъ воёхъ его писемъ видно, 
Бакъ глубоко, онъ быль разстроенъ. Въ день извзстя о смерти Софи- 
Шарлотты, онъ писаль въ Гарацу; „В. Пр. можете судитъ, вакъ меня 
зоразила грустная и роковая вЗсть о смерти королевы. Вс признать, 
Зе изъ. частныхь дицъ а. больще всфуь теряр съ ея смертью, и воз 
‚МИФ это выказывають, даже иностранные министры. Вурочемтъ, меня 
огоряветь не столько вия, кохорое это щесчадте можеть имфть 
нА моя. интересы, сколько потеря привдессы до того совершенной, что 
ня съ чьжь нельзя было сразнить удопольстые ее вихфть. Король 
прислаль ми вчера подарокъ. вЪ тыдячу тадеровъ. Но если. бы, по- 
ЗАрожт. бкыли одесятеро больше, онъ ие уменьшихь бы чувотва веди- 
№го неечаекя, о воторомь мы ужели сегодня. утром, & козеблюсы 
УЗрошо ли, что маня не быде зъ Ганнонер® во время этого пезадьнаго 
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происттесть я. Юелабъ я темь быль, в; можетк быть, пооогфяоваль 
что - нибухь; вю своижь отеутетымиь я избфтнухь того, чте пох 
снжънаиыь образонъ взволевать меня. в‘остевить во миф вам 
иыя и неизгладимыя вмечатя тя. Несравненвыя качества вороны 
оставляютъ но себё слилкому глубоще схВды; солнце въ поме 
ношъ блескв мотхо производить только. самое. приятное виечатдй 
зогда какъ его захождене жазотнило бы мов душу ирачной и це 
холжительной тоской. Но сльдуеть Кушать, соли возможно, золым‹ 
томъ, кавъ проелявлять он цамажь и отдать справедливость ори 
изъ самыхъь совершенникъ лиць я земаВ. Я не осмЪяинаюсь вать 
кь вурфирстин%, не зная расположеня ея духа. Я на сомифаявс. 
что вы въ числь твхь, которые съ наибольшамъ участпемъ прикики 
ве мзры, чтобъ уменьшить чувство ея вежншаро горя, и а прин 
ставляю важь, если вы вайдете это умФетемыыь, заявить курфиргий 
о жоежь усерди“. © томъ же писаль онъ къ общему другу Нах 
„Я сужу о ваших» чуветвахь по’свонмъ, я не плачу, не жалуро, м 
я ‘не знаю, что’ со мною. Потеря королевы каматся мн® свомь, во № 
ходя изъ моего усынлея, = слишвомъ хорошо чувствую ея две 
тельность. Ваше несчасте не превоскодить моего, исключая разиф, че 
вы чувствуете живфе и что вы были вблизи, когда яасъ норазвле 9 
шее несчаст!е. Вто обохриеть: меня писать вамь.: я просить васъ, ия 
возможно, умЗрить ваше горе, чтобъ оно ‘вамъ ве пезредиле. № 
мрачною грустью сяЗдуеть чтить намять одной изь лужпикь ви 
Цессь на землЪ, но прославлотемь ся, в @хагоразужиые люди Яхиь 
согласны. съ нами. Мое письмо’ отеоситен болфе фалософова иъ мов. 
чЖьъ мое сердце, и я ве въ состежия слёхдовать техно собстизиию 
совФтамъ, — но они отъ этого йе менфе благоравумиы“. 
„Вапть Лейбиеиь“. 


1 
Р. 5. „Король безутВшенъ, весь городъ въ какомъ-то ужас®“. 


Черезъ изскольно м®яцемь вослВ смерти королевы, Лейбниих и 
шетъ объ мей Уотаену, доктору богоеловя въ Кембридживомъ у: 
верситетв: „Ужаеное горе (регизБаю пионы), вызванное смертью к 
ролевы Прусской, было причиной, почему я въ нынбиаемь году шрх 
вахъ обычную переписку съ вами и друпами друзьхыя. Эта королев 
была ко миф расположена больше; чВыъ а мюгь желать и накъя 
(а\га врем уо@чие), м требовала, чтобъ ао часте бызать оъ мн. } 
не знаю виноРо умнфе мы образовании” ея: (Митат!ог);. Нравакния 
къ этому счастию, ‘я по ‘хачной причиюи энубже’ почувствовать абще 
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горе. Котди они умерла въ Гьизовер®, я чахохилея въ Берлин: по- 
тоу что вы немих било тотчееь за нею мюслФховать; Нино не 
ожихахль теной печальной Всти, а ть больше мы были поражены. 
Я ‘бюхь блявокь къ опаеной болВэзни и. съ трудомъ поправилея. Ко- 
ролева имзла удивительных сии въ предметахь не обыденнихь 
и жажду поэнашя; онь часто бесфдоваха, со иной, чтобь уховхетво- 
рить своей любозиательности, и эта яюбозназехеность ея принесла ‘бы 
корда-нибудь обууоству важную. пользу, если бы не выталясь смерть“ *). 

Боичина София Шарлотты подьла поводъ къ различный тохкамъ 
о'ея религюбности: Говоратъ, будто бы еж ‘сыкъ сказать однажды 
о НОВ: „Мон жать была безъ сомнЪия умная женщина, но плохая хри- 
сИаниа" ($6%е Оцчеи). Но король Фрихрихъ-Вильгельмъ быль ме- 
в#6 всВхъ способень оцфнить свою’ мать. Гораздо лучше понимахь ее 
ониевоть Уреннуь, который #Ъ своей надгробной рчи сказаль, что 
о миЗею королевы, „релямю хучше всего не разоблачать, ‚подобно 
древнишь язычииикамь, воторые изображали ее на &воихъ кобетакь 
покрытою покрывалом“. ‘‘ 

Шоролева никогда Не выказывала пренебреженя ко внзотнёму бо- 
тоблужение, она не тюпув&вала пропов®ди и очень любила хорошихь 
роновздииковъ; а наковы быхи ея внутреншя Уб®жденя, можно ви- 
Ж изъ приведениаго выше разказа. Лучше воВхъ могь о ней су- 
дить Лейбнииць. Въ одномъ пясьмВ къ своей учениц%, принцесс Ка- 
ролин®, вышшелией въ посх®детвш за Реорга ПН, которая до вАкоторой 
степени могла замВнить ему умершаго друга, Лейбниць говорить объ 
неминомъ благочестви и прибавляеть, что Софйя - Шарлотта умерла 
спокойно, въ сознаы ми утого благочестия. 

Между тмъ, смерть Прусской королевы значительно изи%нила по- 
ловене Лейбница въ Берлин® и остановила развиМе новой академи. 
Фридрижь съ больмимь торжеетвомъ отираздновиль основа е акаде- 
ии, но 08 ив хуваль сокращать расходовъ своего двора ВБ пользу 
нонато учрежден я. Кромф того войня за Испанское наслёдетво совер- 
Шино истфщияи Борбденскую кзену. Постройка обсерватор и подви- 
ГАЖеь медленно, и хотя 80 членскихь дипломовъ было разослано 
чучиаыь ифмецкимь и иноетраннымь ученымь во Франщи, Ангжн # 
Изищи, но въ Верлин® до 1710 года не было отведено особаго зда- 
и для собран акадениновъ. Можно сказать, что акадешя въ пер- 
№2 вреня состояла Только изъ 3 членовъ; президента Лейбница, са 


в й 
У—— 
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кретаря Яблонскага и мяронома Бирка, воторыё быгь приглалеа 
въ Берлинъ по настодино Лейбница дла астрономичеснихь неблюде- 
ый и завфдываюя академическимт калонкаремт. Лейбниц ночери- 
валъ всю свою изобрётетельность, чтобы. достать денегь и обезие 
чить существоване акздеми. Онъ предлагаль лоттереи, состеваль 
пламЪ популярнаго календаря въ пользу ажадеми, предлагаюь раз 
хичныя монопомы относительно книжной торговли и пвдагогическаго 
двла. Академя должна была сдфлаться высшимь пензурнымъ коми- 
тетомъ въ стран и взимать нахогь со вефхь плохыхь энигь „ды 
того, чтобы препятствовать распространению дурныхь сочанеюмй и ©о- 
дЪёствовать хорошимъ и полезнымъ, чтобы дать направдене книжной 
торговхВ и оказать помошь ученымъ и оцытнымь людямъ, жщелаю- 
щимъ предпринять что-нибудь полезное“. Оть вздумехь, между про- 
чимъ, ввести въ Прусфи въ пользу акадеши шелковый премысоль в 
взяхъь привилегю на разведене шезковичныхь червей и тутовыть 
деревьевъ. Онъ самъ на свой счеть производиль опыты разведения 
ихъ въ Ганновер® и много истратиль на это денегъ. „Но такъ кажъ, — 
разказываегь его секретарь Эккардъ, —Лейбниць не имЪль врежени 
самъ схЬдать за всфмъ и довфрился неспособнымь людямъ, то ошъ 
получить больше убытку, ч3мъ прибыли. Не смотря на это, ожь с 
свойственнымъ ему постоянствомъ въ трудныхъ дфльхь не покидахль 
начатаго хЪла“. 

Лейбниць думаль распространить по всей Гериащи производство 
шелка и выхлопоталь себЪ тавже правилегию въ Саксонии. Но его 
попытки остахись неудачны. Его плавы были возобновлены Фрадря- 
хомъ Великомъ, который издать указъ о разведещи шедковичныхъ чер- 
вей въ казенныхь им яхЪ. 

Въ 1710 г. вышель первый томъ Записокъ Берлянсвой Акадеии 
подъ заглавемъ: М1зсеНапеа ВегоЦвепяя аф шсгешепиит зс1еобагаю. 
Онъ заключаль въ себ статьи Лейбница по всБмъ отраслямъ наука, 
но истори, древностямъ, эдимохоги, физикВ и математик, Статья 
по богословшю и праву исключались уставомъ академ. Въ томъ же 
году послЬфдовало ея подраздВлете на 4 отдзлена, и отстроилась 
обсерватор!я. Въ это время авадемя была подчинена надзору мини- 
стра фонъ-Принцена. Посл6дея перемВны были сдЪлены безъ вЪдома 
ея президента Лейбница, котораго такое пренебрежеще очель оскор- 
било. Еще прежде Лейбницу не разъ приходилось высказывать своё 
пеудовольстве на, равнодуцие Берлиискаго двора въ изу. Въ 1709 г, 
отъ писалъ члену академ Анеильйону: „Упрекъ, что король вамтъ ида- 
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ет ие дал чего (о то} ие том рауо: рб@Н), чтобы сочинять книги, 
мик не ухкилиоть. На назтеу общимененно ешотраятъь какъ на ХВ, 
жвозорое вободечетсх только и7-оа ионагрендоши, кан на’ яВетнину, 
етррую оиаалаюгь, ногиа не мужио бохВе по ней поднимитьея“. 

Въ 1711г. Леббиюгь нуль ув Берлижь 5ъ убсходиИ-разъ; его 
триниди дезолющо холодно и недо рживо. Причина заключалась, межху 
рочиеь, въ томъ, 90 мь это врешя между Гамноверомъ и Нрусвюй 
зрономиле столиновеше но позежу Гильдестеймскаго епясконствя. На 
бЪдху случилось, что Лейбииць повредиль еб ногу я дожженъ быхъ 
долго хичатьох. Въ Бора возателю, что вого бохфонь —— тритворство 
5. продлегь, чтоби таиъ оставатьск. Лейбинць нноаль Софм, что его 
зжиъстать лойбъ-мехикь норрля ин иросиль ноеволещя оемотрать ногу, 
„ечевихно, для того чтеби доложить объ экгь веру“. Съ другой 
стороны курфирсть Ганноверсый быль также неловолень ето прохол- 
гЕЗОВЫНОЕ отлучкой. „Ощь толБжо смфалея нахъ`вашвмъ овравха- 

эм, приза Софёя Лейбиицу, и сжазалъ, что не ногя ваши иужиы, 
> Голода’. 

Вступленюе ва пруссюй. престоль Фрихриия ааа уь \718 г. 
низло еще худшее вляще на стявбу экадеми к:на полемеще Лейб- 
иица въ ВериинВ. Какъ мзафотно, сынъ „философской королевы“ хо- 
тЪфль совершенно уничтожить зкадемшю, п ев спасло тольшо замбчаще, 
что безъ нея нельзя бухетъь жоетать хирургов® для арёи. Въ вост®д- 
нее вреша Лейбниих потораяъ веяное змяне на змадешно; ому даже 
перестали выплачивать жалезанье, которое было ему казначемо пякъ 
президенту. 

Еще до своето разочареваны ‘въ Берлинской академш, Лейбщець 
стать хлопотеть объ учрежденш подобныхь авадемй въ хрутихь го- 
реодаку: зъ Дрездень, въ ВфнЪ, въ Петербургв. Любимый планъ его соб- 
ставнно' завхючалея въ томъ, чтобы состевить общество, въ. котеромь 
могли бы принять учаете ‘вез уненые Гермаши, & е@схи можно, то 
и 8220 обрезоваянаго м:ра. Берлинукая зкадешя была тольхе част- 
нымъ осуществленемъ его плана. Чтобы восполнить этотъ недостатокъ, 
онъ считалъь необходимымъ основать какъ можно болфе другихь ака- 
дем въ разныхъ мЗетностяхъ. 

Лейбниць обратиль свое внимаше на Востокъ. Тамъ вь это время 
происходила ожесточенная борьба за преобладав!е между тремя госу- 
харствами. Одно изъ нихъ, вслдетве внутренней, неизльчимой порчи 
ввоихъ политическихь учрежхенй, хотя незамфтно, но быюгро. клони- 
ось изъ разрушен другое, достигнувиее, — благодаря темю ‘и благо- 
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ДАКОМУ ЭНА, ОДНО. ИЯЫ бВОНкх 10р969й и повисвенщости на- 
зи, `- вывевано дама ны давеиа, омецино 1бнаю оужить ‚ саафы: и 
А 
не. и ‚одафдиье. въ борьбе у матерольными` гололирия и. вора - 
СкиМи. наролами, досижкяо декорь-арёлоети и’ кребаваяо , сноей доли 
эр. общей пландиамии. Ее бодьяуй!: зетрасть, чбмь. эти гри реу- 
деретта, продотавижтть хичвосты. трель. государей, ‘ть рукам ю0ро- 
ФЫХЬ 2 те время быдла ихъ суды: те бщин `Аюгуегь. Нельсона, 
Карль.ХЦ.и Петрь Ведньй. 

‚„деббыииь межень доступа ко_рюймъ треиъ; ость молаль зныжем- 
ства. съ ищыя далочего, чтобы съ. плъ,: помошаю содайстаевать успф- 
хацъ. чаукя и пизилиаащи.. Прюмъ, ‚который ощь ныногь, у ликъ, билъ 
урезвычьйно, раздичежь и. хорошо вараклеразуеть хичнесть. и сурем- 
‚левя трекъ ооиюрниховь. . 

. ‚Аалустъ”) давно внадъ „Лейбница в блаковоликь въ нева; зосжк- 
3 30 `снебму происхождению быль етрподданиымь. Вскор® поелб 
основашя Берлинской академи, Лейбниць сталь хлопотать объ. учреж- 
дряни таковой ще въ Дрезден®. Для отого отъ. особенно. польвовался 
пооредиялмествомт 1овужта.Воты, с котором, мы уже ховорали. Вота дру- 
Фежаль въ Серхень-и Ганноверь, пд быль облачно врииать и сдё- 
зался тораччмь вевловникомъ София си вн дочерн; Ожъ мифль боль- 
зиое эле на Августа, и поехомт Ганноверевзй дворъ пользовался 
его звакомовомъ сь Лайбинцемь, для гразличныхь. дапаомаееескихь 
смалимай. Черезь Воту.Лейбиныць предетавилъ , Августу свой просить 
академи. Онъ мало отличалея оть Берлинскаго; но для того, чтебы 
белые заингеревовать Авгуета, Лейбнват. обратиль. особенное ‚ вну- 
мазше: ка. поаьзу, ноторую могла бы ожидатн отв. разработка ‚матена- 
хики я физики веовиая. мвуна.: 0%. отою: м: далью. ожь подробнее: за- 
савтел! въ, своемъ. преентВ. реформы: зослиташя, каъ празстввиваго, 
такь и. физизескаго. Лейбницу прихаваль воспитан бельштьюе зялее- 
н1е; реформой; востаатавя, по: ето, мызы, обусловаввалось, усовермеи- 
ствоваше человЪ чества °). 


1) Мы подробно говорили объ Августв 1 Цодьехомь въ нещемь зочииожи: 
«Борьба за польск преетолъ въ 1133 году». 

7) Етепаащат 111 Бамапат репив ефасайоле пуепаЙа т шебаз геогта$а. 
Лейбиицъ отнвсидея съ болышииъ внтересомъ къ педэгогическимъ планаиъ Вей- 
техни и особенно ЧФранке, который: въ это- время начехь ево’ полезную. КАитоль- 
вботь узремденемь сяротовоге училища 3ъ. Гада, Юще провхогйойбщицть валя- 
сазъ, по просьб». Ла-Бодрньера, нардаривка.. у карого то арии, свой Рго) еб @е 
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Въ слоемь проектВ зрадещи ‚диъ. качаовря ‚ педагоги . пуеимуюу- 
стъемно по орющимю „ко ворциманию -мдаодаго Овкоонсдаго правда, 
сина. Авхустова. Рагжадь. Лейбщика нредераналеть интересный ‚кри- 
трасть съ плаламъ, состевдиннимь не задраго ирехь тЪщъ во. Фран- 
щи для воспахия дофина. ФраннущА плакь по замчаню Гурау- 
ера,.быдъ построенъ ца. сярого-кдассическомь осшовацш;, Дейбнадь 
считалъ иеобходимымь вности въ воспигане резлистичерый элемемлу: 
онъ совфлуеть употреблять уюбражена, различные модели и нхамы, 
устроять музея по еостественнымь .наувамь и искусствамъ, дли того 
чтюбь обортить зообразеще опредфленными представлен ами. 

Августь, цастодыаа зужкурейсвая махура, уважать, науку и. 990- 
бешно. любиль искусства. Отъ благосклонно привяль предложеще Лейб- 
мина и схажь думать объ осуществлени его пдауовь Въ 1793 коду 
Лейбщинтъ отправиль вы Полыну своего сехретаря Эккарда, чтобъ оду- 
нерить ракь радкалываеть самъ Зекирдъ, короля къ учреждению ака- 
дещи деукъ въ Дрездемв и переговорить объ этомъ съ Вотой. Академ 
дожжив была встунить въ тзевую свазь еъ Берхимекою. Король изъ- 
звизь свое еокласв, но вол делые Пожскай войны нлаяъ не состоялехя. 

Съ.Караомъ ХП Дейбниць вотрётилса, когда тотъ быль на вер 
шинЪ слаАВЫ и могущества. Побфдивъ Даю и. отредявъ нападене 
Роеци, Каржь саомихь могущество трехьнго съоего праха, Авгусда. 
Отъ изгирть его ыь Полыии, порхрдовать за нимъ. вь Санеоню:и 
ЗоЪ ЗАСТАВИЛЬ ОтБАЗаТЬЯ ОТ Польской короны и согзаевтьея . ма 
миръ. Въ рю зрема.Караъ ХП быль властелиномъ восточной Варомы. 
Въ ето-рувахъ, назалоеь, находилась танже судьба запалной половины 
ея. Тамь происходила борьба между. Франщей и ковлишей державъ, 
осларизамщарь угнея испемсное нас денло. Бархь кумаль выфтатьея 
въ ету борьбу, и его помощь могла бы склемать побёду на ту. иди 
на другую сторану. Оттого въ лагерь Карла, инри АльтранштедтВ сыз- 
шили послы оть веть дерилаъ, чтобы поздравить побфдителя и вэ- 
искам, его распомщетя. Сажь Мальборо оставаль свое зойбеко и 
отиравился къ Каржу; онъ сумФль ему понравиться и удержать его 
оть эмфтательства: въ подьзу Франии. Изъ Гамновера, политика ко- 
тораго была уже тёено связана съ полнтикой Анги, также было от- 
правлено посольство въ Альтранштедть. Въ нему примкнулъ Лейбнилъ, 
которому, какъ полагаеть Гурауеръ, было дано поручеше содйство- 


бапевНот &’оп РУпее, ®ъ которомъ овъ подробао изломиль свой взглядъ на во- 
статаше молодыхъ государей. Этотъ проекть овъ посхахь черезъ Воту королю 
Августу. 
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вать сближеню Карла съ Гавноверомъ и Нрусмей. Лейбиикъ ие за- 
еталь Карла въ Алтренштедт®? ИТъедскй король вывхахь оттуда, 
чтобы произвести смотр свотмъ войскамъ. Лейбинць ждалъ его и®лую 
недфлю; наконец, онъ пр№халь, и Лейбнику была об®жщана зуженциы 
7 Карла. Ветрёча между героемъ п философомъ была бы чрезвычайю 
интереена. Но Лейбниць, взглянувъ на Карла, нашехь, что ему тж 
о чемъ съ нимъ говорить. Карлъ, воспитанный среди борьбы монар- 
хической власти съ нахменной олигармей, цфниль только одно — 
власть, основанную на военной дисциплинЪ; онъ имфхь только одат 
цзль— употребить всЪ срехетва, котория ему давала его неотражичен- 
ная власть, для достижешя высшей славы. Онъ быль сдержанъ и суровъ. 
не любиль прялворныхъ фразъ и не имЗль никакого интереса къ ила- 
намъ, которыми воодушевлялся Лейбникъ. Посл ди слВхующимт обра- 
зомъ описываеть свою встрЗчу съ Варломъ. „Я вихЗль его за об®домъ: 
это продолжалось полчаса, но Е. В. не сказаль ли слова за столомъ, 
и только одинъ разъ поднялъ глаза, когда молодой Виртембергсмй 
зряниъ началь играть съ собакой; тотъ при взгляд короля тотчасъ 
превратихь свою забаву. Можно сказать, что выражеше ляца у во- 
роля очень хорошо; но онъ одЗвается и держится какъ чназахеристьь 
стараго времени. Такъ кавъ я ждалъ его больше недёли, то я не могъ 
дольнте оставаться, хотя меня обниздеживаля, что ворель дасть миф 
ауменщю; дЪйствательно, молодой графъ Паатенъ и Фабрищй иивля 
потомъ аущенцию, когла я уже собрался въ дорогу. Во ч® бы яеж 
сказаль? Онъ не любилъ похваль даже заслуженныхь; © ХВлахъ оиъ 
че говорилъ. Но онъ очень хорошо говорить обо веемъ, что касается 
войны, ЕзЕЪ меня ув8ряль фонъ-Шухленбургь, бесЗховавинй съ козо- 
лемъ ч8с& два. Графъ Флеммингь текже имль аущеннию у него ше- 
рехъ пифздомъ въ Лейпцигь и остался у мего за обфдожь. Король 
продолжать разговеръ даже послё обзда и выразилъь свое хорошее 
расположете духа тёмъ, что сказаль ифекольно слонъь дли смЪха“. 
Совсмъ иной премъ нашехль Лейбиицъь у Четра Вехииаго. Но мы 
принуждены не касаться здЪЗсь его личныхъ отвоженй къ Русскому 
царю и ироектовь Лейбница для улучиетя фанансовь и развиия 
зросвзщетя въ Росси‘). Мы коснемея здёсь этихъ отноменй, нз 


*) Вопросъ объ отношен!яхъ Лейбница къ Петру составить прекметъ хру- 
гаго нашего сочиненя, тавъ нажъ въ посл®днее время открыть 38 границей во- 
вый матер1алъ для разъясненя дъятельностя Лейбнице, касающейся Росси, м пра- 
лось бы отложать на долго окончание вын®шияго нашего труда, если бы ны 
пожехьли воспользоваться дхя него этимъ изтераломъ. 
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свольио эло нужые для объяснена политической дфательности Дейб- 
вата въ ноедфдые годы ого жизни. Росая въ то время выступила 
иэъ свобво зединеннато положен и привяль учасл1е въ звроцейскихь 
двзахъ. Съь. этого моменте вопрось о. евродейскомъ, равновЪн дол- 
жежь быль соериммно изыфниться. Въ Евройу вошла новая сила, и 
мало но малу въ мей дожив была ипроизойдти новая групиировка 
интересовъ, должны были образоваться новыя основашя для полити- 
ческаго резновзея. Лейбиицъ, можетъ-быть, первый изъ политиковъ 
Занада понажь звачеше новой силы, внесъ ее въ свои пожитическя 
соебреженя и началь возлагать. на Россю свов надежды для возста- 
новлешя равновЪая и успокоеая ЕВвроды. 

Хота Лейбниць не играхь офищальной роли въ европейской ди- 
пломатя, накто однако же не принималъ такого искревнаго и дЗатель- 
наго участя въ политическихь вопросахь, какъ онъ. ТакЪ иЗкЪ ОБЬ 
имзль общирных связи во многихь странахъ и быль близокъ къ мно- 
гвмъ государямъ и членамъ цврствующихь домовъ, то его планы и 
созфты не быхи лишены значення, и нивогда, можетъ-быть, частный 
чехова не имЪжь такого политическаго вуяшя въ Европ$, какъ 
Лейбниць. Онъ постоанио рвался изъ своей тЪсной сферы въ Ганно- 
верф, гдф долженъ быль сталмиваться съ иитересами мезкаго государ- 
ства, на болЪе широкое поприще. Не только его космополитизмъ, то- 
есть, его жехаше упрочить въ Европ въ интересахь цивилизацли рав- 
ноззае в маръ. но и его патротизмъ тянули его въ ВЪну, ко двору 
иыператерв. 

Хота нЪмецые напонадьные историка не безъ ‘основашя обви- 
няють Габобуртекихь императоровь въ томъ, что они предпочитали 
свои династическе интересы выгодамъ Гермави, на нужно согла- 
саться, что въ общемъ итогЬ никто изь ифмецкихъ князей не ока- 
зать Гермаши такихь важиыхь услугъ, кавъ Габсбурги, въ эпоху пре- 
обладаня Фраищи. Хотя политика императоровь и зъ то время, ко- 
вечно, была династическая, & не германская, но политическое предаще 
всегда имВло такую силу въ Австри, а охранеще Германи отъ притя- 
занёй Франц до такой стедени входило въ гебебургевые интересы, что 
АвстрЯ напратаза Ес свои силы для защиты западной границы их- 
пери. ЕРели Рейнъ въ то время не сдЪлался франдузскою границей 
или, какъ говорили тогда Французы, ихь барзеромь, те Герыашя, по- 
сдз мудрой политики Вильгельма Оранскахго, обязана этвыъ упорству 
Габебурговь. На берегахъ Рейна венгерсве и славянсве подданные 
Габебурговь постоянно проливали свою кровь для охреневя Герма- 
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щи наравиВ съ жятелями Гессена и Ифальца. Поэтошу взоры вовиъ 
нёмецкихь патрютовь были главишиъь обрезей® обрежены па д8й- 
стыя Р&нскаго правительства. Но Лейбница, киюъ мы говорили. эъ 
ВЖИу манихь’ не одни патроизиь. Томь схохичись нити евроний- 
ской дипломами, там могли: возникнуть планы, обиимавете ве №а- 
ропу. ВФна н Парижъ составхяли ква полюса еъронейскаго равно- 
вЪея. 

Оттого самое х%ятельное участе Лейбница въ политикф совия- 
даетъ съ ео пребыватемнь въ Въ: Самия важныя нэ® 00 соЧиие- 
1 по публицистяк® и самме интересные его проежты и сов ты груп- 
пируются около политивн Габебургекаго дома. 

Мы уже говорили о первомъ нребываы Лейбница въ ВЖинЪ въ 
1688 ‘году, и объ его записках и совфтахь, прехставленныхь аз- 
стрекимъ министражъ. Рядъ этихь сочинемй оканчивается обшир- 
нымь мемуаромъ: „СопзиНайотз зиг ]ез аймтез рбпёгаез еп 1691“, 
написаннымь уже’ по возврящени въ Ганиоверъ'). Лейбижцщь пред- 
лагаетъ въ немъ различиня м%ры для того, чтобы обезпечить уеи®хъ 
на войн за державами, соединявшимиея противъ Франция. Мы ука- 
жемь на самыя интересныя или орнгинальныя изъ этихь м#ръ. Онъ 
считаеть необходимымъ составить изъ Итати коифедеративное госу- 
дарство на подобе Германм, чтобъ ‘уенлить ея ‘значенше и дать от- 
поръ Франши. Неаполь и Милань принадлежали въ то время Исиа- 
ви; но папа, Венешанская республика, Тоскана и герцогя Моден- 
сЕй, Мантуансый н ПармсвЙ могли составить между собой союзъ и 
нейтрализовать Италю. Императоръь я Испашя, для которыхъ ней- 
трализаця Итали была бы вытодна, должны были, по мифнтю Лейб- 
ница, выказать притворное неудовохьстие, чтобы вовлечь Франню въ 
заблуждеще, иежду тёмъ Итальлнск  союзъ окрВивуль бя и ноеъ бы 
содЪйствовать установлейю равновая въ Еврои®. Лейбниць удив- 
ляется, что Итамя, родина дипломати и интригь, тенерь такъ ве- 
изобрЪтательна въ политикЪ, тогда какъ на сВверз Европы ток 
дЪло заЕЛЮЧАЮТСЯ СОЮЗЫ и Договоры. 

ЗатВмъ Лейбниц совфтуеть лишать Фравдию подхержей со сто- 
роны Швейнар!и. Фран наполняла свои войска швейнарсвиши на- 
емяиками, и вслёдетью выгодь, которыя доставлила французская 
служба, швейцарская аристократ!я, унравлавшая республикой, была 
совершенно предана Франщи. Поуюму Лейбижть считаеть необходи- 








*) Оецугев 4е Тефия, её. РопеБег 4е Саге!. Т. ТИ, р. 258. 
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мыть ‘чтобы сокаиля хершольы прежуюкихи тыс вербонии уь рей 
цари, хотя наемники тамъ дороже узаъ въ Герымее: ‘Но линия 
изфимаки эриносутгь: тт. выгоду; ча ослибать. сини: межде ШПоейць- 
рей и Францюй я уиинылать: заюао ПЗвейщелииизю во: франдусной 
СаиВ; . соли ше это средство‘ негудаетев, -л1ю Лейбниць союфтуеть 
прибфенуль &ъ. дежатегы, ламы ‘врмемоарехтию первбиоРилоющато по- 
локоны въ республикй и такиить: образошь. ивмфнить ея политику. . 

Обращаясь къ: Герианы, Лейбвиие указымееть, ч мноте ноъ ея 
кназей держатоя почти нейтрально и этимъь олень вродять общему 
д\лу. Саний  зважительный` изъ ныхл,--торногъ: Ганновере, козёрый: 
въ началф.. войны принниаль уъ вой бамье патротичесвое учаете; 
не когда ешу, не смотря ва .в0ф’ ето заслуги, отказали эъ ВЫХ» са- 
мииъ оскорбатезелымъ образе. въ курфириоскомь овиЪ, онъ окла- 
дзлъ. къ общему дзлу. Лейбнять сомфиуеть непремфинию уховлетво- 
рить‘ его или, курфирнюебЕКкы эващеомь, или, пуиоосхинещемь епиеноте 
сте Освабрювокаго къ ето влада. Изв отого можно было бы 
заключить, что вся залыска составлена Лейбиивеюь только: есь цжлвю 
содф@ствовать овоеиу герцогу эь доетажени курфиршеетва, но Лейб- 
нинь н тутъ имФеть въ виду обще интерееы.. Ожь иенусно‹ поль- 
зуется отишъ поводомъ, чтебъ укаовть горцоту на ошювыя поел я- 
сти его нейтралитете. Велёдстые уси®ховъ: французекаго бружАя, 
Герман я нри заключени мира легко можеть линазвея Вбльнас тогха 
Вестфамя сдЗлается пограничной областью и жертвой французскихъ 
опустошенй, подобае Пфальцу и Ведевт. 

Оть нейтральныхь державк Лейбиить нерехолять въ вражхеб- 
нымшь: Азетрх находилась эъ одно времн въ войн. с Франтей и 
съ Турщей: Цосжьдняя, не смотра нь.свой шетдачи, не соглашалаеь ив 
миръ, ногому. что нахвялель на союзъ съ Франщей. Лейбнинъ совз- 
туеть энваюнить швекорфе мир съ Туршей, даже еъ нэкозорыми 
уступкамя, чтобы обратить ‘всё силы противъ.- Фрая. „Простой 
зхраний сыысль, говорить окь убъждаеть въ томъ, т важезе ду- 
мать о своешь снесеши, чБыъ о зытохахъ“. Лейбиицъ хоказывахь лож- 
ность гастийокой помещики, которья готова смотрЬть разнохунно на 
усевжи Фрая со стороны Германия, линть бЫ ьъ'9т0 врема удаяось 
пребрзевн на Воетон® лишаюю нровиншю. Успкъ Франщя на Рейя$, 
замфчметв -онъ, позлечеть:.за с660й перю БельЧи и Милана. 

„Юоетому необходимо, воевлицаеть онъ, проповбжывать Вёнекому 
двору миръ съ Портою и уступчивость относительно протестантовъ 
зъ австрийских землахъ, — Н®ицамъ порядожъ и дисциплину, Испан- 
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пам — реформу филапосвь, Англичанаиъ и Гояланащеме хредотавзать 
олаеноеть, которая `уровить реалити“ '). 

Одау изъ плавнихь причить порекенй и бЪдетий Герирдни „Вейб- 
нявъ видить въ отсутотвыя дисциплины въ ифиенрняь войска: вто- 
рая половина его шекуара посвящена этему зопрест. Во время йиъ 
съ Дюдовивомь. ХПГ”. въ Горммыш установился обычей, что зольно 
крупныя государства вмомлади свои коютиитгенты. Многпл же’ иняво- 
ства, особещаю ТЪ, которых находились близне отъь театра вобны, 
должны были въ замфиъ этого держать у себя на постов вобижа, сво- 
ихъ евльмыхь сосфдей. Тавъ вакъ соддагамъ жалованье редко вызда- 
вал0вь правильно; а дисцивлеща было очень вдоха то областы, ири- 
сужденных „изъ лостою“, совершению раззорались. Ёрупныиъ же гееу- 
дарствамъ, навримЪръь, Ганиоверу и Бранхенбургу, косорыя держали 
постоанныя войска, цревышаюжя средства страны, было чреввычай но 
выгодяю отсылать свом войска „на постой"; ибо мь этихь случаахь 
они содержалы часть своихъ войскъ соверменно на чужой счеть. От- 
того вовресъ о репредЪлюжи постоя возбуждать на сейм% безконеч- 
ные переговоры и жалобы. ТВ изъ кнавей, у которыкъ были водска 
всегда наготовз, сизвили услоемъ своего участы въ войн, чтобъ 
имъ были отведены области, выгодных для постоя; менше клязьн про- 
тестовали и были сиррЪе готовы отдаться кепратежю, тушь кринять 
на постой союзнивовъ. | 

Чейбниць указываеть на примфръ Франци, которая обязана сройии 
усп®хами на войнз финансовой реформЪ. Въ Гермащы только. одни 
Ганиовережме. герцоги послВдевали ея примёру. ПЦфазда, ть ихъ ру- 
кахъ находется источник богатыхь доходовъ--— рудники. Гарца. Ожъ 
совфтуегь могуществени йаныъь даъ киззей съЪмалъся на конферен- 
цию безь отавгательства и безь соблюдежщя обмчезто этикета. На этей 
коиференцы доджны быть составлены обцуа правила отиовательно 
дикинизивы, проманта, военной кассы, команды. и пр. Мелиме ивя- 
жеотва должны быть обезпечены относительно ностоя и ‘прежожа 
войскь черевь ихъ. области. Необкодимо учрелянь веенимй совфть, 
устракть магазины, договориться сф нортевииюемн. Моло цо малу и 
друпя государства прямкнутъ къ этой вонвениди, и въ вовбщыя ДЁЙ- 
стёя Германскихь вуззей будуть влесены. одикотве в дисдижлкия, 
самые важные залоги уецёха. Въ Гериани въ.это вуемл быво меево 
воимственаыхь кназей и много иедусвыхь гемераломь; но сирежно, 


— жж 


+) Стр. 275. Франшя. кавъ изв®етно, въ это время стврахась свергвуть Видъ- 
гезьша Оремского я возвести епова на престохь католяческаго Якова Стюарта. 
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ч70'0 презальной орумадат  вейны, о вобиной. вонъевамы, чеобхе-. 
дииой ташь, 25% войиы ведется иногиии разнотодными союзниками, , 
дхумнль золько: филосарь,, и ое = `во- 
двором" мь Ижронё. обищто яна.‘ 

Заюиска окилгчиваечея питереениик. стратегическямь провитомь 
Лейбняню. Франоя имхо ‘бельное ‘преващескво нереръ сноимя`не- 
призевммт ръ том, что постванно вела наступательную войну. Лейб- 
ниеБ созбтуеть перенести войну 90 Франко. или по крайней. ив, 
премевоски дизеркир къ пользу войожь, сражаенгихся на Рейнф. (%-’ 
единенные флота Анцаи и Голландм били сильнфе френцузенаго. 
флота, и’ леске мотли выокдить змачитекьное войско на. любое мфето 
фражкузской зерризоры. Но омсалчичок во Фраищи било би онасно: 
сашое сильное ‘нойеко ного бы съ трудом ‘держаться ив берегу не- 
праительской стравы. Ноэтому Лейбаниь сонётуеть зысалить тысячь 
12 ижия 15 хорошаго войска въ Бискайю, ва испанскую территорио, 
недалено оть гранигь Франци. Въ ниьз приеоехинилаеь бы испан- 
ская эрня, которая тепорь безь зенкой хёитольности стоить ва гра- 
нии. Союзная. арщя имВха бы превоскодный опоращонный базись, 
мерла бы легко эторрнутьск во Франщию; ить Байонну, зобмутиль иё- 
довельшыхь гутеноговь въ Безры®, жить на очеть Франя и оказать 
самую сильвую оетощь армиыь, сражалущиися на Рейн, & въ случа 
удачи даже. соедижиться въ южной Франши съ войеками гернога Оа-` 
войскаго, иннираюшаго съ другов. стороны. В» случа меулачи, вторт- 
нумшееся войско всегда имвле бы возможность отезутих эъ Испаню 
похъ затиту Нирыинеевъ и.союзиаго ‘флота. 

Бъ сожалВийю, издатель этого интереснаго мемувра йе ‘указать, 
для кого’ ОВ. бил нанисаиь к къ кому посланъ. 910, вфроятно, объ 
ясиитея, кдеди будеть иодажа общириви перениска Лейбиина. 

Череоь 12 лёть посл ето перваго пребыватая въ Рён®, Лейб- 
нану пришлось снова отправиться туда, на этотъ`рие» уме но`при- 
глашенноу мннератора Леонольда. Поводошь в тому кослужили, какъ 
мы вняфли, переговоры обь ры между протестантажи я ‘китТоликАми. 
Для Австрии, столь же разнородной въ религозномъ отношен!и, какъ 
в вь нацональномъ, ‘вопросъ объ унш быль особенно важенъ. Съ 
немощь уши Вфнскому правительству удалось. бы усмопонть и при- 
Влозь на 680 сторону протесткнтовъ въ Венгрии и. Трамсаяльви, 
хоторне поетойкно были готовы возмутаться и призвать на помощь 
Турокъ. Поэтому преемникъ Сивнолы, графъ Бухгаймъ, въ 1698 году 
снова отправился въ Ганноверъь для религозныхь переговоровъ. 
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Лейбыинь, вадь мы видали, быль душею змихь переговеровъ, хотя 
05% часто сирызаль свом дхватедьность за именамь Молануев. Ву» 
габагь, по воворащхеши въ ВН, ухазаль, Деопольду ва Лейбаища, полиь 
на необходимаго сотрудника для уши съ. древоствитеми, и имиера- 
топь дичие обратнлея съ письмомь къ вурфирсту Гажнозероваму и 
провнжь прислать ему. Лейн. Время казалось благопритныиь:.59 
переговоревь объ унм. Новый наца, Клименгь. ХТ, витересовамея: нии 
и иросаль Весерета присаеть ему вее, ту онь ‘ниеадь гомиелнрокиит 
протествичачть '). ЛЬлемъ. 1700 года Леёбинць огиравалея въ Эа; 
онь вафкаль въ. Тепдиць, чтобы пелфитьа, ин уъ козы омкабра 
выфхалъ. оттуда, еще ше совержение овраднюиеь отъ своего недуте. 
Въ ВзшЪ Лойбниаъ пребылъь до конца 1700 года, ниЪкь частая свида- 
ня съ елисковомь Нейфитадлекимъ, съ дотглих вВнекжии богословом 
и даже съ цаюиимъ нушиемь, кардиивломъ Дора. Похробжости юфе+ 
зультаты этихъ перогодоровъ пона ивизавстны. 

Но Лейбнямь зеиимелся въ Вфи$. не одивми релиповными дВлами. 
Въ началЪ ноября туда пришло важное  юзвфелюе' о снерси Варла П, 
посдфддяго Испансжаго короля изъ дома Гобсбуртовъ. Эте хазно 
прадвидфаное собыме долшыо было, произвести перезорагь въ отио- 
шешахь западных государотвь к могло иифаь рфлиительное аадяще 
ва нодожеше Австри, Друзазкевыя борьба между Бурбовами н Гебс- 
буугами вотупаде зъ новый перель; вопрось шелъь о томъ, кому до- 
стащется громадная Иецансвая. менара1я съ. свовив общирными, 6е- 
газыми воломями, съ свонмм Я2-мя корюлевствами,. Если бы снова уда- 
лось Габебургамъ соединить въ однажь рухахъь неланайя ели. съ 
авотрюкимы, тогда не Людовижь ХДУ, & могущество Габобурговъ 
угрожало бы ревногйсю Езроны. Но еслибъ. эти земли педпали ваг- 
сальной завденмости оть Людовива ХТ, тогда были бы панрасны 2$ 
воджы езронойслой ковлиизи протжиь. франиузежато деспота, и:ошть но- 
работиль бы Карепу. 
давно продвядьль отогь эрирось и радрбатьль а 


——_ —_——- 


ы вать ивписалъ по этому ‘поводу новое сочинещше о примирения проте- 
стантовЪ съ католиками, въ которомъ разсмотр®дъ яс8 спорные воиробы — раг 
рат фрте 4’эхрозог' её Че сонеМайюн гаг т 108 атНее согиготетаев. Оть вое. 
позьвовелея сдучаень, чтобы внушить вотону вака! свом: озеляхы ва. счевь дер 
козной власти и непогрышимости попатаа, относительно чего гедливенская щер- 
иовь дадеко расходилась съ римолою хурей, «П )абез Госеаыол 665 гаробаше 
д1пятлчег ва раре се 4’ аиё сготе виг ’ибПИЬПИЕ ег 18 дёром Нов Чез Ко18», 
говоритъ секретарь Боссюста, аббатъ Ле-Дьё (Ге Мец). 
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Бероцы. Но. это: назтояжие, наслАкиикомыь Ибнанкой монарх быль 
набачеть иФиодей сыяъ вурфирста Баварекаго; по своей матери вмуЕЕ 
нутиматора Лоополнда. и празиииь. Филенна ГУ’). Тэкиму образошь 
Исныйя была бы: нейтралязована южху Габобургамя и. Вурбонажи. 
Н6 молодой ириитъ умерь ъь 1699 тоду. Тот Вильтельм Орён- 
св предложиль раздёлить Испансвую мойзрЕ между Габобургаии 
и .Вурбонами. Фрааща хомене была подучить Неятоль, Общим и 
Лотарниитю (терцогь Лочиринум зознигражхилсея Миламемъ), а эри- 
гержегь Карзь, влюрой. суть ийператора-— Ист, Бельгию и коло- 
ни. Имперморь не призмаль это разивль, который убилимь бы 
только Франию, ябе Испенш и:Бельмя не присоединялись въ Ав- 
стра; а переходил къ изахшей лини. Нробить раздёла не понра- 
видех также въ Иснамя. Эта страна быха приведена въ упадочъ 
своныи. заморсмиии владфиныи, изь-за вБотерыхь они. постоянно под- 
верталась разверительныхь войнамъ. Но горхах казтильская арието- 
враля не хотёла депуетить ‘мели о раснадеши  Истенекой монар- 
хе, козорое принесло бы ей и’ матеральный угрдербъ, такъ вакъ ка- 
стильсых грашхы не мало наживались эь должностяхь вице-королей 
и губерпатеровъ заморсвихь провиний, Сашь Кардь П. который ве 
имфаъ воли, во за то наслЬковаль аятипази. Габебурговъ протявъ 
всего фравкуескаго, не’ хоть. слышать о разв. 

Ури 'Махредсвомъ двор иачались интриги. Франщя имбла таиъ 
чрезныхайно ‘ловкаго ирадстазетеля, графа Гаркура, который своими 
ивтрирмии, своей. хобежностью и щедростью скоро’ составиль себ% 
большую варто; вастоИю же предетавитель графъь Гаррахъ и 0со- 
бенно ‘ето. ещыь 'с® имихьнть хнемъ уменьтали попужярноств Авегр- 
сваго домя. Несмотря, однако, на это, Карлъ П составить зав щанте, 
5 КОГОромЪ. назиачихь эрдгеунога, Каймий масл хыйкомь всей монзр- 
хиЕ и пробижь иреюлаль его вь Мяхридь: Но Вне хворъ, по 
обыкновени, мехлить; у него не было денегъ, и ожь боалея отпу- 
стить шоходаге приниа. Нетжено ирнзерменцы Азетрти ‘настаивали 
18 Прздв юриыца и собЪтовахи прислать выбст® © нимъ нФекольно 
надежныхь полковъ. Вь Иснаыни между тёмъ продолжались интриги. 
За нВоколько недвль до сиерти Карла, кардиналь Портокарреро, съ 
помошью юзтитавъ, до такой степени намуталь его ложными разказами 
о возетазйы махридской черни, что овлакВль совершено ыы 
6) Старшев дочь Филипав [У, Мар1я-Терезя, была за Дюдозавонь ХУ, вто- 


раз— за Деополькомтъ; у нея была только окиа кочь, вышщедщаа замужь зы кур- 
хирста Базарскато. 
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воролемь. Сообщники Пертоварреро нанновак новее зазбщалйе въ 
пользу вторахо вирка Людезила ХГУ, таёао заотазилы Карла ого нод- 
пиееть и въ его кабяногь сожгли прежнее озафщате. Въ донь сморти 
Карла, 1-го ноября 1100 года, поролева, дрерь и.страва неожиданно 
узнали, что. Иснаискимь королемъ. назнечень не орцерпогь Жархть, 
& ираижь Фялиниь Анжу, 

Вфнскй. хворь быль гиубеко потрасвть этямъ квфемемь; ош 
тольдо-что расдустиль поедь нродояжительной Турецкой войны. свов 
войска, казне была пусть, а предстовла гровная войма, ибо Фражидя 
раснозегаха тепорь везми ередетвами Испанской монаруи. Въ ВЪиЪ 
возлагали воЪ надежды на дипломату; нужно быхо воваяехь осталь- 
ныя европейсмя державы нь воёму иротавъь Франшия; нужно бмю 
подфйствовать на облюствениое мифше и расшоложить его въ нользу 
Габобурговь. Оттого борьба за испанское насхЬдетво вызвала ифлую 
литературу полемическакь сочинеющ, особенно въ Голланжи, которая 
тогда была гзавцышъ рынком для кжижной торговли. 

Эта литература иредставляеть большой иктересь, потому что за- 
трогизаеть самые разнообразные вопросы междупароднаго праза и 
повазываегь на скольно мзыфнилиеь политическая плен зъ Евроиб. 
Привцииь дегитимиема, мо’ корерому врежде опрехфляли судьбу ив 
родовъ и государствь, сталкиваетея съ новымъ приящиломъ полит 
ческаго равновъыя въ ЕаронЪ. Семь Австил, предегазитезьшина хе- 
гитимизыа, ддаеть уетунки; ода требуегь Исизискей монарюи ве 
для себа, & только для одного изъ свожхъ эрикерцоговь. Стеринимя 
права, основамных на феодлльныхь отношешяхь, по кохорымь вала 
должежь быль располагать судьбой Мезнола, кажъ верховный лениый 
гослодинь з Германкый нинерагоръ судьбою Мялана и Бежьти, всти- 
чають отворъь въ идаякъ. нон госухаротвемнаго права, на когоромъ 
Испанцы освовывають свое требован!е нераздфльнести своей. монар- 
хи. Навонець, зовкикаеть новый. вопросъ, которему суждево пр- 
обрЪтать все больще и болнше эмаченя: вптресь о вимиательстяь 
Евроны во внутремищ хёда нзпъетняго государства, вошресь о тразЪ 
народовъ избрать себ то или другое правительство. 

Мы не знаемъ, каке переговоры пронсходили между аветрайскими 
министрами и Лейбницемъ, но но возвращения въ Ганноверъ отт принял 
самое дъятельное. участе въ зминаеми правъ эрцгерпога Карла‘). 


*) Въ 1703 году Лейбвимъь снова отправилея въ Взну во порученю своего 
кзоре для того, чтобъ убфдать вринца Махсичямани (эвтораго сыва Эриста- 
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Отъ возражаеть претиъ паифлете фоанкузсвей парти: ТеИге 
ёстие 4’Апуетз, авторъ вотораго, полъ личиной Фхамандца, зажинаеть 
права Филиппа Анжуйскаго и совзтуеть Релландиамъ не ветупать 
®ъ неспразедхливую войнт противъ него. Лейбнииь въ евоемъ отеЪтЪ 
привимаеть ня себя рель гохландекего патрютв, который. опровер- 
гаетъ доводы Бурбонской парты и указызветь свонмъ еботечествен- 
нихаюъ ня вредныя для иихъ посл®детья отъ соединешя Фраицщи и 
Успани. Лейбиимь издаеть эти письма ия ивмецкомь я фравиуескоиъ 
языкахъ чрезъ посредстве своихъ друзей въ Голланщи, педъ вагла- 
итеиъ: [а Зазфюее евооцтарве сотёте ея сСМеавез её тезасеё Фа рагИзап 
4ез ВоптЬопз. ЗатВыъ онъ прямимаеть на себя роль венещанокато па- 
трюта, и въ своемъ посланы къ сичьори старается отиломить ее отъ 
нейтралитета и убФдить въ необходимости авотийскаго союза. Мы 
не знаемъ, был ли напечатано это поелане къ Венещаицамъ. Лейб- 
нинъ, в%роятно, воспользовалея своими связями въ Венеци, чтобы 
посредетвомь своего послямя подВйетвовать на общественное мне 
въ республиаЪ. Союзъ Венеши быль особенно важенъ для Австрии. 
Французы въ самомъ началВ войны заняли МиланЪ, и Евгешй 0з- 
войскй, при недеетати® войска, съ трудомъ могь защиймать. южный 
Чарель п удерживать французскую армию отъ соединетя съ бавар- 
<ко-французскою, которая старалась проникнуть въ еВверный Тироль. 
Союзъ Венещанцевь съ Франщей погубиль бы арм Езвтевя, а на- 
чротивъ, союеъ ихъ съ Австрмей заставиль бы Французовь т 

ть '). 

и другами сочинетями Лейбница, относящимнея сюда, мы 
укашемъ еще на ого дмалогь между вардиналомь Портокарреро и 
застяльскимъ адмираломъ. графомъ Мелтаръ. Адмираль принадле- 
звать къ неболыной парти приверженцевь Аветри и поэтому быль 
эзтнанъЪ ‘изъ Испаши при воцарени Филиппа. У Лейбинца, кархиналь 
и адмирежь схолячея для переговоровъ ны границах Кастаяи. Они 
вступають въ сноръ о правахъ обоихъ претендентов, и этоть споръ. 
кончается тВшъ, что вардиналь созизотся въ своемъь зеблуждеши и 
переходить на сторону Карла. 








с > 


Азгусть) принять завфщан!6 отца, по которому вс® владея Ганноверскаго дома 
щереходили иъ етаршену сыну. 

7) Издатель этого посхашя, Фуше-де-Карель (Т.1У, р. 175), относить его къ 
1143 году, во это очевидная ошибка: оно относится иъ первому году вовяы, кажъ 
задно изъ его ссдержонщя я изы того, что въ немъ упоминаетсл и’сподько разъ о 
Вильгельны. Оранскокъ, умершенъ въ 1102 году. 
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Все, чо. вывказано в». эижь радхиЗЫЫь  сочинежихь, собрано п 
‚излотемо съ. оФобещнымь -маргерехвомь въ зламаигомь „Манифость 
въ защиту правь Барда Ш. 

Въ 3303 году Бараъ; ярстигнувь 1:дётыато возраста, отправим, 
нажонемь, на вигибекомь флохь зь Исяаню, чтобь отнять ее у сао- 
его сомерникз. Мамифость ‘назнданвый Лейбницем, колжеръ. быль 
расположить въ пользу. Карла обдуестионное мии. въ Мсиажш, я 
Чейбнамь поэтому вривимаеть на себя роль Испания: Онъ сорер- 
щемно сираведдиво разчитыдедль болфе нд симпаты испанского на- 
рода, чёмъ ва война, съ, вотерымь Корль охравился въ Иснамю. 
Ивъ нимыт Лейбница, недавно недаминаь Фуже-де-Бареламы '), мадо, 
что он% поодаль свой меннфесть голландскому тешералу Обдаму съ 
просьбой перевести его на исплысый азымь и издать одновременно 
въ Ислаща и Гехлании. Манифест» быль изданъ въ начехь 1704 
года въ Голландия, & чрезь ифокольно времени появился въ Перту- 
гала въ иопадевомь дереводь. Онъ тотчаеь обратиль на себя вии- 
маню цубащки, и мноне- узвали неро Лейбница. Баронъ Ботмадь, Ган- 
новерсшй -посохь въ Гаг%, нездраздяеть Лейбница и говорить, что оъ 
оезать поддержку Варлу ПП. Лейбнииь отказывается оть авторства 
а заиЪчаеть, что поддержка. : въ ноторой. нуждается Иопансый 4о- 
рожь, это бедншее чиезо ‘войекь, чЪыъь те, которое ему ирисльла 
Азтмя и Гелланжя *). 

Манифест» раснахается на дв® чаети — юридическую н ретоера- 
ческую. Лейбниць выказаль себя здесь такимъ же искусным поли- 
тикомъ, кажь и краспорёчнелеь пубадиетовшь. Озъ начинаемъ съ 
опровержетя хрводонъ, выставленыыхь франнузокими писателями р 
пользу Филипа Анжуйсваго, `Кажь известно Мерди-Терови, старишя 
дочь Фщлиина ТУ, выкода въ 1659 году звмумъ за Мюдовика, долида 
была оказаться за себя и за эсВхь свомхъ похомномъ отъ радкяхь 
правъ на ядемлисвое кастЬдетле. Франиузсвые публяцисты амотавали 
на видъ меспраредливость отречефй оть етцовскахо насяфдства со 
сторовы дочерей. Лейбниць зыражаеть, что. ве эти дамчаная зани- 
ствованы изъ гражданскаго права, но что гражданевя ностамовлещя 
не могутъ имЗть силы въ международномъ и государственномъ прав, 
зоторыми опредВляются престохлонаслВ ще и отножеютя между гост- 
дарствами. Франпузсые публицисты приводили въ свою похьзу, что по 

+) Оецутев 4е Ъефр. Т. Ш,. р. 360. 


>) Варетъ Обдьмь ившетъ вешу въ тоже время: Уобе ощугаве Яга зов оЯы 
зыпв 16 пом 4е Гоаиеог, 90 Ни .4000620% ав почувея ге Не? гП а сора. 
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Зеролейовому: договору Збауйя-Терсмл. хезжща быяа нолулить 600.000 
ирдо; а такъвавь эле обязательство шо ‘было нополнинр во. сторешы 
Ясоани, то ‘отреченю ‚Майи - Тереми утратело езою силу. Зейбщищь 
заврежаскь, ла :тВ:500:000'э08068. ие были зевнаграждещенъ нифанты 
за отречене оть мразь ея на. нося ство, во ‚навналзлиеь ззамёнь 
дрогонфанывыь камежьевь и` вообще ‘движимого ‘имущества, которое 
ддвалеь юй:нъ приланое. Сами Французы виноват, ‚что устаковлее- 
мах сумиа ме бала выилалеша, ибо Иипашя требовала, чгобы` Нире- 
мойсвй  детоворъь и бреланй хентренть были региетреваяи. въ пар- 
яаметтга, вакь было условянир, а Фрая этого ше нолоднила. 

Прузерарикы Бурбоязет утверждали дате, что родители. не‘ ма- 
гугь отреватьея за освоить дУтей. `Хейбниь зозражеють, что. 200 
справеддиие тольно относительно дфтей, родившиися. до отреченйя; ко 
если бы ве дати и погоман низли нразо откевыветься отв обаа- 
тельствь. принатыхь ма себя родителими или предками. ихъ, те ви- 
ванзе зазоны, нихевя. сдФлки ие нивли бы силы, и договоры между 
тосухаретвами нмйли ‘бы тольше значе ‘личной саки между госу- 
дарите. 

‚ Франпузенй двор, убЪдившиеь въ несостозтельазоти. нь до- 
воховъ, урибфенужь жь новей. улови$. 

Приверженцы Бурбововь иъ Иснаншы убфдили короля сеставиеь 
незое зав ща въ нельзу Филина, на, томъ будто бы основи, чо 
отречеше Мыри-Тереми имЪло только цфлью восиренятствовать со- 
единеню Иснаши и Франыи подъ однимъ королемъ; но такъ кажъ 
несяфднавоиь Испани назначается второй внужь Людевика ХГУ, то 
обязательетво во сжыклу влолнВ собхюден '). 

Чейбнитъ возромаетъ, что воперныхь, завёщаже незаконио. Заз - 
шаня, особенно т, которыя опредЪхяють судьбу госудеретвъ, дозаны 
дфзаться . публично. ЗавЪщаше эъ пользу Анжуйскат принца было 
вынуждено угревами у слабего и умирающато государя, котераго но- 
стозино запугивали мтками ада и ощестоненемъь черни. Нажонещь, 
Е че‘ныветь прева самовольно рехполагать своимъ государетвомъ 


и Соц рертааю: 18 вочг 4е Егапев, убуаи див юще 13 Мите втой ва Вюг- 
гецг сев фахиоев, 401 {еп401епё & ч10]ег 1е8 вегшепв ]ев р№ае. ехргёв её & гер- 
уетзег 100+ се дп’ у а 46 раз васгё рагш1 1ев Боштев, з'ау1аа епйп Фип аи 
ехрёйеп её рг! 1е рагЫ 4е гесоппойге 18 гепоройаЙоп ропг Боппе её ущаЫе, 
а8р @е вапуег (81 се]а зе ропчой) 1ев арратепеев 4е ]1а форле №01. Маз се #4 
архёз вто!г {0г8ё ппе сБсапе, 401 раго1взоЙ ргорте & ев @афег Гейеь # 
&ошщт сецх, 401 зе рауепё 4е раго]ев. Р. 382. 
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зефеки законности и прикатииь ‘облзателистваиь. Порту нообто- 
дано разобрать то неколкезаше Пирежедскаго договора, которынть 
ошроздивазюся Франиузы. Ни одить нерчдочний шристь из будеть 
сифиивахть усло съ вричыиой извогочнибудь распоряжения. Ращоное 
нраво давно ясно опредзлило ито резличте. Въ дигесвахь сказажо, что 
если завфщатель говорить: я оставляю свою зению Рице, мотожу что 
отъ занималел монми дёлани, то постаневленю остается въ сих, даже 
осамбъ оказалось, что Талий не занимахон делажи завфицатели. Но если 
в.зазфищанаи сналано: я оставаяю свою землю Тицно, вела окажется, 
что он сдблазль т9-то и то-то, тоРха требуется новёрка относительно 
гоблюдетыя укаваинаго условья. Въ Няренейскошь договорф ше. указано 
зикекой причкиьы, почему Исваня тробоваха отречешя. нифанта. Пря- 
чишь могло быть очень много, но ить ие считали вукиымъ ебозна- 
чать. Ноотому французская пария не ныфеть никакого ираза вмоерех- 
атвомъ своего толковатя навязывать Испаши изафстиую причину, ио- 
чему ожа требовала отреченя’, н объявлять, что эта празина тежерь 
ис существуеть '). Поередствомъ тавой улозин можно обойдти всЁ 
частные и общественные договоры. Достаточно придумать кажую-ни- 
будь прововольную причину, по которой будто - бы состоялся иавЪъет- 
ный договоръ, и объявить, что эта причина шерестеха существевать, 
в амёстЬ съ нею и самый договоръ. Еели бы причиной, ночему испан- 
6008 иразитольство требевало отречешя кифанта, быле только же- 
лаще воспренятотвовать соединению обеихь гоеударстиь, въ договефь 
бахо бы лено сказано, что нифанта отрекаотся только за старакаго 
сына; еслы же у нея будеть  ивоколько сыновей, то второй можеть 
насхвдовать Испаню. Неужели можно нредиоложигь, что таной ловый 
дипломать каюъ Мазарини иреминуль бы ясно обозначить ото разле- 
8, столь выгодное для Фраинн? 

Но причина, го иоторой будте-бы въ Иененш потробовахы отре- 
чеша инфента вовсе не переставала сунествовать. Еле же июручится, 
то въ случиВ смерти стортатго внука Людовика ХТУ. второй витиъ, 
тенерь король Испан, или кто-нибудь изъ его потомконъ, не взойдеть 
на французсвй престолъ и ие соединить обЪ монархи? Единственная 
тарамтИя въ эюмъ случа честность Вурбоновъ, которые постожнно 
доказывають и словомъ и дёломъ, что они господа своего слова (4е 
п’@те рошё ез@ауе 4е ва рагое). Уже теперь можно виядВть, какъ 


*) Цле 201 атох, дае се д%’оп врреШе апе дфатаргафепее сёгёбтое, с'е® 


& ше, чае 108 регвоппев реп 1пегоНез зе Ююгепё де 1е0г И зог 4е 6 д%гез 
аррагепеез, роцг сопЮпёге 15 совайтов вуее 15 сацае. 
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Франщя намгбрена` иВБетвоваль въ будужмиь. Филкить, олнровляясь 
нь Исланю, торжоствежиымь авломь сохрашять за 60008 пало ла 
францурю! прротода, а в элоть заь ие был внесено усмще, 
что оцъ, въ сдучьВ воцарения во Фрезымн, доджень отказелъься отъ 

Накомецъ, даже если принаяь франиузсвое тодковаюе, нужно со- 
знаться, что Пиренейский договорь наружемъ. Соединеще Французской 
и Испанской монархш на самомъ дл совервтилось. Эти две сосзд- 
шя государства, управлаемыя однамъ н тЬмъ же доможь, будуть 
находиться въ тфенемь созВ и уррощать свободв Еюроцы. ата сво- 
бода мижогда не нодвергалась такой омаеноети, вакъ зецарь, вагдо 
ДФюдовикъь ХГУ оть именин своего. внуза управлаять твиже абеолютно 
Испатей, какъ и Франщей. 

Пиревейскй договоръ ясно говорит, что ойъ вмЗеть пылью ис- 
влючить в6ь родъ Бурбоновь оть исванскаго наслВдя. Инфанта 
должна была отказаться не только за мужекихъ, но, и за женсвихь по- 
томковъ, которые по фраицузскимъ законамъ лищены престохонасхЬ дя 
я посредствомъ которыхь поэтому никогда не могло бы совершиться 
соединеше обФихь монарх. 

Въ Ниренейскомъ договорЪ не указаны причины, почему Бурбовы 
устранялись оть испансваго престола. Но этихь причииъ иного; на- 
прамзрь, сохранен разноцравности между Испашей я Франщей, такъ 
вавъ послЪднях лишаеть права на престохль ивостранныхь принцевъ, 
рожденныхь оть францпузскихъ принцессь; антилатя Иенанцевъ къ 
Франщи, которая причинила имъ такое зло; желаше сохранить Испа- 
ню для Габебургскаго дома, правлеше котораго такъ соотвзтетвуеть 
нразамъ испанскаго народа. ВелЬдетье всего этого въ Циренейсый 
договоръ было внесено условше, явно уничтожающее веявя уловки и 
козни. Инфанта должна была отречься оть наслёдетва за себя и за 
своихъ потомковь мужскаго и женсваго пола, „что бы они ни гово- 
рилн въ свою нользу и какъ бы ни доказывали, что причины исклю- 
чения до нихъ не касаются и БЪ нимъ ие относятея — епсоте, ди’Из 
у 1ззель ой риззешь те её рг@епаге, да’еп 1ецгз ретвовпез ве ве 
@6соцутеп+ 11 пе зе рецуепе её до1уетф сов 6тег 1ез 4Ие$ гайзотз 4е 
№ с10зе риб\щие 01 ацез, аихацеПез 1а ЧНе ехешаюр зе роагтой 
Юафег“. 

Приверженцы Бурбоновъ утверждаютъ, будто’ бы народы Испанской 
монархи охотно признали Филиппа Анжуйсваго своямъ королемъ, 
Но желане народовъ высказывается не посредствомъ чинопниковъ, & 
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поередетвемь неродныхь или нреввипальмыхь сфбранй. Мсозому т, 
которые захзытиля по смереи короая въ свом рукй злаеть, колки 
били созвать таюъ-мазываемые кортесы въ Кастими и Арагон, 
прежде чВмъ рёетиться на какую-либо мфру. Пусть Бурбоны возвра- 
тать свободу испанскимъ землямъ и предоставать имъ свобохю 
избрать, кого они хотять; пусть они перестануть страмать мародъ 
оружтемь и выйхуть вгъ Исяани: тега зядно будеть, кого жехаеть 
народъ ‘). 

‘`Пфедлобь, что Иснанцы потому будто бы были вынуждены избрать 
Бурбонекаго принца, чтобъ вебёенуть разхроблешя своей монарх, 
совершению нег®пь. Именно черезъ это избрате Иснанцы подвергли 
свою шонархю резхробленю, такъ какъ Незиоль — лено папы, а № 
ланъ и Бельг1я — лено императора. 

Испанцы будто бы опасались силы Франши; но почти вея Европа 
была противъ того, чтобы Бурбовы завладВ ли Иснашей, и посуВдняя 
въ союзВ съ Австрей легко бы устояль противъ нападенй Франции. 

Зъ первой половин своего сотинешя Лейбнииъ доказывать ме- 
спраледливость Бурбонскихь притязан; во второй онъ становится 
риторомъ, старается х»йствовать на особенности и слабыя стороны 


Испаицевь, чтобы внушить имъ опасеня и ненависть противъ 'Фран- 
пузовь. Лейбниць выставляеть иедостатки франнузскаго народа ц 
правительстяа, и описываеть б®детыя, хоторымъ подвергнется Йе- 
пана при госйодств Французовъ. Онъ указываеть на контрастъ между 
испанскижь и французскимъ нашональнымъ характеромъ *) и опиеы- 


==. > -—— 


') Въ червовомъ текст® своего сочинемя о привахъ Карла, Лейбанщь р&зко 
порицаеть способъ кайства Французовъ, которые сеылаются ие волю народа 
темъ, гАв это имъ выгодно. Какъ видио, Франщя рано начала прабфгать кь 
вод» народной (зопуега те да репр!е), когда этого требовали ея иитеросы. Саг 
}е пе всау э1 уочв овегех зощетт, восклицаеть Лейбниць, дае 1ев репрез оф 
}е ропуош @‘озет Фай решее 18 соигоппе, 401 1 зррагНе, ямуаыф ]епг п 
ранг. Се 'фетефе 4фез споет &е8 шопатсЫе8, 40: шефепё 006 16 вареёже 
роптсг авлв |в реврфе, вт Ващешет{ Оёварргоцу6 её розвапь ройг эё@евх 
ею Бгепее солаюе Гацеиг (ев ву18 зах геаьЛез (известная въ то время подати- 
ческая брошюра) а г Меп шопы, серепфалё, сошще уопв рошгг ел ауох 
доп е ро@в её Фот е шевиге, арргопувой её @6зарргомуйое 4ев овттез ви уалу 
У08 1141г, П №щ епсоге успев Гогсег 4вов 1е дегтлег тгетапеветею. ЗатфиЪ 
Лейбниць начинает объяснять вакъ выше, что не каизриляе, призвавшая Бур- 
бочекьго прявце въ собрав!е кортесовъ, доджта бмда отитьчься представягехльия- 
деф непенекаго народы. Т. ИГ, р. 308. 

3) Мыв Фа соЁё 4её Егвпо016, с’08 300 ]е сортыте. Ор пе ве 4опае рошу 
Це геров, её оп п’ев ]а18ве ро зах ви4гев; {е втауе её 1е вейеах разве рог 


Библиотека "Руниверс" 


зайзликь и вто вез. 911 


заеть въ уЗакихь чергакъ пледокъ иразотвенаостя во Фрошаи, ог. 
бение въ оснепезщаль обежкъ половъ. 

Затьмь „Лейбиить образщаеть энииате Ислениавь на неноваио- 
зезе Франкузовь папВ, на союоъ ихъ съ магомеланаими и нроиснедуая 
изъ этого бадстья для храспанъ, нанонешь, на атензит, вов бюлёа 
и бохье распространяюзщийся во Фраици*). „Даже тонерь, нодъ упраз- 
жемютжь набожнаго, строгаго н абоолютнаго кореля, раепущенноеть и 
невыме достигли ирайнаго прехёла“. 

Въ. заключен Лейбняить рисуеть страшную картину ОВАСУВЫ въ 
котория новергнухь Франаыю досвотимеь Людовика ХГУ и которых 
неминуемо обрушатся и на Испалтю. Въ тВевихь предфлахь одной 
страмиты Яейбникъ сводить нтогь царствованых Людовика ХГУ, и эта 
странина предстевляеть самую вфраую я краспорфчивую критиву 
празленыя ведикаю короля. 

„Въ интересахъ, какъ и въ накхонностяхь Вурбояскаго норохя, го- 
эоржть Лейбижць, сдёзаться самодержевнымь, чтебы пользоватьен де- 
спотическою властью. Идифетио, что тавая форма правзензя устожови- 
лась во Франции, что она тамъ восхваляется льстещами и что энукъ 
Фрамщузекаго короля ме межеть вебыть пропитель этвми убъждевняии. 
Свободу вельножей н изродожъ тамъ обратихи въ ничто; произвехь во- 
роля тамъ все заиВнаеть, даже принцы крови ме мибютъ никакого авте- 
ритета; зельможи не бохЗе кажь титулованных особы и разоряются все 
больше и больше, между хфиъ какъ возвышаютъ незначительныхь. ва, 
служеашикъ орумемъ для притвенена другихъ. Въ областях, гхь 
сохранялись провинщальныя собраны, ихьъ совываютуъ только для вида, 
и они служать для исполнешя королевской воли; ихъь же собетвениыя 
неудовольстыя и жалобы остаются безъ внимашя. Дворянство обВдх- 
н№л0 до крайности; ностоянио притёсняемое придирвами и взыска- 
изями, оно аринуждено истощать себя въ королевской служб» и жерт- 
вовать своимъ имуществомъь и кровью для тщесламя зазоевателя, 
между тзмъ кажъ ово питается охними иесбыточными надеждаши на 


г191ещ]е, её 15 гёв]е оп в гывоп ропг рефатмеваае; 1е сармее, роог дие]дае 
съове де рааоф, её 1перыи6 4влв 1а #асор @’'арг ауее ]евё реп, ропг ппе аЧгевве; 
оп 86 Гюцгге 4зпв 1ев 1818008; оп ропот }ев репв ]авцаез сБех епах, оп [а 
фев ачегеЦез па]-&-, ‘пров ех. : 

+) Мыв ]е р 4е ю0Ё её дфае Та авае глахеме 46 Ь еп Риврее +46 \ютба, 
9 108 реббалфаь е9ргё {078 у вов & № шоде © дче 15 р16 у её юагпёе 
еп 71 еще. Се уешп ве гёраш@ зуес Геврг& [галсо1в, е$ рагоцф ой се дёше лез 
}е рзеё её ве геп@ зарёйег, 1 1е роме вуес 101. Зе зоатейге & 1а довупаНоп 
{гапс018е, ©’е8$ опумт 18 роге & 18 @ввота Нов её за НегИваре.... # 
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обогажеше п повыжешо котерыл достахжи на долю очень немио- 
гииъ. Чиновниковъ, обогатившихем въ грежданекихь н. особеныю въ 
зыголныхь доланостихь на ечеть обществевщего. хостожеия (теж какъ 
иравительство икъ разиуздаяо), потомъ выжимать какъ губку реви- 
зЗаши икъ счетовъ и служебныхь дВль, продажею должностей, учрекж- 
дежемъ новыхь ифеть и требовашемь безь всяжаго осмования боль- 
шигь.сумит, которыя они принуждены зывхатеть, утобъ избамаееься 
отъ пресхёдоваюй. Народъ безжажостио подавленъ и ховедень до 
хлёбе.н воды подушными, пошлинами, налогеми, эминимь постоенъ 
к проподомъ войска, монопомяыи, изм невлми монеты, которыя вдругь 
яющеютт возхъ значительной части достожя, и тысячами хругихь 
нзобуф тей. И все это идегь только на ненасытный хворь, который 
ше заботится о своихь настоящихь нодданныхьъ, но старается еще 
увеличить число несчастныхь, расширяя свои влаквия. Теперь, когда 
вс% народы Испанской монарыи подвергаются опасности подласть 
ой ще участи, неужели вастояше Испанцы, любащде свое отечество 
и дорожанце честпо изрода, останутся равиохужны“? 

Между тьиъ разразилась великан война за Исианокое насхЁдство. 
Тюдовнкь ХЛУ съ свойственнымъ ему высоком юмъ . усизкь увеля- 
чить. число своихь враговъ. Уго войска заняли оть имени новаго 
Иснанскаго короля Бельлю и возбудили этимъ въ Голлазди прежай 
страгь фравнуэскаго сосфдетва. Но смерти изгнаннаго Ангийскаго 
короля Тахова, Людовикъ провозгласихь его сына корохемъ, и этимъ 
глубоко оскорбаль релитюзное и нацюнальное чувство Англичанз. 
Королева Анна противъ своего желашх была вовлечена въ войну съ 
Францюй. Парламенть назначиль громадныя суммы для военныхь 
издержекъ, и въ начахь 1702 года морсыя державы Антия и Гол- 
ланддя заключили съ Леопольдомъь союзь противъ Франши, въ ното- 
ромъ приняли участе Имперя, Савойя и Ноертугамя. Франия при- 
выкл въ евронейскимъ коалищимъ. Въ РиевикВ она иредлнсала миръ 
еже бохве страшной коалици. Тогда на сторонв враговъ была Испания 
съ своими многочисленныйи провиншями, теперь же Искания была 
во власти Французовъ и своими средствами увеличивала икъ могу- 
щество. Бавармя и эрмепископъь Еёльнсый также приняли ея сто- 
рону, и французсевыя войска въ соединеия съ баварскими проникли 
въ глубь Германи и угрожали самой ВЪн&. 

Но эта послёдняя война Людовяка ХГУ была нахазатемъ за всЪ 
прежня политическя его ошибки, за его насимя ни пренебрежене 
къ праву другихъ. Старый деспотъ, который въ наивномъ ослВиленш 
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видзлъ въ своеыъ эгоизм ‘божествениое прижаню и въ минуты успфха 
говаривать, что побёхы -иризнакъ одобрения и иэбрашя ео стороны 
самаго Неба, опредёхивитаго подчинить всё державы одвой, тешерь 
испыталъ на 968 горьную прошю судьбы ‘). 

Никогда еще французсвя войска не подвергались тавямъ гюра- 
жетямъ, никогла Франця не была такъ истожена и реззорена. Европ 
представилось невиданное зр®лише. Два полководца, различиые но 
наональности и по характеру, ие равные по гев1альноств, хФйство- 
вали заодно безъ мах®шней зависти и съ полифйнтимъ единодушщемъ. 
Ихъ войска были избраны изъ самыхь разнообразныхь народностей 
и принадлежали многочисленнымъ правительствамъ, нерздко соперни- 
чавшимъ другъ съ другомъ, военныя издержки ноступахи изъ иЪсколь- 
кихъ казначействь; снабжене войскъ промавтомь было крайне за- 
труднительно к запутано, и не смотря на это, военныя дВйетн отъ 
Шзейцар я до устьевь Рейна предпринимались какъ бы но одному 
плану и исполнялись съ необыкновенною точноетью и быстротой. 

Два раза Франшя просила мира, и два раза ея предложешя были 
отвергнуты. Вазалось, прашуо время отнать у Франции вов завоевашя 
ХУН вЪ%ка, вез насильственные захваты ея, ослабить ея восточную 
границу и надолго хишять ее возможности безнокоить Европу своямъ 
чеетолюб1емъ. 

Но въ самую рёшительную минуту измфна н®Фокольвихь интри- 
гановъ въ Ангии неожиданно сиасла Францию. ВслЗдетые блесчящихь 
ускфховъ войны, въ ангийскомъ народВ и парламентЪ получила пе- 
ревзЗсь пармя виговъ. Тори и тайные приверженцы претендента, 
нохдерживаемаго Францей, должны былк выйдти изъ министерства. 
Но пресхВдовашя, которымъ господствующахя партия подвергала край- 
нихъ приверженцевъ англиканской перкви и торШскихъ хегитимистовъ, 
явно пропов®дывавшихь противъ  устраневя отъ престола закоинаго 
наслёдника — Стюарта, и неремёна въ личныхь отношетаяхь коро- 
чевы къ женВ герцога Мальборо произвели мало по малу резкддю при 
двор и въ карол». Въ конц 1710 года быль распущенъ парламентъ, 
& новый быть бол%е расположенъ къ торямъ, чБыъ нъ витамъ. Гар- 
ей и Сентъ Хжонъ (лордь Болинтброкъ), главные. приверженцы претен- 
дента, снова вотупили въ министерство. Въ началв 1711 года они 





Га 


') Цев у4еютев вошф Г@есНоп её |ез вайгврев 4 с!е\ оёте, даалб 11 в гб- 
#0] 4е воатевге 18 205768 ревевпоев & ппе вет]е. Овоухев де Гов3в ДУ, т 
Р. 1. П, ем, Раагев$ — Иза4ев ваг Гете де Гитарив. Т. Х1. 


Библиотека "Руниверс" 


014 ЖУРНАЛЪ МИМИОТЕРСТВА НАРОДНАРО ПРООВЩЕНГЯ. 


зегупили въ тойных сножещя съ францукаить хлором. Кь счастю 
для Франыи н для тормекь, эъ это самое время уморъ имивраторъ 
Тюсифь, я братъ его Карль сдёлалея мосбиникоиь эойкь австр- 
скихъ и испанскихь земель, то-есть, всей ионарюн Карла \'. 

Истественно было ожидать, что Ангыя и Годлащюа теперь ста- 
нуть смотрёть равнодушие на вохдвореще Бурбововь мь Исяелия и 
н6 захотятъ изнурять себя войной для того, чтобы создать новую гро- 
иаднтю монарх, опасную для еврошейскаго равноввся. Вомросъ 
МОГЬ ИЛТИ ТОЛЬКО © ТОМЪ, чт именно отдёлить отъ королевства Ан- 
хуйскаго приица и чёмъ вознаградить пригавамя Габобурговъ. Если 
бы жинъ быль Вильгельмь Оранскй, Европа увадфла бы, вЗроятно, 
новую политическую комбинацию, выгодную для нейтральныхь дер- 
жазъ и для успокоетя Европы. Исшаи!ю вфролтно получиль бы гер- 
погь Савойскй, по женской линш происходивий оть Филиина Ц. 
Принць Анжтуйсый получиль бы Неаноль, и можетъ-бить, Савойо, а 
Франщи была бы удовлетворена тВыъ, что въ елучаВ пресфченыя Ан- 
жуйской лини, эти земли достались бы ей. Австрия быха бы вознагреж- 
дена Миланомъ и Вельтей, а можегъ»быть, даже Бельня досталась бы 
курфирсту Баварскому, союзнику Франц, и была бы нейтрализована 
общей гарантей. Азстрёя же получила бы въ этомъ случа Баварию. 
Посл®лнее было бы чрезвычайно выгодио для нея: она стала бы 
тверхой ногой въ Германи и не была бы поставлено въ необходимость 
ностоянио защищать отдаленныя Нидерланды отъ нападещя Фразци. 

Изь сочиненй Лейбница видло, что подобный проекть хЪйстви- 
тельно существовать и быть даже предложенъ Людовину ХГУ. Но 
въ Европ® не было тогда тверхой руки, которая могла бы привести 
его въ исполнене; всего болФе противилась ему Австрёз, которая 
никогха не умЗла во время отказаться отъ свояхт притязаний и свониъ 
упорствомъ часто хишала себя самыхь большихь выгодь. 

Первато января 1712 года Мальборо лишился зватя гхавнохо- 
ман хующаго англскими войсками. Непрасна была пофздие Евгешя 
Савойскаго въ Лондонъ, гхЁ ойъ своею популярностью въ мародв ду- 
малъ подАйствовать на королеву и министерство. Должность Маль- 
бор была поручена Ормонху, ревностному лкобиту, который не слу- 
талея Евгеншя и быль причиной поражешя союзниковь при ХЖенен$ 
(Репа). Въ кониЪ января начались переговоры въ УтрехтЪ; но ие 
здЗеь рышихась судьба испанскаго насхёдетва, а въ тайныхь сноше- 
Няхъ англ@скихь министровъ съ франнузскимь празительствомъ. То- 
рйеые министры заботились только о томъ, чтобы выговорить хля 
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Ангжи резличныя тортовыя витоды зъ исиднскякь волощахь, и прог 
дали свонхъ спюациколь, Гозданхю. и Германию, на дродзвехь Фраза 
Голааняя боялась охстать отъ Ангщу: императору быль прадложенъ 
ультяматумъ, и ‚обенью 1112 тада заудючено перомире дан ирюста- 
мовкя воевныхь дайствЙ за исвлючещемь Катадоши и Рейна. 

Мо Утрахтевимь ррелимииарямъ, Испаная и.еа кодони должны 
бурлв остаться за Филиниомь, Авртры доджиа была получихь Невцоль, 
Миланъ и Белычю, Савойя получала Сицилию, курфирстамь Балвр- 
свому и Кёльнскому везврашались всЪ владфщя изъ, а первый кромЪ 
того подучель еще Сардиню. Грамины же между Франшей и Герма- 
з12й опредфлялись по Рисрикскому миру, чрезвычайно невыгодном 
для посхАдней. 

Лейбниць быль глубоко огорченъ изафемемъ объ этихь усховыяхъ. 
Соединеще Иепашя и Франца подъ одной дныазежей заставаяло 979 
опасаться за спокойствье Европы; но всего бодЪе быль оскорбленъ 
его патротизиъ. Гермаша должна была упустить мавсегда удобный 
случай возвратить области, насильственно у нея отватыя, Озьзасъ и 
Страсбургь. Гозландая выговорила себЪ со стороны Франции барьеру: 
то-есть, пограничных кр»пости между Франщей и Бельмей доджны 
были принять голландевые гарнизоны. Гермавя же ордаведась беда 
жщитной со стороны Франщи: вс крфиости на верухнемъ Рейн$ быдла 
въ рухахь мослёдыей, и она во всяжор время могла свободно втор- 
гнульея въ южную Германи. 

Лейбнаць жалёлъ, что онъ ше рь ВЪиЪ. Овъ надВялея тамъ сво- 
ими соззтами и настоящаями пробржти вщаню на дВла и послужить 
жылересамь своего отечества. Ето изобрЪталельному уму предетавя- 
лось новая политическая комбинаци, 5Ъ помощью кокорой можио 
было возвратить потераыное и зам нить соють съ Ангжей. Вх вос 
точной нодрвнн® Елроны щла въ это ,ремя Сверла война; по око 
чая турециикь дЪхь Петрь Велиый поспмилуь въ Гермацио и ста- 
режея побудить своихъ союзниковъ: Сацеснцю, Прус, Данию и Гая- 
вовер®, въ бодфе рышитольнымь дрЁетвиюиь протвюъ Шиеди. Ойъ 
предлатахь Аветри евой союёъ, но та меддила съ свойетвенной ей 
нерзшительностью и неховзрчивостью. 

41%. селибъ Австря примкнуль къ сфверному союзу, если бы 
Карлъ УТ, эъ качеств имнератора, кояфисковахь шведсыя провинцти 
въ Германи и устудилъ бы ихъ союзникамъ? Этой цЗной онъ могь бы 
привлечь на свою сторону весь верный союзъ и съ его помощью 
обойдтись безъ субсидий Ангши в Голданди. Русскя войска явились бы 


Библиотека "Руниверс" 


916 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


на Рейн®, и тогда было бы легко завоевать Эльзась и Отраебтуит 
добыть себ% врзиЕ оплотъ протавь изпалетй Франция. 

Судьба, казалось благопрятствовала планамъ Лейбница. Вь 17. 
году онъ быль представлень Петру Великому въ’ Торгау, гд® пе: 
новался бракъ между царевичемъ Алексвемь и Софей Вольф 
хельскою, внучкой Антона-Ульриха *). Въ слфдующемъ году БарвГ 
самъ обратился къ Антоку-Ульриху, своему родственнику, съ нреом 
принять на себя посредничество между Австрей и Росаей. 

Летръ въ это время находился въ Карльебадв. Антонъ - Ульи: 
отправиль туда Лейбница съ тайнымь поручетемъ къ Русскому пт 
Поручете было устное. Лейбниць долженъ быть приложить вс 
ратя, чтобы содЪйствовать къ сближентю обоихъ имнераторовъ, ви» 
породнивтихся. Никакое поручеше не могло быть такъ празтно ЕЁ 
вицу; съ его помощью онъ нахВяжсея осуществить свой питанъ #0: 
влечь сФверный союзь въ войну съ Франшей. 

Въ Карльсбад$ Лейбницъ быхъ принатъ очень хорошо. Е: 
годъ прехъ тёмъ въ Торгау ему обВщахи дать чинъ тайнаго сие 
ника и значительную пенсш, съ тёмъ чтобъ омъ представляхль и` 
скому правительству свон соображеня на счеть судебных н фе’ 
совыхъ реформъ и развитая просвзщетя въ Россш. Теперь въ Варе 
бад быть изданъ объ этомъ указъ, и Лейбницъ офишально ветпях 
въ русскую службу. Из» Карльсбада, гл онъ старался узнать же: 
русскаго правительства и его расположене относительно австрерг 
союза, Лейбниц отправилея въ ВЗну. 

На этогь разъ Лейбивць имЪльъ большой уси®хъ нри Вии 
двор, не смотря на господствовавний тамъ строй этикеть (0 
быхь лично извёстенъ обЪимъ императрицамъ — вдовствующей сур 
Тосифе Ги Елисавет -Христин%, супруг Карла. 06% они бы ь 
Браунтвейгскаго дома и выросли на его влазахъ. Первая была доче 
герцога Тоганна-Фридриха, и мы вилдЪхи, какое учасме привиюе? 
Лейбниць въ ея сватовств% *). Вторая была внучка Антона-Утиа 
Сажь амператоть давно зналъ о Лейбинн®, такъ краснор® чи #2 
щищавшемъ его права въ своемъ манифест®. Онъ не только пре 


) Письмо Я къ Петру, изъ архива мив. явостр. куль в 
мапечатавмъ въ сочиземи, которое будетъ посвящено отношением Лефбитаь ? 
Петру. | 

2) У Фуше де-Кареля во Пт. р. 148 напечатаво очень ивтерееное ст: 
Левбниць на англ Йскомъ языкз къ матери принцессы Ажажы, въ которонъь 5 
е№ сообщаетъ объ интритахъ при Вънекомъ дворв противъ брака ея кочерх. 
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малъ его на зуденшяхь, но пригламахь его бывать во хворн% и 
часто бесфдовать съ иимъ, устранинъ волк этикеть. 

Лейбнацъ иробыхль въ ВфиВ два года, и это время было самымъ 
пхолотворнымъ вЪ его политической дЪятельности. Онъ теперь уже 
не быль частнымъ человЪкомъ въ ВЖнВ; часто вихВлея съ мини- 
страми и получахь прямо отъ нихъ свЪд$н!я, необходимыя для его 
сочиненшй *). Изъ различныхь черновыхъь бумагъ Лейбница, недавно 
изданныхь, мы видимъ, каке совёты онъ давалъ императору и австр- 
скииъ мянистраиъ *). Омь настаиваль на необходимости вступить въ 
сношене съ сЗверными союзниками и старался указывать, кАкНМЪ 
образомъ достать средства для продолжешя войны. 

Между тзиъ въ эпрёлВ 1713 года въ УтрехтВ быль подхниеанъ 
миръ между Франшей и Ангмей съ Голландей. Императоръ Барлъь 
отказался за себя и за импер!ю отъ участя въ немъ. Плоссеръ осуж- 
даеть за это своихъ соотечественняковъ съ свойственной ему р%з- 
костью *). Его упреки справедливы, если имЪть въ виду оплошность, 
еъ которою кВЁствовали нзмецые князья, и безусп$ шносхь войны. Но 
нам реше князей продолжать войну заслуживаеть, напротивъ, одобре- 
шя съ патрюотической точки зрзнм. Нужно перенестиеь въ то время. 
Импер]я вела 10 лётъ тяжелую войну съ Франщей, и въ нервый разъ 
еъ блестящимъ усн®хомЪъ; вдругъ ее оставляютъ союзники, и ей пред- 
лагаютъ невыгодныя и даже постылныя условя. Естественно, что 
патриотическое негодоваше овладВло лучшими людьми въ Герман и 
что они требовали напряженя посхёднихь силь, чтобы принудить 
Франню къ выгодному миру. Даже на сейм, противъ обыкновевщя, 
было замтио изкоторое одушевлене. Тамъ зашла даже рёчь © нз- 
родномъ ополчени противь Фравнши. Нашональное чувство было 
сильно возбуждено. Евгешй Савойсый въ собран князей въ Майнца 
поручилеях своей головою, что сь 80.000 аршей п 300.000 плохо 





'} Фуше де-Карель въ 1У т. напечатель зэписху Лейбница, въ которой обо- 
значены дяпломатическ!е довументы, полученные имъ изъ придворной канце- 
лари. | 

1) Сюда относятся статьи: СопзаМаИоп абгёрёе вог [6184 4еб ам тез и Мо- 
уепё въ ГУ тох% издана Фуше де-Кареля. 

3) Ре ПеощеВей магов вю ап@ боев репор, свое па В\юи@е га вет 
@еп Кмек огтивемеп, 4е Ве оропрел хо уегвевл8Веп, итйег депеп шап ШФпеп 
м1 ОбесЫ деп Емейей арЪо$. Ас оваег — беге, 4. 18 в. Табгь. Ер. 104. №е- 
маи Бейваеге Кавег поё Ке{сВ, 213 в1е 310 1вофегев Катре погелецеп Бернар? 
воЁ в1е\ 1адер р. 108. Совершенво изаче смотритъ из д®ло безпристрастный 
Француаъ, издатель Лейбницевыхъ сочиненН. Т. УТ. ТшмофиеНов. р. 50 ва. 


Библиотека "Руниверс" 


918 ЖУРНАЛЬ МИНИСТЕРСТВА НАРОДИАТО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


вооруженнаго оподчетя онь доставить имперм въ 4 недёхи такой 
миръ, который избавить ее на долго оть всякикъ нападенй. 
Лейбинцъ можеть служить намъ самымъ хучшимъ представителем 
господствовавщаго тогда общественнаго ми тя. Онъ находился въ 
самыхь близкихь отношеняхь къ принцу Евгешю и хорошо зналь 
положене дЪль. Лейбниць настацваль на войн. Совершенно неснпра- 
ведливо обвинене, будто бы въ этомъ случаЪ онъ подджлываня 
подъ политику Австрии. Напротивъ, онъ быль въ ВЪиЪ иредстави- 
телем нзменкихь интересовь и старался свримъ вмяшемь ноддер- 
живать патротическую партю при двор» '). | 
’ Вь евоихь запискахъ, предназваченныхь для императора, Лейбнииу 
старвется прежде всего внушить ему бодрость и твердость. Онъ ука- 
зываетъ на примфрь Людовика ХПУ, который въ счасыи и несчасти 
всегда сохранялъь ровность духа и никогда не увлекался, во вредь 
своимъ интересамъ, страстями, раздражешемъ или местью. Лейбниць 
убЪждаетъь императора, что ему нечего отчаяваться. Онъ еравниваетъ 
дряхлость Французекаго короля съ молодостью и предаримчивостью 
императора, котораго онъ называетъ восходящимъ сольцемъ, дожазы- 
вветь, что Франция больше изнурена войной чЪиЪ Гермая, и что 
язмецые князья въ состояни выставить боле значительные контин- 
генты. Можно быть ув8реннымъ, говорить онъ, что въ ЕвропЪ скоро 
послздуеть политичесый переворотъ, выгодвый для императора. 
Мана 413 тагизаие 1аЪог пав дет 


Кении в шения; шиНоз аМегаа геудзеня 
Тазй её ш зоо гогбаз Югиша 10сауи. 


Интриги тор скихь министровъ и козни Франти, чтобы позвести 
претендента на анг ск! престоль, неминуемо произведуть перево- 
роть въ общественном мизшя Англии, благоприятный для с0033 съ ии- 
ператоромь. Ангмя, вехвдстее своей ненависти къ постолняой арм, 
теперь обезоружена, и Франщя навфрное воспользуется этимъ, чтобы 
сдвлать высадку въ пользу претендента. Малйшая попытка въ этомъ 
род% вызовегь новую коалицию Англи и Голландии противъ Франши. 
Ером3 того, всяк успёхь Франщи на РейнЪ заставить Голханддевъ 
онасаться за себя и принять сторону Германи. | 

Но Лейбинць не остаиавливается ина надеждехъь и прехположе- 








') См. объ этомъ введеве къ [У т. сочиненЙ Лейбикца, въ которомъ издз- 
тель старается овравязть его противъ обвинен, зыставленвыхь въ диссер- 


тащи Лезера. . 
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шахъ. Онъ мастаиваеть на томъ, чтобъ императоръ ветупихль ВЪ с0- 
глашене съ’ державами, соединившимися противъ Швеци. Въ Пруссш 
взонель на престолъ молодой король, жаждупий славы; его легёо во- 
влечь въ болве яфательную войну съ Франшей, если ему предоста- 
вить часть нредской Номеращи, которую Пруссья давыо желаеть 
пробрсти. Еще отещъ корохя хЗлаль уъ Барцелон® мозФетных пред- 
ложешя на счеть Померамш, которыя тогда были отвергнуты. Кур- 
фирсть Ганноверсый чрезвычайно опасается за насдфдство ангий- 
скаго престола и потому охотно прыметь участе въ войиЪ съ Фран- 
пей, особенно если ему об®шать шведскую провинишо Бременъ или 
Верденъ. Црям%ръ Ганновера и Прусси увхечеть за собой остальную 
Германию. Саксоню и Дано тавже можно привлечь, устунивъ имъ 
что-нибудь изъ шведскикъ провинийЙ въ Гермаши. 

Но самый важный изъ сЗверныхь союзниковъ, это—парь. Онъ, ка- 
жется, расположенъ вступить въ соглашене съ императоромъ. Вонечно, 
зд%еь надо быть осторожнымъ, чтобы ве дать Туркамъ повода объ- 
вить войну Австри, ибо это быль бы верхъ несчастья. Поэтому хучше 
всего отложить заключенще союза съ паремъ до тёхъ норъ, нока не 
цосхвдуеть миръ или по крайней м6ВрЪ неремире между Туршей и 
Росчей. Можно теперь же заключить съ нимъ договорь, съ тВмъ 
чтобъ онъ вошехь вЪ силу во заключени прочнаго мира съ Тур- 
ками. Впрочемъ, лучше всего отсрочить этотъ договоръ, а между твиъ 
вступить съ царемь въ соглашеще и удовлетворить его, предоставивъ 
ему ть же привилеги въ церемоняхъ, которыми пользуются хруге 
могущественные государи. 

Соглапоще еъ царемъ относительно Франши можно устроить по- 
редствомъ его союзников, Саксоми и Прусеш. Царь могъ бы, на 
изастныхь условякъ, уступить имь часть своего зойска и отравить 
его на РеВиъ. „Московсыа войска, говорить Лейбниць, какь доказано 
онытомь, послущны и соблюдаючть строгую дисцинлиыу, если этого 
хотать ихъ мачальники; они стоять гораздо меньше ч%иъ маши и 
отлично переносять всяже труды“. Царь согласился бы тёмъ спор%е 
прислать ихъ на помощь, 420 это бы бы для нихъ хорошею воен- 
но школой. 

Союзъ съ царемъ могь бы принести и друпя важныя выгоды. Съ 
его юмощью было бы не трудво привлечь Голландию въ коалицию. 
Въ настоящее время, кахъ и въ 1670 году, когда не было, статгаль- 
тера, городъ Амстердамъ занимаетъь первенствующее положеше въ 
республиЪ и даеть направлене политикВ Генеральныхь Штатовъ 


Библиотека "Руниверс" 


920 ЖУРНАЛЬ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


сообразно съ своими интересами. Есхи бы царь согласился уменьпнеть 
слишкомь обширныя торговыя выгоды, предоставленныя Ангхичаняму 
въ Россш, и перенести ихъ на Амстердамъ, то можно бы бы этой 
ной купить союзъ Голланди. 

Подобныя предложеня и совфты составляють содержане многочи- 
сленныхь занисокъ и зам товъ, написанныхь Лейбниценъ для импера- 
тора и министровъ *). Такъ каЕЪ он изданы по черновымъ бумагамь 
Лейбница, сохранивитимся в% Ганновер%, то трудно рёитить, которыя 
изъ нихЪ дошли до своего назначеня. Но изъ нихъ видно, что Лейбнииь 
прямо обрашахся къ Варлу УТ. Въ одномъ цисьмВ въ нему онъ го- 
ворить: „Герояческое р8шенше В. В. продолжать войну противъ Фран- 
ши, чтобы поднять честь н®менкаго народа и благосостояе отече- 
ства, достойно самыхъ великихъь похваль. Оно требуегь въ высшей 
степени бодрости и благоразумя. Гоенодь надЪфхиль В. В. этими двумя 
качествами“ и т. д. *). 

Изъ совЪтовъ Лейбница видио, что отъ д®йствовахть по согхзево 
съ Евгешемъ Савойскимь. Лейбницъ, наприм®ръ, уб®ждаеть импера- 
тора, что для сближения съ сзверными союзниками лучше всего 
было бы послать въ Берлинъ принца Евтешя, а въ Нольшу и къ 
Петру другое хдовЗренное лицо — вЗроятно, онъ разумВеть себя. Ев- 
тен совЪтовахль императору проиЗнять Бельтю на сосЗднюю Ба- 
варю, и Лейбниц также настаиваль на этомъ. Какъ извЪстно, ав- 
стр№ская политика схватилась за эту мысль 60 хВтъ спустя, когха 
уже быхо поздно. 

Лейбниць старался дЪйствовать не только на ВЪнек! дворъ, но 
и на общественное мнзне въ Европ. Для этой цВли онъ написать 
свой обтирный тракталь противъ Утрехтскатго мира: [а Рых Обесы 
езё техеснза Ме. Ве необходимые для этого документы Лейбниц но- 
лучать изъ министерства иностранныхь хёлъ, и одинъ изъ чиновни- 
ковъ министерсвихь додженъ былъ помогать Лейбницу при составлен 
трактата. Онъ нрехназначалея къ издан въ Голлаидт выфетфЬ съ 
другимъ офижальнымь трактатомъ, уже прежде изханнымь , въ кото- 
ромъ австрИйское правительство объясняло, почему оно не могло при- 
нять участе въ Утрехтскомъ мирз. 


') Самое жятересное изъ низ Совэётеновв теаНуее & 15 рых оп & № 
баегге, Катрев Вейепкеп пБег 4еп ГвоГ 4ез кетешей Уевете. ее. Оецутез 
4е Ь. ей. РопеБег. УТ. Т. 

?) Отрывокъ изъ неизданиаго письма Лейбница у Фуше де К. Тлиго4. Т. ТУ. 
р. 12. 
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Лейфениь иреммущественио имфхь въ виду общественное мифию 
мъ Ангми, гл господствовали тори, и потому дахь своему трактату 
форму ‘поскаля въ торВскому лорду. Эниграфомь онъ выбраль 
стяхъ Лафонтена, въ поторемъ поэть хвалить миръ, но. только без- 
опасный 

Тазао’» 18 вагоф (с’ез 1 109) 

В {а {ге зах п6сВап$ впе баегге нитонеПе. 
Та рых её Юге Боппе 4е воу, 

Теп сопу{епз, 11815 & дтоу зег&-еНе 

Атес 4е5 еппениз 3808 Юу? 


Лейбницъ въ началЬ опровергаетъ оправдав!е англйскаго мини- 
стерства, что оно было принуждено къ миру недостаткомъь денегь. 
Лейбниць доказываеть, что деньги на сх дующую икампаню уже были 
назначены парламентомъ. Во всякомъ случа, нужно было дВёствовать 
искренно съ союзниками и не вести переговоровь безъ ихъ вЗдома. 
Франщя была доведена до крайности, и воюзники готовились втор- 
гнуться въ нее, когда здругь англ ское правительство остановило 
ихъ. „Вашему народу, говорить Лейбницъ, принадлежитъ честь того, 
что Фравщя не только опасна, но что ей возвращены высоком ре 
и вс$ ея надежды, изъ которыхъ главная заключается въ томъ, чтобы 
разрушить ангйскую свободу. Преждевременный миръ лишилъ Аяг- 
лю громадныхь выгодъ; ибо она могла бы легко потребовать для 
себя Вестъ-Индю или по крайней м$5р3 устье Миссиссипи, гд% Фран- 
ая основываетъь теперь новыя государства. ТВ изъ совтниковъ, ко- 
торые хлопотали о мирЪ, дЬйствовали во вредь интересамъ, безопас- 
ности и свободВ Англии н только благопрятствовали Франши — не- 
справедливости, деспотическому произволу и всему, что можеть послу- 
жить къ возвращеню претендента на престоль Англии. Пусть при- 
верженцы свободы и протестантекаго наслфдетва не слишкомъ раз- 
читывають на него, хотя оно и упрочено законами и клятвами. ВЗль 
въ войн съ Франщей не помогли ни договоры, ни обфщашя. Не- 
давно еще, въ декабрЪ 1711 г., королева въ своей тронной р$чи ска- 
Зала, что „ей было бы непрятно, если бы кто-либо мотъ думать, что 
она не употребить послёднихь усимй, чтобъ отнять у Бурбоновъ 
Испаню и Америку“. А черезъ иЪсколько м%8сяцевъ носл$ того былъ 
заключенъ Утрехтсый миръ. , 

Затёмъ Лейбниць обращается къ Голландцамъ и доказываетъ, 
какъ они поступили безразеудно, заключивъ преждевременный миръ 
съ Франщей. Теперь Голландя отдала себя на произволь державы, 
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хоторой она тольно-что намесла смертельное оскорбеные. Француз 
вихотха не простять ей учажетя, поторому они чодверклись во зфрежя 
нереговоровъ въ Гаг8 и Гертруйденбург%. Дейбнииъ надомынають Го 
ланхдамъ о Самвитаянахь, которые отпустили не свободу Рииланъ ира 
Каудинскихь ущельяхь, нанесши имъ самое жестокое оскорблеше, и 
потомъ дорого за это понлатились. Онъ сравнаваеть Голландиевь 
страусомъ, который, спрятавъ голову, считаеть себя безопаснымъ. 
Голландцы полагаютъ, что они обезпечили себя, выговоривъ барьерь 
въ Бельми. Этотъь барьеръ прикрываеть ихъ только съ фронта; если 
же Французы займуть л%вый берегь Рейна, тогда повторится ди 
нихъ страшная опасность 1672 года, когха Французы съ своими и$- 
мецкими подручниками зашли въ иимъ съ тыла. Но можеть схучитья 
еще хуже. Если Франши удастся возвести претендента на англйсяй 
престолъ, тогда въ Мадрид и Лондон8 бухуть сид®ть намфстиикя 
Французекаго ворола, тогда Америка и Иидл1я будуть принадлежат 
Франши, и въ ея рукахъ будетъ вся европейская торговля. Тогда Лю- 
довикъ назначить также статгахтера въ Гохландию, и послёжняя сд 
лается французскою провинщей. 

По-этому поводу Лейбниць касается одной французской брошюры, 
написанной въ отвзть на книгу: [ез зопртз 4е ГЕагоре. Автор 
брошюры доказываетъ, что враги Франши впадають въ противорёче. 
Они жалуются, что Франшя слишкомъ могущественна, и въ то 52 
время утверждають, что они легко съ нею справятся. Лейбниць го- 
воритъ, что все это можно гораздо вЗризе примнить къ императору. 
Ангмя и Голланая покинули его похъ предлогомъ, что если онъ ов 
дзетъь Испаней, то онъ будетъ слишкомъ могуществемь, а въ то 22 
время они извинаютъ свое вЗрохомство тёмъ, что война лежить № 
ихъ плечахъ, и имлераторъ слишкомъ слабъ, чтобы принять въ 2 
дъятельное участе. Лейбниць опровергаеть оправдаше Ангжи и Гог 
ланди, что онф не обязались будто бы завоевать дли Барла Испаятю 
и Амераку. Онъ приводить тексгь трактата 1701 года, въ которо 
сказано, что Франщшя и Испашя до такой степени тзено соединены, 
что составляють вакъ-будто одно государетво. Отъ этого соединены 
он прюбр№ли такое могущеетво, что легко могутъ подчинить се 
вею Европу. Вехфдстые этого между морскими державами и имперз- 
торомъ заключается союзъ, по которому первыя обязуются доставить 
императору справедливое и надлежащее удовлетвореше (забзвеюй 
де её гавоппа Ме) относительно испанскаго насжВдетва. 

Чтобъ отнять всякое сомн® не, что подъ этимъ удовлетворенея» 
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резум® ли Иенаюмл ‘а Америка, ЗЛейбнятв призодить тексть втораго 
трактата, закиоченйаго 3Ъ 1708 году нежду тия же державами. 
Ташь прхио сказано, что союзники обязываются доставить Карлу Ис- 
панскую жонарх въ тожъ объемВ, въ какомъ она находилась при 
КархВ ЦП, и не заключать ни перемирия, ни мира безъ взанмнаго со- 
тавса до тВхь поръ, пока внукъ Людовика ХТУ не оставить Испании. 

То 2 самое обязательство было повторено ижехолько разъ въ 
пархаментскихь постановлетяхь и въ р®чахь королевы. Неожиданная 
сшерть императора Госифа не могла сиять съ морекихь державъ этото 
обязательства. Соединете Испаня и Австри подь однимъ гобуда- 
ремъь ме страшно хля Европы: 06% эти страны отдалены хругъ отъ 
друга, и сообиеню между ними легко прерваль. Совершенно иное 
дАло — сияжюе Франции и Испаши: соединеше ихъ похъ двумя ко- 
резнши одиого дома гораздо опасиве, чёыъ соединеше Испании #й 
Австри въ одной рук», ибо госухари Испания и Франши связаны 
узаши крови, общнии интересаин, & главное — географическимъ пож- 
жешемь. Франшя в Иснаны на самомъ хВл» представяяють одно 
государство, страшное для Европы: цпе пой тгееЦе её фогиида Ме. 

Слова Лейбница оправдались: Антли пришлось херого поихититься 
за то, что она допустила Бурбоновъ овладфть испанскимъ престохомъ. 
Въ продолжене всего ХУШ ка, пока Бурбонская хдинастя сихфха 
на престохё Франиш, Иснажя схёдовала ея политйкВ и была для 
нех вврнымъ вассаломъ въ борьбЪ съ Ангиев. 

Морсмя державы, продолжаегь Лейбнияь, ие только нарушили 
свои обязательства относительно императора, но тюступили также в$- 
реломно относительно имперш. Въ 1702 году Ангмя, Голландя й 
ямиераторъ заключили договоръ еъ четырьмя окрутами Германн — 
Верхне-Рейнскимъ, Франконсвимь, Швабекимь и Куръ-Рейнскимъ, по 
которому посл®дые обязаны приступить къ коалиши. За это имъ 
объжахи, что союзныя державы викогда ихъ не покинуть, а употре- 
бятъ всё ствравя, чтобы вогнаградить ихъ и возвратить имъ города 
я земли, отнятыя Франщей '). 


= ——_—-- 





Г) Кашь шивъотво, Германи раздвлалась ве 10 округовъ, которые имфли свои 
особенамя хиректор!и. 8-я ет. договора, ла который ссылается Лейбвицъь, гла- 
сить: Биршашаг в! п ииег аа, ргаерглийз ебато гедицевгаН отв варейогит 
ИорегИ стеиогат, шейаюе гезбуаНопе №0 85 Ив зтавогам сошшетшЬгогию, 
ЧуНаат, Чеггагатаце п рызМ пота эабаиа её }ага, дафов аще вуш обет аЪ 


Нарет!0 ра\;8: вать сата гаНодае ВаЪемаг, ооНатате те огато а@ еаш соп- 
Фаеепйот опа шиг. 
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Це смотря на громадных жеррам, которых эти олрути ириесли 
общему ДФду, ангайсые уподномочеиные относились кь нимъ въ 
Утрехть съ крайнимъ пренебрежетемь ни выЪфсто вознагражденья, ихъ 
ожидаеть потеря всего, что имъ принадлежало на лёвомъ берет 
Рейна. 

Въ Утрехтскомъ договорЪ сказано: „Рисвиксый миръ будетъ воз- 
становлень; Рейнь будеть служить барьеромь между Франицдей я 
Имперюй". Что же это значить, неужели весь л»вый берегь Рейна 
съ владЪщаями четырехь курфирстовь додженъ отоёдть къ Франции? 
Но положимъ, что здЪеь неточность въ выражещи и что цодъ барье- 
ромъ Рейна разум ють только Эльзасъ. СлВдовательно, то, что захва- 
чено у Гермаши во время мира, теперь отчуждается отъ нея навсегда, 
и это называется ея барьеромъ? Въ этомъ случаЪ ве Франщя ддетъь 
Имнерм обезпеченную границу, а Имперя Франщи, которая въ этомъ 
не нуждается. Въ 5-й статьЪ ‘прелиминарй, предложенныхь самою 
Франщей, сказано, что король дастъ свое согласе на устройство без- 
оцаенаго и надлежащахго барьера дхя охранешя Германия; очевидно, 
что этого нельзя сдфлать, если не удалить Французовь оть Рейна и 
не возвратеть Гермавщи Эльзаса и Страсбурга. Рейнъ— безопасный и 
надлежарий барьеръ (ипе Баглёге зиге её сопуецзЫе) для Франции, 
но не для Германи, ибо Франщя можеть въ каждую данную минуту 
перейдтя его съ войскомъ и вторгнуться въ Германию. 

Разказавъ подробно весь ходь переговоровъ, предшествовавиихь 
Утрехтскому миру, и раскрывъ недобросовфстность и вВроломство 
англскихь министровь, Лейбницъ начинаеть разбирать одну за дру- 
гой всВ статьи мирнаго договора. Онъ доказываетъ, какъ несправед- 
хива статья, опред$ляющая возвратять курфирстамъ Баварскому и 
Еёльнскому, не смотря на ихь изм®ну, вс$ владфюшя ихь и перваго 
вром$ того вознаградить королевствомъ Сардишей; кавъ несправед- 
ливо требовать оть императора, чтобъ онъ возвратихль владЪльцаиъ 
графство Комакю, гердогства Марандолу и Мантую, коифискованныя 
за измЗну, а герцогиню Орсини (Оез Отзшз) обезпечилъ бы ив ями въ 
Бельчи, обфщанными ей Филицпомъ У. Онъ указывать, наконецъ, нз, 
безчеловЪ чность и вЪроломство, съ которыми храбрые Каталонцы, воз- 
ставше противь Филиппа въ надежд® на союзниковъ, были преданы 
въ жертву Франпузамъ и т. д. 

Въ заключеше Лейбниць снова возвращается къ опаснымъ послЪд- 
стыямъ, воторыя этоть миръ будетъ имфть для Англи, и рисуеть 
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страшную картину б%детай, ожидающихь Ангию, когда претенденту 
удастся съ помощью Францши овладфть отцовсвимъ престоломъ '). 

Никто не сознавалъь лучше Лейбняца связь между ‘двумя великими 
политическими моментами этого времени — умиротворенемъ Европы 
посредствомъ побфды надъ Франщей и упрочешемъ свободы въ Ан- 
рми посредствомъ водворешя протестантекаго наслВдника изъ Ган- 
новерской лиши. ПослЁлюе годы его жизни были исключительно по- 
священы этимъ двумъ вопросамъ. Онъ сдлался при Вфисвомъ дворь 
главнымъ ходатаемъ за интересы ‘либеральной парти въ Англии и 
старался извлечь изъ своихв связей съ этою партей всевозможную 
пользу для Габебурговь и Гермаши. 

Въ 1713 году явилея въ ВЪну Шотландець Веръ-офъ-Керслендъ, 
одинъ изъ самыхь дзятельныхь приверженцевь Ганноверской дина- 
сти, съ тайнымь поручешемъ оть своихъ друзей. Керъ играхь важную 
роль въ политическихь смутахь Ангми, какъ главный руководитель 
энергичесвой секты камерованцевь °). 

Въ это время въ Шотланди были три политическая парти: при- 
верженцы епископальной церкви, пресбитеране и камерованцы. Пер- 
вые стояли за Стюартовъ; къ нимъ принадлежали веф шотланд- 
сме горцы, которые потомъ такъ храбро проливали свою Еровь за 
прегендентовъ. Камеровшанцы и пресбитеране были за наслёде про- 
тестантской династш. Когда въ 1660 году Стюарты возвратились въ 
Ангию, Барль П сталь притфенять пресбитерланскую церковь въ НЮх- 
адин и искусно вселить въ нее раздоръ. Онъ предложилъ пресби- 
херанамъ тавьн условя, что только уиЗренные между ними согла- 
сились ихъ принять крайще же составили особенную секту — каме- 
рошанцевъ, священники которыхъь подвергались преслвдовашямъ и 


*) 5: 1е 10пр у1епё воав 15 рези 4е \'абтеза, 8’ (в вет] ао 4е з’ассотобег 
& уов 101х, 81 1ез шацуа:е еЦоуепа, 1га1ез & ]еит рабЛе, рог4епё ев реирез & 
1е гесеуот, га\пега тов ПФегёёз раг 46тёв: рой 4е раетет илепьа], ро 
аюсеппев сВамевз 468 768, ро1оф ’ЪаБеаз согрив, рот @е уорев рае. $0 
Реп 40 вих №тоаа, фе }ахёв согротшрав, 4’буездиеа с1оефапа, де {ог19соп5аНев 
согызата, де заеПев ба роатохг агЬИгыхге, де шпмагев, вбоёгамх, апигаох 
у60бо8 вох ВоптЬоп8 её & 1е0г сгёмиге, 4’а86а3810848 её Фехрё@Ыо0в оссаЦев, 
зе а ез & сеПе да сопёе ФЕввех. Ое поз }опте епби, во 68% Че сВовев т- 
вошрагаетаепь р1аз @6везрёгё, дие воив Сфагез П её войв Фаедаез ЦП. 

*) См. интеросвую записку Кера: РоНИса!] Мешойх © политичесийхь пар- 
Чахь въ Шотдевди и интригахъ лнобятскихъ иввистровъ, нооатнную эъ 
1У 1. сочиыенй Лейбиица, р. 292. ь 
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пропов$дывали въ поляхь и хёсахь. Вамерошанцы изсволько разъ 
возставали противъ Карла П, и въ этихъ возстатяхь ими предводи- 
тельствовахли отецъ и стар братъ Кера. Этоть же брать Кера 
вевхъ боле содЪйствоваль успВху Вильгельма Оранскаго во время 
револющи 1688 года. Онъь нанахь съ своею пармей на гарнизонъ 
Якова П и осаждахлъь Эдинбургеюй замокъ до тёхъ поръ, пока шот- 
ландсый конвенть не отрёшиль Якова П и не подосп®ли ангайски 
войска. По смерти своего брата въ битв при Стенкиркон8, Джонъ 
Неръ сталь во главЪ камерошанцевъ, хотя не раздфлягь ихъ узкихъ 
убъжденй. Камерованцы играли важную роль въ Анти вол дстве 
своей энерми и крзикой организаши своей секты. Каждые три м#- 
сяца собирались депутаты изъ вевхъ общинъ и постановлетя, этихъ 
собран строго соблюдались. Камерованцы имфли 0с0бое ополче- 
ие, въ которомъ они сами по выбору назначали офицеровъ и началь- 
ника, на похобе полковъ Кромвеля. 

Ганноверская  династя была иного обязана Джону Керу тВиъ, что 
вь Шотланди признали ея права на престоль. Англичане обраща- 
лись съ Шотланддамя такъ’эгоистично и жестоко, наприм®ръ, въ Да- 
раенскомъ дьхЬ, что возбудили противЪ себя сильную антинат!ю. Этиих 
воспользовались друзья претендента въ Англии, чтобы побудить Шот- 
ландневъ не признать правъ Софи Ганноверской на шотландекй пре- 
СТОЛЬ, ЕОГДа ВЪ ХОНДОНСкоМЪ ПпарламентВ состоялея зктъ, признавиийй 
ее насхдницей Англ. Интрига удалась; камеротанцы уже собира- 
дись вдти на Эдинбургь, чтобы принудить пютландеюй парлавенть 
сялою оружя. Только впяюе Джона Вера остановихо ихъ. И въ посх8х- 
сти, когда якобитсве министры въ Ангми нарочно раздражали Шот- 
яандцевъ, чтобы побудить ихъ расторгнуть уню между Шотланщей 
и Ангмей, Керъ своимъ вмяюшемъ успЪшно противох3йетвоваль этому 
плану. 

Между тЬмъ либеральная пармя въ Ангии я Шотландли была 
сильно встревожена Утрехтскимъ миромъ, который уветичивахь на- 
дежды Стюартовъ. Особенно недовольно было’ купечество, потому что 
этоть миръ предоставяхь Французамъ большйя привалеги въ Испан- 
ской АмерикВ и благоприятно подфйствовалъь на французскую торго- 
влю. НЪ$жоторые изъ капиталистовъ составили планъ воспользоваться 
продолжетемъ войны между Бурбонскнмъ и Габебургскимъ домами, 
чтобы нанести поередствомъ каперства ущербъ испанской и француз 
ской торговлВ, и если можно, завоевать въ АмерикВ какой-нибудь вы- 


годный для торговли пункть. Для того, чтобы получить право на 
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ханерство, имъ нужно было покровительство императора, оть имени 
котораго они были намфрены хЪйствовать. Джонъ Керъ взялея от- 
вравиться въ Вфину, чтобы сдфлать имперзторевому двору это выгод- 
ное для него прехложене. По дорог онъ заЪхахль къ принцу Евге- 
ию, стоявшему хагеремь у Ландау, и ость вполиЪ одобрихь планъ 
Кера и обВщаль нрддерживеть его въ ВНЗ. 

Керъ уже прежде знахь Лейбница, какъ ревностнаго приверженца. 
Ганноверскихь интересовъ, и по прздВ въ ВЪну тотчась явился къ 
нему и просиль его принять на себя посредничество въ его д%х%. 

Лейбниць обЪщахь переговорить съ секретаремъ императора. Им- 
месенолъ, чтобы дФло прямо ‘было доложено Карлу помимо мииу- 
стровъ. Вечеромъ того же дня онъ возвратился въ Керу и объявилъь 
ему, что императорь получиль ивсьмо оть Евгошя Савойскаго о его 
дВхВ, и воехьть свовму секретарю тотчась вотунить съ нимъ въ 
тайные перероворы. 

Какое учасме самъ Лейбниць принимахь въ этихъ пореговорахъ, 
свидфтельствуютъь двф запасни, представлеиныя имъ императору '). 
Лейбниць хоказываеть, какъ выгодно для императора предложеще 
Антличанъ, Послёдае обязуются на евой счеть выслать вацеровъ эъ. 
Атлантичесый и Ти океаны. Они желають, чтобъ императорь В5г 
даль офицерамъ ихъ корабжей нахлешание пренорты и принядь их 
вЬ свое подданство. Десятая часть призоръ будеть примадлежахть им- 
нератору; если же каперы овзахВють вакимъ-мибудь островомъ. ихи 
городомъ, то онъ будеть принадлемель имъ подъ верковною властью 
императора. Посхёдый учредить въ какой-нибудь изъ своижь гава- 
ней призовый судь, куда будуть отведены всВ захначенные корабли. 
Сборнымъ м%стомъ бухдеть осгровь Св. бомы и главною цфлью экс- 
цедици завоеваше Гаванны, 

Императорь не только согласился на эти услоя, Но и хотвжь 
самъ принять хЁательное участ въ экспедиции. Поэтому Лейбниць 
совЪтуеть ему нанять корабли и перевести въ Америку нЪеколько 
тысяч солхаТЪ, которые въ союзВ съ паперами легко могли бы за- 
воевать одну изь испанскихь волов вь Америз®. Лейбнидъ указн- 
заетъ на прим ръ Кромвеля, кохорый такимъ образомъ заняль Ямайку. 
Вев недовольные владычествомь Бурбоновь перешли. бы на сторову 
императора. Относительно полномочья цалерамъ, Лейбнииь совзтуетъ 





*) Мёшвоге роцг 4ев вгпетеп8 4е шег зоцв сошийейоп 4е за Мадез\ ПА- 
рег е ш [еИте 4е Ё. $ ГЕларегеих ап ва]её 4е рго}ей 4е Кегйвиа. Е4. Роп- 
еъег. Т, ТУ, р. 213. а 
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быть осторожнымь, чтобы не возбудить неудовольстыя нойтральныхь 
державъ. Онъ говорить о себ®, что онъ осповательно изучаль меж- 
дународное и особенно морское право, мало извЁствыя въ Германи, 
а потому счель себя въ прав измЪиить кое-что въ проект, прах 
ложенномь ангиЙскиые купцами, особенно въ статьЪ, относящейя 
къ контрабандВ. Такъ какъ императоръ не предупредить нейтральния 
державы о своемъ намЗреюы, то онъ не въ празЗ задерживать их 
корабли за перевозку контрабанды иля оружя. 

Императоръ хотёль воспользоваться пр&здомъь ЁКера, чтобы че 
резъ него заключить заемъ у знглйскихь вкапиталиетовъ, и поручить 
Лейбницу переговорить сь нимъ объ этомъ. Дейбниць совётовыб 
Ееру согласиться на желате императора въ интересахъ протестант 
скаго насхвшя въ Анги, во не брать на себя несподнимыхь 0б#- 
зательотвъ. На другой день Керъ долженъ быхь переговорить о зай 
съ секретаремъ императора. Но вечеромъ онъ получать письмо оть 
одного значительнаго капиталиста въ Ловдонь, который ему с09б- 
щахь, ч1 противниия Стюзартовъ съ каждымъ хнемъ все бохёе те- 
ряють надежду и что имъ, можетъ-быть, придется оставить 010% 
ство. Поэтому отъ просиль Вера выхлонотать у императора позвоые 
не устроить ‘общество для торговли съ Ость-Иней, которое моги 
бы доставить императору большшя зыгоды. 

Керъ воспользовался своимъ свидашемъ съ Иммесещомь н через 
него нередаль императору проекть общества. Это послужило пер 
вымъ вовохомъ въ учреждению Остъ-Индекой компаюи въ Остенде 
которая изкоторое время такъ устВатно соперничаха съ ангийсков, 
что Керъ изъ патротизма сталь раскалваться въ своемь предложена. 

Между тЪЬжь война имперя противь Франци шла вяло я 0 
усп®шно. Обфщанные на сейм резервы ие. приходили; -4 минаю 
талеров», которые было опредВлено собрать въ имнери, не посту. 
Евген Савойсяй выходиль изъ себя етъ вегодоватя на это отуг 
сте единодушия и энерми, которое онъ называхкь — |е ша] вез АЩе- 
138088. Но онъ не могъ. ничего сдВлать. Французы даже перешли 8% 
правый берегь Рейна и взяли важную кр®иоеть Фрейбургь. Иипера- 
торъ начахь склоняться въ миру; Евгешй Савойсий и маршаль Вил 
ларъ съЁхались въ РаштадтВ дан переговоровуъ. 

Лейбниць по прежнему настаиваль на необходимости продолжать 
войну '). Усломя, предложенныя Французами, были еще хуже, чВиъ вЪ 


-——ц—_—Ц_—Ц- —- 





*) Соле га Нов зог 18 рых, 4! ве аще & Ваща4. О. 4е Г. ей. Е. 4. © 
Т. 1У, р. 218. 
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УзрехтЪ. „Невостижимо, иксаль Лейбниць, какъ можио съ честью со- 
тласиться на миръ, который окончательно разрулить добрую славу 
имлери и нифмецжаго ‘нароха. Только крайнвя необходимость иогла 
бы оправдать приняще этого мира черезь н®сволько м8сяцевъ нося} 
того, какъ имперя отказелясь отъ бохлВе вугоднаго. Не этой необхо- 
димосты чъть; въ Гермаши ничто ве измфнилось. Ей предстоить 
возможность заключить выгодный союзь съ сфверными державами. 
Франщая гораздо божВе изнурена. Король ея очень старъ и желаегь 
мира; ей грозить голодъ, который можеть привести къ ревохюци; 
банкрутство фравцузсваго правительства, уменьшившаго лроцентъ по 
государственнымь обязательствамъ съ 6 на 4, довазываеть, ВЪ Езкой 
крайности оно находится. Нашего же императора можно сразнить съ 
восходащимъ солицемъ. Если онъ не запятнаеть начало своего цар- 
ствоваюя недостойным» миромъ, ошъ можеть пойдхи далеко, принудить 
стараго короля принять умФренныя условя и черезъ это увеличить 
свой авторятеть въ Герман и Ихаюи. Герматя еще обильна людьми 
и средствама‘“. Лейбнишь донавываетъ, какъ легко содержать войсв® 
на РеймВ посредетвомь принасовъ, кохорые можно доставлять изъ 
Венгрм иверхь по Дунаю и потомъ внизъ но Неккару. Венгря и Бо- 
темя завалены хлёбомъ и не имють сбыта. Французы же должны 
нодвозить всЪ припасы сухимъ путемъ. 

Овъ кончаетъ требованемъ, чтобъ вы ператорь ни за что не по- 

`зволядь Франпузамь возвышать условя, предложенныя въ 5-й стать 

Утрехтскихь прелиминар. Посж®днимъ словомъ Германи должно 
быть — осробожденще Рейна, (ГайгаосШвзетети 4и КЫп), то-есть, в03- 
вращен! Эльзаса. 

Лейбниль послажь свои Е императору съ схёдующимь 
письмомъ: „Во военодданнЪйшемьв рвеши о слав В. В. и о благосот 
стояни отечества я посылаю эту заниску, вользуясь всемилостивй- 
иимъ дозволенюмь. Если же свЪтлЬйрИя мысли В. В. иныя, пусть слово 
считается не сказаннымъ, восланю уничтоженнымь (фола Бафезих 
рго шбюю, зейрамо рго ее); оно нанисано только для В. В." 

Но Карль УГ не быль поковь на восходящее солнце. Онъ от- 
даль своихь взрныхъ Каталоицевь на произволъь мстительныхь Бур- 
бововъ и уступиль Францши на всегда Эльзась и Страсбургъ. 

Лейбниць быль празъ. Еслибъ имиеря прохолжела войну еще 
нЪеколько мфсяцевь, она выиграла бы свое хло. Въ мартВ 1714 г. 
въ Раштадт® быль иодпнсанъ миръ между императоромъ и Франщей. 
Но чтобы включить въ ототь миръ имнерно, потребовались еже дахь- 
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НЙ ори, и только въ севтибр® быль подинсанъ Бако 
ей миръ. 

Между твыъ 1-5 августа умерле королева Ани. Интрига яко 
битскихь министровъ не удалась. Приверженцы Ганноверской хина 
сти въ королевскомь совзтЪ одержали верхъ, и еще до смерти Аня 
зъ Ганноверь быль отправленъ курьеръ, чтобы пригласить поскорё 
курфирста Георга. Вигв, враждебные къ Франщи, стали во глад пре 
вленяа, и обстоятельства сложились благопрыятно для Карла У ю 
слинкомъ поздно для него. Лейбниц же съ своею удивительной энер" 
гей считать время еще не потераннымь. Онъ тотчась вошеть Е 
императору 6ъ прехставлешемь и совЪтовать ему простановить 32 
влючете Баденскаго мира, и не дожидаясь офишальнаго извфеты 
смерти королевы, отиравить $ новому королю довЪренное лицо, чтоби 
не теряя временя склонить его къ необходиньмь мфрамъ: вошервыть, 
отправить приказь къ адмиралу Вишарту, въ Средиземном мор 
чтобы спасти Варцелону, есхи это только возможно; — Лейбниць дока- 
зывахь, что король можеть едфлать это распорнжеще, безъ соглам 
своих англйскихь министровъ, и достазигь себ® этимъ большую по- 
пуларность въ Ангин; — вовторыхь, предупредить короля Португых 
екаго, чтобъ онъ не сиёшихь закхюченемъ мира съ Филинпомъ АЕ 
куйскимъ. 

Лейбниц выечитывать причияы, которыя новедутгь къ рездорань 
между Франшей и новымъ англ№скимъ правительствомъ: ненелоле- 
не статьи о Дюнкирхен®; попытки Французовъ захватить въ 630% 
руки американскую торговлю; недостаточность гарантии ‘протизь © 
единешя Франши и Испаши въ однихь рукахъ; непризиаюе Георга | 
60 слороны Франшя и Иепанм и т. д. Эти раздоры могли бы пря 
сти къ открытой войн», и во всякомь случа ими можно было бы вос 
пользозаться, чтобъ улучшить условна Баденекаго мира. 

Эти постоянныя заботы объ интервеахь императора и отечества 
заставили Лейбница зажиться въ ВЗнВ ночти два года, ие емотря 9 
неудовольствье Ганновережаго вурфирста и сильную чуму, свирЗист®- 
завшую въ Вфнв. Лейбницщь резказываль потомъ, что его кучерь на 
стаиваль, чтобь онъ отправился 5ъ причастю, ибо онъ не знать 
кавъ въ Вин поступають съ людьми, умершими безъ причастия. (815 
Лейбнижь не боялея чумы и шутить надъ страхомъ своихь вВяскихь 
друзей. „Еели мнЪ придется, писать онъ Бернсторфу, уБхать 1$ 
В%ны, то я заявхю предъ нотартусомъ, что ве страхъ чумы меня вы 
няеть отсюда. Ибо до сихъ поръ ‚я не вЪрю, чтобы зхВеь была чув". 
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Между тёмъ въ награду за услуги, оказаиныя императореному 
дому, Карль возвель Лейбница въ санъ рейхсгофрата, самый высовй 
санъ въ имперш, доступный протестанту. Еще прежде, но неизвестно 
когда ниенно, Лейбницу было пожаловано дворянство и баронсый тис 
тухь, но Лейбниць р%дко пользовался имъ. — 

Новый санъ не обязываль Лейбница оставаться въ ВФн®, потому 
что онъ не быхь дЗйствительнымъ членомъ имнерскаго надворнаго 
совфта: во ВЗиекое правительство охотно пользовалось его обширными 
новнашями и его неутомимою дЗятельностью. Такъ, наприм®ръ, импе- 
раторь поручиль ему слать изся®доваше о правахъ наслёдства въ 
'Госванскомъ герцогств®, такъ кзкъ. предвихВлось пресвчене лия 
Медичи, и Бархь УТ желахь выяснить свой праза на великое гер- 
могетво. 

Среди спЗенвыхъ вельможъ и ограниченныхь генераловъ, среди 
ханжей и 1езуитовъ, которые наполняли ВЗнсый дворъ, Лейбницъ 
ветр®тихь одну гешальную личность, снособную внолнз понять и од 
нить его — Евгешя Савойскаго '). Принць Езгейй въ рёдкой сте- 
меня соединяхь въ себЪ способности зам чательнаго нолководна и 
тосударственнаго правителя со вкусами образованнаго человВка и съ 
необыкновенно блатороднымъ и симпатичнымь характероиъ. Онъ быль 
чрезвычайно безкорыстенъ и великохушенъ, тери$ть не могъ хести и 
неправды; при этомъ онъ отличался удивительною скромностью и во- 
все не знать злобы и зависти. Онъ быль живъ и воспримчивъ, всегда 
готовъ быль содфйствовать полезнымъ предирятяыъ, такъ что враги 
называли его фантастомъ. Нрава онъ быхъ очень веселаго. Онъ го- 
ворихь, что главныя услоня для счастия — здоровье и хорошее распо- 
хожене духа; второе же часто можеть замВнить первое. Въ отноше- 
ияхь къ людямъ онъ быть добръь и снисходителенъ,` щедръ и лас- 
ковъ съ бёдными, нзженъ и горячъ съ друзьями. Онъ на цзлый вЪкЪ 
опередить своихъ товарищей министровъ, и еслибъ ему не помВшала 
рутина ВЪнскаго двора, съ него бы началась новая эра для Австрии. 
Отъ поняль дв» главныя причины. слабости Австри: преобладаше 
могущественной и необразованиой аристократи, захватившей въ свои 
руки всВ высшпя должности въ арыйи и администраци, какъ средство 
для своего обогащеня, и чрезм8рное вчяюше римскаго духовенства, 
которое норзбощало государство и полавляло въ немъ все, что йогло 


1) Мы говорили о хичности Евгения Савойекаго въ сочинении: «Борьба за 
«Подьск престоль, въ 1733 году», гл. П. 
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вдохнуть въ него новую жизнь '). Евгеый первый обратихь внимане 
на причину бфдностя Австри и всЗми силами старался развить въ 
ней промышленность и торговлю. Ему Австрия была обязана тВыъ не- 
многимъ, что было сдзлано правительствомъ Карла УТ для этой цЪ®ли. 
Хотя Евгенй половину жизни провель въ лагерф, онъ чрезвычайно 
уважаль науки и искусства и понимахль, что главное услове успБха 
въ государствВ есть нарохное образоване. 

Между Евгешемъ и Лейбняцемъ скоро уставовались самыя близ- 
к:я отношешя, и Лейбнииь могь гордиться, что самые симпатичные 
изъ замфчательныхь личностей его вЪзка, Соф1я-Шарлотта и Евгей 
Савойсый, были его друзьями и учениками. Велик полководець, ко- 
торый въ юности ревностно занималсн математикой, теперь слуталь 
съ интересомъ уроки философа-математика, в Лейбницъ написал для 
него зам чательное изложене своей философской системы, извЪстное 
подъ названемъ Монадологи. Посхв отъззда Лейбница изъ В%ны, 
графъ Боннваль, который вЪ это время пользовался расположетемъ 
Евтешя, лисаль философу въ Ганноверъ, что принцъ хранвтъ ето 
сочинеше, „кавъ незполитансые священники — кровь св. Януаря. Онъ 
даеть мнЪ его цёловать, а потомъ опять запираеть въ ащикъ“ *). 





3) Нисьма и звпискы принце. наполнены ожесточенными упрекаив протизъ 
«черныхъ», которые свояыи козвнами опутывали дворъ и страну, & эти червые 
павтихи ему еще большею невавистью зв то, что овъ ихъ разгадать. 

1} Этоть граоъ Боннваль — одинъ изъ самыхъ замЪчательныхъ ававтюри- 
стовъ ХУПТ въка. Онъ быдъ храбрый солдатъ, но вел®детв!е распутетва и 
страсти къ злослов!ю нигд® не могъ колго ужитьея. Овъ`былъ по прояехомжденпю 
Фрькцузъ, рано отхячилея въ разяыхь войнахъ своего отечества, но наниекч 
на себя свовни р%№зкими отзывами вражду Ментенонъ и долженъ ‘быль б®шать 
изъ Франции. По рекомендащи Евген1я, онъ былъ принять ив австрЕйскую службу 
и также храбро сражался противъ своего отечества. Онъ достигъ генеражь- 
скаго чина, но своимъ высоком ремъ и насмвшиаии возстановилъ противъ себя 
Евген1я. Изъ желан:я мести онъ начать различных интриги, вел®дстве которыхъ 
быль отканъ подкъ судь и высланъ зв границу. Вониваль отправихея эъ Турыю, 
принаяхь магометанетво, получиль зваше Акметь-паши и вазжколся довольно 
безусп®шно обученемъ турецкой артилхери. 

Бонвналь, по прии®ру Евген1я, заразился страстью въ Филосови и просихь 
Лейбнице написать и для него изложене его системы. Онъ сраввиважь Филосоев 
съ женщиной , которой легко удовлетворить всвхъ свонхъ крузей. Привць Ев- 
ген:# вазважь вто сравнеше зелхвпыиъ. Но Лейбниць, воегха сяисхокительный, 
отввтихь, что сравнен!е ФилосоФь «ш1& ешег паат(еп ппб ре Иаеп Оотае» ие 
такъ странно, какъ можетъ казаться. Натъ ня охного сравневя, которое быхо 
бы совершенно «неудачно». ‹«Легкомысленная женщина ищеть удовлетворения 
плоти, Филосоеь ищетъ удовлетворен!я душя. Знаменитый Гоббесъ заставиль 
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Лейбниць воспольлузахлся дружбой Евгеша и расположенемъ имле- 
раторской семьи, чтобъ осуществить затный плазъ учреждетя аха- 
деми наукъ въ ВВн%. Евген! съ торячиостью обфаль свое сохЬй- 
стые, императоръ одобрительно отнесся къ этому. плану. Лейбниц 
составиль преектъ устава новой экалеми и указь объ вя ‘учрежде- 
нии '). Она должна была состоять изъ трехъ отяленй: хатературиато. 
(историческаго и филологическаго), математическаго и естествениего. 
Въ вя ракпоражени должны были находвтьея: бибщотена, уипогра- 
фуя, обсерваторля, лабораторя, рабоче дома, зоологичесвй садъ, ми- 
нералогичесвй грот», кабинеть древностей и рёдкостей, художествен- 
ный музей и постоянная выставка орудШ, моделей и везхъ новыхъ 
изобрё тей. 

Чтобы не обременять скудную казну императора, Лейбнииь со8Ъ- 
товаль обезпечить академ н%®которыми существующими стипендяыи 
(онъ, вфроятно, разуижль стипевди, бывпИя въ рукахъ духовенства), 
привилегями на приготовлете различныхь химическихь Зоетазовъ, 
налогами на предиеты роскоши, напримёръ, карты, гербовою бумагой, 
лотереей и проч. Но окончани же войны можно. было бы убёжить зем- 
ство различныхь областей государетва назначить извзетную сумму из 
содержаше экадеми, какъ на общеполезное д®ло, ибо ова немедленно 
оказала бы хоротее вяше на образоваше. юношества и из разийтчюе 
нромышленностя. Пфлью академ, иром теоретическихь изсхвдованй. 
и издашя историчеекихь памятниковъ, должно было быть устройство 
народныхь и ремесленныхь шкохь съ преобладанемъ въ нихъ нф- 
менкато и другяхъ языковъ, такъ какъ затинсвя школы были въ ру- 
кахъ духовенства, воспитане инженеровъ и врачей для армш, меже- 
ванне и кадастръ земли и вое, что мотло служить къ болЗе правиль- 
ному распред$леню податей, примфнене ботаники къ сельскому хо- 
зяйству, осушене болотъ, заботы о лЗсоводетвЪ, улучшене путей со- 
общен1я, попечене о фабрикахъ, нашинахь, руднекахь, рабочикъ до- 
махъ и вообще объ улучшени промытленности. 


4 
— ® 


меня ужыбнутьен, заивтивЪ, что люди пренебрегаютъ ©изосотей, потому что 
ве знаютъ, какое удовольстые она доставдяетъ — диащет ус арёеш ойеге чз- 
ИФ вашие сиш 1о0вфо сопетеввив. Пивагоръ, воторый любидъ символическая 
выражен!я, не безъ основан}я сказалъ: «Такъ какъ боги дали ему преимущество 
помнить его прежняя метаиореозы, то онъ созиветь, что его душе прежде нз- 
ходизееь въ т%д® Лвисы». 

*) Пе ЗалосзвенеМе дег К. АБадетие 4ег Узел Ва Нев п Мет. ХХУ 
В. (1857). Еопефег 4е Сэаге! -. Цебег деп Мишей с. у. Бегашаши. : 
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Предсфдательство академ Лейбиищь предназначаль одному изу 
вельможъ, самъ же желать занять мФето вице-президента. Ему за это 
объщахи 6.000 гульденовъ жалованья, но потомъ уменьшили эту сумыт, 
по причин® дурныхъ обстоятельетвъ, на 2.000. Еще во время его вре- 
бываня въ ВЪн® придворная канцеляря разослала рескриптъ къ пра- 
вительствамь отдвльныхь областей и предложила ныъ учреждене 
знадеми. ДВло, по обыкноветю, затанулось волЗдстые недостатка 
суммъ; но когха Лейбниць уззжаль изь ВЪны, императорь, импера- 
трица и министры обнадеживали его самымъ р8шительнымь образомъ, 
что его планъ будеть приведенъ въ исполнеше. Изь Ганновера Лейб- 
ницъ писаль Бонивалю: „Я бы желалъ, чтобы ХЪло похвинулось впе- 
редъ до моего возврашентя въ В$ну; иначе мн» придется начать 
снова. Въ моя годы нужно стараться, чтобы х№ло шло вакъ можно 
скорзе; я боюсь, чтобы со мной не случилось то же, что съ Моисе- 
емъ (простите за сравнен!е), которому удалось только издали увидьть 
обфтованную землю“. 

Но та партия, которая погубила Австрию и всегда являлась на 
сцену, когда нужно было воспренятствовать интересамъь просвЪщеютя 
и прогресса, и ттгь вмЪшалась въ д8ло. Одинъ изь крузей изьёстихъ 
Лейбница, что „изеъстные достопочтенные отцы противатся учреж- 
дентю академии, что нозыя изобр»теня въ наувахь имъ виутають мо- 
дозрВ ще, и что имъ особенно не нравится вмЁшательство протестанта. 
Имъ уже удалось привлечь графа Сияцендорфа на свою сторону“. 

Лейбнииь не хотВхь вЗрить извзст. „Графъ и друге министры 
СлиШкомЪ образованы, писать онъ, чтобы обращать на ото внимаще. 
Они меня знають хорошо, & также и самое дёло’. Но еслибъ онъ 
прожихь еще н%®сколько лтъ, онъ убЪдилея бы, какъ мало заботятся 
о польз проевфщевшя люди, которые имфють въ вяду только личные 
интересы. 

Вообще посл8дне годы Лейбница были полны Арана По 
смерти Эрнста - Августа, умершаго въ 1698 году, память котораго 
онъ почтихь б1ографей, похожеше Лейбница въ Ганновер® станови- 
лось все безотрадиве. Преемиякъ Эрнста-Августа, Георгъ-Людаигь, 
быль, какъ мы видфли, человЪЕъЪ грубый и тяжелый; онъ иронически 
относилея къ дВятельности Лейбница и хотЪхль вид®ть въ немъ тру- 
дящатося чиновника, & не совфтника. Правда, между Лейбницемъ и 
Софтей сохранились прежшя дружесмя отношеня, но она имВла мало 
вщяшя на сына, и въ посяЪднее время находилась даже въ очень 
натянутыхь отношевяхь къ нему. 
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Ееть извФстю, объяснающее отъЗздъ Лейбница въ ВФну твиЪъ, что 
онъ не могъь болёе переносить грубыя выходвн курфирсть Георга °). 
Оно правдонодобно, хотя и безъ него понятно, почему Лейбнинь же- 


жаль Фхать въ ВЖну и почему онь пробыль темъ два года. Лейбнинь 
постоянно оправдызаль въ нисьмагь къ ганноверскимь мянистрамъ 
езое продолжительное отсутстые различными порученями императора 
и вредлагакь воспользоваться его пребыващемъ въ ВЪнЪ для ганно- 
верскихь хВхъ. ДВйствительно, ему поручили хлопотать при импера- 
торскомъ двор» о Лауенбургекомъ насхёдстев, о норок Ганноверъ 
спорахь съ хругими  нЗмецкнми князьями. 

Тмъ не мевфе Георгь быль очень недоволенъ отсутстыемъ Лейб- 
ница. Однажды, когда въ ГанноверВ искали собачку, которая про- 
чала изъ дворна и по обычаю еъ барабаннымъ боемьъ извфщали жи- 
телей о пропажз, курфиреть сказать: „МеВ придется, кажется, и мо- 
‘его Лейбиица разыскивать посрехствомъ барабана, чтобъ узнать, куда 
онъ прональ” 2). Весной 1714 года иннистръь Бернеторфъ пясаль ему, 
что „Е. К. В. начинаеть терать теризше, и въ качеств друга и слуги 
онъ совфтуеть ему возвратиться“. 

Мы видли, каже планы задерживали Лейбница въ ВЪи», и что 
они были въ тфеной свяви съ интересами Ганноверскаго дома. Трудно 
сказать, что ему было ближе къ сердцу, торжество хи Германи иадъ 


') Фуше хе-Карель въ ЗИтипрвЪ. 4. АКаб. за Уев ХХУ упоминаетъ о ве- 
изданномъ письм8 Лейбница, изъ котораго будто бы видно: «ава ег зтереп (ев 
Вагасвеп пей зогасвелтёео УУезетз Фезез Рагмеп, теефез ег шее етбтереп 
ось фе, 5еЪ 1112 ап дец УПепег Но? дей сев. Р. 130. 

*) Периъ въ предвехов\и къ «Анимань Западной Импер и» Лейбинце приво- 
дитъ н*®веколько забавныхъ резказовъ о томъ, кажъ Георгь сердился за продол- 
житехьныя отлучии Лейбнаца и за меххенное окончан1е его исторш. Однажды, 
когда Лейбницъ, чтобъ отдожиуть отъ занят, отправихея на ярмарку въ Браун- 
швейгь, куреирсть пронически зам®тиль: «М. ГефиНх ргошёое оп Бе] езргй & 
1% Юте 4е Вгилетс». Когде въ 1108 г. Хойбикщь узхаль безъ отпуска изъ Ган- 
новера, Георгь хот\лъ въ газетахъ вазначить нагреду тому, кто отыщелъ Дейб- 
ница. Однажды Георсь пишетъ своей матери с Дейбиице: Н. у. Ё., ваеН дет 
4е Кёшют (Совя-Шарлоттв) в0 веъг вене щей, 18% плсЪё Шег, обееь 1еЪ 
Вт еше Уовваов Вафе евесЩел 1в88е0. Ег 18$ ефепвометр {езхаВаНеп 818 
Егьц топ ев, Егабё шап п, чоЪег её Комть, 888 тап Ши шее ме, во Ва 
ег 40 злг Еощеви! еще, 4388 ог ап вешет поме фагеп Васье атЬеНеб 4ез- 
зеп Пазешт за Бемешет, шав, 1 вых всВенй, ефеп 80 у1е! МаБе Вафер я, 
а] Негг уоп 3адие]0{ зе Г4г дав дег ВйеЪег Мове зе». Куреиреть вмЪлъ из- 
которое основан!е быть ведовольнымъ, Еще въ 1690-хъ годахъ Дейбвицъ на- 
АВаася, что онъ скоро окоячять свою иеторгю Брауяшвейгекаго дома, но этотъ 
трукъ противъ его воли разросталея все боле х болзе. 
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Франщей съ помощью освобожденной Англия, лы освобождевие Ан- 
глми посредством воцаретя Ганноверской  династи. Онъ нахедиия 
въ сношенахь съ различными политическими дфятеляыи Ангжёи. ©е- 
бирагь свЪдфня. о положеши тамошнихь парт к старелся рувово- 
дить своими совфтами Софтю, насх®дхнипу внглйскаго престола. 

Ватекое министерство королевы Анны навлекло на себя такую ве- 
популярность нехобросовфекностью, расхищенемъ казенныхь сумиъ 
во время войвы и политическими омибками, что мног!е латроты пе- 
решли на сгорону торювъ, и имя вятовъ сдфлалось ненавистнымт въ 
народЪ. Поэтому благоразунные приверженцы Ганноверской династш. 
налрим®рь, Керъ, совЪтовали Софш не высказывать пристрастя къ 
вигамъ, & старатьея расположить къ себВ лучиихь людей въ обЪихь 
партшхъ. Посл8дюй совфтоваль даже устранить названше виговъ в 
торевъ, а говорать только о’привержевцахь Пола ливм и 
о янобитахъ. 

Лейбниць быль совершенно такого. же миВнья. „Только крайности, 
нисалъь озъ Бёрнету, предосудительны, накъ у виговъ, такъ и у торевъ. 
Ум$ренные съ обихъ сторонъ легко мотуть примириться. Крайне 
тори — зкобаты, в. крайше виги — республиканцы. РазвВ ум8ренные 
тори не согласятся, что бывают случаи, когда пассивное повиновене 
должно прекратиться и вогла позволительно сояротивлеюе власти; 3 
ум$ренные виги разв не полагаютъ, что не слЁдуеть легкомысленно 
или безъ особенно важныхь причинъ р®шаться на такое сопротивхе- 
ве? 'Го же самое иожно сказать относительно насхтвдетвеннаго права 
на престолъ: отъ него не слВдуеть отступать, если этого не требуеть 
енасеше отечества...: Такъ какъ поэтому благоразумные въ обфихъ 
партяхъ не очень отличаются въ существенномъ, то инф кажется, 
что вс эти споры не что иное, какъ трата времени и предлогъ, 
чтобы получить м$сто и вмяше. Лучше всего было бы давать м$ста 
людямъ объахъ нартй, но добросовзетнымъ, и не обращать. внимая 
на ихъ теоретичесяя мн“. Въ такомъ же смысх8 Лейбниць пв- 
саль изь ВЗны въ Ганноверъ: „Мы должны оставаться безпристра- 
СТНЫ ЕЪ виГгамъ и торямъ; мы имфемъ приверженневъ между тёми и 
между другиии; какъ крайше тори стоятъ за претенжента, такъ край- 
в виги желаютъ короля (если уже такой необходим}; столь же огра 
ниченнаго въ своей власти, какъ Венещансюй дожъ. Намъ не нужно 
прибёгать къ чрезмрнымъ издержкамъ; достаточно, если наигь дворъ 
будеть выказывать заботливость объ интересахъ наши и расположе- 
ше кь умЁревнымъ той и другой парти“. 
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Между тёмъ въ Айгии продолжались интриги. Либералы давно 
желали для своего обезпеченя пригласить въ Ангдню кого-нибудь изъ 
членовь Ганноверской династи. Наконець, они убфдили куриринпд, 
сына Георга, похребовать отъ парламента, въ качествЬ ангайскаго 
ера, офишальнаго пригаацеюя. Королева Авня, расположенная къ 
своему брату претенденту, была чрезвычайно раздражена „дерзостью“ 
вурпринца и въ своихъ письмах къ Софи высказала свое неудоволь- 
стве въ самыхь рёзкихь выражешяхь '). 

Черезь три дня послЬ нолученя этихь нисемъ, курфирстина Со- 
фя, которая была глубоко оскорбдена ими, неожиданно скончалася. 
Итакъ, оба друга Лейбница, и дочь и мать, умерли во время его от- 
сутстыя. Но еще за дв недЪли нередъ смертью, Софля написала ему 
длинное цисьмо объ ангийекихь дВлахъ. „Ото письмо, кавъ онъ го- 
ворить, заключало въ ‹ебЪ тая вЪрвыя и мАтщая суждевя, которыя 
сдЪдали бы честь самому великому госуддретвенному челов$ ву, и было 
въ такомъ веселомъ тонф, кащь будто оно было написано „молодою 
ириицессой Софюй“, КАБЪ называли ее Англичане“ } 

Черезъ два мЪсаца цослВ этого умерла Анциа; курфареть Георхь 
быжь провозглашенъ вороденъ и тотчасъ. собрался въ Англию. Теперь 
предъ Лейбницемъь открылось бы блестящее поприще, если бы новый 
король ум$ль оцфнить его. Мы видЪли, почему Лейбницъь оставался 
въ ВФыВ по получещи изветфы о смертя Авнвы: онъ хот8лъ убЪдить 
тамонти дворъ воспользоваться бхагократнымъ случаемъ. Любимець 
Георга, Бернсторфъ, телерь не тороцилъ Лейбница; но за то неутоми- 
мый Керъ, который изъ ВФны отправился въ Ганноверъ, настанвалъ 
самымъ убфдительнымъ образомъ на его возвращени. 

„Для интересовъ. короля‘ и для счасия Великой Британ!и чрезвы- 
чайно важно, писаль онъ ему, чтобы вы немедленно оставили ВЪну 
я поспфюиди сюда. Общирность ващихь сияфдьнй, оробенно въ дЪ- 
жекъь зугащекихь, вать долголётый оныть, особенное уважеше ко- 
рола къ вамъ дВлають ваеъ боле способщымь, чёмъ кого бы то ни 
было къ ролы его гльянаго совзтвика, прежде чёмъ онъ отправится 
въ Англию, язына и нраловъ которой онъ не знаегь. Извините меня, 
веди л лезводю себЪ изломвить, что усиЪхъь великихь предприятий 
много занять оть первыхъ щагонь. Если начало дурно, то его трудно 
исправить. Всяздетые несоглай и ожесточеня, господствующихь въ 
Ангди, король долженъ быть очень остороженъ, чтобы выйдти изъ 
нензбфаныхь затруднешй, кеторыя непремЪнно представятся, если 
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онъ будеть выказывать больше расположетя къ одной, чёмъ къ дру- 
гой парти. Съ огорчешемъ изв щаю васъ, что`здВиише министры очень 
несвздущи въ нашихь дВлахъ. Бернеторфъ находятся совершенно подъ 
внящемь одного нев%жды, по ‘имени ФРобетона, который хлопочеть 
только о своихъ личияхь интересахь. Его пристраспе в нахальство 
могугь причинихь много вреда въ эту критическую минуту, отъ ко- 
торой зависить наше будущее счасте". 

Керъ быль нравъ. Вавъ дурно ганноверсые министры соблюдали 
интересы короля, хоказываеть фактъ, случивя Ася съ самим Керомъ. 
ПосхвдиЙ предириняль свою пофздку въ Германю въ иитересахь 
Ганковерскаго дома и истратиль ив нее болфе 1.000 ф. стерл. Ганио- 
верске министры Гёрць и Бернсторфъ знали объ этомъ и об щаж 
ему вознаграждене з5 принесенныя вмъ жертвы. Керь посхдоваль 
за Георгомъ въ Гагу и тамъ подаль ему записку © внутренней ш- 
хитнЕ\ Ангии. Ему посовътовали, чтобь отъ испросихь себ м®сто 
губернатора Бермудскихь острововъ. Оба министре об%щали ему ш- 
ххопотать за него у короля. Но ему дали понять, что онъ должену 
подарить Робетону, любимцу Бернсторфа, 500 гиней, если хочетъ по- 
хучить ифсто. Керъ отназался оть своего желая, но продолжахжь слу- 
жить интересамъ короля. Онъ открыжъ заговоръ графа Мара и извф- 
стиль о немъ Беристорфа, но тотъ не обратиль на это внимаше; какъ 
известно, заговоръ Мара удался и быль повохомъ къ кровопролитной 
междуусобной войн. Вех®детвые этой дфятельности Верь истратяль 
все свое состояше и вошеть въ долги. Напрасно просить онъ Берн- 
сторфа вознаградить его за издержки. Тогда Лейбниц, какъ разка- 
зываетъ самъ Керъ, тровутый этою несправедливостью, изъ своихъ де- 
негъ заплатиль въ Гермащи долгь Кера въ 230 ф. стерх. безъь в%- 
дома посхвдняго. 

Ганноверсве министры скоро сдлали Георга непонудярнымъ 
Ангди. На сколько хучше Лейбнинъ впонималь его интересы, дока- 
зываеть схёдующее ннисьмо его: „Король непремВ8нио долженъ предо- 
ставить наши свободное избрате членовь парламента я въ этомъ 
случа противиться ненавиетнымь интригамъ и поднупамъ, которые 
были эъ обычаВ въ прежея царствованщя: тогда составится собран 
изъ честныхь и заелуженныхь люжей, которые будуть нм®ть въ виду 
только благо ваши и хёйствовать безкорыстно. Я желаю и нахвюсь, 
что нами н®мецёе министры никогда ие р8ёшатея выВииваться въ 
дла Анти; это было бы не только неспрезедливымь дВлошъ, но я 
самымъ взрнымъ средствомъ погубить короля во инфши народа“. 
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Лейбниць не застать короля въ ГанноверВ и собирался Фхать за 
нимъ въ Лондонъ; но ему дали ясно понять, Что этого не жезаютъ. 
Георгь быль такъ недоволенъ имъ, что велёль прекратить выдачу 
ему жалованья, и даже передъ отъздомъ въ АнгЫЮ въ рескрипт% 
кь министрамъ отозвался съ пренебрежешемъ о его историческихь 
работахъ. ТЬмъ боле Лейбниць желать вид®ться съ королемъ. Но 
Бернсторфъ цисахь ему изь Ангии: „Вы хороню сдФлаете, милостивый 
государь, если останетесь въ Ганноварь и снова возьметесь за ваши 
занят1я. Вы ничёмъ не можете скорЗе угодить воролю или лучше воз- 
наградить ого за ваше прежнее отсутствие, какъ если вы представите 
ему, по его возвращени, значительную часть давно ожидаемаго труда“. 
За твиъ онъ даль ему н®еколько указан относительно его Браунш- 
вейгской истори, о которой мы говорили прежде. 

Лейбницъ быхь чрезвычайно огорченъ немилостью короля и неде- 
диЕатностью министра. „Гакое обращеше со мной, нисаль онъ Берн- 
сторфу, не совсВмъ соотвтствуеть труду и рвенш въ продолжие 
столькихъ лЬтъ и преданности, съ которой я отказывался отъ боль- 
ЩихЪ выгодь, КоГЛаА сомнВвался, можно ли ихь согласовать съ моею 
сдужбой королю; ибо его слава была всегда однимъ изъ мотивовъ 
моей дзительности“. 

Въ другой разъ ожь писалъ Бернсторфу: „Я не столько принимаю 
къ сердцу мои убытки, вакъ дурное инзне, которое король имЗеть 
© моихъ занямяхъ. Но меня огорчило больше, чЁмъ я могу сказать, 
что въ то время, когда Европа отдаеть мнЪ справедливость, меня не 
хотять знать тамъ, гдф я всего бохве имфлъ бы право этого ожидать“. 

Эти оскорбленя заставили Лейбница на старости лётъ искать себъ 
другаго убёжаща. Въ 1716 году онъ пишетъ Ёеру, что онъ иъсколько 
разъ напрасно просиль позволеюя пр#Вхать въ Англию; поэтому онъ 
„собирается тотчасъь но охончаши своей ` истори удалиться` вь ВЪну, 
чтобы провести тамъ остатокъ своихъ дней“. Керъ прибавляеть къ 
Этому, что „ганноверсяе министры противились пруВзду Лейбница, зная, 
что этоть веливыЙ человЪкъ только старался противодйствовать ко- 
рыстнымь видамъ, съ которыми они выЗшивались въ англйекя дВлха“. 

Только этиыъ крайнимтъ огорчешемъ Лейбница, который привык 
къ придворной жизни, объясняется то, что онъ искаль убфжища даже 
У государя, противь котораго боролся всю свою жизнь — у Людо- 
вика ХГУ. 

Лейбиищь занималея въ это время изельховашемъ о проасхозде- 
м Франковь. Не задолго нередъ смертью Людовика ХГУ, онъ пред- 
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ставилъ ему, черезь министра Торси, переводъ своего изслВдованая въ 
красивой рукопися, на которой находился слздующ эниграфъ: 


Ех! едгезза 10018 @елз Егапаеа Фаадет 
Сотреха евё зсоры18 зоН5 ибгатаие бота: 
Марне, ТЦи, Говох, дерее Фаза аа 
Е& сарЁ ех апо Майо #ма Уго. 


По поводу этого сочинешя Лейбниць ваходилея въ полемик$ и 
въ перениек% съ 1езуатомъ Турнеминомъ. Черезъ него онъ стахть хлю- 
зотать о приглашения въ Нарижъ. „Покойный король Людовикъ Вехе- 
к, незабвенной памяти, разказываеть Турнеминъ, читажь письмо 
Лейбница и поручиль ин} отвфтить, что онъ ваолнВ знзеть заслуги 
г. Лейбница, что съ удовольстнемъ увидить его при своемъь дворЪф и 
что онъ сд®лаеть ему пребываше во Франщи столько же прятнымъ, 
сколько оно булеть пля нея полезнымъ”. 

- Но переговоры о переселены во Францию, какъ м въ 1690-къ го- 
дахъ, кончились ничёмъ, потому что отъ Лейбница аа ображще- 
11я въ католичество. 

’ Эт желане Лейбиица перейдти ко двору государя, котораго онъ 
Фчятеть въ течен!е 40 лЬть самымъ злымъ врагомъ своего отечества, 
должно казаться крайнею. непослВдовательностью..Но не нахо забы- 
звать, что патротизмъ Лейбница не поглощьхь его исключительно. 
Лейбниц не потому только быль вооруженъ противЪ Людовика, что 
тоть хотёль отнять у Германи лЁвый берегь Рейна, но /тотому чтв 
онъ постоянно нарущехь спокойстые Ивропы и этимъ вредить инте- 
ресамъ цивилизащи. ПослВдее были для Лейбница всегда на первомъ 
план. Мы знаемъ, что по его минфин, никто не могъ такъ иного со- 
дфветвовать уси®хамъ цивиливаци, какъ могушественный монархъ, и 
поетому мечтой всей его жизни было едфлатьея сонфтиивомъ такого 
монарха. Притомъ въ людямъ ХУП] вфка, которые такъ легко пере- 
ходили изъ одного государства въ другое, не ‘слёдуеть примфФиять 
нанихъ понят объ обязанностяхь, налагаемыхь нацюнальностью *). 


= --а я теч еле > а —^щ 


'} Доброзовъетноеть Лейбыицаь коказывавтея твиъ, что онъ изеволько разъ 
откхоняль предложен!е носеаиться во Франции, хотя считаль чрезвычайно волез- 
нымъ дла усцвховъ своихъ занят!” ЖИТЬ ВЪ Париж», центрв уметвеннаго м!ра, м 
постоянно тяготихея пренебрежен1емъ къ духовнымъ интересамъ въ Равновер®. 
Но его останавливала, между прочнытъ, война между Франщей я Гермашей; по 
поводу этого онъ пишетъ въ 1692 графу Вивье, прагяашевшему его въ Парижъ: 
«Ьз весов е (сепае) 696 1 баегте ргбасв(е, репдат №а0а1Но }6 пе вша, союлтеги 
вп АПеюал@ зе ромуой фтвазйхег еп Ргаосе, ваыр еосоргг ев Малер её де 
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Ее смотря на неблагодарность Георга, Лейбнидъ до конца своей жизни 
не переставахь трудиться въ интересахъ Ганноверской династии. НЗ- 
мецее министры Георга дзйствовали въ Ангми чрезвычайно 6ез- 
тактно и подали поводъ къ сильному неудовольстыю противъ новаго 
короля. Это неудовольствие дало его врагамъ возможность распростра- 
нять 0 немъ клеветы и еще болВе вооружать противъ него обще- 
ственное мне. Въ одной якобитской брошюр%: «Ау! аах ргорг!6- 
фа/гез Ап1а15>, министровъ Георга упрекахи въ томъ, что они покро- 
вительствують промышленнымь и торговымъ классамь на счетъ зем- 
левладльцевь, стараются унизить епископальную церковь, благоприят- 
ствують атеистамъ, заводять постоянныя войска и пр.; тутъ же вы- 
ставляли на видъ антинатшю Георга противъ ангаЙской цереви я 
нащи. | 

Лейбниць возразихь противъ этихъ обвиненй въ брошюр: «Апё- 
Засорце оц Ралззейёз 4е Га\!5 аих ргориСийтез Апо]а13», которая, по 
ето обыкновеню, была издана анонимно. ОБъ указываеть на твеную 
связь между интересами промышленнаго и земледфльческаго классовъ. 
„Земледьше есть основаше народнаго благостояня, подобно корню и 
стволу дерева. Но торговля и промышленность привлекають изъЪ-3а, 
границы капиталы и обогащають государство; онф подобны вЪтвямъ 
дерева, которыя даютъ пвёть и плодъ. Одно нуждается въ другомт. 
Землевладльцы выгодно сбызаютъ свой хлфбъ, когда торговля про- 
цвЪтаетъ, съ другой стороны благосостояше торговыхъ и промышлен- 
выхь классовъ ростеть, когда они въ своей странф находять въ изо- 
били съфстные врипасы и сырые матералы для торговли. Промыш- 
ленники, наживие торговлею капиталь, стараются прюбр%сти имн1я, 
ванъ самое лучшее средство упрочить благосостояне своей семьи. 
Налоги же должны быть распредфлены такимъ образомъ, чтобы не 
варущать этого соглася“ '). 

ДалВе Лейбникь указываеть парламенту на веливя задачи, кото- 
рыя ему предстоять: устранить б®детыя ‚ грозяпуя англЙской тор- 
говлв (при этомъ Лейбницъ не упуетиль случая напомнить о вредныхъ 
посхёдетыяхь Утрехтекаго мира), усмирить вражду парт въ Бри- 


тергосцев. Её дпо1те ИП Це сою @ёгег ]е уЛоЪе 4е 15 фегте сошше 1а рабле 
сомтаде 4и бепте Вашашт, пёзптошв ип Вошое гавоппае 4016 вуНег, 3 
40’! решё, сев Малоез епсоге Авов 1ев сВовез, 401 вопё Фппосетцев еп @ед-ш8- 
шез». Въ 1115 году война между Герматей и Франщей прекратилась. 

+) @бабтаюег- 6. М. х. ТейцИя. И, р. 318. 
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танскихь королевствахь и противох®йствовать невфзрю и безнрае 
ственности, которыя навхекають на людей гн®въ Неба. 

Возражеше якобитамъ быхо посхёлнииъ въ ххинномъ раду пол: 
тическихь сочиненй Лейбница. Мы видВла, что было цлью его д 
тельности, какъ публициста и политика — равноввае и успожоеке 
Европы и направлете ея общихь сихль къ интересажь цивилизаца 
Лейбниць принадлежать къ немногииъ европейскимъ публицистамь, 
которые умЗли жирить свой патрютизиъ съ обязанностями человыя. 
Какъ Лейбницьъ во всемъ остальномъ оть частностей восходиль Е 
общему н хюбилъ мирить противорёя въ высшемъ сивтез®, табу 
онъ и въ полятикВ прежде всего инёхь въ виду общую гаржонию и 
обще интересы. Поэтону онъ еще въ юностя съ тахимъ энтузазномь 
проводихь идею ополчетя всей Европы противъ магометанскаго № 
стока, чтобы вохворить тамъ цявилизацию и направить туда избытокь 
евроцейскихь сить. Только когда Людовикъ отвергнухь планъ зам 
вания Египта и стагь угрожать безопасности Европы, Лейбниц в 
чалъ взывать противъ него къ общественному инфю и вложил в 
эту борьбу всю свою силу и энергю. 

Честолю@е Людовика, встревожившее Европу, породило сястеи 
международнаго вы шательства и вызвало протимь себя сила 
реакилю въ обществВ. Одиямъ изъ проявлешй этой резкщи быи 
мечты о вЪчнонъ мирё, распространению которыхь франпузскй па- 
тель аббатъ де-Сенъ-Ньеръ посвятиль вею свою жизнь. Ожъ сост 
вить планъ постояннаго международнаго конгресса, который разр 
шахь бы всв споры между отдфльными государствам и устранять бя 
этимъ вся поводъ къ войнв. И Лейбняцу онъ прислаль свой и1ро- 
ектъ, прося. его высказать о немъ свое мифше. Лейбнииь') се 
тать „такой проенгь въ цфлоиъ -— возможнымъ, а осуществлене е® 
весьма полезнымъ“. Но по его миЗнио, все завис®ло оть личной и 
государей. 

Мы вихфхи, какое зиачеше Лейбинць придавать янихатив$ 1097 
дврей. „Людяжъ недостаеть только воли, лише? биъ Сенъ-Пы! 
чтобъ избавиться отъ безхонечиюхь бёхстиЙ. Если бы 5 вли 6 2 
вЪкъ захотёли, они могли бы прекратить вели раскохь въ церк. 
Государь можеть оградить свое государство отЪ чумы; государь 58 
можеть спасти своихъ подданныхь отъ голода Чтобы прекратит 





') См. Его Шейхе & ГаБЬё 4е $. Р. а ОбзегтаЦона вах 1е ргедо чае ми 
регрёаеЙе. Е4. Г. 4е С. Т. ТУ, р. 34. 
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ю@аы, нужно било бы, чтобы новый Гешрахь ГУ съ нзсколькими дру- 
ими государямя едобриль вашь плань. Бфда вь тоиъ, что трудно 
"ихлонить въ этому могущественныхь государей“. 

Въ этоиъ изгляхдЪ высказывается особенность того времени. БЪкъЪ 
Дейбница былъ эпохой высшато развитя „личнаго правлешя“. От- 
гого Лейбниль придазахь такое значеше зичной инкщативВ госуда- 
рей, отрого всегдазжнею цЪлью его жизни было пробрасти ваяие при 
разхичныхь дворахь, оттого отъ ставиль возможность прочнаго мира 
ыъ зазщениость от воли изеволькикъ государей я сомнзвалея въ этой 
Возможности. 

Вфчный миръ, въ буквальномь смысл» слоза, конечно, всегда бу- 
деть мечтой. Но вь превктВ фраижузежаго аббата заключается исто- 
рическая истина. Вллие междуизродаыхт вонгрессовь на марное раз- 
р$»шене европейскихь дЪлъ увеличивается съ каждашь вёкомъ. Уже 
вь назше время, хотя на фраицузскомь престохВ находится государь 
не шенфе иеограниченный, чВыъ Людовикъ ХТУ, вмянш междунарох- 
наго права нувствуетея горазде сильнфе, чВыъ въ ХУП вЪ5Ъ, и если 
и въ шаше время войны не рфдка, онё ведутся изъ-за боже высо- 
викь улей, чЬмь тогда. Но чВмъ большее значене праобрВтетъ обще- 
ственное мине въ Евреп®, къ которому уже Лейбнаць постоянво 
обрацахел, ч№мъь лучше народы будуть понимать сзош интересы и 
%Вмъ больше оиз будугь имЁть возможности проявлять свои желая, 
тВмь сильнфе будеть гарантия мира и уВмъ усизшифе будуть ды 
отыя международныхь нонгрессовъ. 

То, что-казалось мечтой въ в®къ Сенъ-Пьера, въ наше время ста- 
вонитея ясно сознанною. цЪлью, къ которой стрематея Езропа. 

Придетъ время, котда громадные материки Америка, Африки, 
Австради и отчасти Ажи будуть густо ивселемы ВБавказевимъ племе- 
немъ, когда тамь возиикнуть государства, вь сравнении съ которыми 
Фаропа будеть казаться тавъ мс мала, какь древняя Эллада сравии- 
тельно съ нами: тогда все божВе и боле вжасмится необходимость 
ментральнаго органа для обюеевропейскихь нитересовъ, тогда будеть 
очень возможнымь образовате воромейском. комфедераци, и войны 

между раздичыыми народами Кароны будуть считаться междуусоб- 
ными войнами. | 

„Евроца давыю мечтаеть о кенфедералла для своахь народорь. Вь 

средне в%ка этоть здважь думали осуществить съ помощью кристави- 

ской релими, шли гочнЪе, католической идеи о наи$ и император», какь 

тлавакь хрисмавокаго мтра. Дейбниць еще вёриль въ этоть пдеаль. 
16* 
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Ожщъ считаль Наменцкую имдершо ХУП вфка съ ея самостоятельным 
государствами, связанными общимъ сеймомъ подъ предефдательствомь 
императора, прототиномъ европейской конфедеращи. Но ошибка „Лейб- 
ница заключалась въ томъ, что оть бражь свои идеалы изъ прошюх- 
шаго. Идеалы нашего вВка основаны на политическихь формаху 6е- 
де зр®лыхь и болфе согласныхь съ свободою и нрогрессомъ. 

ЛЬтомъ 1116 года Георгь прибзжахль въ Ганноверъ. Лейбинць га- 
АЗлея съ королемъ въ ПирмонтВ и говорикь съ нимъ о своем спор 
съ Ньютономъ. Георгь, не расположенный къ. Лейбницу, праннизмль 
сторону Ньютона и говорилъ Лейбницу, что „аббать Конти собирается 
пр№хать въ Германи, чтобы вразумить его“. Впрочемъ, какъ Ба- 
желея, Лейбниць остался доволень королемь; онъ возвратился 3 
Ганноверъ веселый и дфятельно принялся за свою исторно, чтобь 
окончить ее какь можно скорфе. 

Этоть трухь лежать тажелымъ бременемъ на немъ; ио окончания 
его онъ надвался приступить въ разнымъ другимъ работаму, ие окои- 
ченнымъ но недостатку временв. Число такихь начатыхь работ, 
преднохоженй и проектовъ Лейбница было изумительно. Еще въ 1696 
году онъ писахь Бёрнету: „Если смерть позвохить миЪз осуществить 
всВ планы, которые я уже составихь, я готовъ обЪщать, что не пра- 
думаю никажихь другихъ, & только буду прилежно работать надъ 
прежними, и не смотря на то, а черезь нохобыую сдфяку выягралъ бы 
мыого временя. Но смерть не обращаеть внинатя на наши плавы ни 
на развие науки". Главные между этими планами быхи: эздаше его 
мелкикъ статей, разсВянныхь по журналамъ, издаше его переписки 
съ изкоторыми учеными, напрнивръ, Арыо, окончаще его динамики, 
и изконець, систематическое изложеню его философш. До сихгъ поръ 
были извёстны только отрывки его философи, написанные по сзу- 
чайному поводу нли для какого-нибудь близкаго лица, мо и этм 
вс№ были изданы. Лейбникь давно собирался составить полное изло- 
жене своей системы эъ математической фориз. Онъ хотВль пожазать 
на д®лВ, что нравственныя и философоюмя истины можно доказывать 
веопровержимымъ образомъ, подобно математическимь теоремамъ. Не 
задолго перель смертью онъ говориль Вольфу, который сдЪфлался 
потомъ главнымъ представителемъ его философ, что хочеть геоме- 
трическимъ способомъ доказать свои метафизическя истины и сдВлать 
ихь столь же непреложными, какъ Эвкдидовы теоремы. Самымъ же 
завЪтнымъ его желанемъ оть котораго ожь ожидаль всего бож%е 
пользы для науки, была его „всеобщая характериствка“, илы изо- 
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бр№тене методы, съ помошью которой было бы такъ же легко откры- 
вать новыя истины нревствениаго и фивичеекаго ма, какъ носред- 
ствомь данной формухы р8шать математическую задачу. 

Многостеронноеть и восприимчивость Лейбнина постоянно отры- 
вали его оть выполнен этвхь задачь. Какъ разнообразны были ин- 
тересы его жизни, можно вядть въ отрывка; диевнина, который онъ 
зелъ въ 1696 году. Въ начахВ этого отрывка Лейбникъ говоритъ, что 
онъ заводить дневиниь для того, чтобы дать отчетъ о времени, котог 
рое у него осталось :). Въ самыхь краткикъь выравеняхюь Лейбнииъ 
отифчаеть, чВыъ онъ занималел каждый день. 

Вотъ что мы читаемъ между отмЗтками за н®еколько дней: „Оъ 
голландскими кунпаин Лейбнииъ деть въ Геррентаузевь, чтобъ осмо- 
трать водопроводы и фонтаны. (Лейбнииъ самъ привималь участе въ 
инженерныхь работахь, съ помощью которыхъ хот®ли ивъ Геррен- 
гаузена сдфлать второй Версаль). Курфирстъ показываетъ ему инсьмо 
огъ герцогини Орлеанской о безсиерти и просить составить отвётъ 
на него. Канплерь посылаеть ему какую-то хронику, тайно напеча- 
танную, и просить совзта, какъ поступать съ ней. Утромъ, въ постели, 
Лейбнинъ обхуиываеть какую-то математическую проблему. ОтвЗ- 
чаеть на сдФЗланный ему запросъ, какое различе между живой и 
нертвой силоЁ въ динамикВ. Нридумываеть желВеные ящики для 
жарения и взреншя мяса. Сообщаеть профессору Верлону свое миёне 
объ одномъ юридическомъ вопросВ. Читаеть депеши ганноверскаго 
носла при Регенебургскомь сеёмВ по дзлу о курфиретекомь санВ 
герцога. Занимается вопросомъ, какъ бФлить холегь посредствомъ 
воска. Вдеть въ Вольфенбюттель, и иг дорог%, и въ гостинницВ р%- 
шаетъ какую-то математическую проблему“, и т. д. 

Лейбниць и потому, между прочимь быль такъ щедръ на свое 
зремя, что надёялея на свое здоровье и быль чрезвычайно бодръ, хотя 
съ нятидесятаго года жизни началь страдать податрой. Огъ сидячей 
казни этоть недугъ усихивалея, и потому Лейбниць такъ охотно пред- 
принимать разныя путешествя. Въ послёдн!е годы у Лейбница от- 
хрылась рана на ногВ. Онъ иногда совЗтоважн съ докторами, но 
Фльшею частью самъ я8чиль с6бя. Весною 1715 года онъ писаль 
Корттохьту: „У меня по временамъ болять ноги; иногда болФань це- 
реходатъ въ руки... голова же и желудокъ, слеза Богу, еще исправны‘. 


—-—.-ь же -- = — к = 


') Этоть отрывокъ напечатанъ въ ГефлН2-А]Ьош, издвявомь Гротееендомъ 
въ 186 году, въ годовщину рождена Лейбница. 
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Вь это же время онъ писаль Моттивру: „Я страдею пюдетгрой... 
боль не очень сильна, но она не позволяеть икё атой хЪятехльноств. 
какъ въ моемъ кабинетв, гхВ вреия проходить для меня всегда слит. 
комъ скоро, поэтому я не знаю скуки, а это — счасте въ несчасти‘. 

Его секретарь Эжгардхь разказываеть о немъ, что отъ хЕчаль 
себя дэтой, котла подагра слишкомь усиливелась; за обфдом от 
вичего не Зль, кромВ молока; ва то зечеромъ ужинать съ апнете- 
томъ и тотчась ложился спать. Онъ шутихь при ЭТОМЪ, что такииъ 
обравомъ вынгрываеть много времени, обфдаеть пю-римсви, а жеж- 
хокъ во сн перевариваеть пищу лучше, чёиъ днемъ. Вообаще же ояъ 
ложился спать эъ часъ или два; иногла онъ иЪскожко дней срах 
занимахся, не вставая съ иЪфста. Отъ этого у него сдёлалась рая 
на ногв; она мфшале ему кодить, и онъ вздумаль её зал чить кох- 
прессами изъ тонкой бумаги; она закрылась, но тогда его подагра 
усиляхась. Онъ старался вылфчиться тёыъ, что лежахль смирно и 32- 
нималея въ постели. А чтобъ уничтожить боль, онъ велЁлъ себ схё- 
хать деревянные тиски и привинчивать ихъ повсюду, гдВ чувство- 
вать боль. „ВехВдстью этого, говоритъ Эвтархъ, онъ до такой стеневя 
разстроиль свои нервы, что почти не могъ ходить и все время ле- 
жаль въ постели“. 

Но еще весною 1716 года Лейбниць писажь Монтмору, что его 
незначительные недуги очень сносин, и что когда отъ лезюють, 10 
даже не чувствуеть боли. Если его похложеше не ухудшится, то ею 
не пом таеть ему предпринять довольно большое путешествйе. 

Въ августВ Лейбницъ быль въ ПирмонтВ на водахъ и возвратился 
веселый и бодрый. Но въ ноябр® онъ подвергнухлся сильному припажет 
подагры, которая перешла въ плечо. Но своему обыжновеную отъ при- 
няхъ три порщи декокту, который ему даль какой-то 1езуить въ ВфнБ. 
На этотъь разъ лхёкарство оказалось сляткомъ сильные: у больнаго 
распуххо тёло, и сдВлалиеь сильныя судороги и бохи. Это было 14-го 
ноября, вечеромъ. Ему сназали, что въ Ганноверь пр№халь Валь- 
дексый лейбмеликъ, Зейнь, о которомъ Лейбвиць быхь очень хоро- 
шаго мнзия. Отъ нослажь за нимъ и сталь ему говорить про бо 
лёзнь и про свое лВчеше. Зейть разкавываеть, что онъ при этомф 
постоянно заговаривахь объ аххимш, сообщахль, напримВръ, кажъ #3- 
взетный Фуртенбахъь превраталь во Флоренши половину жетёзнаго 
гвоздя въ золото. Зейпь, зам тивЪ, что пульсъ больнаго очень слабъ 
и что на рукахь выступиль холодный поть, сказахь ему, что онъ въ 
опасномъ положении. Лейбнищь вовразиль, что у него съ дЪества хо- 
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лодния рувл и нога, а тевже слабый пульь чт у него ость раз- 
ных сродства на вояюя. случайности. Зейиь отсовбхыжакь эти. сред- 
ства, нросиль позводена пропесаль ему лЬкарство и самь отправился 
за нимъ эъ аптеку. Бакъ только докторъь выщелъ, страдая до тохо 
усилились, чо больной ночувствоваль приближелю смерти. Онъ сиро- 
сяжь бумаки и перо, пачаль что-то пихать, но когда хотьль при 
свУРЬ прочитать валисвинае, то не могь разобрать, Онтъ разорважь 
бумаку м ирилегь, снова хотфль приняться писать и оцать бросяль 
бумагу, нозерыужех и тихо скончадех оволо 10 часовх. 

Экгаржъ прибазляеть къ равказу которая, что когда одикъ ихь 
схугь спросить его, не хочеть ли отъ причаститься, то. онъЪ отЕК- 
иль, чтобъь его оставили въ цокоф, что онъ никого не обидуль, и 
что ему не въ чемъ исцовфдываться. Друше разказывали, что когда 
кто-то ему сталь говорить о смерти, онъ спокайчо возразихь: „И дру- 
к люди доджны умереть’ ‘). 

Такова была одинокзя кончина философа, воторый выЪль много- 
численныхь друзей во всфхь странахь Евроны: юобимець и сов®т- 
ниБЪ столькихь взмфчатедьныхь людей своего. времени умеръ на ру- 
вахь прислуги в профзжаго доктора, 

Но еще бохфе грустное впечатлЬше, чВиъ хоичина Дейбиинд, оста- 
вляеть его погребеню. На похоронахъ его влолн® ожаЗалось, что Ган- 
воверт, быль ие м®стомъ для него съ тёхь цоръ, вакъ умерла Со- 
фя, коворзя одна могла его оцЪкить. Министры. были рады нераспо- 
зощенно короля въ Лейбниду, чтобъ устранить неудобнаго совЪтника. 
Чезозники. и филистеры Ганновера мало заботились о Лейбниц, ко- 
торый не завимахь виднаго, офущельнаго положения. Духовенство не 
юбило его за терпимость въ рехдиги и за пренебрежещше ко вифши- 
нему богослуженю. Эвгардъ разказывахь, что онъ р8ёдЕо или никогда 
не ходихь въ церковь и еще рёже принимахжь причасте. „По врай- 
ней мВрЪ въ течене 19 лЬтъ, съ тЬхь порь, кавъ я его знаю, я не 
слыхаль объ этомъ. Пасторы чаехо бранили его за это публично. Но 
онъ оставался при своемъ. Проетонарод!е обыкновенно называхо его 
ча своемъ нарзчи —Гбуешх (С1ваф вез). Это назваше придумать 
какой-то пасторъ“. Но одинъ азъ друзей Лейбница, Бурге, разказы- 
взеть, что его прозвали такъ 1езуиты, когда ови отчаялись, чго онъ 
примегь католицизимъ. 


——ы 
-< = ыы Щ- .—— 


'} Разказъ о посдфднихь мкиутакъь Мойбинна мы авимствуемъ у Гурауера, 
хоторый собралъ все сюда относящееся. 
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Велвхстве этото похороны Лейбница были очень сёранны. Король 
Георгь находижея недалеко оть Ганновера, но не выказать никакето 
участи. Министры велВхя запечатать всё буматя Лейбинца и нере- 
нести ихъ въ государственный врхивъ. Отимъ ограничились икъ рас- 
поряжени. Вев заботы объ устройств приличныхь похорон пали 
на секретаря Окгарда. Весь дворъ быль приглатень на похороны, 
но викто ие явилея, „тамь что, говорить Эжгаркь, я одитъ шехь за 
гробомъ и ие мало гордился честью, что мн® пришлось оказать по- 
сяАдя почести великому челов ку. Да еще ВКеръ, случайтю ырибыв- 
и! въ Ганноверъ въ день смерти Лейбнаца, теть глубоко огорчея- 
ный за гробомъ своего друга. Онъ быль въ негодовани на жителей 
Ганновера, хоронившихь Лейбница скорзе какъ разбойника, ч$иъ 
хакъ челов®ка, который быль украшенемь ихъ отечества”. 

Экгардь, по обычаю того времени, позаботижя украсить гробъ 
эмблемами и нахписями, характеристичными хля Лейбница. На пра- 
вой сторон была нахлисань любимая поговорка дФятельнаго уче- 
наго: Рагз УЦае, дтобез рег4Наг Рога, ретИ '). Надъ этигъ была изо- 
бражена единица въ кругВ съ нахниисью: Отша а4 опа: (все къ од- 
ному), съ пояснещемъ: „это относится къ Вогу, ибо понят о Богф 
было главнымъ основашемъ систеиы Лейбница“. Пожь этишь быль 
изображенъ орехь, подинмаюнИЙся къ солицу съ словами: Ваати 4 
Татите Татеп (въ св№тЪ черпаеть св%тЪ). На лВвой сторон находи- 
лась омблема математика Бернулли, которая очень нравилась Лейб- 
ницу: спираль съ словами — шота гевагрее (согнутая она восиря- 
нетъ); внизу быль изображенъ сожигавиий себя Фениись и слова: 
Зегуа № ©1115: Бопогет (съ прахомъ обтанется честь). 

Между этими эмблемами были приведены стихи Горацая: 


Уаз, госаделз ношегиз тог1 
Соеат, пера 16168 Цег 918, 

‹ Соефазаие юге 0 ифат 
вое Валнии 9ю00 ревза ?), 


Въ головахъ быль изображенъ его гербъ, въ ногахъ обозначенъ 
день его кончины и возрасть. Онъ умеръ 70-ти лФтъ. 

Гурауеръ удачно сравниваетъь похороны Лейбница съ похоронамя 
его соперника Ньютона, на которыхъ лордъ-канцлеръ и члены высшей 
зристократи Англи держали покровъ гроба. Жители Лондона тол- 


*} Каждая потерявиая минута уноситъ съ собой часть жизни. 
2?) Сегиат Ш, 2, т. 21—94. 
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пой сопровошхяли гробь иъ Вестинистерекое аббатство, гдЪ поволтся 
велнще люхи Англии. Лейбинту же не было поставлено изматника. 
Спустя 50 хЬтъ нослв его смерти иностранцы съ трудомъ могли оты- 
енать ето шогилу. Только въ кони® стол иробуделось сочувсте 
къ нему жафелей Гэанжовера, и быль поставлежь ему памятникт. 

Кончина Лейбнияа представляеть иного общего съ послВдними 
ипнутами его друге, Софи-Шарлочты. Подобно ей отъ сдВлался послё 
смерти предметомъ многяхъ нарекли за недостатокъ благочестыя. Въ 
немю время было бы излиюте го оправдывать: мы зивемъ его вэгляхъ 
и& рехзигтю и его неутомимую дФЗательноеть въ рехигювиыхь вопро- 
сахъ. Мы приведемъ только одно современное ему епразданю. 

По поводу толковь о его кеблагочестш, герцогиня Орлеанская 
писала одной подруг: „Люди, которые жили подобно этому чело- 
в*ку, каеъ инф кажется, не нуждаютел въ свяненникахь. Чему могли 
научить его священники? Овъ знахь больше ихъ. Нризычка не ость 
благочестю, & причащене, основанное на иривычкЗВ, не имЗетъ нрав- 
ственияго значеня, если сердце лишено благородныхь побуждений. 
Поотому я нисколько ме сомиввеюсь въ блатеветвВ Лейбница (ап 4ез3 
'Вегга Гефпих Вейвкей)“. 

Лейбнитъ принимнлея нфеволько разь онисывать самого себя и 
свою жизнь, но это были все отрывочныя попытки. Въ 1696 г. онъ 
велъ, какъ мы видфли, изкоторое время дневникъ; однажды онъ из- 
чаль писать свою автобютрафю, но довель ее только до окончания 
университетскаго курса. Въ другой разъ отъ напиеалъ характерястику 
самого себя, вВроятно, для кого-нибудь ить свовхъ друзей между ме- 
диками, потому что главное внимане было обращено на физическая 
я физохогическя свойства его. Лейбниль иъь начАЖВЬ говорить © здо- 
ровьи своихъ родителей и о бохВзни, отъ которой они умерли. По- 
томъ опиеываеть свой характеръ, говоря о себЪ въ тфетьемъ линз. 

„По своему темпераменту онъ не вполи» сантвиникъ, ни холерижъ, 
ни флегматикъ, ни меланхоликъ. Овъ не сангвиникъ, потому что у 
него бхёдный цвёть лица, и оиъ не любить движен!я. Онъ не холе- 
ривъ, потому что мало пъеть и. потому что у него гладыю волосы, 
сильный аптетить и крёпкй сонь. Не фхегматикь онъ, вехвхетве 
живости и зпечатлитехьности ума и сердца, а притом онъ худощавъ 
Тёломъ. Онъ не меланхоликъ, потому что у него быстрый умъ и р%- 
ительная воля, къ тому же онъ не страдаеть печенью. Кахъ ка- 
жетея, однако въ немъ преобладаеть холеричесый темперамент. 

„Рость онь средняго и худощавъ, лицо бя8дное, руки больще») 
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частью холедныя, ноги сленикомъ длиины сразинтельно съ тВив 
Волосы его темно-русые. Эрве съ дВтетва слабое, голосъ бое тт 
ай и звоню, чВмъ сильный; языкъ не довольно гибкН ибо съ Ч 
домъ ироизносить тортанные звуки ик. У ного слабыя легыа. спи 
печень, ладони перекрещиваются множествемь линй. Ожь им 
сладкое, паприм%ръ, сахаръ, который примфшиваеть къ выну, ит 
также всяюй возбуждающий ззпакъ, и убёждень, что это м 
оезЪжительно дЪёетвуеть на нервы, если только ихъ ве сли 
раздражаеть. Онъ никогда не страдаеть отъ простужы и кашля. [03 
60 не влажны, & слишкомъ вухи, поэтому онъ не хорошо видить Е 
даль, за то твмь лучше видить вблизи. Сокъ его крёаокъ, ки 
что онъ поздно ложится и предпочитаеть ночныя занятая утрент“ 

„Съ дфтотва овъ веть сидячую жязнь и дёлаль мало деж 

Онъ рано началъ много читать. и еще больше хумать; почти во м 
наукахь онъ самоучка. У него страсть прониищуть глубже во к 
нредметь, чёмъ эте обыкновенно бываеть, и открыть чтоит 
новое. 
„Онъ не слишкомъ большой охоткикъ говорить; сильнфе ее Е 
клоннНостТЬ къ размышлению и одинокому чтению. Есжи же ошъ их 
чеюъ въ беефлу, то продолжаеть ве съ удовольствюмъ , потоат с 
предпочегаетъь веселый и прятный разговоръ играмъ и упражзейлт 
требуюзщимъ движевя. 

„Онъ очень вспыльчивъ, но его гифФвъ такъ же скоро прехоциь 
какъ и возбуждается. Онъ никогда не бываетъ чрезм®рно пееель Ел 
печаленъ. Гере и радости его веегха умЗренны. Сифхъ бельюмю % 
етью ивмВнлетъь только выражеше его лица, но не проникать г 
глубь. Онъ нерзиитеденъ, когда нужно приступить къ дж, но 
въ испохнени его. 

„ВелЪжетые плохаго зр5ша у него мало фавтази, а вехВдетве 
бости его памати незначительная утрата въ настоящем огорчх” 
вге сильнфе, чЪмъ самая тяжкая потеря въ прощедиемъ. 

„Овъ обладаетъ большею изобрВтательностью и разсудвомъ (55 
сочиникь что-нибудь, читать, писать, говорить безь приготовлев! 
если нужно дойдти до основавя какого-нибудь понятая посредрт“ 
размышления, все это не составляетъ для него труда. (Цоде шт ` 
гебгит © е88е эеомиь её зриЛиюзыш). Духовная хзательшость 
слишкомъ возбуждена, поэтому я опасажсь, чтобъ онъ ве умерь м 
чахотеи, вогдетне излящнихь занят. чрезыфрнаго умственузго в 
пражен|я н худобы твла“. 
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Въ хругомъ м8ст8 Лейбнинь говорить о 620%: „Вываомь хвбяеМ 
умъ, изеЪ н хвоякая память Одичъ быструь и зависить оть разума, 
борешит), другой оенователенъ и происходить’ отв разсудка. Перзюй 
эстрВчается у люхдей`оь жмвою рёчью, второй у хюдой мелленныхь, 
но не безь споеобщостей къ дЗлвиъ Ийкотовае же люди ныфуь 
странное свойство, что въ извЗетное иремя они чреввачайно бывтры» 
въ другое очень медленны; къ текимъ иричислию я себи. И я заи$- 
тиль, что ненногю похожи на меня харжвтеромъ, №@е леткое етиню- 
зитгея для меня трудныиъ, а все трудное легкиик... Всё хюди, 
чувствительные къ оскорблежимь, бызаютъ сострадательни. Боги 
они видить кого-нибудь въ такомъ положени, юеторов оми для вебя 
считали бы вепратимиъ, то ово ихъ трогаеть; иовтому они 28- 
лаютъ иногда унизать другихъ, ио нъ ту же минуту готовы похать 
ниъ руку пожющи. Многе долгое время не могуть забыть безяблицы, 
во не мстительны, какъ скоро получили удовлетворете въ чвети. У 
танихъ людей ушь преобладаеть надъ вообреженемъ. А люди съ 
еильнымъ воображенемъ не принимають къ сердцу мелкаго оскербде- 
цы, мо не могуть забыть тяжелаго; они мотительиы и вхь трудио 
усиокоить. Умные же люди живо чувствують какъ мелшя, такъ`и таж- 
вл оскорблемя, но ихь гиф въ подобен зажщенной солемВ, которая 
быетро сгораеть“. 

Въ сочиненяхъ Лейбница можно СтритЬ много и свид- 
тезъствующихь о ето необыкновенхой. терпимости: „Ноги я ошибаюсь, 
то ошибаюсь охоти#е въ пользу людей, чёиъ во врехъ имъ. Таков я 
и прв чтеши. Я ищу въ книгахъ не лого, что я могь бы осудить, но 
ТОРО, чтф достойно одобревя и что для меня полезно. Эхо не самая 
модная метода; но за то ома самая справедливая и шолевивя. Однахо 
хотя мало людей и мало книгъ, воторыхь я считаль бы для себя бевз- 
полезными, & умВю различать можду ними и не одинелово имъ де 
вфраюсь“. 

Въ другой разь онъ пишетъь: „Знай, ик у кого ить меньше цен- 
зоревихъь навлошностей,. чфиъ у меня: я одобряю бблыюую часть того, 
1% читаю. Я хорошо знаю, вакъ различно можно нонимать ‘вещи, а 
при чтении инф приходить въ голову иного такого, что отравдываетъ 
автора“. 

Много интересныхь свфдЗнй о харвктерь Лейбница я © его ко- 
машнемъ быт сообщаеть его секретарь Экгардь, который знать его 
уже въ старости. „У него была слишкомъ большая голова, въ моло- 
дости покрытая темными волосами, и маленьью близоруве, но. очевь 
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живые глаза. У него рено образовалась лыснна, а на макушЕВ по- 
авилел нарость величиной въ голубиное айто (Лейбниць поэтону 
очень рано начать носить парикъ). Оть бихь широкоплечь, ниФль 
привычку наклонать голову, н потому казалея сутуловатыиъ. Оянъ 
быхь скорфе хухощаюъ, чёмъ полон, ®когка ходиль, держать ноги 
кряво, подобно тому вакъ онисываеть себя Скарровъ. Т®лосложещя 
онъ быль очень врфикаго, много №ль, но мало нилъ, если его не при- 
нуждали, к всегда прибавхяхь воды къ вину. Онъ вы#хь обыкневе- 
118 дома пить ие много пива и любиль сыфнивать сладкое и кисже 
вино, къ которому прибавлять вышневаго сиропу и немного воды. 
Оть никогда не завохиль своего ховяйства и быль не разборчивъ въ 
пищ; онъ ноеылаль за кушаньемь въ гостиниицу, обфдаль всегда 
охииъ и въ разное время, смотря но своииъ занятлиъ. 

„Пофезки свои отъ всегда предпринимахь въ воскресенье или въ 
празхинви, и въ это время обдумывать свои математичесяя теоремы. 
Озть веегда быль восегь и бохръ и ничёыъ особенно не огорчажя. 
Съ военными, съ придворными, съ дипломатами и художниками онъ 
говорихь, кажъ будто всегда занималея только ихь ХЪломъ; потому 
его воЪ любили, за исключешемъ тёхъ, которые его ие понимали. Онъ 
гевориль о всёгь только хоброе, клонихь все къ лучшему, й даже 
щадихь своихъ врагоръ, когда онъ могь повредить имъ у высокопо- 
ставленнить 0с0бъ. 

„Омь читать много и дёлахь изь всего извхеченя; къ каждой 33- 
мЪчательной книг% онъ на махенькихь бумажкахъ писаль прим чан, 
но не поречитывагь ихъ никогда, потому что у него была необыкио- 
вениая намять; хо самой старости онъ знать наизусть хучиНя м8ста 
древнихъ поотовъ, особенно Виргижя, хуховныя пфени, и все что овъ 
читахжь въ юноети. Оть слВхахь съ учаспемъ за вобиь, что дада 
лось Въ изу, и если слышаль о какомъ-нибудь новомъ открытии, 
то не могъ успокоиться хо тзхъ порь, пока не получать о немъ пог 
избтить совдфий. Его переписка была чрезвычайно обтирна и 01 
нимала у ного иного времечя '). Вс заичательные ученые въ Еврокё 
состояли съ нимъ въ перепиек®, и даже если мен%е извЪстные люди 
къ нену обращались, ожъ веегха отьёчахь ижь на ихЪъ запросы. 

„Упрямство, которое мфшало ему выносить противор8ч1я, даже 
вогда онъ совнавать свою несправедливость, было гзавнымъ его ие- 


*) Лейбинхъ писаль вс® свои пясьма сначала па черно, & ивогда перед®лы- 
валъ ихъ дэв, три и четыре раза, 
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достатком '). Но потомъ онъ. веегда слфдовать лучшему убфжденю. 
Съ прислугой онъ быхь очень сниекодителеюь, силонешь шъ веныль- 
чивости, но его гыёвъ скоро проходиль“. 

Такая дюжиниая натура, какъ Экгардъ, быль мало способен на- 
писать характеристику Лейбница, хота омъ и провель съ нимъ около 
16-ти жётъ. Кром упрямства, Экгардь упрекаеть Лейбница въ жад- 
ноети: „Онъ любихь демьги и его почти можно назвать зога ев 
(скрагой); но онъ рёдко употреблять свои деньги ща себя, а ноемо- 
ляль себя обманыветь механикамь и прислуг®. Ариеометичесная мо- 
шина, которая была окончена ше задолго до его сшерти, стоила ему 
большихь денегъ; поотому онъ пра войхъ своихъ доходахь оставил 
тольБо сумму -вь 12.000 тал. небхагодарнему наслфднику, который 
даже не поставихь ему паизтника’. Эхгардь разчитываеть при этомъ 
доходы, которые Лейбниць получаль въ послЁднее время: 1.300 т. отъ 
Ганиоверскаго курфирста, притомъ деньги ма увартиру, хрева, осв- 
щеше, на столь, лошадей, писаря и приехугу; 600 тах. отъ герцога 
Вольфенбиугтельскаго, оть имвератора 2.000 гульд,, отъ царя 1.000 т. 

ДЬйстинтельно, стараюя Лейбница прюбрЪсти офыдальное нохо- 
жаше при разныхь дворахъ, связанное съ жазовальемъ или менсюй, 
могуть произвести непратное внечатх8 те. Еще въ 1714 году, на- 
прин ръ, яогда Георгь встуиигь на антябещй престолъ, Лейбщицъ 
нросиль назиачить его англ йскимъ исторюграфомъ, такъ какъ „вохвх- 
отше близкой связи между исторей Вельфекаго дома и исторей Ан- 
гии объ желахь въ своихъ Гвельфокихь Аншалать коснуться такше 
послёдней“. Но ве слёдуеть эвбывать, что въ этихь случаяхь Лейб- 
нииъ гораздо болёе имбжь в% виду политическое вляне, ноторое ему 
давало его офищальное положеше нри нфеколькихгь дворзхъ, чВыъ 
хенежныя выгоды; не слёдуеть также забывать, что Лейбниць при 
этомъ руководствовался не столько честолюбемъ, сколько искреннимъ 
желашемь сохфйствовать въ возможно болВе обширной сфер» инте- 
реамъ просвзщеня и осуществлению своихъ плановъ. ВромЪ того 
изь слоюъ самого Эвгарда видио, что Лейбниць ие старажя ковить 
денегь и не тратижь ихъ ва себя, но на исполиеню разныкь обще- 
полезныхь проектовъ, напримръ, — устройство самесчета, ка разве- 
деше шелвовичныхь червей и на путешествия съ ученою излью. 

*) Понятно, почему Экгардъ говоритъ объ упрямств®. Этотъ педантичеекй 
я ограниченный учевый, который исполнялъ черную работу для Лейбиина, #3- 
ровтво, нерЪдко бывзлъ правъ въ мелочахь я быль готовЪ объяснять всякое 
разногласе уприметвомъ. 
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Навовевъ, зоо блеставаго полешешя, о которомь говорит Эе- 
гардъ, Лейбниь достикь тольно въ послАдше тоды, когда ему быю 
почти 70 лЬть. Русскую пенсию онъ получаешь съ 1712 г., австрёйектю 
съ 11 г. Цритомъ ео ценам выдавались неправильно в были очень 
ненрочиы '). Мы вадВли, что ему перестали выдавать жаловашье, какъ 
президенту Берлинскей академ, зекор® нослВ смерти Софи-Шар- 
лелты. Когла онъ зажился аъ ВЪн®, въ Ганновер$ прюстановили вы- 
дачу его жаловашья. Вь те аремя, при ностояниыхь войнах и сву- 
дости финенсовыхкь средсльъ, безпрестанио ирекращали илату жало- 
валья чиновуижамь или же ироизаольню уменьшала ого. Лейбниць пя- 
щеть однажды, что оыъ поставиль себв за правало тратить еже- 
тгодио только то, что было получено имъ два года тому иззадть. 

Разчетливость Лейбница не подавала бы ни махьйтаго шозоха 
вл, замфнаыыь, еслибъ у вего была семья или хругы близюя лица. 
Ова нолому только бросается въ глаза, что но смерти его вее иму- 
шество ого досталось кедостойному насхВднику, пасгору `Лёфлеру, 
павманиику по сестрз. Богатое маслЬдетво было причиной трагико- 
мическаго событан въ семь наслфдаиковъ. Когда Лафлеръ возвра- 
тился домой съ свонми сокровищами, жена его при вндз ихъ при- 
цыв въ тахов волненю, что тутъ же испустила духь. Самт, Хефлеръ не 
знадъь, что дфдетль съ свонмъ состолшемъ, и потеряхъ спокойствие. О 
благородств® еко можно судить но тому, что онъ не позаботилея ио- 
ставить дядф шамятникь и продахь отлачный портреть велакаго фи- 
лософа одному зетошнику за нзсколько талеровъ. 

_ Дейбавць очень любаль дЬтей; омъ часто призываль къ 026 дф- 
тей евоижь соцбдей, со слоего кресла любоваля ихь играми, и реаз- 


') Дедбиацъь быхъь часто принужден жеоватьса, что ему больше года ше 
выдавали жалованья и напомынать о себв министрамъ. Мы приведемъ для пря- 
мзра нейзданное письмо Шлейница, русекаго поеза въ Ганвоверв, жъ ПРаои- 
розу (Изъ Архива М. Ин. Д.) оть ыы = 1715 г.: «Ев \ы дег КазвегИсЪе ВегсВ- 
зоба пп@ Сьоте @еь. ВыЪ у. Гефона, во веего ег Ствивенев Сторв. 
Резизвези Нов. Г. Воу\абег топ 3. Ох. М. отае }ДаАВ ге репой тов 1000 г. гр. 
вое, чтотой сВш эог тог Фр бис е8 уаьг $ 20090 4. ор. аплось гавёгев, 
пе} егзодЬеф, 16а 2 егьа 08 адерег деФег И ейивег госошепдацоа ад 
Е. Ех. вп Нап 2а ревеп. У1е пап зо]еВег Мицжег дфедег Дей ете кгозве НоеБ- 
асБаюб ипй 4еуойол уог Е. Ех. ав зуе]сЬе ег регзопеПетегё та Кепцев ЕЪтге 
Ва$ Безеибеь ог адсЬ 5. С». М. овыйеье Пепе га 140 а6Ъ ва а егар- 
фег 086 эваеереп зе 1а6гер, во Бафе 106 пкЬб еп фтесВев Кбпрей Февзев 
Аоде\евепцецею Е, Ех. Безерз за госоптреп гео ао Шим 4его Рговебою ара 
Соз4е ревогзвтаЕ наззпЫ Цепь. 
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хавь имъ даконства, отеылахь хомжой: но онъ нивогха не быль же- 
ивтъ. Экгардъ разказываеть, что ня 50-мъ году онъ взкумаль же- 
ниться; 060ба, которой онъ сд®лаль прехлокевще, потребовала вре- 
мени, чтобы подумать на досуг®, какъ выразился Фонтенель. Лейб- 
ницъ также подумаль, и не женихся ‘). 

Въ жизни Лейбница нфтъь изизкигь слВховъ, чтобъ онъ когха- 
нибудь любиль. Онъ охотно бывать въ женскомъ обществ®, и какъ 
говоритъ его бюграфъ, не жатвлъ о времени, которое проводиюь съ 
женщилами. Въ бесфл% съ инмк омъ быль вбегда весель и оживлейъ 
н переставахь быть ученымъ и философомъ. Хружбе вамфнала ему 
любовь; но трудно сказать, ограничился ли бы онъ дружбой, если 
бы вотр®тиль друмю ОСофю-Шарлотту неё на преетол%. 

Лфть 14 посхв смерти Лейбияца вдругъ распространилось изий- 
сме, что у него быхь незаконный сынъ по имеми Вяльгельшь Дин- 
нигеръ, который служить ему секретаремъ. Издатель „Литературяаго 
Сборника“, въ которомъ появилоеь это изввеме, ссылался на астро- 
нома Кирха, который будто бы знахь Диннигера я замтиль въ немъь 
большое сходство съ Лейбияцемъ. Никто не зналъ, куда отъ х®вался. 
50 хАть спустя въ одной тазетв появилось прятланеню помочь днумъ 
Брайне б%хнымъ старушнамъ — вяучкаиъ Лейбница, обтавтимся по 
смерти ихъ отца Диннигера безъ вояжихъ средствъ. Иригльнете было 
отъь имени Мэккерискаго благочиннаго Абеля, въ опругЬ нотораго онВ 
жилн. Абель сообщахь, что Диннигеръ не скрывахь оть благоразуж- 
ныхъ чюдей своего происхожденя, но ничего не говоряхь объ тои 
своимь хВтяиъ и тавимъ хюдямъ, которые могли бы см%*аться яахь 
нииъ. Ожь часто разказываль своимъ. дочерямъ, „что велик Лейб- 
ниць очень любиль его, отдать его въ академ, чтобы выучить его 
живописи, и осыпёль его благодВянями, отъ этого онъ стахкь зысо- 
комбрень и однажды ушехь недовольный отъ Лейбница, и такихъ 
образомь лишился наслёлетва, на которое имёль болышя надежды. 
[0 смерти его ожъ поселялея въ 'Мокюерыв и стахъь занаматьея жи 
вописью, но въ маленькомъ городкВ не могъ найти работы я знать 
вь б®диость.” Абель прибавхаеть, что Диниигерь и его младшая 
хочь были чрезвычайно похожи на портреты Лейбница. 

Пруссый министръ Герцбергь вех ль по этому поводу навести 
чфазкн, изъ которыхъ оказалось, что Вильгельмъ Диннигеръь въ ме- 
трическихь инигохь быль зайысанъ четвертымъ сыномъ праходожаг 





- 


:) обе 4е Гефиия р. 259. 
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учителя Даннигера въ ЗарфмумхВ ны родился въ 1686 году. Мать его 
Марл была дочерью крестьяиния изъ Бернштедта близь Потсдама. 
Это извВеме дфлаеть разказъь Диннигера о его происхождении не- 
празвхоподобяыиъ; но достовВриаго ничего неизвЪстно. 

Похная характеристика Лейбница будеть возможна только тогда, 
когда сдфлаетея извъстною вся его громадная перелиска. Мы приве- 
демъ адЪеь для дополнешя только нфеколько черть, его характерн- 
зующихъь. Мы упомямемъь о томъ, вакь онь старахса быть доступ- 
иыыъ ваАЖдому, лишь бы оть этого не пострадала истина. «Ко яёиеё- 
га] П е6ё Ъ0п, писахь онъ однажды, Чиоп зе шеё д 1а робе де ющ 
1е шопфе, роитуи дие 18 убтЦ о ') п’еп зоцйте раз». Упомянемъ о пол- 
нзашемь отсутстын зависти къ уеиёхамъ и заслугамъ другихъ; онъ 
охотно дФлилея съ другими своими идеями и радовался, когда она 
развивали ихъ дальше. Онъ говорилъ, что смотритъ съ удовольствемъ, 
вогда въ чужихь садахъ воходять сЁмена, имъ посфяиных. „Эти сЁ- 
‘мена, прибавляеть Фонтенель, часто дороже, чВыъ самые плоды: въ 
мелематнкВ моходъ изобрётешя дреагодфнифе, чВмъ большая часть 
ревультьтовъ, достигнутыхь съ его помощью“ *). 

Овъ любиль покровительствовать людямъ мало извфстнымъ, во 
достойнымъ, и старадся доставить имъ положеше болВе соотвфтствую- 
щее ихъь заслугамъ, часто‘ безъ ихъ вВдома. 

Не только жителей Ганновера, но и всфхь соотечественииковъ . 
Лейбница можно обвинить за крайнее равиодуние къ его памяти. 
Берлянская зхадемя, основанная имъ, нячЬыт не отозвалась на его 
смерть. Лейбниць быль членомъ Лондонской и Парижской академй. 
Первая, хоторая только-что принимала такое пристрастное- участе 
въ снор% Лейбница съ Ньютономъ, не считала нужным заявить свое 
сочуюстые къ умершему. Только Парижская эхахемя почтида его па- 
мать р8чью своего талантливаго секретаря Фонтенеля. Въ свовмъ 
сжатенъ пенегирикВ Фонтенель нересчитываеть тв заслуги Лейбница, 
которыя были ему извВстны. Ивяжщное изложенще и неподдфльное чув- 
ство уважешя къ геншю искунають недостатокъ полноты въ его оцЪнк&. 


1) Лесснигь опраздываеть Лейбница отъ упрека, что онъ будто бы старалея 
припоравхлаваться ко всеъмъ мизиииъ и системемъ, чтобы свискать нсеобщее 
расположен1е. Лессингь показываетъ, что напротивъ ФДейбняць старался во 
вс®хъ снетемахь найдти что-вабудь ревумвое; оп иззлекать изъ нихъ оту ра- 
зункую сторону я припоразлавакь се хъ своей система. «Бг зоШор але Еее 
Репег, афег ег тагате зеш Реопег ше 1 К1е36]», 

*) Оешуг. 4е КоревеЦе. Е1оре 4е М. Гефойа: 1185 г. Т. И, р. 22. 
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Лейбвица тогда трурщю былю воли» оранть. Толжо въ 1108 
году было издано первое себраню ого сежинезий, далеко не похное ‘*), 
Издатель ет’ не нафль. вомемимости черщить. нь ‘главиаго ислоч- 
ниха—Ганноверскаго дриявз. Важь нам ме въ то время понимали 
значены Лейбиюще, видно изъ того, что издатель пренебрегь ого 
интересвою перетискай, достамаеюся ему въ руки, „потому тю оз 
была полигичскаго седержаны.‘ Въ ЛейбщанВ хотВан призиавегь 
только философа. `малемалика и издателя ноторичеекихь:и юридиче- 
зитовз. Только недавно зюшло первое вадлюше его сечниеий 
на ифмещкомь лашиз *°), ве нимъ первое критическое издаме его фя- 
хософскихъь сочиненшй °); только въ 1843 году быль, иажощець, иже 
чатанъ его знаменитый исторический трудь *), н вощорВ ность того 
внизо полное изданю его иатематическихиь сочиненй. 

Въ 1859 г. франиующй хитеракорь составиль плавъ нознатО и3- 
датя сочиненй Леббняна и съ самоотнержетемь трудился для этой 
цфли нъ Гавноверскихь архивахь. Благодаря ему, выяснилась дфа’ 
тельность Лейбница по перегерорамь © примиреши церквей и поли- 
тическая роль, кокорую омъ играль. Издаше сочиненй ейбница не 
можеть быть дёлоюжъ чаетцаго лица и требуеть искусвыхь рукъ. 
Предирёк\е Фуше де-Кареля подвигалось мехденно впередъ и пред- 
ставляло иного ивдостетковъ '). Наконецъ, газневерское правительство 
совизло свой дом“ь относмзельно Лейбнииа и всего ученаго мра. Оно. 
поручило своему библютекарю принаться за полное, критическое из- 
даше его сочиненй, и первые томы начали быстро появляться оджнъ 
ва хругишь эъ самомъ роскошионъ видф°). 

Но надъ сочинешями великаго философа какъ бы властвовала 000- 
бежно злая судьба. Ганиоверское правительство пало, и издан пре- 
кратилось на б-мъ том. Зшаченю Лейбшица вылонится виолн$, только 
корда будеть издажо полное собраше его сочиненй, когда изсколько 
снещахнетоюь иримутся изучать его труды, кажкый по своей наукЪ, 
в когда бюографъ столь же иногостороний, какъ Лейбниць, сведеть 
ИТОГЬ ЭТИГЬ ИЗЫЕЩАНИЙ. 

Но носяВднее услов едва-ли возможно. Въ эпоху Лейбница раз 


— 





*) 8. 4. Гездлиы Орега отлша. ей. Пщеов. @етеуве. 5 тоП. 
*) Геи Оешшеве ЗеЪмЙеп, у. СпЬгаоег. 1838. 2 чоП. 
") @. @. Тефойн Орега РьоворЬеа Отта ей. Егётапо. 1840. 
*) 8. УГ. Цейаи! Аповее ТезрегИ Осс1@етыз. Вгапзу!е. её. Рег. 3 че. 
5) Овмутев де Теица. е4. ЕоцеБег 4е Саге!. Рае. 0340$; — всего 6 зо. 
*) 1 МетКе у. Тейлиз у. Овво Корр. Напвотег; — вееко 5 уоЦ. 
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жичных отрасли чеховфжоскихь зан : ше далеце още ушли оть се 
колибели в.были севифетиияг въ обюерыемь уш® охного челокуы |! 
быль нерзый дьтошй перюдь челезфческой иудресги. Лейбиниь аг 
ва граши этого перода, омь быль несльдикиь изъ счеастливиевь. р 
зерыкъ удалось оборвать въ своешъ ужф вое обиириее поле ван: 
вехЪйствовать развитыю каждой изь инхь. Казалось, ито жъ лиш № 
пище, человЪ чество остазювилось въ своем вфчномъ прогрессЁ ва г» 
нео, чтобы эеглашуть на пройдежный иуть, чтобы собрать 1 3 
ифлое весь игогь дестигяутыхь фезтльзатевь, & затьмъ разде 
свою дфательность и развивать кеждую науку особемнымъ, свейст 
нымъ ей иутемх. 

Лейбжицьъ представляеть собой иёлую экадежю; его дате 
благоприятно отразилась на всФхъ отрасляхь науки. Саныя зы 
и неоспоримыял заслуги его относятся къ области математики (“ 
быль ивобрытателемь диффервнщельнего иочисленя, котерыть г 
усховливаются новфйние усофхн этой науши. Съ помощью новее 
тоды, онъ разрёшиль множество важныкъ математическикъ пребли 
Онъ опровергъь динамичесые законы Декарта я воложнль наче 
вой динахикв. Онъ миого занимался правтическою математий- 
механикой. Сюда относятея его попытки въ улуненю вариыю 
часовъ и сшособовъ передвиженыя, его работы во гидростатяк®, в’: 
рыя ше удались всл®дстые упрамсгва горшыхь ниженеровъ, изиг 
его эржеметическая машиыа для изрлечетя квахратныкь я пит 
скяхъ корней. 

Въ естественныхь наукахь Чейбиинь пришесь больше повис 
имъ ваящемъ на другжхъ, чёиъ самостояжельнымия трудами. №: 
комъ не было такой любви къ природ нм такого живаго сон 
что въ самыкъ мелкихь произведешахь ея проявлается. та же 
ческая сила, которая создала мровдане. Дейбнамъ вижогда в‘ 
шался убить муху, вакъ бы оча его ии безноконла, н говорах». 
жалко разрушать такую „искугмую машину“. | 

Во время Лейбница естественныя науки находились въ Герм»: 
еще въ д®текомь состояли: въ хим господствовали еще алов’ 
сыя бредни, въ физивЪ разныя схоластическя теорш. Лейбанг : 
нималея хим!ей, опровергнулъ флогистичесвую теор Штазя, $: 
наблюденя надъ фосфоромъ, надъ иагнетизмомъ, надъ пневияти- 


*) 50п пом еб & 1а Ме 4ев рав вц ев ргоётаез, ций ета вЫ ге 
46 пов }опгв 64 | е56 тпё!6 виз 1006 се чае 18 дбошее тоодегое а @й &} 
8тап9, 4е риа Нее её 4е рае пороге. Ро. р. 926. 
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чзебъ уерлить сь помощ чгумрмаего воедуха давлоше въ орраи, 
эъ цемаримиъ трубакь пир. Лейбаакь вдзо нитаресозалея зсявями 
опылеми.мь эхихъ наулакъ, покушать вь иерениевку съ учеными, по- 
бущдаль изъ къ невымь онитамь и полровятедлозневать шить гдз 
цогь. Озъ перовисивакя съ Лёвомгукомь звъ Голланда и съ Вали- 
спери въ Изащи о сфменяыкъ жавотныхь, которых они. обкремци съ 
помощью микроскопа, и излагаль имъ свой вегаядь на вхъ отврытиа, 
Ок. ходанайствовакь у лендграфа Гессенекаго ва учанаго. физика. Па- 
ина, перзаго. необрытателх нерозой малым, пе смотря па то, ито Пе- 
нинъ находился съ инмъ въ полемне» о звачеши картананиема. Когда 
ве удалась попытка перваго парохода, устроеннаго Паливаеъ на ранёь 
Фульдь, Лейбннць ве разочаровался подобно другимъ, в ободраль 
герщега и защищаль Павина ‘). 

Зейбизяь научажь въ свояхь пухожестаяхь фабричные кромиоли 
н горбор дЪло и иридумываль новые сбособы для улучиевня ихъ. Въ 
недииий, Лейбниць настазвель на необходимости статистическиць 
наблюдений, чтобъ имфть твердую почву ддя вауви; онъ требовать отЪ 
медиков, чтобь они прижжнве изучали пищу и друйя условя че- 
овфческой жизни, твкъ какъ зкравая эта важнВе всяких тёкаретвъ. 
Онъ лерлай укааываль на важность сравиительнаго изучетя анато- 
ми, хотя эта наука въ то время эстрёчала много прецятстый въ го- 
сводетвовавшихь суевЪракъ. 

Но въ одной отрасли естествениыхь наукъ труды Лейбница само- 
стодтельны н нмВють великое значене — въ геолойи и палеонтолони. 
Мм недробно говорили о его „Нротогез“, нервомъ сознательномъ опытЪ 
объяснить образован земиаго шара посредствомь двухъ фазторовъ: 
мия я воды, и опредфдить геологическя эпохи съ помощью иско- 
паемыхь. Намреваяеь преднослать „Протогею“ своей истори Герман- 
ской имиери, онъ доказалу, что перный созиаль глубокую связь между 
естественимыми усломями и исторей страны, между жизнью земли и 
природы и духовною жизнью человъка. 

Цо своему университетскому образован и по первымъ практи- 
чеекимъ занатамъ Лейбниц быль юристомъ. Въ нравовфдЪния, его 
девязомь всегда быдло: право существуеть для охраневя, & не для 
притВененя людей. «Таха &4 зогуаи 08, поп а4 рег4епдо$ пошИае8 паба 
Зи >. Поэтому Дейбницъ рано поставиль себЪ пълью произвести ре- 





*) ео ргаебага собИза твепюмвзии! Рарш1 сави иМеНе реграгрюа. Зе@ 
20 1420 з ше сопощаиог, ап рго пап Фив Вафенг.... Комте! — Бе фо 2 пай 
Ъ. Веги. Тр. 161. 
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форму въ гражданскомь п угоменомь прауф, чтобъ уничтожать дав 
идазме кедостовца эъ оукопронозодств: того времени: залутаанаость 
в клхузничестве. Омшъ счатазь нумаыиь ириийаять къ праву моле- 
натичовитю демовстратизную методу, мевхечь изь римскаго водекев 
тлазных эёчвыя аксюымы права и съ ихъ помищью виести въ завено- 
дательство. ясность у точность. Всё нервые юридичесые труды @го 
носвящемы этиюъ войросамъ. 

Въ государственном пракЁ Лейбнень выхениль значеще могуще- 
сзвенмыхь имперскихь кназей, иробрфеениое ими носгЁ Вестфаль- 
скаго мира, и привелъ теор въ согласю съ измфнившимся фактиче- 
синих похоженуемъ. 

Въ международномтъ празЪ онъ указаль иа оно изучены 
историческаго матерала, чтобы доставить этой наукф твердую нечву. 
Трантаты и хоговоры должны были, по его меЗит, играть такую же 
роль въ международномъ правё, какъ положительное законодательство 
уь гражданскомъ ‘и уголовномъ. Онъ сажь издаль два сборника иа- 
матникоРъ по международному праву. 

Въ философи права, Лейбииць хоказывать, что зеконы сираведх- 

живоети и нравственности также эБчиы и также основаны на ыенре- 
ложный сущности зещей, какъ и законы арисошетики и геометран. 
_ Въ твеной свази съ его изхаишиых по международному праву стоять 
его труды по истори. Лейбниц выяенихь методу исторической науки, 
которая главнымъ образомъ обуслевливаеть ея усифхъ, именно, крити- 
ческую разработку историческаго матерала. Тогдавтнее положен асто- 
рической науки принудило его приняться за черную работу; онъ ие 
нобрезталь ею, ие пожалВль неблагодарнаго труда и издаль нисколько 
сборниковъ историческаго матерала. Онъ отнесся критически къ этому 
чезералу и язгналь изъ науки много неточностей, ошибокъ м ирех- 
разсудковъ, нанриийръ, мноъ о ианесс® Тозин. Въ „Анналахь Занад- 
ной Имнери“ онъ нредставахжь образчик исторюграфическаго мокус- 
ства, который своими достоинствамя далеко опередилъ время: Лейб- 
нипъ обнаружить въ немъь критическ такть и тоякое пониизие 
духовной жизни народа, нроявляющейся въ церкви, философии, лите- 
ретурз, и пр., — два главныя услошя новёдшей исторюграфии. 

Этимологическя изсяВдовашял, подъ старость, были кля Лейбаика 
средетвомъ отдохновеня. Но ояи были для мего не одной только за- 
бавой. Не смотря на дЪтское состояве науки о языкВ, Лейбниць ©о- 
зналъ т двВ виден, на которыхь основано великое развите лингви- 
стнки въ наше врема. Онъ поналъ, что языкознаше иметь для исто- 
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ми челоафчества такое же зкачетще, волос гоолона в халеомтолони для 
истори зомнаго шаре и его обителелей. Онъ пекаль въ то же время 
необкодимееть сразнительнаго изучения аныновъ и позаботился о собра- 
зам воеможио-ббхьщаго малерала. Мисеющеры, кутешествениики, ди 
пломаты в государи доджщы быки доставлять ому линтовотачестй 
матерюль, н его. мыскамя обикиали Еэрому и Аз» оть Бюльтовь 
до сибирекихь илеменъ, ямева воторикъ тольво-что тогда стая 
изазстными. 

Хотя Дейбнияхкь, кашь европейскй нублюцисть и философъ, быхь 
уринуждень нисать большею частью на обще-езропейскихь азмвакъ 
того времени, латинекомъ и фрамнузскохь, ожь не забиль своего долге 
относительво своего отечествежнаго языка. Въ клоеическомъ. сочи- 
веник онъ возсталь претивъ безобразмаго сифиетия нЪмепкваго явыже 
©ъ френнузокими и латинскими словеми, указаль ша средства обога- 
тать 90 и ирзенор®чаво убфждать свошхъ соотечественииковъ ири- 
нять 10% мвёры, чтобъ усовершенетвовать ихъ родной языхъ, пред- 
ставаяющай столько богатыхь задаткоаъ разения. 

Въ ХУП эви® полый образовауный человёиь илы но крайней ифрф 
хитераторь считаль своею обязанностью ниоать синки. Лейбаикт 
также слыдоваль модф того времени и осчавигь по себф пфлый томъ 
стихотворен! не латнискомъ, франиузскомъ и измецкомъ азынаху. 
ЗВ» нихъ есть все, чего можно требовать отъ умнаго челоезфаа, отлично 
зладфющАго авыкомъ, но въ нихъ нытъ-позми. Лейбницу вообще недо- 
ставало настоящаго пониианя 5агъ порн, такъ и искусства. Выстею 
излью ихь, по его мимо, долано было быть нравственное и рели- 
зЗовное усоверменствовате человЪжа. Онъ еще не далено те отъ 
течки зрыщя средневфковыхь мистер. 

Интересамъ релити Лейбнухь посаятиль значительную часть своей 
дЗательности. Онъ унотребниль весь богатый залась свонхь сЕЪДВНЙ 
въ богословы и въ истори церкзи для великаго дфаа прямирешя 
нерквей. Ожъ быль однимъ изъ глевшыкъь поборниховь рехигювной 
терпимости, основанной не на ревиодунйи шъ рехими, а на вознаи, 
что сущяость вевкь хрисаискнхь исповфдан одна и то ше в что 
интересы икъ обще. Ошь посвятиль своя лешальныя снособности ма 
то, чтобы защищать резичю отъ скеитицизма и софизмоеь, и чтобы 
доказать въчную гармонию между релиней и разумомъ, отеровевнайн 
‘того же Вожества. 

Вь философы Лейбниць пробраль зфчную славу. Ожь сюбдалъ 
гемалькую философекую енстему, которая на всегда сокранать свое 
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сиачен меду великими понмнами чув `ирокненуть в, тАЁны 
шра и бя. Ня виной‘ систем® не удалось въ равной. Чепейя ири- 
мерить врайШя противоположное — единство Шра, выражеиляноеся 
3% Божестув, съ правами инхивихузленаго существовантя, Уно еть 
ра и безсиеуте хуши, ненреложность ` 'ровыхь завбновь и ебет 
золи. Плодотворныя идеи гармонии, омтимизма и непрерывнаго раз 
за“4я были результатами этой философ. 

Но далеко не всЪ заслуги Лейбница укладываются въ рамки отре- 
дилениыхъ наукъ: ие слёдуеть забывать еще его х%ятельноеть какъ 
публимиста и ого заботы объ интересахь цивилизаии и уся®хахть Яре- 
еззщешя. Кажъь публициеть Лейбникь имфеть европейское значеше. 
Отъ быть поборнакомЪ свободы и равтювЪ шт тротивъ деснетизма Лю- 
довика ХГУ, и въ эго отношети долженъ быть сопоставлен съ Вихь- 
тельиомъ Оранскииь какъ мыслитель съ героемъ. Отъ быхь красио- 
рАчивимъ проповвдиявомх освобождена хрисматъ отъ нагометанскаго 
гнета я распространен цивилизации ид отхаленномь Восток®. Онъ 
быхь ревнителемъ вросэфбщетя и наука вез, гхё иизхь ван и 
достуиъ. Четыре академ: Берлинская, Сакоонокая, ВЁнская и С.-Пе- 
тербургекая могутъ гордится тВмъ, что оть подажь мысй® объ ихь 
учреждеши. Но исполнеще далеко не соотв тствовало тен®льному 
влану Лейбница. Ойъ поняль, что новыя потребности науки требуютъ 
мовыхь органовъ. Тогхалие университеты, съ своймъ схоластическимъ 
напревленемъ, духомъ касть и рутинбретвомь не могли служить 
орудемъ этихъь новыхь потребностей. 

Зондонекая н Паряжекая акадеши инфлия слишнонт, снешельное и 
одностороннее яазначеште. По плану Лейбница акадешя должна была 
быть высшей награлой за ученыя заслуги, сскровитщницей вофхъ Нозиз- 
ИФ, мизымъ звеномь между теорейВ и практикой и блюстительницей 
веёхъ народныхъ нитересовъ, ва сколько они заниеять отъ науки, 

По многосторонности и обтирности свЪлфн, ДЛейбнина можно 
сревиить только съ Аристотелем; во между нимя существенное рм- 
лич иь ноложени. Вфкъ Аристотеля совпадать съ выснимь ро 
цезувимых оллинской пайилизани. Ох воспользовался пложёши ся 
богатэго развет, ежъ свехь въ итогъ ея результаты, он заключил 
собою ридъ глубочайвикь мыслителой 05 Пиозгора до ИШлатона. 
Чайбиикь ке жиль въ переходную эмоку отъ срехнихь взковъ — Юне- 
шескаго перюда храспанской цивилизаши — къ новому Эрезени. 

Въ нззфетный эпохи нетоми релата поглотаеть сбой вы® ду- 
хознме интересы человёка. В ней заключаются, кокъ въ лем, 
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искусство проникнуты религюзнымъ характеремъ и служатъ иВламъ 
ехлини. Мы видивь въ вотомн ваней цивилизалн даа раза такое 
влеще: въ клахсичесноть ми в въ средше вВка. По своей дфя- 
элъшюсти, по евоимъ изляжь Лейбнинь иринадлежить уже новому 
ремени.и сокЪйствтегь торжеству. новыхь начать; но по своему вос- 
Итан ‘оиъ отнесятоя ещё въ предиеетвовавтему. пероду, которай 
ставалъ ня немъ ие мале олфдовъ. Лейбниц не нотералъ еще впали 
Вры въ ахкныйю; онъ збкотя отказывается отъ астрологи; онъ счи- 
аетъ незиожнымь, чтобы движен звфздъ были енмвелическими вна- 
ами `теро, что пренсходитъ на земтВ, подобыо тому, кажъ лишщи на ла- 
онн изображають фивижесыя и духовныя сзейства челов®ка, Ему елу- 
илось, однажды защищать пытку, нажъ средство, нодвержениое боль- 
имъ злоунетребдетяыъ, но иногля. необходимое для возстановдени 
стины. Онъ празваеть за п0эв1ей и исмуествемъ только второстепенное 
вачеше, видить въ них средство рехлитюзнаго одупевлеюшя. Наке- 
едъ, ето нолитичесый и церковный идевлъ заниствовань изъ сред- 
ихъ ввковъ: это — религощное и полатичесиое общеше хриспамекикъ 
ародовъ подъ руководствомъ папы и императора. 

Подобные факты бреввютъ ярый свЪтъ на историческое значеше 
‘ейбжица. Онъ заключаеть собой рехигозный перюдъ нашей цивили- 
ав, когда Откровение считалось глванымъ меточникомъ челов ческой 
удроети и когла вов явлешя нраветвеннаго и физическаго мёра объ- 
снались нешосредственною волею Божестве. Не въ то же время д\я- 
ельность Лейбница. примадлежить другому, научному перюду вашей 
сторш, въ который челов къ старается глубже прончинуть въ овру- 
саки вго р, оккршааеть вВчиые, неиреложные законы, управляю- 
1 явлениями, н во веВ отрасли зивнш вносать точность и научность 
зо дованыя. 

Этамъ положенемь дейбняна объяснается его многосторонность. 
)нъ обнимаеть въ своемъ ум всю энциклопедию наукъ, ко воёмъ 
рамфилеть новую методу.н зо всфжь пролагаеть путь 5ъ будущимъ 
езультатамъ. Мазематичесыим, наущи сдЪлались эъ то время великой 
тколой для челевёуа: изъ нихъ зелиствовахь онъ стрегость методы 
‚ точность изсяФдеватя, воторыя позомъ стадъ прилагать ко вовыъЪ 
ктальнымъ наукамъ. Лейбниць ве случайяо былъ великимъ матема- 
икомъ. #0 стремленя примЗнить мамематическую методу въ фи- 
юсофи н ко вофиъ наукамъ, не исключая юридическихь и похити- 
ескихъ, означали не что иное, какъ желане внести въ нихъ точность 
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Но Лейбиить, сохфйетвуя торжеству невыхь пачань, ие относился 
врехдебио въ прошедиему. Философь, отарыеный законъ непрерыв- 
ваго разентыя, ‘ие могь хепустить, чтобы новый перюдь въ истори 
человЪ чества быть полн®Винюмгь отрищененъ иредшеоствующаго. Это 
свойство и составхяеть глазное отлкфе Лейбница отъ другихь вели- 

кихъ современниковь его, Декарта, Ньютона н ЛокЕз, одностореню 
примкиузшихь къ новому. Леёбииць предстевляеть ©0бею свазующеуе 
заено между бегоеловскимгь и научиымь нерюдомь имей цирилизании. 
Окъ резюмируеть результаты периаго и передееть игъ кажъ знамя 
будущим вЪкямъ. Философ Лейбница, стоя нв рубежф невего вре- 
мени, напоминаеть чеховёку, что между матеральныиь шронъ н ду- 
хоэнимъ установлена вёчная гариощя, что непреложные физические 
законы не неключають нраветвенныхь кВлей, которымъ они `свужатъ, 
чтю.разумь, раскрызаюе/йся въ ицуВ, не есть безжизневный, мазема- 
тическ! разумъ, но сознательный, а. слфдовательно, нравственный, и 
что человфкъ, безкомечио малое отражеше о вт есть 
существо духовное и ираветвениое. 

Кели сраюнеше Лейбница съ Армототелемь ах обще-евро- 
жейсное его эначете, то хругимъ сравнониееь можно указать ма по- 
ложене, которое Лейбникъ занемаеть въ истори своего морода — 
сравизиющъ съ Ломеносонымъ. Какъ ни веливо. гавлите между ними 
эь обстановка и въ достигнутихь результатахь, они зашииають оди- 
навовое положен въ исторы суоего народд. Обр жили въ такое время, 
когда ‘ихъ народь перостуналь нар раниято пароле своей живни въ 
боле эрВлый возрасть. Оба били поставлены в иеобходимость взяться 
въ одно время ва вс} науки, на пренебрегать чериею работой и своею 
дзятельностью указать народу т пути, по которымъ оть делженъ 
быль схвловать. Оба поэтожу нифюль одакаковое право на благодар- 
ность и уважеяю своего иода. 

Но Лейбяикь быль счастлнийе. ЧВшь выше стевень развил, ко- 
тофую занимветь нарохь въ даниев время, тёмъ боле возможности 
эмвють его передовые люди, подватая впередь дёлю проснфщенщх въ 
своемъ нарох®, тВиъ вакыюь сохЪвегровать усбифиаиъ цивилизанщуи и 
иитересамъ всего челов чества. .- 

33, Горье. 
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` Жо сихь поръ мы послуюно схёдовали за положеощаин Биюиеза; 
теперь намъ прехстоить критичесяй разборъ ого выводовъ и прило- 
жене его ивчаЛЬ въ обнественно-Государствекией ‘наукВ. Его гиио- 
тезы изложены ‘въ возможно-полной твори; необхекимо нровфрить ихъ 
на ухазатляхь науши и жизни. 
`’ Одьнъ изъ такихь иеобходиммхъ выведовъ его теори, — выцо- 
доэъ капитальныхь, характеризующихь все его политическое учене, — 
заключается въ томь, тю онъ предотавлнеть намъ вс® обществен- 
ные элементы, ©0 включенюемъ госухаретва, какъ одно ифжюе, въ 
которомь №58 оми отиравляють изавстныя фунющи въ отношения 
обие-прогрессавинихь задачь общества. НЪтъ прохивоположеня и даже 
разнины межку госухаротвомъ ин обществомк въ отчещещи пеолитичо- 
ской жизни ехВдиято. Выводь этоть въ сущности #6 новъ, по край- 
ной мёрз, съ формальной точки зршя. Древность также ине разли- 
чаха этахъ двукъ понят, и это далеко ие ставатся ей въ заслугу. 
Отошдествляя общество и госухдвретво, она не знала общественнихь 
интеребевъ независимо отЪ государственнихь; вое, что не было не- 
обходнио съ государственной точки эр, или отвергалось, или вихо- 
зем вальсь ‘сообревно петребностять гобударетвь. Ваз делжно было 
оси на 60бЪ госудкоствевный отнечатокь, налиныя 0% важнйнтихь 
эктовъ власти и кончая ничтожнымк дфбетешие частаыкъ лить. От- 
срда: полное пожчиненю вефк сферъ частной и общественной: хёя- 
тельности государетвенной регламента, то-есть, совершенное отсут- 


+) Окончен. Си. 1-ю статью въ чеябрьской инижкь Журн. №ах. Мар. Проев. 


Библиотека "Руниверс" 


966 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


стые гражданской и общественной свободы при сильномь развиты 
свободы нолитической. ДахВе, сощализмыъ также не отсталь отъ дрез- 
ности въ этом отношени. Въ древности государство, погхотившее 
общество, отливало граждан въ ту или другую форму. Въ учеши со- 
цахистовь общество, замЗнившее государство, занимается тёмъ же 
пересоздатщемъ людей но своему усмотр®нию. Свобода совЪсти, эконо- 
мическихь отношенй, мысли, все, изъ-з® чего чехов чество пролило 
столько врови, должно, повидимому, погибнуть безвозвратно. Разгра- 
ничене двухъ вонят — общества и государства — составляетьъ, быть- 
можеть, одиу изь вежнёйнихь заслугь новой политической науки. 
Выяснеше ядеи общества, съ его свободно устанавливающимися иё- 
лями, съ добровольнымъ и свободнымь отношешемъ его членовъ. 
выяснеше покровительственной и охранительной роди государства — 
се это необходимых усломя дальнйшаго уси®ха полетическяхь 
мадкъ. Но разхраничеще це тождественно съ рам лешемъ, а тВиъ 
ботЬе съ противополежешехмь поилий. Разграиитюне ведетъ къ луч- 
шему выаснемю нонатй, за которымъ раздёлеже не сяАдуеть необ- 
хеднмо, какъ слфдетые за причиной. Въ большей части елучаемь 
нвука, выводя понямя изъ сыфшеня, усифваеть соединить икъ в 
друтомь высшемь полыни, гдЪ каждое изъ нихь играеть дФйстви- 
чельшо соохвфтетвующую ему роль. Воть почему вокрось о сопдаль- 
немъ рамигчи иного проягрежь бы при соверщенномъ рездф лени об- 
щества я государства и особенно при икъь нретивонолодени. Тольно 
изолздевате вобхь услощй и эдементоюь рамиетя во всей идль сене- 
куиностя можеть привести къ сполько-нибуль ирочиымь внызодамъ. 
Ослезить вь сторомЪ накой-ннбуль изъ этихь существенныхктъ  эдемея- 
лхиь, е тАмъ белёе признать руБовохашую рожь только за одинуъ 
изъ цикъ, амачить дщиить себя возможности вепйенть рев фанта, 
зхедаи(е въ. состеаъ цизялизеди даннаго народа. Милль, я споей 
жжкв, уще уковызаеть ва впредь такахъ имемовь ира изучеши го- 
сударственныхь в общественныхь зоиросовъ. „Тодько ть чесии 09- 
чельнинь лезем“, говорить оиъ, „могуть быть съ выгодой обра- 
щены, даже эременио, къ предметы особыхь отраслай наурж, вт, по- 
торыя разница зь харектер® между раздичними народеми или раз 
зичными эфалми входить только задь уторостоменная дфАотвуюнил 
цуичина. Недротирь, т авлены, къ поторымъ на каждому могу ири- 
уущиваютел види этнологическаго состоятщя народа (тохъ чго. свя 
причинъ и дёйств!Й не можеть быть указана даже грубымъ образоиъ. 
есаи ве принимать въ осображеше этикь виян!) не мотуть быть съ 
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энибло и Ниже безь боямиой мевотолы резсматриияемы незавиенио 
оть политической этнологи, и сяфдоватежыю, ‘оть исбхь обетох 
тельетиь, Ущихь ваяню па качеетна народа. Мо этой причйн$, 
чемлу Нрочать, не мометь быть 00060й науки о превителветити "), 
такъ какъ правительство есть фактЪ, который больше воЗхъ другитъ, 
и кекЪ причина, и какъ Йен, связанъ съ качествами ханмаго от 
дВльнаго народа иля ланнаго яка. Ве вопросы, относяпуеся къ 
различныит формамъ правительства, должны составлять часть общей 
вяуки 06% обществ, а не отдёльной ея э®тви“. 

А сожалВн о, политичестя науки еще далеки отъ такой и®ль- 
ности воззуЕтя на общественные факты. Не товоря уже с ТВХЪ, ко- 
торые остановились ня метафизическихь воззрещяхь, отъ этого не- 
достатка несвобохны даже писатели, ум8юще стёдить за ‘усиВхами 
сотальной науки. Раздёлеве, или хучме, противоположене идей о6- 
щества и государства велегь къ полному пренебрежен обществен- 
ной науки госухарствоя®дами и наобороть. И тамъ, я зд№сь ст&- 
раютея прежде всего показать похчиненное положене одной фориы 
отибсительно другой. Защитники ‘празительственной силы ужевь- 
тают" значеше общества до крайних предЪловЪ: не только пол- 
ное устранене его оть политической хфятельностн, ‘не только нодх- 
чинен!е малйшихь проявленй мыели я ‘чувства строгимъ хара- 
тельныи® еВражъь, но и Нервенствующая Фоль влёсти даже въ та- 
ких сферехь, тгхз частная предиргимчивость есть главибе усло 
прогресса — вомь результать ихъ вэглядовъ. Въ противополюжносжь 
пуъ, защитники ннливидуально-общественнаго развитя‘ старались 
ослабить значене правятельства. Опрех®ляя общество какъ собрае 
от\Фльныхь личностей (опред®хенте, то м$ткому замчаню Паром 
МЕНА, боле идущее къ каравань-сераю, Ваденъ-Вахену пли Гом- 
буриу, чЗмъ кз обществу), они давали государству только охрани- 
тельную роль среди разяообразнато дзижетл индивихуальныхь сил. 
`'Ие товоря уже о томъ, что они желали бё изгнать 6го изъ сферы 
чнето-экономическихь отношевй, гл всякое празительственне вм?- 
пидефхьетво, то-есть, веямй порядокь, по ихъ мязню, вредны; не 
говоря о тож, что согласно съ яхъ козу йямн, изеса задать, на- 
хохящихся въ настоящее время въ рукахъ правительства, должна Не- 
рейхтй въ руки общества, даже сфера непосредетвеннаго х®йетя 








®) Обетовтельство, которое ве ившало бы энать Тосыфу Гельду, автору соч. 
уаз пай езеПвсЪай. 
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правительственныхь органовь должна была бы ограничиться лишь 
самыми важными вопросами. 

Строгая полвтико-юрадическая наука не могла остановиться ма 
этихъ двухь кребностяхь. Указывать государству слинномъ узкую 
задачу значить не признавать одного изь существенных услов со- 
зальнаго развития; чрезмрыо преувеличивать его значеше, виЪнять 
ему въ обязанность удозлетворене всЪхь сощальныхь потребностей, 
значить требовать отъ государства невозможнаго и зыфстЬ съ тфиъ 
уничтожать всякую нравственную свободу и вс® услема юфрогресса. 
Исходъ изъ этой дидеммы понятенъ. Должно признавать государство 
38 ОТАфЛЬный, самостоятельный оргавизмъ, — организиъь, отрЬемный 
оть вофхъ индивидуально-общественныхь олементовъ, — что даетъ ему 
возможность дзйствовать независимо отъ. эхонетическахь, противено- 
ложныхь интересовъ. Но съ другой стороны, не слВхуегь прицисы- 
вать этому организму или, отдВльной отъ индивихуально-облцествен- 
ныхь сферъ, что неминуемо повлекло бы закрфпощени всего обжще- 
ства на служеше этой одной цфаи, а это закрфпощене скоро исчер- 
пало бы всЪ его жизненные элементы. ЦФль государства — обществем- 
ное развите, то-есть, не одна цфль, & осуществлеше безконечнаго 
разнообразя цфлей. Оно должно доставлять возможность для дости 
жешя всЪхь цвлей, присущихь природф каждаго отхф®льнаго чежо- 
вфка и каждаго общеественнаго организма. Оно ве только должно 
охранать сферу хЗятельносхи каждаго отъ ностороннаго выфжательетва, 
но и положительными м$фрами поощрять всестороннее развите линда 
и общества. Безъь сомиЪиа, это содЪйстые должно простираться лишь 
на столько, на скольБо возможно осуществляете общеслвенныхъ ц$- 
лей путемъ принуждешя и силы, которой государство есть предста- 
витель. Охраняя н поошрая равном рное развитюе вофхъ гражданъ, 
оно является представителемъь права и вооружевно-иринухдитежьной 
силы. Различныя стремлешя обществеиныхъ элемемтовъ оно сводить къ 
одному знаменателю для поддержаня гармонш в единства въ обще- 
ств. Отнощеше государства и общества есть отномене единства 5Ъ 
размообразто, принуждешя къ свободВ. Отхёльные общественные орга- 
визмы, устанавливаясь для достиженя одной какой-либо цЪли, служа 
непосредственнымъ продолжешщемъ индивидуальной жизни, предста- 
влаютъ шировый просторъ для эгоистаческихь стремленй; напротивъ, 
государство иметь въ виду осуществлене всВхъ цБлей и достижене 
этихь нфлей вефми людьми. Воть ночему оно составляетъ организиъ, 
отвлекипйся отъ семейнаго, перковнаго и экономическаго порядка въ 
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ихъ разнообразных проявлешяхь, что и даеть ему возможность сво- 
дить къ одному излому веВ ихь противоположиыя стремлении '). 
Нельзя не признать важиыхь уелугРь, оказанныхь. гостдарехгвениой 
м обкественной науБВ трудами ностАдонателей' органическато учейи. 
Нельзя хаже ие пожал®ть что Вюшезь такъ мало энакомъ съ из- 
слВдованиии нФмецкихь государствовфловъ. Многое изъ того, чтё 
он говорить, высвазано ным лучше ин подкрфилено сильнёйнтими на- 
учными доводами. Учете измецкихь тосударствов®довь составляетъ 
необходимый переходлъ къ ученю о мроцессиемомь зюеударстею, ше 
совезыъ понатному безь юнощи ихъ сочиненй. Нреемственноеть въ 
наук, особенно ташой жизненной, иакъ сощюлотя, необходима тав- 
же какъ въ самой жизни. Это — необжодимее услоше того же прогресса, 
который текъ ярко выступаеть въ учеи Бюшеза; но и независимо 
отъ этого труды и’мениой мколы представляютъь мномя зажныя за- 
слуги. Они сдёхали невозможнымъ дальн йшее сущеетвоване договор- 
ных»ъ и контрактныхь теор о проиехождемн государства, которое у 
нихъ является необходимымъ историческимъ нродуктомъ постепеннаго 
резвитя фориъ челов ческаго общежития. Росударство, по ученто н8- 
мецкой школы, посхёлийЙ и зажиЪЙаий фахть, устанавливающ пра- 
вовыя отношеня между людьми. Оно даетъ хВйетвательную юридиче- 
сктюЮ жизнь не только крупин8йшимъ организыамъ общества, но и са- 
мымъ незамтнымъ его сочленамъ. Это сочетане принудительной силы, 
иреяставлаемой государствомъ, и свободы, представляемой обществомъ, 
обусжовливаеть осуществляете идея блага и всесторонняго развитя 
везхъ нравственныхь. и матеральныхь силь общества. ЛахВе, это учене 
оказало двойную услугу самимъ идеямь общества и государства. Вы- 
хВляя нонхме общества изъ нойятя госухаретва съ его меобходимо 
разнообразными излями, схВдовательно, необходимо свободнымъ ихъ 
осущеетвлещемь, оно вносить идею свободы туда, гдЪ по смыслу тео- 
р, построенныхь по систем Платона и Аристотеля, царетвовали ре- 
гламентащя и принужден. Установлеше въ наукВ идей свободы труда, 
релити, мысли таковы результаты этого ученая. Затмъ идея государ- 
ственной власти, съ строгимъ разграниченемъ ея отъ другихъ обще- 
ственныхь элементовъ, съ отрёщешемъ ея отъ везхъ одностороннихъ 
эгоистическихь цфлей, получаеть то высокое значеше, въ силу кото- 


`) Отаосятельно всего издоженнаго здВсьсм. А№тгелз—Соиг8 да дгой пабаге] в 
Огратесве заеЪте, Мо — СовсН. спё 14. ег вв 188. и Епеу ор. 4ег 
Эта: а8., Готепг Зет — бевеПасваЙМенте № УесгуаНитреНге, Ргеблеййе и 
другаху. 
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раго она дьлаюкоя иотидною посраддицей въ. непрестанияй борьбь 
обществемиыкь орпынизмовь, не. длеть ишъ исчерпаться и паралиау- 
резать другь друрь, сехрамиеть здорадыя силы общества и передаеть 
дфае общровивннаго развитя изъ поколЪвя въ поколфие. Это ио- 
сяфдиее обозоятельство славить уже послфдователей ороаличесвага 
ученя на рубежф пегинно сощальной науки; именыо, учеше это 
дАСТЬ уже возиожыость устещевить правильную идрю прогресва виЪ- 
ово поняты 9 простомъ соввриенствовани, мо только возможность: 
самаго поняття оно ие установллетъ. 

Цря уозановлены идея прогрерса начиизерся дфлый радъ надо 
сзатковь, которыхъ мельря не усмотрфть въ современном оргалциче- 
сдомъ уженшы о государсхвй. Мы равсиотрфли выгоды, преистекаюниуя 
оть надлежащего разграниченя двукъ понят: общества и госудер- 
ства. Но мы замфтили также, что одно икь разгревичене без мюслБ- 
‘хующаго ихъ соединеня вё мовомъ, вмсшемь номятии '), если не во- 
ведетъ въ совершенному раздфленцо и даже противоволожению, то по 
крайней мЪрЪ, лижить возможности опредфлить рожь и дВатеджьчость 
каждрго изъ выдВленныхь факторовъ въ общемъ содальномъ строф. 
Устранзя иног!е изъ недостатвовь школы ивдивидуалистовь и дрез- 
ней политической науки, органическое учеше, иди иначе, ученае нЪмен- 
кихь государствов довъ, въ хо же время сохрамяеть изкоторыя ихъ 
основныя положен, къ явному вреду дли собственной ихъ теор. Во- 
первыхъ, признавая н®которых прогрессивиыя задачи за государствомъ 
и В ТО же время дфлая его представителемь принужденя и силы, по- 
сяАдователы органическаго учещя по необходимости видать главный 
двигатель прогресса въ личной инищатиь $, ишуть его въ той сферЪ, гдь 
разнообразе и свобода нванются главными условями ясякой дЪятель- 
ности, то-есть, главнымъ образомъ въ обществ®, эзятомъ отдВЛЬнНо оть 
государства. РазумЖется, подобный выводъ не въ свлахь устраныть уче- 
в индивидуахлистовъ, что дичносхь и ассодащя есть главыае оруде 
прогресса, а государство — главный представитель охранительныхь иа- 
чалъ, и что, сяфдовательно, всявй прогресеъ будеть большею частью 
побздой общества надъ правительствомъ, что ваконець, истинно раз- 

1) Мы указывали выше на необходимость такого высшего поняття, кеахъ на 
ехинствеяное средство’ объединить понятия: общество и государство. Необходи- 
мость же соединеня этихъ понят, необходимость установлени общихь цфлей 
дли образовьшмя обществеввыхъ оргенизмовъ узезана и Молемъь, и Фрейчие. Но 
все-таки въ учев1и ихъ существуютъ тоаьжо два понят, взыкъленных, но пе 
соединенных: общество я госухарство. 
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витое общротто дойлеть. хо фадтическаго упразднещя цедраго ирази- 
тельства. Мажду тАмъ нисостеятельность стай твори очевидна каж- 
даму, вте сколько-нибудь энакомь сь историческици фактами и истин- 
ною теорюй прогресга. Несомиёино, что гадвное услоще прогресса 
сестоить зъ передахь общихь резулькатовь экономической и уцетцен- 
мой жнени одного зодолнш другому, сдфАрющему за предыдущждит. 
ЖЩстествелыю, что. тедая роль пранадлежеть организму, когорему при- 
недлежить сведене всэхъ этикъ ребудьтатовь въ одно цёлое и ко- 
торый стознно занимаеть одыо ноте же подоженю въ общестяв, ие 
смотря на частую см\иу вобхъ другикь обществениыхь организмовъ, 
то-есть именно государству. Частное лицо и даже общественный ор- 
гонизиъ модеть передать лишь ревультакы, добытые пры достиженш 
одной яфан, н часто съ одной лишь лючкн зря. Индивидуалиеты 
могуть замЪтить, + изь соводупцости частныхь ифлей и составдлется 
ифль обществевная, подобно тому какъ изъ отдВльныхь лицъ с0ста- 
ахлетея общество. Но первое ноложеню тещь же не вВрно, Езкъ и по- 
сл диее. Если бы вс индивидуально-общественныя цфли передаюа- 
лись взъ одной эпохи въ другую, съ бфлымимъ лишь ихъ развитемт, 
тогда шы не замфчали бы существенной разницы ие только между 
нанбехе хрупными энохаМи одной и той же цивялизаци, но и между 
эахенченными цивилизациями. Истор\я доказываеть, что не всф пали 
и соотвфлетвующе имъ общественные организмы переходатъ не только 
изъ цивилизации въ цивилизацию, но и изъ эпохи въ эпоху. Только 
результаты совокупной дЗательности одной эпохи, годные для такой 
же совокунной дфятельности другой эпохи, способны къ передачв и 
дальн йому развитию. СхЬдовательмо, только объединяющая дЗя- 
тельность государства, сводя къ одному знаменателю результаты эпохи, 
зыхЬяая устарввшее, исчерпаиное отъ св\жаго, ненсчерланнаго, спо- 
собна. аъ такой работ. Самые сальные общественные организмы могуть 
чтжить, не исчерпавъ задачъ данной цивилизаци. НапримВръ, римско- 
ваТохическая церковь представляехть вс признаки такого разложешя, 
= между тамъ задачи хриспанства далево не исчерпаны, и осуществле- 
ще ижь составляеть одну изъ глазнЪйщихь обязанностей веёхъ прави- 
тедьетвь. Государство хранить въ чистотВ общуя начала данной циви- 
ливан, которыя въ личности потемиятхся и сбиваются, или по меньшей 
м$р»; задерживаются эгоизмомъ или неспособностию лица или группы. 
Итазъ, даже опредёляя государство только кавъ охранительный эде- 
менть, мы не можемъ отказать ему въ великой прогрессивной роли, 
ибо тольке черезъ его посредство совершается переходъ взъ одного 
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статическаго состозтя въ другое. Но в въ обществевной дишани- 
5% сильно чувствуется самостоятельная дФятельность этого оргалив- 
из. Мы уже вихЪли, что общество ие веть простое продолженте иже 
ХивидДУаЛЬНоЙй жизии; точно также права представителя обществаы— 
государства — не есть простая севокупвость, сумма отаЗльныхь нревъ, 
какъ его воля не есть общая воля. Въ противномъ случа оно иред- 
ставляло бы только сумму эгоистическихЪ интересовъ, освяжало бы 
ве% печальные результаты антагонизма я своекорыечя отхфльныхь 
его членовъ. Значеше государства оказывается не стохько тамъ, гхё 
оно является представителемъ празъ, сколько тамъ, гдё оно х%й- 
ствуеть во имя обязанностей, возложенныхь на человфчество зане- 
вомъ нравственнымъ. Это — важный приунакъ, ианбохВе характеризую- 
ИЯ прогрессивное значене государства. Въ самомъ дВлЬ, разематри- 
вая государственный союзъ только съ тозки эрзшя хачиато инте- 
реса, нельзя не придти къ заключеню, что въ ДЕБ прогресса го- 
сударство составляеть лишь незамтное хополнете частвыхь уси, 
такъ какъ личный интересь веегла лучше можеть взвсить свон воз- 
можныя выгоды. Д%жятельность госухарства въ этомъ отношенйа на- 
чинается тамъ, тд® кончается или недостаточна личная дЗятель- 
ность. Она выступаеть только тамЪ, гдз хичиая инищатива не 5ъ 
состояни ололВть преградъ или тд она грозить вредомъ други 
личностямъ или органязиамъ. ДФательность его опред®лается недо- 
статкомъ личной инишативы, потому что въ нротивномъ случаВ она 
вторглась бы въ сферу, законно принахлежащую частвой предпри 
чивости, и тёиъ лзишила бы настоящей силы этоть двигатель про- 
гресса. На этомъ же основаши она ограничивается вопросомъ о врехв. 
Словомъ, она выступаеть только тамъ, гл начинается или должна 
кончиться частная (личная или коллективная) дЗязельность. Это ио- 
ложеше индивидуалистовь совершенно в®рно, но не они исчериаля 
вполнз его значеня и ие довели его результатовъ до конца. Съ точки 
зр8н1я индивидуалистовъь дзатехьность государства ограничивается 
ВЪ указанномъ выше смысл, потому что ово, какъ представитель силы 
и принудительнаго закона, должно х®йествовать кишь ва стольно, ва 
сколько возможио и необходимо примнеше силы и принухительныхь 
предписанй. ДЪло въ томъ, что они и въ этой ефер® законной дВа- 
тельности тосухарства не сходятъь съ индивидуальной точки эры: 
по ихъ воззр8тямъ, государство привазываеть хфйствовать другвмъ 
такъ или иначе, или прехписываегъь не хВлать того или другого; не 
они совершенно забывають, что государство можеть дЗ@ствовать само, 
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ничего не нредвисывая хругимь, и что-эта яфячельность также. чачи- 
нается тамь, ГАЪ кончается дфятельность частная, — Но въ кадомъь 
смысхВ? Неужели только въ смыехВ охранемя ненрикосковениыхь 
прайъ хичной инишативы ? | 

'Намъ кажется, что иидивидуализмъ хороно поступаль, опред яя 
границы принудительной д®ятельноетия государства. На онъ поступиль 
опрометчиво, не изелфдовавъ той среды, гдЪ вовсе невозможно пред- 
цисаще и повехвне. Инливидуалисты иренрасно разсмотрзяи, чтб мо- 
жетъ предписывать государство, но мало изстВховали 20, чего нельзя 
приказать. Не изстёдовавь надлежащим образомъ этой сферы, они 
одизно же приходятъ къ такому поснфиному выводу: такихъ-то вещей 
чельзя предлисать, слЬдовахельно, ихъ должно предоставить частной 
иниатив; намъ кажется совершенно логичнымъ другой выводь: этого 
нельзя преднисать, слВдовательно, государетво само должно даветио- 
вать. Предположимь, что дВло идеть объ улучшеви пауга, мель- 
ницы, машины, объ усовершенствоваши нородъ скота, о нроложеюия 
дорогв, — еловомъ, обо всем, гл дЪ№ло идеть о достижеши наиболь- 
щихъ вытодь съ наименьшиамъ трудомъ: хонечно, государство руко- 
водится здесь тремя правилами — не стзенять, поопрять, ограж- 
дать. Но предположимъ, что д№ло заходить, напримръ, о благо7$е- 
рательности и другихъ вет н1яхь нраветвеннаго закона, которых тав- 
же нельзя прединеать. Ёто звится предотавателемъ ихъ въ обществВ? 
Не вужна ли здЗсь положительная дВятельность государства, именио 
потому, что человЪку нельзя предлиеать дВлать добро? Мы видищъ, 
сл3довательно, два рода дфлъ, имЗющихь между собой одинъ общй 
признакъ, — тотъ, что въ нихъ была бы неумВстиа ‚принудительная 
д3зятельность товударства; но посхздетия этой мепримудительноети 
весьма различны. Въ первомъ елучаЪ государство не принуждаеть и 
даетъ просзоръ застной предиримчивосги; во второмъ также не при- 
нуждаеть, но но необходимости дйёствуеть само. Откуда такая раз- 
ница? Воцервыхь, мотивы этого непринужденя въ обоиръ случаяхь 
различны. Ицдивидуалиеты онабаются, полагая, что государство. нъ 
сферВ чисто-экономическихь отнонешй не принуждаеть, потому что 
принуждете здесь невозможно, тажъ кавъ гармоя эвономическиль 
отномевй устанавливается исключительно путемъ свободнаго соглаше- 
я частиыхь лицъ. Ирияуждене здесь въ болщей часты случаев 
безполезно, такъ Бавъ личный интересъ является здФсь достаточно 
сильнымь орудемь всякяхь улучшенш. Напротивъ, во второй кате- 
горш вонросриь принуждене невозможно, такъ канъ ббльшая часть 

ЧАСТЬ СХХХУТ. 18 
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Утихь вадачь ею вытёнаетъь прямо изь пуироды челов ща, а напро- 
ти, съ пходъ холлой сощалнной жизни 'н ен усизховъ. Гесудар- 
ств толуко мыть необходимости предписывакь, чтобя люди стреми- 
лись къ своему благосостоянию, ко оно уже ярости ме можеть эред- 
писать, чтобъ они думали о бхагополущи хругикъ. Огоявиь — за- 
хонъ чеховвческой ‘ирирохы, ’а потому годухарству остается жимть со- 
АЗВетвоветь тому, ‘чтоб резуньтьты эгоизма однихь ‘гармонировали 
съ эпоистиЧческиыи же усифами друтихь. Но безъ сомыЯития, зизавени- 
тое №иаззег [абте, аз" риззег не составляеть хла него нопреложнаго 
уравиха. ‘Въ большенствв ‘омучеевь оно призиаеть, что всё сяк 
между хюжьми совершаются ню 'добровожьному соглошен о; но’ его спра- 
вемливая ‘рук одветъ сбн чувствовать воию ‘разъ, когда ‹‘безоовфет- 
ный этоизмь одиить и безграничное унижене другихъ освербляють 
‘зысифе нравственное чуветво. Оно нарумаегь принижиъ `доброволь- 
новти, когха‘ежинь добровольно продаетъ себя въ рабство кругому; 
оно ‘вграничиваеть число ‘рабочяхь ‘члеощь ‘фтей, добровольно Фтви- 
ныхЪ фабрикантаюь; оно ограждаеть иятересы и здоровье жилащовъ, 
добровольно ‘нанявиширь ввартиру въ какомъ- нибудь гмусномъ хого- 
ви, и т... Во вофть ‘подобныхь случаях ‘государство янхяется 
крайнийь мизантропентъ: ‘оно спокойно смотригь ‘иа успёхи эгоизма 
я даже‘ расчищаеть ему ‘дорогу, нока недобросон®стность 'одниюъ и 
Глупость другихъ не вызывиеть сто ‘протеста. Но въ'ефар® чисто- 
празствемной начинаетея ег щетинио-<самостоятельная хфятельность: 
предиисаяён ‘нрезотвеныаго закона преимуществению въ нем ‘нахо- 
дять вое осуществленю. Отдфлиюнея хичность можеть прожить, ню 
схфлавъ ни одного ‘добраго дла, и госукарство не въ прав арехджи- 
сать ему бхеготворительныйь иЗйотый; но государство и ' общество, 
не нресхВдукитая никакихь ирёветвенииеь лей, очерщино, близки 
къ ‘погибели. Человвиь, посвятивший евою ‘амень 'резё ри? у яилонь, 
въ несчаетию, зесьмь обыкновенное, м государетво клажеть роллы 
эзому ‘разврату только тамъ, 74% начиялетея` общественный соблавит. 
Чо -гесударотво, посвятиышее +ебн ‘бек козанно иризшкь Иной или 
дестотиюущее ‘свенхъ чизлей  гряваныи ` орбхбижки, ‹бинуко #ъ педеню 
или 9х евлкнюму шоревороту. Члмето 20, 1 въ отёАльюыкь ола 
есть ‘тольно ‘иейохзвальное качество, «въ государстьв чвхнетси 1 веран- 
нымъ  порокомъ. Силетничанье-—дуриця жривычка Бъ ЧАЙ жизни 
иитфонетво и Донось, зюзведениые "ие, сяепень обычиат‘орудя государ- 
отвениахо гуправленя ;<-- сзфашетые ‘сяжитоны ‘хубокой ‘обиитаьнной 
болВзни. 'Уваечене.развратноеми шамщиняма-акоернам‘ чериа: ` госнод- 
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ство Помкадуръ и Дюбарри предёнало уже’ ревонюцщию. Ото, — 
прискорбный, но часто необходимый двигатель въ Чаетной жизии. но 
принципь: 2. с’езЁ то — есть уже преезупленше и грубая ошвбна. 
Такимъ образомъ, нравственность, доброд®тель, то-есть, преданность и 
самоотвержане, не обязательны для жаотныхь лицъ (для воторыхь еамо- 
сохравеще есть выспий законъ),: но они составляютъ нензбфжное усло- 
ве существоватя государства. Это впожиВ сетлаешо съ природою че- 
ловвк& итосударства. Необходимость завоевывать свое‘ существован$ю 
невольно хёлаеть чехов ка эгоистическииь сущеетвожь, но въ ‘то же 
время уховлегворене кравственнаго чувсзеа, осуществлеще выснтикъ 
началу доброд%техжи составляеть его нерзбфажную потребность, уловле- 
теореме котерой является канъ резуиля нротивъ обыденныхь меспра- 
ведлив Фей и прозаичесваго свовкорысмя. Государство, стоящее нь 
и выше‘ борьбы разнеобразяять интересовъ, по самому своему нохоже- 
ею является предетавителемъ этого высшего нравотвеннаго порядка. 
Оно одно возводить предлисаюя нравственности ‘иа стенень. поло- 
жительнаго закона, но возлагаеть исполнеше ихь не на частных 
линь — чакъ какъ принужденю. и угроза, водъ вжлнемь воторыхъ они 
тольно. и могли бы‘ исполнить ихъ, унизили.бы значеше иправотвеж- 
наго закона, этого закона свободы, — а нэ евои органы. Госухареяво 
не возлатаегь на людей обяезиности помогать ‚флабимь и Офдиниь: 
оно требуеть отъ нихъ тольво формальной справедливости, ибо этого 
охиого можно требовать полъ страхомъ ваказатя. За то, съ другой 
стороны, общество переносить иа представителей государатва веё т} 
свойотва, которыя требуртся ‚преднжаншии высшаго ‚иравотвеннато 
закона; можно еказать, что государство. прехетавляетоя ему олице- 
узоренемъ всВхъ нравствеиныхь инотинктовь человфчества. Миле- 
серле, сострадаляе, благочесте, — воть евойства, привиеываемыя мо- 
нархамь эсЗми изродами не изъ одной взжливости ихи рести. . Служе- 
же‘высшимъ ираветвеннииь вамаламъ,——воть завонъ, отъ испожнезая 
жоторато ие можеть уклониться самое могущественное празительство. 

Нельзя сказать, чтобы иевёёщая государственная‘ наука ме созиа- 
вала всей важности нравственной роли государства. Но она отводить 
ему въ отожъ отнюжещи такое же мВсто, кавъ и во вовхъ хругихъ 
охношежяхь, то-есть, верховнаго ортанизатора эвкокченныхь фактояъ. 
Нравехвенноеть, свойственная каждой эпохВ развита, дохжиа няхо- 
дять.въ немъ свое зысшее. выражен. . Въ патриархальномъ государстав 
зыражаатоя вравственлость натрархальной эво{н, я т. д. Вбаждая эпоха 
иметь сною нреветвонность, ‘и государство должыю выражать только 
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эту иревственность. «Ге Уепаззици ешез Вбамез, говорить Моль, # 
медег ето Вемайтал а г АНег тег, п0сё ет Етглерымозатийе, 
вопдеги Ме @тапФасе дез Дазаттетеветз, же зо вез 448 еже сом- 
стен СбезНировемалае 4ез Усе: п 4ег берепжаге ешзритат». Если, 
такнмъ образомъ, Моль не пранисываеть государству исключительно- 
коясервативной роли, какъ это дёлаютъ индивидуалисты, то ошъ за- 
ставляеть его лишь заканчивать то, что совершилось уже въ обще 
ств®; схВдовательно, оно можеть подвигаться впередъ лить на столька, 
на сколько подвигается общество, а потому прогрессивное движение 
вое - таки остается удфломь общества. Въ этомъ отношенш ему ка- 
жется даже неумвреинымъ требоваше Рота (ЕЙыь, В. Ш, р. 909), 
что государственное устройство должно стремиться къ «ВеаНагояр 
фег чоПевбееп ЗНЕНсБев Сетедтаевай». Государство, но оффыньню, 
хояжно проводить только тв нравственныя начала, которых наиболее 
соочнёуствують нравственному строю ханнаго народа въ данную эпехТ. 

Иэъ воего, что нами уже сказано, легко догадаться, что мы не имо- 
жежъ раздёлять мине Роберта Моля. Государству принадлежать 
именно воспитательная, то-есть, прогрессивная роль. Если мы арипои- 
шимъ здесь что прогрессивных начала каждой цивилизащи устанавля- 
ваются главнымь образомъ нравствениных ея учешемъ, то намъ помятно 
бщдеть, что государство, кажь единственный организыъ въ общества, 
обяванный служить этому ученшю, явллется вслВдетвье этого прогрес- 
сивнымъ элементомъ по самой своей природ. Личность, новтораемх, 
можеть прожить безь высшихъ нразственныхь задать; ддя государ- 
ства отсутсте тажихь цфлей было бы смертнымь приговоромь. Ве- 
личайний мисхитель можеть употребить свою дфятельность не тольжо 
яежиючительно на зашиту существующаго порядка, но даже на ретро- 
грахиых учешя; государство высоко холжио держаться знамени про- 
троса, и горо, если на отомъ знамени нЪтъ ни одного высоко-нраз- 
етзеинаго, то-есть, иисоко-прогрессивнаго девиза! Платомъ и Аристо- 
тель занишдли работво, или хучше сказать, не могли мыеслать общества 
бееъ рабовъ: это не помфитало имъ, и особенно Платону, считаться 
великими учителлив нравственности. Клавдш, Неронъ, Каракалла и 
друйя чудовища безнравствеиности наносятъь первый ударъ рабетет, 
не возмущазшему даже такихъ людей, какъ Тажитъ. Почему? — Ихъ да- 
вило, чолкало имъ государственное положеню: они не могли не идти 
впередъ. Но разв} не бываетъ ретроградныхъь правительствъ? — могут 
зозразить намъ. РаззвВ ме бываеть обществь умирающихь, разлагаю- 
щихся, перерождающихся? — скащемь мы. Прамръ ретроградныхь 
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празиительствь лучше всего дохазываеть нопреложность того вехикато 
закона, что нравственность есть неизбЪжное условше существованя го- 
сударства. Какъ только въ немъ нёть ирогресежвныхь начахгь, оно 
шим устушаеть ифего другимъ элементамъ, если общество еше ено- 
собно въ прогрессу, или вмЗотЪ съ обществомъ падаеть, или на эъки 
застызаеть. Разв застой ие превратить въ окаменфлоеть Китая, 
Инд, дрекнаго Египта? Равв Испашя ие устунила сзоего мВотв 60- 
хве прогрессивнымъ народаиъ? 

Наконець, — и это, быть-можетьъ, самый крупный недостетокъ ор- 
геническаго учеля о государств}, — оно, слишкомъ ее придерживаясь 
отрицатезльныхь премовъ при опредёлеши задать государетва, при- 
знавахи положительность почти однихь частиыхь индивидуальныхь 
ифлей 'Футомъ смысл, что государственивя цфаль создаетен изъ со- 
вокупности цзлей частныхь, не можеть выяснить значете общена- 
цзональныхь цьлей. Личность и разныя ея сочеташя въ разныхъ об- 
щественныхь кругахгь, ассоцимияхъ, не представляетъ особенныхь из- 
мЗнев!Ш на всемъ пространств земнаго шара. Какъ бы ни были рез- 
нообразны условя частной чехлов ческой жизни, каыя бы различных 
стенени энергии, апази, хитрости, сметхивости, разсудительности ви 
предетаваяли эти отд%льных личности, они ве въ состоянии объяснить 
миогихь фактомъ, съ которыии приходится имфть х№ло каждому по- 
дитическому нисателю. Почему одинъ народъ отличается отъ другаго? 
ночему ло настоащаго времени безустёины вс® попытки веем!рной мо- 
нарми? Почему одни народы играли вижную и продолжительную роль 
ъэъ человфчестив, а друШе прошли эъ немь едва зам тнымь, хотя 
часто блестящиюъ метеоромъ? Если бы государетво было только выре-. 
женемъ хичныхь свойстиь своихъь гражданъ, и его изль слагелась бы 
изъ совокупности ихъ цВлей, то нихакъ нельзя было бы пенять, почему, 
напр руъ, изъ всей этой массы ц®лей выдВанется одна, не имЪюизя, 
ноидиможу, ничего общего съ ближайшими выгодами каждаго лице, 
подчиняеть себЪ и нравительство и народъ, которые служеть ей съ 
саноотвержешють и сильны и вихны ко тВхъ поръ, пока продолжается 
это служеню. Ясно, что туть уЪчь идеть о какихъ-то ибляхь, устенов- 
хающихея мимо веякой надивидуальной воли, —0 ц®лякъ, требующакъ 
безусловыаго повиновеня, и хотя эти цёхн вместо ныгодь часто при- 
носять одни етраданя, но за то на всегха выхВляють такой избранный 
нарехь изъ массы хругихъ, дзлають поъ него звучный акхордъ въ 
общей гарионш челов чества. Носмотримъ, наприм®ръ, нь предста- 

в17елей занадно-евронейской нивилизати; вс они въ одао время 
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печей вачали своя, ясториченкую жизнь; вов они зизли феоданиемуь 
въ той иди. хрутой `фори®; вофиь дано было хривазиетво; зсВ они 
собзавинись изъ. сыфиени раздичныхь нлемень; недь всвмн почти 
одинаново таРотёла попехое единетво, и если бы человЪлество руво- 
ведилосв только личными мотивами, . кащется, мазсегда можно было бы 
оопаться въ.этой бевформениостк я вифшены, среднигь вЗвонъ. Но 
воть почти мимо воли отдВавнихь личностей и представителей. власти 
начинають выд®ляться нашональныя цфам, и народы занимавутгь свое 
мфето въ истори тольно по: мфр» вовиикневеня этихъ иблей. ЮВсе- 
марню"меторическом роль‘ звынадаля не зофмъ народамъ. вь одню и 
то же время, хота узлов личнаго образован были почти вездЬ оди- 
неконы. Нредотавитеги романскаго племени, нелржифръ, и. пренмунхе- 
ственно. Франщя, выступають на сцену главиниь образом эфуерюдь 
госшодства чувстьа: воортженная и литерелурныя промаганда — ея 
главная вадача. Карль Велик, разносятйй криспанство въ Герма- 
ни и уствиавливеюний границы запахно-евронейскаго эра, короли- 
нростеносни, Наполвовъ съ его революцюжною ареней, энникхонедиты, 
Вольтер, Руссо, Жирондисты — воть Французы по преимуществу. Вотъ 
почему вообще. ромажское племя предшествуеть ыъ хругимъ на нути 
цивияизаджи. Нажротивъ, Ангия и Годланщя как будго ждуть прете- 
отантизмя съ его разсудочнею моралью, положительнымь методовгь, 
чтобы занять свое мФето въ чедовЪчеств®. Грея съ своею филю- 
сефей и роскоотиымъ аолитеизиомъ, Рямъ, этоть велик юристъ 
дрезноетн, и средк веой. сотой имсы хревнихь наредовъ — Евреи, про- 
несние черевь всю древнасть свянию единаго Бога — всВ оми нифла 
обиия. пали, мало говориания узкому индивидуельшему чувству, бохве 
силожному: эспоиннать о иясв и чеснок Егинте. Органицеская теоры- 
государства, не будучи въ. состозия ии объяснить, ии примать въ 
разчеть ‚отигь общихь цёлей, приводить къ космомолитическому 
вугзеду, тажь камь: главы и! элементь ея ивелВдоватя еъ общикь 
чертатъ. везх® одинъ‘и тотъ же. И во хня Ноевы, кахъ нымф, пили, 
Ъяи, женились, собирали эъ житивцы... Различе вазющавыностей 
основываетел имению. на разлиии ихъ общикь клей, которымъ со- 
орафисщуеть и особвя госухарственная оргажизаная, & не ма различ 
ифлей индивидуально-общественнихь, возорыя не только не нуждаются 
нь зелой о60бой, государотвенной формЪ, но непротивъ, ностолино ста- 
раютея. нерейдлти за предфлы даннаго государонва, выраеиться въ с008$ 
междужародномъ и даже сплотить въ ожно всю’ массу челов чества. Ре- 
лия, ненриифръ, вообще изло. обращаеть виимали вв гранишы го- 
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сударстеъ; торгордя, по, самому сущаениу вожу, стремится стань ддхо- 
заем мамдувероднымь, произведены, ивужи, искусства скоро стамо- 
вятея: общечеловёчеежимь достоящемл. Вызенаме обиенадональной 
иъ%ли необкодимо еже въ другомъ отиощеняю Тольщо она модуль упта- 
новыть прочную, кБйстентельную связь между, костдадеявом, к обие- 
ствомъ, вбо ничто такъ не скрёллаеть совам между. подьми, какъ 
совм иное олужаме одному нозвыштенаюму. чдеалу, одной ци равно 
обязалельной для везхъ. Ябщество съ его равнообразииди пала и 
требоваидями свободы ныхдфлено, изъ государства ноззйаюю наудой, зъ 
противопозожность древнимть. зозервщамь, ур. которжюжь чедовёдл ис- 
чезаль въ граждамин®. Но можеть ли чехов и соверпюнио прурсталь 
быть гражданиномъ, то-есть, опрациться отъ общихь иЪлей, которм 
онь обяфнъ служить наравиф съ пралирольствомь? Вовиомио м самое 
общежитю безь такихь иёлей? 


П. 


Сь экого начииаеть Бош, къ цыюженца деори которедо. мы 
тенерь переходим. „Люди, говорить оны, мехедатоя и оостраран .96: 
щежния, вогда оми имЪють обнкую дЪдь для сдоей дфитезьнодти, вю- 
торой посвящены всё ихъ имехи и свлы; общеето резлараетоя съ 
устранешемъ этой цВли“. Теаиыт образомъ, мериилое общежжте 3- 
чинается съ топр вроменм, кока вылениних в усчанознлель обвал 
цЪхль то-воть, когда, говоря словами В. И. Дамамснаго '), народь до: 
сталь до всамосовнещи. Сужествоваше этой оби е05Ъь глазмад основа 
общежищи и панимаеть рермое уёсто между вебин этими фожоважу, 
или, кзжь назызаеть икь Бющезь, сопяфуез врем ев. Нсф оетальныя 
сопзбавев служать только для того, чгрбн: постоянно воврявлить, под- 
держивать совнане этой общей и\ди наи сокйствовадь къ вя 9су- 
естьдони. Мы увидим нике, зажищь обряломь распредфмщы у него 
эти фувкии между различными общественными устамонлеными. Те- 
перь остачевныея на элюмъ коренномь услови каждрго обтраииа. 

Необкодимость общей цфли ве есть новость въ гобударственной 
наухё; Бюниюъ и не говорииь, нхобъ ошъ желель быть навар 
въ этриъ ознинени. ВеЪ пубдинисть привиерали эту общую цбдь, 
налызая ©в спразедлиюосяно, обахимь благоми в т. д. Ма у вихь 59 
ибль цю своему характеру ие предполагала неебдодимости дВбазафя, 
пожартвованя со стороны бе ов т 
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не ч® иное, каКЪ горау%и личныхь витересовь, блага воВхъ и каж- 
даго; дли такой ифли Хоотеточно было одной безкВятельности граж- 
дать: работай для себя и ие трогей другихъ. Въ утжтеню обыкно- 
венно увЗряли, что каждый работая для себи, работаеть въ то же 
врешя дхн кручикъ: сласав ронг 80%, свасно ропг фона. Мы уже в- 
ифли, какую роль играетъ эгойзмъь въ прогрессивномъ движении че- 
хонфлества. Это чувство висколько не можеть выработать холжутымгь 
образомъ общую нфль. Различю' между общею и частвою п®лью за- 
ключается именно въ томъ, что первая требуеть. жертвь н даже са- 
мобтверженйя, уторан, Нзнротивъ, льстить эгпоистическому чувству. На 
этомъ основаши нельзя назвать общими тё цзли, въ которыхь иВть 
ничего, вром% эгоистическихь стремленя, хотя бы для достижешя 
ен соединялись многл лица. Арёя во время бВгетва, стадо’ живот- 
выхъ, стремящихся за одною и тою же хобычей, амБють подобную, 
но не общую цЁль: подобе не устанавхиваеть общности. 

Такая общая цЪль не предполатаетъь даже подобя хВательностя; 
найротимь, она отличается именно т®ыъ, что въ сайыхь разиообраз- 
ныхъ оферахь можно служить одной я той же иВли, и даже чФиъ 
развоббразн®е жизнь общества, схВдозательно, чФиь болыне соферъ 
для нроивленя уметвенной и нравственной жизни, т%мъ больше на- 
дежды ив лучшее осуществлене этой общей иёли. Политика и зем- 
леджлю, рехимя и мануфактура, наука и ремеела, ном и промы- 
шленность — вездВ можеть и должно прозвяться гражданское чув 
‘ство, выразигуса совняюе общей изли. Разхлене труда въ различ- 
ныхь сферахъ свободно дайствующаго общества и кисцинлина, орга- 
ниванбя его пюдъ вмянемъ сознатя общей ц%аи,— воть коренное ус- 
лою общежита и евмого прогресса. 

Танимъ . образомъ, общность цЗли въ томъ смыехв, какъ её ири- 
нимветь Вичнезь, отличается оть общей п®ли по нрежнамъ теойжиъ 
именно ‘своямъ нрогрессивнымъ характеромъ. Обжность цёли по преж- 
нимъ теоршиь была екорфе схвдетемь, чВыъ принцииошь общежя- 
мя, или тю крайней мФрё, была ето неноерехственнымь продуктомт. 
Но ми$ню Бюмезя, обтуя сопальныя иЗли, — иЪхли, осуществлене 
которых составляеть елаву изэЪетнаго народа, опрежфхяетъ его м$- 
сто во всемрной истори, — вырабатываются не нохь вляжтемъ во- 
стоаино вакопляющихен, дробныхъ историческахь фактовъ. Для того. 
чтобъ эти пли ‘вавлючали въ себв ваибольнее количество прогрес- 
сивныхь элементовъ, то-есть, могли служить для наибохве общираой 
и глубокой цивилизаци, необходимо ихъ вирюористическое происхо- 
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ждефе, какъ говорить Вющезь. Цивилизашя, пронпкнутая идеями 
выеокаго нравственнаго учешя, можетъ подраздляться на нЪсколько 
родчиненныхь эпохъ, имфющихь свон какъ бы отдВльныя цвли, но 
въ сущиости осуществяяющихь основныя положешя того же вели- 
каго учешя. Европа, стремящаяся въ настоящее время къ свобод- 
нымъ учрежденякъ, вышла изъ Европы, завоевавшей себ проте- 
стантскую и нацональную церковь, развившей у себя промышлен- 
ную и умственную силу въ лиц третьяго сослойя, возродивша- 
гося въ великомъ общинномъ движешия эпохи предшествующей, и въ 
кон» концовъ изъ Европы, сииренно принявшей христанство отъ 
неутомимыхь просвзтителей челов чества, положившихь основы всему 
бухущему движению, указавшихь или, и до настоящаго времени не 
достигнутыя! Изъ этого не слВдуетъ, конечно, чтобы общество не 
служило цЗлямъ, развившимся исключительно подъ вйящемъ условй 
минуты и эговстическихь стремленй. Мы видимъ примФры не только 
общестьъ, но и цзлыхь цивилизай, которыя складываются именно 
этим путемъ. Но что плодотворн®е, что вграетъ наиболВе видную 
рожь въ истори: тф ли пла, которыя происходять а розетоп одна, 
изъ другой, вхи вс вытекають, видоизмЪфняясь сообразно потребно- 
стямъ мВета я времени, изъ сознаня охной боле общей ц®хли, ко- 
торая ихъ всВ содержитъ въ себ? 

Такое уствновлене цфлей з роцетог! и соотвЪтетвующее ему лви- 
жене челов чества было уже очисано Платономъ въ его ученми о пе- 
рехохв отъ одной формы правлешя къ другой. Демократическое об- 
щество, побуждаемое практическимъ мотивомъ — крайностями охло- 
кра\и и демократи, переходить вЪ монархию; затВиъ, желая изб%- 
гнуть невыгодь тиравши я десвотизыа, отдается аристократи, пока 
она, выродившись въ олигархю, не приводить снова къ демократи- 
ческимь стремлентимъ. Древние мыслители излагали не вымышленныя 
теор: оти, къ сожалЬню, вВрно списывали съ натуры. Кто, однако, 
не сорлаеитея, что подобное движене не только не представляеть ни- 
хакихь усло хля нрогрееса, но быстро истощаеть общество и ис- 
чертызаем"ь ‘его назначене въ общемъ хох% челов ческой цивиляза- 
щи? Тавимъ народамъ дается въ удёль осуществить одну и часто 
узкую идею. Правда, они осуществляють ее вполн®, вроводятъ ее по 
всВмь сферамъ общества; одянъ общественный элементь сыФилеть 
другой въ служенн этой идез, которая велЗдетые этого ярко высту- 
паеть въ истори цивилизати выЗотВ съ служившимъ ей народоиъ. 
Но кавъ быстро сходвть тавой народъ съ своего возвышеннаго по- 
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ложешя, вакъ скоро бываеть онъ принуждрщъ отказаться отъ руко- 
водящей роли въ челов честь! Еще Гиз замфтиль эту недолговч- 
ность классическахь цародовь, къ томъ смисль, что назначен ихъ 
быстро исчерцывелось, и посхё короткаго золотато вЁка цастунала 
продолжительная и печальная агоша. 

При всемъ томъ подобный исходъ еще лучиий исходь для народа, 
жувущаго преимущественно & робецог. Смфна заран%е опредЪлен- 
наго порядка хругимъ съ помощью революжщй — все еще доказываеть 
высокую жизненность и даровитость общества. Но обществ менфе 
одаренномъ подобное пресхёдовзше ярактическихь пЪлей приведеть 
въ застою; такова судьба воёхь восточныхь монарый, гАЪ вЪчиая 
неподвижность и однообразе изрЗдк» нарушаются ни къ чему ие 
ведущею сыфною династй. 

Вь чемъ, въ самомъ дЪль, состоить эта жизнь а робепоп, ира 
самыхъ благопрятныхь условыкхъ? Овна естественно выхохитъ изъ от- 
рицаюя ') существующаго порзлка, для осуществлена порядка прамо 
ему противоположнаго, и обыкновенно чего-нибудь уже существовар- 
щаго. Общество, недовольное монараей вздыхаеть о хемокралли иреж- 
няго времени, утомленняя демократя мечтаеть о старинной монар- 
хи. Истинно-прогрессивная пзль ноецтъ совершено другой хараж- 
теръ. Изь самаго поняття прогресса, вакъ мы его устанерили къ 
нервой статьЪ, ясно слёдуетъ, что пропрессивное движене ше есть ни 
отрицаше иастоящато, ни отреченю оть прошедыаго; намротижь, оно 
необходимо сохраняеть съ настоащимъ и промеджимъ тасную свазь, 
такъ какъ только при этомь услюми новая форма общества будеть 
истиннымь звеномь въ общей пифы прогресса. Зетфиъ такое дошие- 
н36 необходимо вносить что-нибудь новое, еще не существовавшее, и 
даже на первый разъ нмВющее мало офотнометя съ обыбуовенныик 
практическими взглядами и стремленами, Юсли цВль а ровбего есть 
всегда продукть даннаго порадка вещей и только въ немъ находить 
свое объяснеше, то иЪзль а рйот: воегда выхохить язь кажой-нибудь 
общей идеи, которах всегда виз хВёствихедьиости, выше ея в вольд- 
сте этого авлаяется постояннымь и сильиЪёщаниь дригатТелему че- 
ловзческаго прогресса. 

Изь этого само собою нонатно, что схужене такой пВли доли 
быть залачею орранивма стоящаго выше вефхь преходящикъ прах- 
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*) Мы, колечно, берем эдфоь не восточных общества, котарыи и па это в 
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тичеенихь. убей в стремленй, сокренякицахо- поетоянвую и недре- 
рывную свазь 45. отдалены фиими эмохами общестра, вокда экезано 
быхо первое слово его дизиляваци, вынесшаго эзя обния цечала своей 
народности изъ веВхь искытен, бурь, частныхь .увленанй, колеба- 
1, эгозотнчесвихь увлененй,—такого организма; въ зогоремь прежде 
всего. м лучше всего охразиловь народное свмосовнаме—вте зрошед- 
щее, наетоямее и будущее переда въ. еуе = 
формыф, тотеогь, хосухаретва. 

Такое служене веть нрогрессивное .движене, танъ хавь стремле- 
не къ эахой или есть прогрессъ. Въ друРихъ общентвемиыхь ор- 
ганизмахъ иы ие зам чаем® такой иЪльности сознажма, проходащаго 
чрезъ вею истор народа; въ нихъ замфтно большее преобхедате 
эгонстическихь интересовъ, индивидуальныхь вохлядовъ. Банк стуви- 
лешяхъ болыше отражаются угломя мЪста и времени; жкь урломя 
пригохны, и то при бхагопритиыхъ оботовтельствахь, да осущебтихе- 
щя вхоростепенныхъ цВлей нь отдВльныя эмохы цивилизвди. Общины 
подняли зивыя капитала ни труда противъ феодальной 1ерараи, мо 
телько королевская власть сдфлажа эти элементы орудями нашеноль- 
наго едмнства, и гражданскаго равенства, Католицизмь совершилъ 
свое высокое дВло. и отжиль передавъ дельюйтшее осуществленю 
хриезанскихь началь мь обществ® не умирающему государетву. Мало 
тего: отдФарныя лица и икь соедмиемя въ большинства случаев 
ограничиваются тВыъ, что становатея въ уровень съ цивижизащюй 
данной эпохи. Говорить ха%ь вст, луметь важь во, мостуцель кажь. 
вез— воть идезлъ бохышинства; больше этого никто и ие можеть тре- 
бовать отъ отдЪльвыхъ. липЪ, больше этого: они в сами не желаюяъ. 
Воть почему оть общества Г) трудно ожидать прогресеивнаго движе- 
ва; совершенно достаточно, если оно вфрио сохранхегь предания. 
прехнаго времени, вели въ немъь живеть совнате общей цфли, если 
это совнаюше не заглохло въ берьбЪ противомоложныхь обществен- 
выхъ элементов, эгомстичеекихь стремлонй, если всея мудрость це 
сведена въ немь на формальмо-далектичестя тонкости, если въ немъ 
ееть усхомя прогресс». Для общества не только дротаточыо, если оно 
консервативно, но даме по природВ своей ово. не можеть. бить ни- 
ЧВь другимъ. Прогрессивяое движеше, вышедшее. явъ общества, въ 

в$ случаевъ есть революды, то-есть, самое безилодное изъ 
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*} Мы употреблиеыъ. зквеь. езово общебтие не въ повотъ его оначени, в въ. 
смысл. проетой совокупиеети оедьлнвыхь лицъ. . 
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веЁхъ хайстый общества; то же прогрессинное хуижеше вЪ прази- 
тельств® всегда ость реформа бохЪе или мене благохВтельная. 

Для отдвльнаго человЪка совершение достаточио, если онъ въ 
борь@В съ нуждой и въ заботахь о своемъ матеральномъ благосостоя- 
ши сохранить сознане о высшихъ иЪхяхгь государства и нацюналь- 
ности въ той чистотВ, какая требуется для истиино-прогрессиявнаго 
хвиженя. Еслибъ отъ даже переступиль за эту задачу, движеню 
вперед легко могло бы уклониться съ настоящей дороги подъ вл- 
щемъ его эгоистическихь стремленй, и слфдовательно, общество не 
осталось бы въ выигрыш. 

Охранеме свонхь исторически-выработанныхь идей, передача изъ 
рода въ родъ великихь нашональныхь излей— воть истинное вазиа- 
чене общества. Эта задача не такъ легка, какъ кажется на первый 
разъ. Прогрессивное движене, особенно котла наШональныя цЪли со- 
хранены и поставлены просто и ясно, есть не сложная и не особенно 
трудная логическая дЗятельноеть а ргюй, ум®нье д®лать выводы иуъ 
изззотныхь и освященныхь вфками положен. Кажхое лицо, стоя- 
щее во глав правительства, способно на это при благопраятныхь 
усломяхъ. Услошя же эти совершенно зависять оть общественнаго 
состоятя, и годность этого состояя изм8ряется именно бозышимъ 
или меныпимь развиченъ охранительныхь началь и элементовъ. 
Сколько вилимъ мы обществь, которыя останавливаются, обращаются 
венять и даже гибнуть, не смотря на то, что во главё ихъ стожхи 
способных и даже нрогрессивныя правительства. Почему? — именно 
потому, что въ нихъ утратились здоровые охранительные элементы, 
угасло совваше нацюнальной иден, что они утратили, такъ-сказать, 
свою международную физонощю, что говоря словами одного поэта, 
они не могли сиазать въ лицо всфыЪ и каждому: это я! Воть ио- 
чему охранительный апнарать въ кажхомъ обществ® долженъ быть 
гораздо сложнёе и обширн®е организащи прогрессивной, которая, 
собственио говоря, вея можеть сосредоточиться въ выспихъ предста- 
вителахъ правительства. Если отдёльное лицо при своемъ появлени 
„на свВть не будеть тотчась связано съ предыдущеми покохфнями 
общнестю сознашя, если нравственная дисциялина не пручитъ его 
сознательно служить общимъ пфлямъ, если его экономкческое юю- 
жене не дастъ способовъ хля всесторонняго развитя его личности, 
а вы$ст® съ тёмъ и для безкорыстнаго служеня общему хВлу, если 
релитя ме свяжеть его умственной дВятельности съ высшимъ нрав- 
ственнымъ порадкомъ, которому вс обязаны одинаково подчиняться, — 
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дВло правительства какъ представителя прогрессивныхь вечель, нро- 
играно навсегда. Въ такомъ обществв оно по необходимости должно 
ззать на себя исключительно полицейския обязанности, оставить роль 
вождя и занять м®ето часоваго, въ ожиданы нока общество или раз- 
рушится, если въ немъ не осталось уже никакикь жизненныхь иа- 
чаль, или обгонить его, если общественное неустройство вызвано 
лишь временными, случайными обстоятельствами. 

Бюшезь, кажется, прищель &ъ этому заключеюю; по врайней 
мЪрз, на это указываеть то обстоятельство, что онъ поставнхь пра- 
вительство какъ главное прогрессивное установлеше (сопзеае 4е рго- 
&тгез8!0п) и обстоятельно доказываеть это его назначене, какгь мы 
увидимъ ниже. Въ противоположность ему, всф остальныя установле- 
и1я называются сопуале5 4е сопзегуабот. Сюда входятъ восцитаще, 
семья, собственность, религя, армя, судъ и администращя. Но трудно 
понять, какое отношеше, по мифию автора, должно существовать 
между ролью общества и государства въ этоё охранительной дзя- 
тельности. НЗкоторыя изъ упомянутыхь имъ установхенй прямо ка- 
саются общественныхь элементовъ: таково значеше собственности, 
семья, всзхъ видозъ труда. Друпа носятъь смфшанный характеръ, какъ, 
наприм®ръ, воспитан, релимя. Третьи прямо говорять о государ- 
ствемной хзятельности, какъ судъ, администращя. Бюшщезь весьма 
нено рисуеть правительство вакъ движущую силу прогрессивныкь уста- 
новленй; но что же азляется принцитомъ охранительныхь установле- 
ни? Относительно этого господствуеть похное сиВшеме понятий. Ва- 
кой институть мы ни возьмемъ, нигд® не выяснено это взаямное от- 
номене общества съ его охранительною и правительства съ его про- 
грессивною ролью. Только въ главахъ о правительств}, схВдовательно, 
во второмъ том становится асыынъ !) это соотношеше общественныхь 
элементовъ. До тЁхь поръ р®шительно нельзя понять, во имя каких 
начать аэторъ относить разныя установлении къ той или другой 
трупив. Правда, онъ объясняеть, что всф оши нужны ддя сохраиеня 
различиыхь общественныхь идей и элементовъ: воспитан (куда онъ 
относить и искусство) нередаетъ изъ покодвшя въ поколВще созща- 
ве общей цзли и поддерживаеть любовь и преданность къ ней; дру- 
пя установлешя, вакъ семья, трудъ, собственность и т. д., имВють въ 
виду поддержать и сохранить самую породу людей и обезпечить вхъ 
развят!е. Но почему именно въ обществ® должно сохраняться созиан!е 


*) По крайвей иър®, для наст. 
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чанюональной или? Есть пунивВры, что пфавительствя точно 792 
ум ютъ оберечь ихъ оть вохъ бурь и колебаюА; какая связь меки 
‘сохранещемь этой общности сознашя и сохранемежь чехов чей 
нореды, между сохранетемъ челов ческой порохы и рехигй, как 
высниыь хранителемъ нравственнаго закона? Отчего вся эта 00 
купность нравегвенныхь, уметвенныхь и экономнческихь одементеь 
поставлена какъ нфчто совервюлно` отлФльное оть тревательства’ 
Сколько намъ кажется, нь изложеню Вюшеза вкрался важный 
достатокь, на который мы уже намекали выше: он» яезмакомь в 
зерманекими эпеотямы обз общевтать и зосударотоь. Эти поняты. 
такъ ясно и подробно разтраниченныя знаменитыми представители 
германской науки, сыфшиваются въ умф разбираемаго ви№сь мыл 
теля. Оознавая нотребность соединить учешя 06ъ общести и го 
харств въ одно цЁзое, онъ дЗлаеть это виоме ннотинктиено, 355 
сознательно; соединен это является скорфе'резуйьтатомть его учений. 
чВмъ его верховвымъ руководящимь мамалемъ. Фтъ доходить до эиъ 
результатовъ ощунью, а ие воглотые ‘таердо соонщиной ифли. Если 
соединеме общества и госужарозва, сиБланное авторомь, быю в 
слфдетмемь предвврительнаго лишь 'розгризичения, ‘сифианваго у8е. 
на сколько это возможно пря’ говремевномь сестоянм онауви, нфиой- 
кими учеными, тогда все его учейе отничалось бы бозьиюею леностю 
и повело бы къ ‘обильнВйшииь ‘результавазь, чФмъ теперь, кого 
класеификащя этв есть хЪло ‘чурья боле фм сознышя. 
Посмотрим э5 саможь дв, 4 выило смуь 'в08й эрРумонтащи 
автора. Оть говорить о воспитаяи, о-зюдготовлени уметвеннихь сиб 
страны, о харажтерв отихъ умственняхь сихжь; ‚объ общественвиь 
значения искусства, о значении сешья, ‚объ ‘оррычизныйм груда, о пре 
изводительныхь силахъ страны, © илимы?Ь и ‚поземелнной ‘собетве: 
ности, о ‘релин, —слозомь, предь иимь че общество со вебии 
разнообразныхя интересами, и многочисченеиюя организмами. и 9% 
же? Между вефми этими кзжительными изотатутани #фь ирак 
органической, внутремиебй связи. Вое его учеме ‚об. охражилехьныхь 
установленихь ‘похоже не--ив, нетинко-научную - 2600, ча ‘на Бри 
ное иеречислене элементов», ‘можеду. зрочымь, иеобхолиныхъь сдия ©- 
хранен1я общественныхь силь. Ирочитавь ерРо равсувиете, читер 
въ правВ спросить: да в0е ли туть высчитано, и зачЯигь изъ вы 
сленнаго нельзя ли ‘пропустить чего-нибудь? Я®л0`въ томъ, что зверь 
не созналъ необходимости посредствующихъь организмовъ между == 
дВлимниъ и государствомъ,— организмовъ, эъ которыхъ совершается 
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развиме и узовертенетвоване недвлиныхъ. Быть ‘можеть, въ его 
умВ общество представляется поничемъ, завяючаютщиймь въ себЪ все, 
въ томъ чисхВ и госухарезво. Ото, какъ мы вях®ли, и есть задача 
сонажьной науки. Но для того, чтобы ‘получить ‘право говорить о 
тажомь общеетв® и создавать мюжую науку, необходимо выяснить 
значене другаго общества, другихь элементовъ, — того общества и 
твхь эдементовь, которые составляютъ `содержане нЗмецкой обще- 
ственной науки. Незнане этой науки врехно отразилось на труд% 
Бюшеза. Вопервыхъ, между госухнрствомъ и недвлимымъ, по образ- 
пам прежнихь учешй естественнозо ‘права, у него нЪгъь ника- 
кихь посредствующихь организмовъ. Вехдстве этого ве устано- 
влешя разематриваются ‘имъ съ точки зря ивхивихуальной дфа- 
тельности. Что нужно для челов ка, чтобы ДВйствовать въ государ- 
стЕф? Нужно быть богатымъ, доброй тельнымъ, здоровымъ, и т. д. 
Все Зло отв®ты давно известные. Но какая ‘роль общественныхь ор- 
танизмовь по отношеню ‘ко воёмъ этимъ задачахжъ, сравнительно съ 
ролью ‘государсма? Есть ли и должны ли быть ‘эти организмы и эле- 
менты? ‘Эти войровы не’р®иены и даже не затронуты. 'Вотъ почему 
авторъ говорить о релити, но не говорить о ‘церкви и отношени ея 
къ государству, Урактуеть о собсвенности, ‘но ‘ниекольво не ‘затро- 
гиздегь воНроса о разяичныхь общественныхь `классахъ, и т. д. 'Все 
у ‘его остается въ сфер ‘отилеченно-индивидуальной! Н%№тъ сомв*- 
Я, ‘Что ло каждому ‘изь отАльаыхь ‘устанокленй въ его кНИГ® вы- 
сказано много вВриыяь и даже гжуббкихь ‘замвчавйЙ. Но вбВ эти за- 
мфчаня не имЪютъ между‘ с660` недбходимой связи, ‘и ‘читателю’ ка- 
жется, что они попали сюда “ие№ь же схучАЙно, `Е&къ и’установленя, 
которыхь они ‘касаются. Отеюха ‘бтразмая “неспредленность понят. 
Заходит, ‘наприм®рь, важный вопросъ ^объ` адиинистрайти, и ‘автор 
не ‘касается вопроса о самоуиравхеНи, ‘слабо “и ’сиутно опред$ляетъ 
значене важнёйшихь элеменмовь, `вакъ, напря рь, общины, ничего 
не говорить ‘о землевладь и’ кАкь МолиРической сих. 

Вехвдетью этого его ‘оива “бобегвенности, и ‘прехнущественно 
поземельной, вышла неполная, & въ икоторыхь отношеняхъь` даже 
ненфрная. Трудно заподозрить ‘ав\ра въ сошалибтичесвихь ‘стрем- 
летяхъ: онъ на каждомъ шагу ‘опровертаеть ‘положення этой школн. 
Его мнёвя о свобод (1, стр. 247 —295) представляют одну изъ‘ луч- 
итихЪ ‘ОКфнокь этого необходимаго ‘услофя челов ческаго ‘развития, 
`Прятойь ‘Писатель, исходяш ‘изъ ‘свободы воли, конечно, ничего не 
жжеть имзть общаго съ этими мрачяыяи ‘зАблуждеЯми. "Между 
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тЪмъ, онъ по отношению къ цоземельной собственности доходать почти 
до т№къ же выводовъ, до какикь дошелъ Прудонъ въ своикь первыхъ 
мемуарахь объ этомъ предметё. Не. говоря, ЧО „собственность есть 
кража’, отъ проводить, однако, р$зкую черту между ноземельною в 
движимою собственностю и старается подчинить все это нонате 
одной идез труда. Если мы останемся на почв индивидуализыа и 
прёмемъ трудъ за единственное м8рило человфческихь правъ, то. 
пожалуй, выводы Бюшеза покажутся в8рными. Чехов къ — собствен- 
НИЕЪ НА СТОЛЬБО, На Сколько его свобода можетъ выразиться во вне 
немь м!рВ посредствомъ труда: воть его исходная точка. Посмо- 
тримъ, къ какимъ выводамъ онъ пришель на основана этого цозо- 
жены. Нужно, говорить онъ, различать право собственности отъ власти, 
проистекающей язъ владВня (роцпуог 4е роззезв оп). Цраво собствен- 
ности есть право ирирождениое. Общество его прязнаеть, покрови- 
тельствуетъ, но не создаеть. Оно связано съ челов$комъ подобно его 
способностямъ; это такой же аттрибугь его личности, какъ самое 
стремлеше въ общежитшю. Власть владЪшя совершенно условна в 
есть законодательное установлеше. Право собственности стоитъ выше 
владзн!я, послёднее всегда должно уступать первому, хотя до на- 
стоящаго времени происходило противное. По общему правилу, вха- 
дЪне оканчивается тамъ, гдВ оно начинаетъ вредить праву собствен- 
ности. За этимъ предВломъ оно перестаетъ быть рацюнальнымъ, спра- 
ведливымъ и нравственнымъ. Предметомъ права собственности могутъ 
быть только продукты личнаго труда или продукты труда чужаго, 
полученные поередствомъ обмФна. Владфще можеть проствраться из 
все, что можеть быть нодчинено могуществу чеховЪка и саНЕЦДЫ 38- 
конодательства. Изъ всзхь формъ власти оно самое живучее, наиболфе 
предиршмчивое, иаимензе доступное къ ограничен. Многое уже 
изъято изъ его власти, по крайней мёрЪ, у наиболфе цивилизован- 
ныхъ народозъ. Рабы, жены, дфти, большое количество обществея- 
ныхь должностей уже ограждены оть его жадности. Но самая боль- 
шан и. важная половина дла еще не сдфлана: это задача будущаго 
законодательства. | 

Это положеше не врно ни исторически, ни юридически, в нако- 
нецъ, не согласно съ выводами самого Бюшеза относительно другихъ 
правъ челов ческой личности. 

Вопервыхъ, право собственности не составляетъ НИИ 
права; оно выВстВ съ тёмъ, что Бюшезь называеть влахдьшемъ, есть 
продукть исторической жизни челов чества. Первоначально не суще- 
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ствовало даже. слова ихя обозначены“ этого пояятш. Не’вхавзясь #5 
рава иностранныя, мы можешь пресхВдить это даже по истори рус- 
еваго права ‘). Въ хревности не было нивакого общаго наименованх 
для обозначетя права собственности. Чтобы зырезить принадлеж- 
ность азвзетной вещи лицу въ собетвенноеть, употребляли притажа- 
тельныя нмена я мВетонменн. Часто понятие собственности бало озиё- 
чаено ивименовалями, заимсувованными отмь сноесобонь’ вх ир!0бо%- 
тени: жребй, дФдичина, отчина, купля, прикуоъ, промысель и т. д. 
Сл%®яевательно, важдая вещь евязывалясь , непосредственио только ‘съ 
одиимъ ‘лиыъ и много. уже съ охнимъ или двумя поколфаилыми (от- 
чаня. дёкичиня). Идея же полюй насхёдствеюной припадлежноетк 
не ‘сразу зыразяжась въ аыкз и нонамяхъ. Пронеходило`уто оччастя 
мотому, что идея. насиВхотвонноети при бродячемъ, перехеннюмъ со 
стелы общества, ие мовля получить надлежажщаго развйтя даже по 
огношенто въ двежимымъ предметемь, а тёыъ бодфе къ нозвмельной 
собственности. Воть почему понят потомственнаРо владея воегхе 
выражажесь какныъ- нибудь словомв хдополнительнымь въ тому, ко- 
торое означало прийзадлежность веши лицу. Въ настоящее эремя, 
когда ЧеловЪиь СЕАЖЕТЬ: „Это вощЬ мон“, никто не спросить его 
нотометвение хи ома нринадленить ему. Прежде, при шаткости ‘юри- 
дичееваго бита, необходимо было точно обозначить эту потомствениную 
принахлежноеть: такъ говорити, что вещь куплена, продана въ хериь, 
нъ вфиъ, безь выкупа, безъ отывны. Древний прюбр®татель собствев- 
ности зыражоть въ актЪ, что оиъ прюбрВль изьфетвую ‘вещь себЪ 
и свимь дтямь ОГЬ ТАКоГО-то липа и тии ею, а нрохазець 
говорихь, Что онъ уетуциха ее 60 своими дьтьти такому-то лицу и 
ею дитямъ. Только въ такомь случаЪ установаилось. понятю © прь 
обрЪтени и отчутдены имущества изъ нотомоетвевнато владётя 
одвого лица въ потомственное владфШе другаго. Съ бблынимь еще 
трудомъ утверждалось понятию наслВдотвенной собственности по ©т- 
пошеню къ поземельному влади. ЗиЪсь это понае весьма долго 
выражалось словами, обозначавитими иснлючительно физическую власть 
лима нал мощью ,- елозами, между которыми владяяль ныфло еще 
назбомве обиириый смысть. Иногда употреблялось: „сидёть, держать, 
взхать -— выражешя, коказываюноя только фавтическое обльдише 
вещью, & не пожное, то-есть, наеслВдетвенное право собственностя. 


') Вы ожють отшетещи си. превосходный эвизчетя покойнаго арофесоора 
Неволмие въ Исто, Ров. Грамд. Заком. т. Ш, стр. 116 и след. 
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Внцохда, эъ ‚особенности по отношению къ позрмельной. собствемиости, 
употреблялись совершенно застныя выражетя, увазызавниях тельке 
4а трудъ, вавъ на единственную связь извфотнаго узастка съ его 
влад льцемъ: тахъ, наприивръ, пакать землю, косить луГЪ, ховить 
рыбу, рубить лфсь; другаго смысла ме имфетъ изнфстное выраже- 
ие: „Буда плугь, сеха, сериъ, коса, топоръ ходили’. Релёдствмю 
этого, выраженная, о къ полемельной собственности, кжаиш- 
боле нуждались въ разныхь доподнещахь и распюстраненахь. 
Можно сназать, что до ХУЦ стохётш оша я не получила доджной 
ошредёдениости. Вопервыхь, сладьне навсегда осталось выражещемъ, 
обозначадшимъ это ирево; въ нему съ теченемъ времени приставля- 
хись разныя выражешя, дазавици втому фактическому обладанию зна- 
чеме права юрихическаго. Прежде въ жаловакныхь грамотахъ 0обо- 
знаЧадось тожько право владфльца продавать свов села ни остаззять 
ихъ своныъ дётамъ, какъ, наприифръ, въ ифкоторыкь затахъ ХУ и 
ХУП уже стол. мы ветрВчаемъ сльдуюция выражения: „а пожаловаль 
есми слугу своего Дмитрия Иванова сына Мироелавича тЪмъ селомь 
и деревиями въ провъ, ему и его дЗтжиъ; воленъ Динтрй и его дёзи 
то село и дерезни кому дати, и т. д... Въ послВдстьи право возе- 
мельной собстленности обозначалось выражешемъ: зладьню, съ приба- 
злощемъ: сючное, взчное м потометвенное, непремфниое, непоколе- 
бимое, владьше въ родъ, въ вЗки непедвижное. Сл ховательно, вла- 
дъшёе, то-веть, фактическое обладаше, ихи то, чхо Бюшевъ называету 
рювзеззющ, оставалось основнымъ терминомъ, обозначавиииь право соб- 
ственника, и только развит экономической жизчи и развит юриди- 
ческихь нонятй прибавляли въ этому термину выражещя, бехВе со- 
одофтртвовавиця незыблемости этого юридическаго института. Слово 
собетвенность, въ настоящем его смысл®, употребляется только со 
времени Екатерины П. Талимъ образомъ, новемельная собетвенжость 
дфйсквитедьно есть зазонодательное учреждене, но разцие ел тЁево 
связано съ развимемъ самого общества и его понят, то-есть, съ за- 
домами прогрессивнаго движения общества, Бинпезь внадаеть въ гру- 
бур ошибку, предпедатая, что усивхи общежиям ослаблаютъ значене 
этого узрежденя. Мизше это, разкЗлземае не однимъ Бюлезонх, 
вроистекаеть изь того, что мыслители эти принимають ограмичене 
сферы правь за ослаблене самою нхь принципа, мещку твыъ исторя 
доказывзетъ, что это не только не одно и то же, но что оба момента 
махохатоя можху собой въ обролномъ отношеши. Закошодательство очи- 
щдеть сферу правъ оть посторонних» примЗсей, вредно отражахущихся 
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вы государственномъ сероз, но за этииъ нажущимея или дайствитель- 
няхь стфененемъ слВдуеть боле твсное соединете съ лицомъ вла- 
дВльца того ч10 осталось, то-есть, усилен прянципа собственности. 
С’ерогая римская собственность квиритская не быдла свободна въ стро- 
гомъь емыехВ. Долгое время римское право ве энало, нанримВръ, зав}- 
иканя, и это несвободное состояше собственности совпадлеть съ силь- 
иВЕшими презами отца на свободу и жизнь дётей. Ограничене этого 
раза повело къ освобождению собственности оть стёененй зыюН 
Зав. Средне вЪфка давали землевладёнию самыя общирныя права; 
оно было единственнымь источникомь политическихь праюъ; съ нимъ 
были соединены юстиця, законодательство, администрацья; оно дВлало 
феодала не только обладателемъ вемли и ея плодовъ, но и отхазало 
во власть его все населеше, находившееся на его ночь. Не смотря 
на это, феодальная соботвениость пе иметь признаковъ нолдной, ие- 
ограниченной собственности. Въ прииции® вся земжя иринаддежить 
королю; владфльцы получалумь ее отъ него ила непосредственно, или 
изъ вторыхъ, третьихъ и т. д. рукъ. Двяжеше ея несвободно: она 
иринимаеть ненодвижиую форму майоратовъ; ноэтому она неотчуж- 
даема; устанавливая крЬпоетное состолие и рабсвую зависимость для 
другихъ илассовь, она сама на иредставляяеть нивавихь признаквояъ 
 самостоятельности и свободы. Государство отняхо одно за другимъ 
всъЪ феодальных права и собрало ихъ въ руки королевской власти; оно 
стеъснило, сжВдовательно, право землевладВюи, оно ввело въ сферу 
шолитическую друге элементы и дало имъ равных права съ земле- 
влахЪшемъ; оно ввехо землевлах в ше въ сферу частно-экономическихь 
озношенй; Что же изъ этого вышаю?. Проиграть ли .оть этого прин- 
дит новемельной собственности? Напротивъ, упичтгодае мосл®д- 
нигъ схВдовъ феодальнаго порядка въ ХУШ ст. сомровождалось про- 
возглашенемъ истинно-незыблемаго права собственности со ве$ми его 
иризнаками. Эти признаки состояли въ независимости, въ равном» 
шразВ дётей на наслёдетво, въ свободВ завЪщашя, нъ правВ отчуж- 
дея и т. д. Рося не знала феохализма, но исторя поземельной въ 
ней собственности прехставхяеть аналогичесыя явлешя. Мы видзли, 
что собственность, какъ неотъемлемое право, вакъ истинно-юридическй 
инетитуть, установилась только въ ХУПЕ ст.; самое слозо уврВинлось 
у насъ только въ законодательств Великой Екатерины. Древняя Рос- 
ся, въ особенности Московская, держалась на влади. Между твыъ, 
вавкя обширныя права давало это влад ще! Стбить прочитать жало- 
ванныя грамоты не только монастырямъ, но и частвымъ влад льцамъ, 
19* 
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чтобь убЪлиться въ отомъ.*). „На основани этихъ грамоть, говорить 
Неволиитъ, ноземельный владёлень получаль мнопя права державной 
власти и становалея въ своей зотчин® какъ бы квяземь. Ч&мъ были 
БНЯЗЬя вообще но отношению въ своимъ вотчиннымъ владфтяыъ, тЬмъ 
хлалея на основании жалованной грамоты частный вотчиннякть по 
отношению къ своей вотчииЪ. Овъ получаль правительственную власть 
нахь ланами, жившими на его зе. Онъ хВлался сульею шкъ не 
только во хВхвмъ греждаискимъ, но и по дзламъ уголовнымъ, исклю- 
чая к®хь о воровств®, разбоЪ я душегубств8, которыя, вирочемъ, 
иногха также вму поручались. ВелФдетые всВхъ этихъ правъ онъ с0- 
лертенно, или большею частью, освобождался изъ подвздомственностя 
изезному начьльству и поставяяяся въ пепосредетвенную зависимость 
ть инязя: чиповники княжееюе не нифли права ръёзжать въ его вот- 
чину, чтобъ отправлять эдЪфесь кажля-либо дВйетвая своей власти“. Не 
емотря на шаткость п неопред®ленность иравъ влалфльцевь, объенъ 
яхъ постоянно рабиирялеля; можно сказать, что вь ыфЬ вкономиче- 
вквтъ и юридическахь отношевй прочность арава обратно прожорцю- 
вельна его обширноети и неопредленности. Отсутстые ноземельной 
оббетвенности уъ истилиомь смысхВ этого слова не поифшало одяаке 
влакфльцамъ ирисоедянять.кЪ владВн!ю землею владЪте крестьянами, 
установить кр®поствое право для другихъ въ то время, какъ они сами 
со воНжь своимь имуществомъ находились въ несвободномъ етное- 
ии къ гобударству. Первый нтагь къ опредёленной поземельной соб- 
ственноети, къ освобожденио вхад®льчеснаго сосломя сопровождакся 
первыми попытками ослабить кр$постнов право, то-есть, как бы огра- 
ничать эту собственность. Но ясно, ято тут дл0 шло объ опредф- 
лени понял, выдфлеши изъ мего несвойественныхь ему элементовъ, 
& ГА начало опрехбхяется, зылевяется, тамъ оно тотчась становится 
бохВе прочнымь. ИрФиостное право постепенио ограничивалось, стф- 
енялось; каждое царетвоване вноежло что-нибудь для огражденя 
креезьяжь отъ произвола владВльщень;. но кто скажеть, что государя 
имзли 8% виду ограничить самый принцииъ поземельной собствен- 
ности? Намротивь, каждый ударъ, нащесеяный кр®постношу правт, 
как бы вое больше и больще укрзпляль начало собственности. Инале 
и быть не могло. Ерфпостное право, печальное и вредное явлеще, 
вызванное & поддерживаемое столь же печальными услошями, откры- 





*) Сы. напраиврь, `А. А. Э. т. [. № 44 жалов. грам. Вел. Кя. Вас. Ва. 
Марья Комниной и сыну ея Эедору; №. № 46 Ивану Пепллдиму, № 45 ивтро. 
полить Тоны Андрею Аоонисьеву, я изесь хругахт, 
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вало постолиный и хогальшый доетуиъ выЗщательоству прамительстло 
и зяминистращи. Генералъ-губериаторы. и губерналеры обязаны быди 
смотрЪть, чтобы номфщияви отечески обращахась съ своими пресаъя- 
нами и ие разераза икъ. Расточительность и жесговое обраменвю 
вели къ опек®, инт. д. Мы не станемъ зысчаятывать влфоь всё от 
мёры, но волк! сознаетея, что если существовали ограмицещя но 
земельной собственности, то именно со стороны или по воведу ир%- 
постнаго права. Никто изъ оерюзныхь хюдей, полагаем, не станетъ 
сомнЗ ваться въ томъ, что уназтожеше этого права будетъ имть ио- 
ся®дствемъ прочное уствновленю и утвержден вачаль этого необ» 
ходиматго инотитутв. 

Такимъ образошь, постепенное озрамичене того, что: Бюзщещь Нах 
зываеть поссесмей, по указашяиъ истори ииЗеть совершенно ше то 
значете, какое омь ему придаетъ: Это ограничеше есть постЬдетыю 
мостояннаго выасненя н раздВлены окономическихь в юридических 
ноняеВ съ одной сторены в прогрессавной дВятельнюсти государотва, 
"ь вадакъ свободы и благосостоятия массы граждану — съ другой. 
Въ этомъ отношеши озранычен испытывала не одна ноземельная соб- 
ственность. Не говоря уже о. постепенномъ уничтожен! рабетва, во 
торое , ’ втрочемнъ, по теорш Вюжюза схёдхуетъ отнести въ резрёдь 
владтьн, ны знаемъ законы иротивъ лихвенныхъ процентовъ, нротивь 
обращен въ продаж» эредныхгь предметовъ, массу полицейскахь по 
становленй, нориирующихъ дВятельлость граждань въ видах общего 
блава: что же, и это будеть огравичешемъ принципа собственности? 
Необходимо, наконежъ, согласиться, что важдее правильное и закой- 
ное ограничеше есть опред лен1е, выяснеше нринщипа, а такое вмяс- 
нее необкодимо ведеть къ его унрФилению. 

Деле Вюшезь совершенно незенозатеяьно считаетъ право 006“ 
ственности прирожденнымъ нравомъ. Оно. образовьлось точ8о тькъ же, 
хакъ и то, что онъ называеть владфиемъ, выВстЁ съ развитемъ э5о- 
вомическихь н.юридическигь повямй. Будь оно прирожденное ираве, 
Бакъ, наприакзрь, жизнь, оно было бы мыслимо виз общежитуя; на- 
протиръ, поавлене его необходимо требуеть столкновеня, по край- 
18й мВрЪ, двухъ лицъ, —- другими словами, смо не мыслимо вив обще 
ства. Трудно ‘повять, кавимъ образомъ Бющезь, съ такою зендетю 
деказывающ невозможность осуществленя и развиюя языка, наука, 
нравственности, свободы, правъ и обязанностей эн общества, дф- 
хаеть такое исключена въ пользу самаго серюзнаго изъ иравъ. И 
дляжимая, и недвижимая собственность, и владфнюе образовалиеь 
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эъ общемлийн и пе варугь. Но образонаше ихь началось одновре- 
можно и на равтыхь презахь. Перзовачально, нанрим®ръ, законода 
тельства ие знали разлитя между даюжимою и недвижвною собетвея- 
нбстию именае потому, что отсутстые юридячесшихль норагь стазию 
и ту и другую подь совератенио одинаковых условы. Но съ первым 
зонвлетемь кокихь бы то ни быле пормъ иачинзеть зиленяться ре 
лише между тою и друпю. Цри этомъ понятно, что прежде воем 
выяснилось положеше собственности движимой, благодаря тому ©5- 
стоательетну, что оша требовала меньшей строгости в опредфлени»е- 
сти юридическихь кормъ, безъ которыкь не метле обойдтысь с06- 
ственность движимая. Такъ, наприм ръ, первоначальные способы ирё 
обрутейя и укрёпленя правъ могли уховлетворительно служить 
только въ сдзлвахь относительно движимости. При отсутствии нись- 
менностя, свидфтели, торжественная передача вещи изъ рукъ въ руки, 
произнеся разныхь священныхь формуль были единственными ая- 
тами, утверждающими за покужателемь его право. Безъ сом щх, он 
балн достаточны при купхв и предажВ предметовъ хеюжимшхкъ, во 
хе мегли удовлетворить усломялиь собственноети ноземельной. Дви- 
жимий предметь, имя большею частю опредфленную форму, лего 
ножеть быть узванъ, отличенъ оть массы другахь предметов, еф- 
‚ховатеньно, наличеость свидётелей можеть служить достаточном га- 
рентюй подхинноети этого акта; делдфе, если эта двежимая вожщь 
будеть шлатье, съёетные припасы, обувь и вообще предметы, подле- 
жзти немедленному или постепенному уничтожению не далфе кахъ 
въ тенене одного покох8шя, на памати у людей, бывиить сзидф- 
тежеии вунли, возможность процесса сомнительна, — схёховательне, 
самое право владЪльца дестаточно обезпечено. То же самое може 
чказать и относительно предметовь употребляемыхь и не истреблае- 
инхъ, вавъ, надримВръ, золотыя и серебраныя вещи. Чо своей рёд- 
зоети, особенно въ т бёлныя и грубыя времена они тотчась стазо- 
ватся внафстными вевмъ сосздямъ и даже излому околедку, вслёд- 
уе. чего вхадфне ими лаже яри переход» ихъ изъ поколбш въ 
покохв ще достаточно обезпечивается общеневВстностио и ухобоузна- 
зазмосйю ихъ. Но по отношезю въ поземельной собетвенности иуи- 
ны :бо2%е сложных услемя. Границы ноземельнаго участка должны 
быть онрехвлены съ точностю; ившаче владфлещь всегда будеть въ 
опвеноста лилгиться части своихь владвн! въ пользу ведобросожфет- 
щыхъь сосздей. Затёмь единовременнаго опред®лешя этихь границъ 
недостаточно: момовые знави могусь быть нонорчены временем вт 
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сгафдями, въ особенности при переход® участка отъ отца. къ ХТЯМЪ, 
мало още знакомым съ своныи владфнлыи; свидёчоли, поинизице 
условзн сдфлки, могуть умереть или даже забыть эти гранвиы, таЕЪ 
каКЪ по несовершенству межевато дфла онё отредВляютса приблями- 
тельно. Повемельний участовъ, особевао общирный, но оставляет въ 
умё таного зенаго и разкзльнаго предотавленл, кахъ, ивирныфрт, 
зелотад цфиь нли серебрашая ваза. Воя прецедура словосно-самзоли- 
чежикъ актовь можеть обезпечить, и те ие всегда, спокойное вла- 
де за однимъ, много дзума поколёнаями. Какъь бы ни былы тор 
жественны формы и обряды, въ род вередьчи глыбы земли или вНтви, 
они не устоать перель дайстиомь времеми, издобресозстностю & 
забывчивости» людей. Нужны, схБдоветельно, усики письменности, 
юридическаго языка и формъ, межеваго дфла, судебной организация, 
чтобы должнымъ образомъ обезпечить ‘права владфльна. ВетЪ почему 
ноземельная собетвенность, какъ отхзльный юрижическй институтъ, 
задфлается послЪ другпихь видовъ собственности, и выдфлеше это 
происходить зодъ важемь постоянна развимая юредичесжихь 
нормъ, что и подало новодъ писателяюь, приннизющимъ прачину 
за стВдетые, очнтать ее созданюмь задожодательства. Заблуждеще 
это нроискодить именно петому, что на резвитю и выдфлеще пове- 
мельней собственности сильно вияло резвите юридическиюь понхтЙ, 
вложившихоя р ноздивйня историческая эпохи и место не глазах 
чихыхь еще людей. Отому общему правилу, что побемельная <06- 
отвенность ‘развилась позднВе дважимой, не протязорфчетгь. то 0б- 
стоятельство, что мое нероды знали ве даже въ перодъ огсутстыя 
ымеамости; нанротивъ, это даже подарфилаеть наше положено. 
Въ небольшить государствахь, въ родв гречесцихъ республиить и пер- 
воначальнаго Рама, гдё каЖдЫй клочокъ земли могъ быть азьвотень 
вашдому граждажину, ложе словесно: симзодическе обряды могли 
быль совориюнино. достаточны для совершеня всёиь едфломъ. Но въ 
отрекахъ обширныкъ, наиъ новыя государства, гдф кожгое время нВеь 
возможности, а часто и необходимости опредфлать границы участ- 
ховъ, гдз народонаселеше долго не можеть выйдтн изъ бродячего 
овстоатя, темъ поавлеше и укр®влене поземельной собственности 
есть продуБтъ сильно развитой общественности. Скажемъ больше: 
разните поземельной собственности есть первый несомнЗнный симп- 
томъ освобожденя личностч, ез самостоятельности по отиощенщ 5ъЪ 
государству; она дёлаеть изъ челов$ка полноправнаго гражданина. 
Она даеть массв гражданъ необходимое самосознаше. Только при 
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усёкь этиль услозяхь собетвонность можегъ сдфлельса там окран- 
тельнымъ начевомь кавамъ выставлають. ее Вюшезь. 
Кащиется, въ этомь отжомены ожъ стоить не на наддежами 
Бо ИзелВдзя вовресь о собствемности оъ узкой точши зрфаа 
зроявлешя личной: слободы н труде‘), он. не дости ифлей, которых 
самъ преддолажиль. Собезвениость въ темъ вихф, какъ ошъ ее прах 
легаеть, годна только для поддержазта породы люхей ин инхивидуалю 
наго инь развятя ”). Слёдовательно, онъ не даетъ ей того значения 
накое, но его мнзню, имЗеть воспитаны, которое передаетт изъ 9 
яодния въ: новое сознаню общей лёля. Эзо грубая оБтибия 
Оставляя тектю важную силу вакъ собственность для еферы индия: 
дуальшело равничя, Бющезь лишаеть свов охранительныя установи 
шя сальной поддержки. Собствениееть схужить главнымъ  ое082 
тему. образоващя различныхь общественныхь илассовь и груншъ, е1ф- 
довательно, кохдержизваеть общиость интересевь, даеть надлежежее 
развище различнымъ общественным элемештамь Повемельной соб- 
етвемности въ отомъ отношении принадлежать зиеовая роль. Оз 
нанболёе спесобна именно =ъ той сторон}. окренительной дВятежью 
сти, о которой бодыше веего заботител эвторъ, именно къ сохране- 
эю общенацональяной идси. Эроисть въ сферф частных отноше 
щи, человфкь же можеть срает стать героемъ въ общеговтдаротвея- 
ныхъь вопросавь. Такой непосредственный перенокь, по меньшей 
изрЪ, былъ.бы очень страненъь и даже мезозможенть. „КромВ ифво- 
зорныхъ лачностей, говорить Ле-Няе (65а ВАЮгие зосме еп .Еланее. 
НП, р. 12), — аичностей,, очень выдвигающихся вюъ массы веибдотые 
своего юсобеннаго резыгия, люди вообще не увлекаются отвдочен- 
ными идеями. КЦельзя образовать гражданъ однимъ теоротическииу 
аонатемъ государетва, вакъ неяьзя образовать хриетанъ. ‘668% пиале- 
шительнаго. нульта, переви, съ помощию отелеченной идем Бежестиа. 
Утобы люди могли возвыоснться до нацшвальнаго` чувства. нащюналь- 
ность должна иреявляться въ масс: привыченъ, интересовъ, стреи- 
дей, ый 8% БЪ ри Между мотивами, порох 





‘} Вотъ дго поклиявые слова: « [о в 4е, 15 укор, $9 чае поза {това 
46811, п’езк рога вве па Ибор о вост е. С’е8ф 1е 4го регвоппе] а 
сгёмеог вог Гоецуге да’ а сгббе.. Ге гой 4е ргорг1 в е8$ Безцеовр раз 
гев(ге!пё 4ие ]е ропуог ‘де оаов ов ’ЕВщосгецаетеле # пе 8’арр!!дие до’анх 
реодайв фи 1гауа!... Й пе репё в’епёте В 1а Чегге, саг 1 1егге п’езу ройц в 
ствюд 4е РБошше. 1, 833, 388. 

3) См. отр. 134. 
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дающими эти разнообразные интересы, одно из® мербижь мефь з8- 
эбимаеть собетненноеть, которой кохичество и качестве служить къ 
образован! различныхь влассовъ общеетва, съ рязнообразными нуж- 
дами, стромлетлин, вогляхани. Челоёнь самъ по 660% ‘ше ъвеегха со- 
храннегь восвомиияню о полятячеекомъ проптедшемъ, о современныхъь 
захачахь своего отечества. Какъ членъ извзетивго сословя, увъ ме 
только сократить ихъ, но и будеть хВйетвовать полъ ихъ вщянмЪ. 
Ноземельная собственность, какт извфетно воВмъ, сколько-нибудь зна- 
Коми съ политичебаныь бытомь @вропейскихь народовъ, нанбол%е 
способствует къ обризоваию самостоязельнато и проникнутаго граж- 
жажежжиь чуветвомъ класса гражденъ. Она дёлаеть возможным И 
ПлОлотворнЕНгь мВетное вамоуправлене, 66% которато невозможно 
мохитическов роспи?ане народа, безь котораго гражданское чувство 
шопаряечся въ: отвлечениыхь формулахь я теоретическихь койбина- 
Мы нривехи один ик приивротЪ того, къ каким печальным 17о- 
ехвхдетыляъ привело Бюшеза незиакометво съ германскими обществен- 
имав науками. Ихъ можно бы привести болыше. Но изь призехев 
иго, кижется, я, что даже вы отношений основмыхъ началу’ соптель- 
ной наувя змалязь его оказывается неуховлетворительнымь. Государ: 
отвенные вепровы сводятся у него все-таки на почку немосредствениюхь 
оноени, а часто я противоположены, государства # недвлимаго, 623% 
воянниь вдредемующихь сферъ и ерганизионь. ВехЪхетве этого онъ 
ие ведь остается вФренъ даже евонмъ собственнымь положеяыз. 
Положетя его большею частю э$раы, вывохы же на столько шатки, 
\ЮМОЖНО ПОХУМАТЬ,, ЧТО ОИи соотВЪТСТВуЮТь БАКИНЪ-иЙбухь другим® 
положенямь. Для прииЪра возьмемъ его отред®леше‘ нашональности 
и еравнимь ето СЪ зыводами, сяфланнымя изъ этого опред®летя. „На- 
пфошазьлюсть, говорить Автеръ, есть результат общности вфрован, 
приди, надежд, обязвиностей, чмтересов»; предразсудковз, стра- 
стей, азыка, и наконецъ, нравственныхъ, уметвенныхь и даже физиче- 
ских привычекь, ифешихь точкою отиравлешя общую цзль, в цен- 
троиъ-— опред ленную' и побзожиную часть человфческаго рода, прё- 
сяфдовавигую эту цЪль въ точене яЗсколькихь поколвн“. Мы про- 
симъ читатела обратить внимае на эти предал, интересы, пря- 
вычка, даже прехрансудки, рождающие вашональность '). Ве эти ио- 


*) Это опрехвдейе пвапональности ниоли® сходно съ такимь же опрелфче. 
щекъ у Миля. Вирочемъ, оно вридъ ди заниствовано у него, тамъ какъ Вющезть 
имЗеть привычку указывать свои заниствованм, изиъ это отъ сдълаль но но“ 
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менты указылаюгь ва охранительную дфетельность шо прентузцестот, 
которад, какъ мы види, белфе всего свойстверта общеетьу и ого 
миогоразличнимь оргамизмамь. Наповальнесть, пащь ото справодииаво 
замфчаеть Бющезь, ие есть кахоег-нибудь абоонотно-абетрантеное на- 
зале, сразу раздёлавшее родъ чаловфческй ва группи. Наредъ за- 
рабазываегь, зазоевываеть ее кашъь отдфльный человфиъ, борьбою 1 
трудомъ достигаеть самостоательноств и оригинальности. Автеръ 
одисыззеть и это постепенное обрезеваше нащоежальности и ел зиз- 
чене съ больщииъ зианюнъ дла. „Въ каждом общастьВ, говорить 
онъ, изль устанавливается сначала вакЪ вфрозаше и догиаль; мюди 
отдаются ей по убъжденю. Блакъ только имъ соворшешо нфскольно 
актовъ въ этемъ направлещи, начинается предеше, образуются инте- 
ресы и порождаются страсти, вакъ продуктъ этого крехадя м ните- 
ресовъ. Едва сифнились нфсколько покодфй, аажь уже сушествуеть 
цЪлая система обязанностей, правъ и интересовъ, учете, слозыаециевся 
изъ вефкъ тёхь идей, которыя поддерживелумя между людьми по- 
дрежащемъ, примпромь, исторей вредковь и. состезлаютъ какъ бы 
нравственную атиосферу, которою дышать и плтаются умы. Нахо- 
нецъ, образуется особенная хогиле, пралагаемая ко эсВиъ вопросемъ, 
нарфче, превращдющееся въ самосхоательный язить, оригинальных 
празственныя привычкя, со времемемь появляется воще замфматель- 
эъ.мшй факть: физичесый характеръ народонаседетя изагвнлегся. 
Народонаселоте это пробрфтаеть не только особенныя нривычии, во 
н особвыныя способности, особенный гешй н даже видь, отличаюнуй 
вго оть другихь народовъ: поулнето» новая раса. Бажется, ч2 
ифль машы зодлотилась въ ней. ВеЪ эти иихизилуальныя и обще- 
ственныя черты такь положительны в р®зкл, что нацюнальный отаи- 
я сохраняютси даже того, вакъ иль совдявавшая вюдей, 
потеряна, достигиута или забыть, в сохранаютея до тВхъ поръ, лоха 
вами не будеть видонзиВнена вакою- нибудь другою общею ифлью“ 
(Ё <=. 75 — 76). 

Единственные изучные выводы, веторые можаю схфляать шуъ этитъ 
подожеюй, заключаются, сколько наи важется, в схёдующемтъ. У9э- 
нд и эфровава, устанавлизаюцщия ващемальную цёль, ддая полного 
своего осуществлешя въ нацюнальностя нуждаются въ сихв преда- 
Ща, въ сведен къ единству рознееобразныхь интересовъ, въ доно- 


воду теор огражденя мехымииетва при выборах (твори Гера а Милля). При- 
тоиъ оцредёлеще ото въ тфевой связан со эстиъ его улешщемъ, и выводы, «до 
заикые имъ, вполи® слмостоитедьлы. 
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зремешиомт, упралемим эефтъ нашонельнииь сихь эъ одиомъ в темъ 
2% наиразлена, слФдовательно, въ темъ развитии отранительныхь 
элементовъ, на которое мы унзамвали выше. Бюжеръ самъ высвая- 
вает эту мысль вь развить ифоколь ороего труды я нотому маино 
®ыло пехфатьа, что ошь рю салою своему тадаять наАБЯЖеТГЬ Ба 
мзелфхозане раахичныхкь эдемелтевъ, влиболо спогоблыхь дла этой 
задачи. Но мы видёли, что овз, разоматривья важнёйвые элемевты 
общества: соботвежноеть, религию, свободу, остается въ сфер® наливи- 
жтальныхь отноше н нызересовъ, надь которыми кдра вецоваль- 
шоств съ ел цёллин вомгытаетоя каюъ что-то ивдосятаемое,  абоовют- 
ное. Между тЬиъ безъ подебниго анализа эпачевю. ващонахльности, 
лаже нрю превоеходной пестановий вопроса, схВланной авторомь, бу- 
детъ ненокятно. ВБахъ овредфлить, наиримВрь. иь наздую данную’ ми- 
итту тарактерь к напревлеше какдей напюжальностя? Гхф исколь юе- 
сомибниыкь, нопогрвимыхь указатй на эгу задачу каждего народа, 
этихЪ рЪзкихъ, постоянныхь, хароктеристическикъ черть народа? На 
оеноваши положення Бюеза зыюолхт вожется намь хежымъ и несом- 
изинымъ, но отъ, по вышесказаянимъ иричинамъ, не сяфхаль ето. 
Сколько намъ кажатсл, вее, чтф сказано имъ, деть полное право на 
олвхующее заключене. Коли въ образованш нандощальности самоа 
зидиее мВсто занимають призычаз, предаше, прейрероудин'), то-есть, 
зоебще охранительных начала, то глазнымъ центремъ нацЮБАЬНахо 
чувства, глазнымь средотопемъ нашовальныхь предашй н стреиле- 
1 являются тв слон общества, въ которыхь въ данную минуту за- 
кзючаетой нанболфе окреннтельинхь началь. Ихъ стреалешщами глав: 
иги образожь харантеризуется каждая ватенельность, Безь изуче- 
ил отикь эломентовъ невозможно надлежезиее нонимане нашональ- 
вост и ся антересовъ; безь нихъ понат!я эти получають карватеръ 
отвлочениый, а человъкь, нии увзевающийся, близоть къ космоноли- 
тизиу. Бели, по ‘оправодливому  залгВчаню автора, навощаЛЬНОСТЬ @СТЬ 
зорожденю, а не причина общественности, то въ самой этой обще- 
стинностя нанбольшаго изучеша требують тВ элементы, ноторые въ 
течеше всей ветори паиболЬе остались взрим. первовачально-уста- 
новизжойся цЗлн. Никто не скожетъ, что эти элементы вездЪ одни 
и 78 =е, иначе 308 наши били бы мохожя другь на друга в деже 
не бихо бы нашй. Именво благодаря тому обстоянельству, ч® каж- 
*) Бюшезъ весьиз основательно `дветъ законную роль ш этому элененту: де- 


клзизци противъ предразсудковъ тоже предразсукокъ. Въ основав!ш ихъ часто 
дежегь вВрное я неподкуоное чунетво народа. 
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дый изъ обществемнить элементовь, похь влинюмь ифетвьсь усло- 
#8, играетъ въ одиомъ изволВ елку, 8`9ъ друтежъ — другую роль. 
устававливается разлие. нацюнахльностей, 
Иеторя и современная праютикх подтвержхалугь это положен 
ижогими примфрами. Межху всфии общестобивыми элементами иза- 
большее отранительное значено чифютъ релифи и собственность: 
это — похожее общее и вофмъ извфетное. Но, конечно, пользя рав- 
сматривать д®ятельность этихь олементовъ въ отвлечениомъ ихъ зна- 
чеши; изелёдозаню того, какь волкая собственшость, всякая рели“я 
спвеобетвуеть образоващю нашоенальваре чустез ДВло полевое для 
устазозлотя общихь повиий, ио ие ‘для. объяснейя зомкретнихъ 
фактовъ. Релийя вообще поддерживаеть общеше между людьма, но 
зе каждая первовь покровительствуеть разнимю напоньльности; соб- 
ствежноесть вообще сильное‘ охремительное. начало, но. те каждзхл ея 
‘фориа одимеково способна къ этой дЗателькости. Нолитениь изас- 
‚сжчеекой крезцоетин быль главною оеловою нащовальности, омъ отра- 
зиася ид политичеекомъ строф ‘и установлетяхь, на искусств®, на 
наукЪ. Догматы храстамства уже ве при всвкь усломаяхь дВйствують 
одинаково. Въ тВхв стреажахь, гхё нерковь осталась взриою ученю 
основателя релшчи, глё ‘она чуждалась мроваго, тиф она отраничи- 
велась высокею ролвю нравеотленнаго воспитамя народа, съ которым 
оща работала и страхала, оша явилась сильною подхержкою ваню- 
нальнаго чувства. Глф, нвприивръ, церковь стремилавь къ политиче- 
ской роли, дВло нацюнальности выигравело мало. деокрамя, ностроён- 
наи на догиат% еданобозя, вреднзе отражается на полатической судьбВ 
наррдовъ, чВыъ огокралёл древалго ира; которая холжна была отождест- 
вдять еобя еъ наиющальносттю. Вь примфръ можно привести ислам в 
эъ особенности католицизитъ, ревностные служителя котораго приб®гахли 
дажю къ цареу@етву дла похдержани влясти нацы. Го же самое можно 
сказать и относительно собетвевности. Люди, останавхиваюнеся только 
на томъ общемь ноложеши, что сообые собственность охражительное 
начало спешють сефлать изъ него тотъ обний вызодь, что 2где, чигь 
крупи®е собственность, тфыъ остественнёе охранительния, и схёдо- 
зательно, наовальный строилешя ея влахЗльщень. Тахлиъ обрезомъ, 
количество собственности авлиется для нихъ главиымь осповащемь 
Хелена общесвенаыхь клаесонь на охранительные и прогрессивные, 
при чемъ многе отождествхяють послздн эпитеть съ поняпемъ 
разрушительности. ЗалЪ\мъ друше публицисты внесли еще одинъ 
признавъ, который нфсволько подвинуль влередъ разъаснеше вопроса. 
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Именно, вромф количества они примяли въ равчеть еще качество 
собственмости: движлмая и недвыжимая собственность — вотъ иовое 
основаше для дВлештя общественных класеовъ, Нервой, очевадио, 
дають болЪе охранительную роль чВыъ послЬдней '). 

Выходя изъ того общаго и ввриаго положетя, что поземельная в: 
ственность сохравяеть за язвЪетными классами одно и то же обще- 
ственное положеше въ течеще многихь ноколвий, и шотому воть 
съ имунествомъ’' передаеть имъ извфстняя предан, что она меньше 
респолагаеть къ риску и побуждаеть держаться за сущеетвуюний по- 
радовъ и т. д. эти мыслители д%®лали ее главнымъ консервативнымь 
элементом въ противоположность собственности двищимой; калитэлу, 
этому впарожденю предиримчевости, риска, свободы и т. д. Не есть 
очень крупные историческю и современиые фаиты, которые говорят 
противъ безусловнаго приложемя таной тоораи. Феодализиъ, то-еёть, 
уруцное землевладвн!е, возведениое из степень государотвеннаго но- 
радка, вовсе не отдачалея напюжельныхия стремлошями; образоване 
нашонатьныхь идей и элементовь было дВломъ проиышленныхь кла‹- 
совъ. Феодалиаюнъ не зналь нащолальности; феодаль-Фрезщузь окот- 
ниве протагиваль руку феодалу-Н®жцу, чЪыь франнузекому буржуа. 
Въ Швеши королевская влаеть находила гораздо больше моддеркки 
въ низшихь влассахъ, чВыъ въ аристократ. То же самое замфчаемъ 
мы и въ старой ПольшВ. Въ Росми охрамвтельные элементы, по 
признанию всВхъ лицъ, знающихь 66, находятся внизу, между 
тфиь кавъ прогрессъ всегда прикодвть сверху. Это —— авлешя, прехо- 
дня черезъ ифлия эпохи и даме черевъ  вою натональную исто- 
рю ифкоторыхь народовъ. Это нажущевся противорфе  пройехоь 
дить, снолько намъ. кажется, отъ того, что политичееюне мыслители 
уъ ивслЬдрваюяяь евонхъ не обращалумь должнаго внимая ив тре- 
жй признакъ, играющай большую роль въ классификащи собетвен- 
вости — на ея форну. Хотя вс сознають, что должна быть вф- 
которая разница межху собетвенностю общишною, феодальною в 
аллодальною, но до настоящаго времени эта разница не возведева 
на степень истияно-взучивго принципа. Между т®мъ, это способетво? 
вало бы разъясвевто многихь нстораческихь противорвЙ и самаго 
тюаяма наНТовальноети. Роль собственности отредфляетен ие тольно 
количествомъ и качеством ея, но и самою ея формой; въ особежно- 


—_— 





*) Изъ вашыхъ отечественныхъь публидистовъ этого мн®а!я придерживается 
й г. Чичеривъ, въ своемъ трудВ: «О народномъ предетавительствв», 
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сти оть этого послживаго иривнана зазиснть прогрессивное или окра- 
нительное ея направлене. НЪть сомифшя, напримёръ, что веотчуж- 
даемая, недзлимая, несвободная собственность, то-есть, неподвижная 
ея форма явится сильн® им охранительнымъ элементомъ, чВмъ от- 
чуждаеная, длимая, то-есть, свободная собственность. Можно скл- 
зать хаже, что первая но преимуществу охраинтельное начало, тогда 
какь посивхияя раздФлаеть сь правительством его прогрессявиее 
назизчене ‘). Провёримь это положене на нфкоторыхъ историческихь 
фактах. Самый удобный для этого есть, конечно, фактъ образоваим 
французской напональности, какъ напболВе разъясвенный. Феодажьная 
собетвеннюсть, лишенная своего политическаго эпачешя, прикрфялен- 
ная государствомь къ служению обще-нанюнальвому д®Алу, образовала 
сильный консерватниный эзементь въ обетествв, во ночему? Неужели 
вехфдстые свошкъь болыншихъ разыёровъ вли въ своемъ хаяествВ соб- 
спмемносты поземельной ? Нфть сомифшя, что туть главную роль 
вграеть сама неподвижная са форма, вырезиншалол въ майоратахъ 
в дру’игь аналогическихь условыхъ. Напротивъ, прогрессивные эле- 
менты сосредоточились въ класвахъ, жившихь трудовою, дважимою, 
промыеленною собственлостю, находивжихъь постолиную поддержку 
въ королевской власти, инока она сама была врогрессивнымъ элемем- 
тогъ въ странВ. Но когда вуъ прогрессивного и органязующаго на- 
чала она превреталась зъ монарюю Людовика ХГУ, тотчась майорат- 
ная вристоирата выступала какъ оя естественная соменица м погабла 
мет съ нею. Новемельная собственность современной Фраици пред- 
ставляеть собою скорёе либеральных, чВмъ чисто-консерлелианых на- 
чала; она коноервативна на столько, ив сколько вообще кохичестве 
ин начество собетвенности сообщдетъ вонсервативное иаправлете сво- 
ему владфльщу; но вовсервативность, зависфвшая оть формы этой 
собетвенностн , консерзативность, породившая т сотни повинностей, 
хоторыя такъ’ стЗенали ревиитюе земледВ мы и народной промышлен- 
ности, такая коноервативность иди в08се ночезла или ностепеню 
исчезаетъ. Т№иъ не менфе охражительныя начала во всей западной 
Иаротё, из говоря уже объ Анюжи, болфе другихь удержавией еред- 
неввиовые порадви, сосредоточизаются 1% зысшихь классакъ, а всё 
прогресежвныя стремлеля — внизу. Устренивъ затрудиительный для 
себя вонрось о форм себсевениости, проарачать о разнепразио- 
сти и свобод®, распродавъ конфискованныя у дворянства имущества, 


+) Мы проснмъ читателя заи®тить это положен1е. Ояо нвитъ пригодится ира 
одзик® празительственной теор!и Вюнеза. 
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револющия свела весь этоть трудный эвокомичесяй вонресъ ма во- 
иросъ о простомъ распрехфлещи этой собственности, забывая, что 
закъ бы на было облегченно это распредвлеже, всегда остамутея 
люди, которыхь оно не кеснется, то-есть, которым. ничего не дастъ; 
а принимая во внимаще, что распредВлене это регулируется простою 
конкурренщей, то-есть, регламентированною силой, и что ира такомъ 
поракЕкВ всегда пронеходитъь страшное скоплеше собствениости въ 
однихъ рукахъ, нельзя удивляться лому факту, что такихь ничего 
ув получизшихь при распредьлени оказывается масса и даже боль- 
нчнстве. СлЗдовательше, изгнаню ненодвижыой еобстозниостя изъ 
сферы экономическихь отноняай, то-есть, замЗна собственности фео- 
дальней собственаюстью влложмальною, много сдВлавшая. дла эманкя- 
пацди лычнаго труда и личности, не разрфшила эсфхъ затрудиенйй, 
& напротивъ, 50 иногихь отношещяхь уузеличила раздоръ между клас- 
самк. Иначе и быть ые могло. Прежде подемельная собственность 
была удЪломъ немшегихь, за которыми ова оставалась изъ рода въ 
родъ. Ова, такъ-скавать, была изъята изъ нареднаго обращетя. Пре- 
длию освящало этотъ порядокь зещей. Аристократя считалась при- 
режденнымь землевладВльцемъ, друше классы не стремались и не 
мегли стремиться занять ея положене. Общественные элементы дВВ- 
ствовали въ сферЪ ремвелениой, промышленной, торговой; соперия- 
честью и рездоръ классовь воще сосредоточивались въ сферв этихь 
отнощежй.. Но воть револющья бросила лакомый вусокъ въ общее 
обращене и признала |а1ез-Гате. Вышло нуъ этого много хоропаго, 
но и много дуриаго. Вомервыхъ, ехрадительные и прогрессивные эде- 
менты получили самый печальный оттфновъ. Демжене, сосредоточи- 
заяль уъ щюдетарьмВ я масс. рабочихь, виегда иметь характеръ 
дикой силы, влезлы прянимають часто грубую форму насильствениаго 
разд лета собствемности. Высшие классы, естественыо прогрессивные 
ве своему уиствежному раззично, по самой формЪ своей собственносхи, 
бросношей свой неводкижний феодальный характеръ, извольно оста- 
назлазаются нредъ безобразными замыслами народныкь вождей. Они 
холжиы были пражнть ма себа роль охранительныхь элемезтовъ, хотя 
эть роль, носяв падешя стараго порядка, ве влет къ нимъ больше. 
Оть страннаго, котя, въ сожалёню, и веобходямаго соехавеня этихъ 
еотестяенно-прогрессминыхь стремлешй съ иевольио-коясервативнымъ 
напразлешемъ произошла та. система чудовинно-сифшиыхь софизиоаъ, 
изуботныхь поль именемъ либерализма: Софизиъ на верну, иеобуз- 
данное, диное, ненросв шенное хвиженю вимзу — воть поня резухьтатъ 
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заваллюй окомемниеслой и. говударствавной ошогемы. Прихомъ росе сил 
занное отиосятся още иъ лучшииъ предстазицтеламъ овроцейсжой ця- 
эилизанх — къ. Фраищи, къ Анри. Но что. представляютъ страни, 
гдВ охранительных изачало представляются пруссвимь юзкерствомъ, 
мольскими магнатамя ? | 

Печалыьшюе, но нерезрёншмое протинор8 ше, скажуть намъ; зм, 
50 зло веобкодимое — язъ него ню. можеть быть выхода. Не толь 
можеть, во и есть. Росс\я не `свеле вепросъ о своей соботвенности из 
простой венросъ о велачеств® в качесявь ева. Радомъ съ. ними и 
ней сохранилось в различ в форм, п этимь она 90 счасюию 0 
ли34е7ся отъ вех другихъ европейскжкь державь. Вобмъь ивзЪстю, 
что въ настоящее время существуют въ ней двЗ формы землавладь- 
а: одил со всфма празнажеми неподвижной формы — неогчуждаенах, 
недфлимая, форыа общинная; другая, все боле и болфе похучающая 
характеръ свободный — собстериность честиза. Первая вэь нихъ, № 
особевности въ государств Московском, поззилеюь ральше посхВд- 
ней, обийя начела которой зыленилиеь только вв ХУШ столВт, а 
дальн» шое развите ждало уначтожешя крёпостнаго права, Каз 
было соотношеше этихъ двухъ формъ землеваздёны и сообразно этом 
н роль владфашахь ими соло? Съ самаго уже налала Московской 
истори можно было замфтить, что обв зи фермы собственности дол- 
жны были осуществить веконное начало славнискикь воззрфны на 
собствениость; это воззрёше — обажность для ‚неподвижной формы в 
равноправность и хзлямость дая свободней собственности. Отсюда 
евльное разве общины въ противоповожность свобохнымъ стренле 
вямъ промышленныхь- клаесовъ запедней Вврояы и равнопраниость 
членовъ семьи в% протизопохожность запедиыиъ майератедеь. (Отсюда 
понятна и политическая роль той и другой собстввиности. Если 
ЗавахВ нРводвижность формы и охрамительныя начала соетефтство- 
вели высшиыъ ялассамъ;, У Насъ эта форна съ ооотафтетвующими ей 
охранительными началами соокнфтствуеть крестьаиству. На ‘обороеь, 
прогрессивных стремлешя и сарбедная соботвемноеть, привадлежае 
иця на Завадь низшимъ илеосамъ, у ваеь состаалають ухьхь выс 
шихь, когерые. поэтому могуть вводнВ ыазвалься передовыма.. дучиа 
воего это авачене икъ можить быгь разьяснемо на истори эвамену- 
той попыткя Петре совдагь у насъ нёчто въ родЪ западной ариото- 
крелёи со вофми ея стренлеыимн.. Воть почему мы и дозвволимъ себ 
зя®ъ небольшое отстунлене. Оно кстати радьаснить и. то,.на. свольдо 
указь © едянонаолёдн быль водражанемъ ангайскему быту. 
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Съ того времени, какъ служилое сослове наше, под вянет 
Московскихь государей, нолучаеть помфетный характеръ !), въ общей 
масеё поземельной собственности зажфчается двоякое движеще. Одна 
часть земли подчинается стАрымъ, историческииъ предашямъ и по- 
наЗаямъ народа я служить осповою общинной жизни, какъ это было 
во времена ухзльно-вЪчеваго перюда. Другая представляеть собою 
интерееы служилаго сословя, даеть ему возможность участвовать въ 
политической жизни страны своею службой, быть у государева хВла 
везхв и всегда; она представляеть собою личное, старо-дружинное 
начало. Чфиъ ближе подходимъ мы къ эпох% преобразоваый Петра 1; 
т®мъ р}3аче выд®ляется характерь той и другой собственности. Та и 
другея раздВляютъ участь сословй, представляющихь ее. По мир 
того кажъ сословя образуются, закрФиляются и получаютъ государ- 
ственное значене, образуется, закрЕпляезся и получаеть тавое же 
значене и собственность. Вмфст® съ крестьянскимь сословемъ об- 
зтинная собственность подчинилась ето тяглу, и во время Грознаго 
я его первыхъ преемников; появивтись на время вмЪетВ съ общи- 
иаыи. въ полвтичеекой сфер®, сошла съ нея виЪст® съ ними и на- 
долго остальсь несвободною и оброчною вызстВ съ этимъ сословемъ. 
Напротивь, вуадфльчееная. собственность продолжала безостановочно 
свое мохитическое развиме. На ней государственных рефориы должны 
были отразиться еще сильнфе, чЪмъ на собственности общинной. По- 
сл®дняя, будучи произведенемъ народнаго духа, входила; тавъ-ска- 
зать, въ сферу обычнаго права, была оставлена на понечени народа. 
Какъ только самыя общины были устранены отъ политической жизни, 
завонодательство уже‘ не заботнлось о ихъ судьб®, и он% _ Должны 
были жлазь много льтъ, чтобы вифств съ освобожденнымь народомъ 
явиться на политическое поприще съ тёмъ же народнвымъ волорн- 
томъ, съ тою же свфжестю и бодростю, съ какою нзкогда общины 
отвфчали на призывь Грознато. Напротивъ, судьба владльческой 
собственности близко интересовала правительство; съ нею связанъ 
быль вопроеъ о томь сослови, которое ближайшимъ обравомъ, слу- 
жило его дЪлу. Такая собственность Нуждахась ВЪ регламентащи 
въ приспособлени ея въ видамъ государственнымъ. Баковъ же дох- 


= +— 


1) Изъ этого не сяфдуетъ, чтобы въ Еев о. 
мельной собственности, но она им лв тамъ совершенно другое значен1е, ч Е — 
Москв® , гдв она постепевно лишь создалась дзятельносттю государства. —_ 
этой иНевской частной собственности примЪвялось н8чвло рапвоправаостй чхе- 


, 
новъ сёньи со вс®ми его посхъдета ями. 


ЧАСТЬ СХХХУТ, 


— - ——— 





ской Росси не было частной позе- 
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женствоваль быть характерь. этой собственности? Коли она должна 
была служить государственныиъь интересамъ, то логический ходъ со- 
быт требовать, чтобъ она приняла тоть свладъ, какой приметь 
владвющее ею сослоше. Сослове это станухо бы въ Москву, на- 
всегда приврзплено въ хгосудареву длу. Грозные. указы выгомяды на 
службу дворянъ, укрывающихся въ двревнахь. Они, слёдовательно, 
были оторваны отъ хозяйстве. Личная экономическая двятельность 
быза для нихъ невозможна, слЗдовательно, и само государство не 
ныВло права разчитызать на увеличеше виутренией цзнности земли, 
отданной служилому влассу, ва на прогрессъ въ ховяйственныхь ое- 
ращяхь, ведущихь къ увеличению дохода, то-есть, на все хо, что мо- 
жеть быть достигнуто только при личной хозяйственной дфятежьно- 
сти вледЪльцевь м что могхо сдфлать м дзйствительно дёлаетъ воз- 
можмымъ дроблеше собственности между отдЗльными членами семьи. 
Празительство должно было смотрЗть на каждое пометье, кАКЪ из 
неподвижный ванаталъ, обреченный весь вЪвъЪ приносить одни и т8 
жз променты. Въ дроблежи собственности омо обязано было вадЪть 
дроблеше одного и того же не изыВняющахгося капитала. Петръ въ 
своемъ указВ 1714 г. вЪрно выражаеть эту мысль. Онъ прямо начи- 
мають съ тогр, что беретъ приифрную вотчину (1.000 душь) и раз- 
сматриваеть шсторшо ея дроблешя между наслдыиками ко вреду го- 
сударства и самого рода. Очевидно, что каждый правитель и прак- 
тичесвй мыслитель того времени, задумавщись надъ этимъ вопросомъ, 
иришехь бы въ схВдующимь результатам Правительству, сказалъ 
бы ожъ, нужно сословю, которое отдало бы ему весь свой трудъ. Та- 
ое иклаше оно имфеть въ дворянств®. Существоваше этого сословая 
обезпечено собетвеннастию, которая предетавляеть не изибнающися 
фовль, поддерживающий его правительственную дЪятельность. Д%№я- 
тезьность эха можеть воддерживаться должнымъ образомъ лишь тогда, 
когда фондъ этоть останется неивыннымъ. Но быда ди бы возможность 
не измВинться этому фояду при равномъ иравВ всвхъ чденовъ дво- 
рамской семьи на маслёдетво? Если бы въ землю эту постоянно вкаа- 
дывалыкь новый трудъ в новые калиталы, то состояще посхВдующихъ 
ПОхОлЗнШ бы бы обезыечено такъ же, кавъ и предыдущихь. Но 
этого-то и не было въ Московскомъ государств». Петръ Т примо го- 
воритъ, что дроблеше собственности вело къ обнищанйо семьи, что 
трегьему поколвю уже Феть нечего. Правительству, слёдовательно, 
мевольно приходилось сократить сферу служнлаго сосховя, то-есть, 
обезпечить, какъ схдуеть, если не всю семью, то по крайней мЪрб 
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чаеть :е3. Младшихт (кадетовъ) ожидала естеетвенно военная служба, 
ГдВ теетчарсяве прямо брало ихъ на свое содержане. я ИМЕНИ? 
и быль емыель закона о единонаслёлии. - 

Почему ошъ не осущраетвялся ?.. На это можно а другим 
эепресомт,‹. почему нячахо единонаехВдя должно было вести такую 
упорную берьбу.вь самомъ ‘род. князей ващихьъ, гдЪ необходи- 
мость этого ‘начала была очевидна? Велико было торжество Мос- 
ковекикъ государей, когда единонаслВ дю утвердилось, наконенъ, ла 
отнощениЮ къ престолу. Но вакихъ трудовъ, какой борьбы стоило 
"\ъ осуществлен!е этой задачи! Если торжеетво этого начала было 
досзатнуто. съ трудомь въ. сферЪ чисто-государственныхь отиошенй, 
то накигь усший нужно было для того, чтобы ировести его въ сфер 
ирава гражданскаго? Экономичеежя начала, частное право даннаго, 
народа подчиняють себ азправлешя законодательства, но никогда 
пранительютво не доетягаеть подзанеюя ихъ своияъь ифламъ. ТакЪъ 
случилось и съ попыткой Нетра. НдинонаелВ де, ренова англ йскаго 
грахдансеато права, укрфпялось тамъ и въ сфер® чисто-политическахь 
отноше. Русское единонасл Ме, зародившееся въ сфер% государ- 
счвеннаго. ‘ирева; не могло перейдты въ‘право гражданское и должно 
было уеттянть: прелъ вЪковыми предащями народа. Законъ о едино- 
васлё ии быгь напряженнымь, громаднымь усплемъ подчвнить цф- 
лое сосдове, со всфми его симпаями, сощальными взглядами, Фемей- 
ным предашлый , государству. ДЪло Москвовсвихь царей дошла до 
апогея — дальше ему идти было некуда. Но здфсрь оно и остановвлось. 
Майераты наши не просуществовали н 17-ти дВеф. дроблеще соб- 
ственности продолжалось, вызывая потребнорть личной экономической 
двательносты помщивовъ, и уже‘ въ паротвоване Яватерины Т ге- 
мераль-ировуровъ Ягужинскюй говорить о необходимости отлускз офи- 
керовъ по домамь для поддержавя хозайсква. За пременнымь отцу- 
вюбмъ послВловаль роснусвь служилахло соеломя, в респущенное до 
домамжь, вооруженнее свободною собственнастю, одо подервахо эво- 
номачестя осжовы отарой дентразизащи, положило начало эЪмъ стрем- 
лемлатъ, которыячакъ удачно выразились эъ земскихь учрежденшяхт, 
Такъ высказалось моРущество экономичеснихь предан народв надо 
зсфми попытками ваконодательной регламентмии. НЪтъ сомнЪая, чго 
законохательотво шло легическимъ пттемъ и яемо формулировахо госу- 
парствонный. залами. Но логическая хзятехьность. государетва стояк’ 
нулась съ органическим. процессомъ нвродиаго экомомическаго быта, 
и перзай хозжуе была уступить. Древнее незыблемое начало славан- 

20* 
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ской собственности-—обткноеть, выразившаяся эь неподвижной фори 
общиннаго землевлая мя‘ съ его охранительною ролью, требеваю 
для другой сферы другаго исконнаго славянскато начала, — иачадь 
равноправности в дВлимости съ его свободными и прогрессивным 
стремлешями. Между тВыъ логически проведенное наяало единова- 
слвдя превратило бы нашу землю въ такое же неподважное учреж- 
дене, какъ собственность въ Англи и въ до-револющонной Фравци. 
Но такое явлеше въ РосЧи привело бы къ самымъ печальнымъ резул- 
татамъ. Неподвижность поземельной собственности и сила окрант- 
тельныхь началь достаточно заврзплены у насъ общиннымъ зем 
влад шемъ. Въ серед общинъ хранится наать оригинальный свхахь, 
ваше прошедшее, наши историческая прехатя. Та же неподвижность, 
сообщениая другой части собственности, обрекла бы государство вз 
вЪчный застой. Тяжелымъ бременемъ легла бы на народъ эта неподвиж- 
ная, мало производящая собственность. Она стала бы вВчнымъ, ве. 
мвинымъ условемъ существовашя служилахго сословя, на вВви закрён- 
леннаго на государственную службу, а потому направлающаго вс® 
дВятельность государства. Не было бы, схВховательно, надежды № 
язмфнене порядка управленя; окъ в%чно долженъ быть бы дер- 
жаться закр®илененъ служялаго сословя государству, а крестьянства 
служилому сословю. Но экономичесв!я условя и нарохныя предлиы 
не допустили утвердиться у насъ едивонаслВдю. Личная собетвен 
вость получила у насъ свободный характеръ: это — факть, недоста- 
точно оцфиенный еще исторей. Консервативно - общинный элементь 
остался фунламентомъ нашего государственнаго зханя, и вехВдстай 
этого государство выЪстВ съ высшими классами могло спокойно от 
даться своему прогрессивному назначеню. Многе публицисты вэи$- 
чахи существован!е у насъ двухъ фактовъ одинаково отрахныхъ. Вер 
вый изъ ннхъ заключается въ томъ, что у насъ никогда не было 02 
рюзныхъ револющоныхь стремлен!й; второй— въ томъ, что у насъ ве 
реформы шли сверху внизъ. Объяенеюмя этихъ фактовъ, сыЪю думать 
должно искать въ томъ, что въ отечествВ нашемъ установлено пра- 
вильное соотношеше между прогрессивнымъ н вонсервативнымь э2- 
ментами. Аристонратя Запада выводится изъ своей апатии рёзЕнми 
вриками пролетар!ата, массою голодныхъ рабочихъ и другими ио- 
зрессивными элементами, созканными ея хонсерватиеною  кфатель 
ности. У насъ прогрессивныя стремлешя В нценоецевъ прежде всего 
находили подхержку въ тВхь классахъ, которыкъ свободная собствев- 
ность, требующая ума предприичиваго, нерутиниаго, поддержизаю- 
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тая. стремлеме въ постояжнымь улучшеямтъ, заранзе воспитываеть 
5ъ готовности ко вмакимъ реформамъ. Чрезь нихь проходять всЪ 
улучшеня до массы народа, залегающей въ общимныхь учрежде- 
зАакъ, и эдфеь ожидаютъ они себ® приговора, отъ котораго зависить 
икъ дальн®ймее существован!е. 

Если, тадииъ образомъ, въ образоваши каждой навональности цер- 
венетвующую роль играютъ охранительные элементы обществя, то 
само собою разумВется, что ими же главизйтимъ образомъ опред$- 
дается и характеръ этой нацональности. Прогрессивные элементы каж- 
двго народа должны развивать только тЁ начала, которыя издавна 
состввляють достоян!е охранительныхь элементовъ. Только такое дви- 
вене можеть быть названо органическимъ, правильнымъ развитемъ. 
Другими словами, статичесыя и данамическя явленя въ обществ» 
хозжны представлать развите одной н той же идеи. Отеюда иы прямо 
можемъ сиВлать заключете, согласное и съ общими положешями со- 
пальной науки, указанными нами въ третьемъ разд®л первой статьи, 
и съ только-что высвазанными нонатами объ общемъ значени на- 
цюнальности. Именно мы говорнмъ, что пзль и значеше важдой на- 
пюнальности могуть быть опред®лены только при изучен в6755з эде- 
ментовь общества, при чемъ особенное внимане должно быть обра- 
уцено на элементы охранительные. Если при такомъ язучени ова- 
жется, что общества руководятся дзума противоположными нЪлями, 
иредставллютъ, слёдовательно, два общества съ различнымъ характе- 
ромъ и стремлетямни, то мы смыло можемъ заключить, что здфеь или 
н»®тъ наюнальности, или насильственно связаны два обломка разныхъ 
цивилизатй и иашй, изъ которыхь одинъ постепенно долженъ усту- 
пить мВсто другому. Между т8иъ Бюшезъ, обходя ближайций вив- 
лизъ этого предмета, останавливается на однихъ соображешяхь о 
или, отчего вапзональность получаеть у него отвлеченный и и%- 
скольно мистический характеръ. Каждое громкое имя является у него 
полнонравною нашей. Отсюда его непонятная декламащя въ пользу 
Польши. Нольша — нащя! Этого никогда не сказаль бы Бюшезъ, еслибъ 
отъ делмие оствновилоя на этомъ вопросВ и въ особенности на отноше- 
эзяхъ Нольши къ Росии, То, что и Бюшезь и Франдувы называютъь 
Польшей (веязв®стно, каше разыВры угодно имъ дать этому вазва- 
вю: Польша ли 1772 и 1795, забраный край съ конгрессувкой, или 
одна хонгрессувка? Но мы возьмемъ, пожалуй, Полыву 1772 года,) 
съ хавинкь поръ состояло изъ двухъ элементовь. Одинъ изъ нихь 
30 религи, по общественнымь стремлешиямъ, по укоренившимся пре- 
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данямъ, наибол$е стюсобентъ быль составить ваШОНЬЛЬНЫЙй сто’ 
тавимъ характеромъ, какой мы только-что признали за Росаей (ке 
важная часть наци, ея охранительные элементы иредетавтя 1х. 
и тамъ поразательное сходство. По они были порабошены друтп о 
ментомъ, не им$вшимъ съ нями ничего общаго. Это Фыть обри, 
другой цивилизации, . другаго общественваго порядиа. Его кам 
‘иЪсто было среди феодальной запахной Евроны, & не на сазяо 
почв. Мисеюнеры чуждой церкви; пюборнивки чужхыхь иатех: 
послушные слугя то НЪмцевъ, то Фравцузовъ, польсше паны в пе 
не прислушивались къ требоватимъ народной жизни. Да я Ш= 
для Нихъ этотъ вародъ? РазвЪ'очь сидЪль на сеймахъ? Раза в’ 
лилея въ олной церкви съ ними? Разв8 онъ сражался 32 одм № 
отечество? Два представятеля двухъ разныхъ цивилизаций я налхет 
ностей рано или ноздно должны были разойдтись. Угветеннне и». 
сохранивние вЪру отцовъ и старыя предашя и обычаи. изв. 
себя другихъ руководителей, истинно - прогрессивныхь начал. 
былин найдены, когда Русь, валушивь враждебный Востокъ, фан 
себЪ доступъь въ двумъ моримъ, затрубила грозный всесас- 
клячъ я прежде всёго для свояхь ближайшихь братьевъ, ищу. 
и Олорусскихъ крестьянъ. Началась зВковая борьба. Пожыв с' 
увидВла, что она ве на своей почв»: ев поячиали только нае: 
никто не сочувствоваль ей. на ВостокЪ. Теверь Позыша не ще 
какъ западно-католическая пителлитения, вормящаяся право 
восточнымъ хл3бомъ, а производители этого хлба. поселяне. везЕ 
и больше тянуть туда, на СЗверо-Востокъ, къ Царю-Освоболте 

Мы разсмотр®ли невыгодныя стороны научныхъ пруемовъ М9: 
Онн снльно вредятъ цзлостности и полнютф его взслядовь № о" 
ствонную науку и Н® таке крупные ея элементы, какъ поял:: 
влональности. Велёдетве этого связь человвка съ государетис! 
является тольво тогда, когда’ онъ выступаеть изъ сферы св. 
ной дзятельности. Правда, Бюшщезъ весьма справедливо докамк” 
что даже трудясь въ своей индивидуальной сфер®, челов»! 
Таеть въ то же времи на пользу общую (общее нохожене вит 
ской экономи); но, сколько намъ кажется, для установдешя п 
связи между человфкомъ и государствомъ, необходимо прави’ 
разчеть т посредетвующюе между ними ‘организмы. совобуР” 
которыхъ составляеть общество. Тогха скачокъ отъ авдиныиг 
экономической къ общественной дфательности быхтъ бы меже 7" 
Подобно тому, какъ чеховфкь постепенно дфлаетея способихт’ 
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обиежитю; поетоненио теряя свои эгоистичесыя стремленя въ посте- 
пенно воститывающихь его формахъ общежит!я ‚ начиная съ семьи 
и водчая государотвомъ, такъ и въ каждую данную мивуту, эти эго- 
истичесыя стремлешл, оставиняся главнымъ мотивомъ подчененныхь 
жизнениыхь еферъ, холжны пройдти черезъь длинный рядъ организ- 
мовъ, Чтобы возвыситься на степень прогрессивнаго сощальшаго эхе- 
изита. Не смотря, однако, на такой недостатокъ, отношен!я личнаго 
труда въ государственной дЗятельности выяснены авторомъ весьма 
удачно. Но крайней м®р%, онъ ставить личный трудъ на его настоя- 
шую почву и при развиии н»Боторыхь частностей, его учете нове- 
деть въ самымъ богатымьъ результатамъ. ГлавизёшИя мысли его по 
этому предмету содержатся эъ главв о раздвлеши труда (1, стр. 
119—180), а потому мы и остановимся изеколько на анализВ его по- 
ложевй.. | | 
Общество можеть жить только при одномъ услови— при услови 
одновременнаго и ностояннаго производства всфхъ предметовъ, необ- 
ходимыхь для его похитичеекато существовавТя и для правственной 
и матеральной жизни отавльныхь его членовъ. Оно — великое т%ло, 
нивотда не откыхающее, обязанное испотнать одновременно вс свои 
задачи, а потому нуждаютщееся вЪ тысячахь членовъ, органовъ, ко- 
торые одновреженно работали бы недъ предметами столь же разно» 
образными и многочисленными, какъ его нужды и задачи. Вел детве 
этого одновременноеть и непрерывность суть два непреложные за- 
вона обитествениой дВательности. Он® устанавливают необходимость 
сазюй формы этого труда, именно занонь раздъленя труда. Каж- 
дый изъ членовь общества береть на вебя отдёльную спешальную 
задачу; вохёдетые этого хостигаетея одновременность вылолнешя 
вевхъ общественныхь задать и удовлетворене всвхъ его нуждъ. Та- 
кимъ образомъ, съ сощальной точки зр®вя раздвлене труда есть 
не что иное, накъ разд®лене и спещаливаща фувкий для одиовре- 
меннаго ихъ выполнешя. Мы замфтимъ оть себя, что это раздвлене 
удовлетворяеть и другому закону—закону непрерывности, благодаря 
тому, что ни все общество, ни отдЗльныя его части не бывають пря- 
нуждены бросать охио занят для удовлетворемя хругихъ потребно- 
стей. ЗатВмъ, благодаря ему, важдый отдВльный чеховзкъ, удовле- 
творяя евоймъ эгоистическииь потребностямъ, не перестаеть работать 
и на пользу общую, такъ какъ спешализироване занят увеличи- 
ваетъ массу производимыхь предметовь, такъ что каждый челов къ 
произвохить каждаго предмета больше, ч8мъ вужно для его соботвен- 
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наго употребленя, и этоть ивбытокь обращается на непрерывное 
удовлетвореше общественныхь потребностей, Раздзлеше труда обра- 
щшаеть въ сферу личнато интереса то, что въ итог® служатуь для 
удовлетвореня интереса общаго. Далёе это спецзализированте зана- 
тй, при чемъ каждый производить только одинъ родъ предметовъ, 
заставляеть каждлаго нуждаться въ друрижъ и елужить потому ироч- 
ною обшественною связью. ВеВ эти вытгодныя стороны разхфлеюая 
слишкомъ хорошо указаны политической экономей, в похому на иихъ 
нечего долго останазливаться. Для насъ гораздо важн»е посмотрЪть 
ва невыгодныя стороны его, которыя оно имЗеть подобно каждому 
челов ческому установлению. Единство, вознинающее изъ того обстоя- 
тельства, что одинъ нуждается въ другомъ, не единственно возмож- 
ное и не самое прочное изъ всЗхъ единотеъ. Когда одинъ челов®къ 
связанъ съ дхругимъ только потому, что онъ въ немъ нуждаетса, 
можно смыло сказать, что такая форма общежития еще далека отъ 
истиннаго единства. Вопервыхт, и сила, и форма этого соединеня 
остаются въ состояи крайней неопредЗленности. Связь будеть 
твиъ сальизе, чВиъ больше одинъ человЪкъ будеть нуждаться въ 
другомь, сльдовательно, тёмъ елабфе, чЬмъ меньше этоть чело- 
вЪвъ будеть нуждаться въ своемъ собратВ. Отеюда само собою по- 
нятно, что каждый челов къ, въ свлу свюихъ индивидузлиетическихь 
стремлешй, старается поставить себл въ тавое положеше, въ которомъ 
эта зависимость отъ другахъ наименфе тяготила бы его. Это етрем- 
леше вполн® законао и совершенно согласно съ природой человфва. 
Независимое положен, самостоятельность, свобода — воть вЪчный 
и неизмВиный идеаль личности. Тавимъ образомъ, нидавидуалное 
развите, даже при господствВ раздВжен!я труда, взазое само по себ\, 
безъ всякаго отношешя въ какимъ- нибудь высинмъ пфлямъ, 8% 
результатВ даетъ полное обособлеше личности. Этимъ результатомъ 
собственно и отличается общественная жнвнь отъ государственной. 
Сл8довательно, простое экономическое начало раздфлеши труда ве 
есть еше главное услоше кр®пости общественнаго союза. Но пред- 
положяиъ, чго оно достаточно сильно; это предподожеше даже бу- 
деть имЗть за себя многя соображеша. Не смотря ва все свое желз- 
не, челов®въ никогда не достигнеть такой самостоятельности, чтобы 
совершенно не нуждатьея въ содЪйствьи другяхь; притом еслибъ 
онъ хаже достигь въ данную минуту такой полной независимости. 
она не можеть продолжаться долго. Предноложимъ, что оыъ доетигъ 
такого есостояня, когда свмъ мощетъ удовлетворить всфмъ свонмъ 
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потребностамъ. Но похобное состеяне будеть относиться только БЪ 
поттребноетямь, существующимъ въ данную минуту. Разъ онВ вов 
уховлетворежы, у человВ ка, по немреложнымь захонамъ его природы, 
точчась появляются новый потребности, удовлетворить которымъ онъ 
уже не 3 состояни, в потому опять обязамъ прибзевуть въ помощи 
хругихъ.. Сущеетвуеть, правда, хругой путь для завоеваня себЪ не- 
вависямости: это постепевыое сокращеше свояхъ потребностей. Но 
это во веяжомь случьВ веть уже насише природы и можеть повеети 
къ удовлетворительнымъ _результатамъ только у весьма  немногихь, 
исключительныхь натур. Масса же людей веегда будеть жить подъ 
влявемъ безостановочнаго разватя потребностей, удерживающихь 
ихъ въ состояли общежитя. Правда, они скор%е будуть сковамы, 
чВыь соединены, личность всегда будетъ рваться изъ душниыхъ оковъ; 
но свявь эта будеть существовать, пока потребности чеховфчесния 
будуть развиваться и усломя его существоватя совершенствоваться. 
Но каяов отноше установится между хюдьми, связанными ТВЕИМЪ 
образомъ? Какую форму приметь челов ческое общество, разсматри- 
ваемое только съ точки зря разхВлешя труда? ВоБ люда чув- 
етвують необкодимую связь между собою, всз признаютъ, что одинъ 
членъ общества зависить отъ другаго. Въ этомъ общее мнн!е, здра- 
вый смысжь совершенно согласенъ съ выводами неуки. Это обстоя- 
тельство выставляють на видъ. Эту необходимую, невольную <вя3ь 
даже воспвають подъ именемъ солидарности. Но вотъ чего простой 
здравый смыель не видить и на что маука мало обращаеть внима- 
я: каждый азъ свазанныхь между собою члешовъ общества осте- 
сзвенно стремится къ тому, чтобы по крайней мЗрЪ, друге больше 
завиеВли оть него, чЁмъ онъ отъ нихъ. Это понятно: при общемъ, 
неключимомь рабствВ одинъ всегда хочетъь быть рабомъ въ меньшей 
стелени, чВмъ другой. Отсюда естественное стремлеве при общенъ 
обыВн® услугь больше получать чзмъ давать. Отсюда естественное 
стремлеме поставить одинъ классъ, обыкновенно иногочисленн ный, 
въ таков положеше, чтобъ онъ только давалъ, а себЪ доставить удо- 
вольстве только получать. Этого мало. Вели завонъ раздВлещя 
труда сводитея съ нраветвеныо-обществевной почвы въ сферу чисто 
матерально-нроизводительныхь отношенй, при чемъ трудъ не столько 
спещализируется, сколько дробится, рабочая сила совершенствуется 
не столько въ смыслв всееторонняго развития личныхь способностей, 
сколько. въ отномеши чисто-механической стороны труда. Это обетоя- 
тельство вредно отражается и на судьбЪ. отдЗльныхь. линь и шо от- 
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ношеню гряжданз къ общеростларственнымь пфлямъ. Чи бы 
спецализируется трудъ, тёмъ больше работа принимаетъ иетлио 
смй характерь, тёмъь ближе человЪнь. подходить къ изн’ 
мЗрз того, говорить Токвилль, какъ разиёлене труда полтг 
больщее примВневе, рабетнивкъ хфлаетея слабфе, ограничений г: 
висимфе. Ремесло дВлаетъ усп®хи, ремееленникь идетъ всвату 
то время, когда одинъ челоззьь занимать иЪскольво профес: 
легко переходилъь егъ одной къ другой, мыть быхжь иравственно 5 
нользовалея большииъ уваженемъ, чВмъ работиикъ, всю г 
дЪлываюний булавочныя головки. Мы ине станежъ останавлизтю. 
этихъ невыгодныхъ посхздетНяхь разквленя труда для индиате 
наго развичя. Это задача полазяческой экономи. Насъ зах 
другая сторона вопроса. ДФло въ томъ, что при раздёлени т 
снешальныя задачи, или какъ называеть ихь Вюшезь, 6 ве 
ргобеззюиех, до текой стеиени овлахЗвають умами людей, ч" - 
общихъ государствениыхь пфлей почти не оствется м%ста. Залых 
кокою-нибудь дробною частью экономическаге труда, ок ве м5 
подчанаютьъ государствевную идею своимъ веховымъ повати?. 
даже’ забываютъ о ней. Чжжв больше успфхи двлаеть раби 
труда, тВмъ больше человфкъ перестаеть быть гражданин ” 
такая же несомя иная истина, какъ та, которую высказать Топ 
Связь, основанная на простой нужлЪ одного въ другонъ. ие и” 
замЪ нить связи, построенной на общности одной великой ва 
ной цВли, на общности нраветвеиныхъ захачъ. Воть почему, 55. 
ни была развита общественная жизнь съ ея спешальннме 0%” 
чями, необходимо должна существовать сфера, гдЗ воз ук 
нравствеяныя,. экономическя силы страны, какъ бы он ни ил" 
двяены этими спешальными профеебцями, соедивялись бы 
общей дЪятельноетя. Купенъ, решесленнихъ, артистъ, проф" 
земледф лень должны сходиться, напримфръ, хоть на скань па? 
ннхъ, въ земскомъ собранш. Безь похобныхь учреждений г’ 
сы хухъ тлохнеть, и часто въ велиюя минуты благо отечете: 
пробуждаеть уже гражданъ. Бютезь говоритъ, что политически” 
тельность гражданъ есть главнёйшее средство предотвратить г 
ныя посхвдетвя неуифреннаго раздлещая труда. Если между че” 
общества необходимо устанавливается различе велВлетые разв" 
зая спетальныхь занят, политическая сфера дветъ ни вси; {? 
ноковыя занат!я. Общество знзетъ банквровъ, негонантоз. #7 
владжльцевъ, фериерювъ, рабочихь; государство — только г3' 
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ЗАФоь: ие. только’ ме’ тробуелея разденя труда, но необходимо. др- 
пускается соединение. въ оджомы дам, резныхь обжданнесхей. Поли 
тичеекая  сфора--офера едивотва и. рапенотва во дреимужествя. Вотъ 
понему начазо равдёдены ‚зруда и онолема: идожествониости голо- 
овеуь, ‘отанямюния довыя ангаНмЩа. призодевы уелюмовленя '), ка- 
мутся вворйе: отразеюедеь  промыиледноваиюмиерняхь мин. бур- 
зузии. ‹н%иъ нетинно-похитическимь началом. ЧВуыъ чо. призы 
заются гратилне. къ общертловной лфалельноеки, чФыъ иногочыелен- 
уве. будутъ ‚уствмозлены, га: будель воемитиратьвя и ноддержираться 
граждане! . дунъ, тАмь устойчинве будеть самое нолитическое уетрой: 
ство, твВмь безонаснео: будегь. общество отъ рад леная и амтеговиама, 
и веливя государственных цфан твыь:сь болывимь увердемт. будуть 
пресззловатьсв ить помохЪиАя въ повозВне,.. 

- Тажое. учаезч0 граждан» въ. подитичесвой а еобтодим 
ме столько ‘даа, мрогресривной. дхВятедьноеяи повударства, котерая ири 
заллежащей орханизаши. охранительнихь эдементовь вса ножети. при» 
падлежвать высшему праяительству, скольвр. яиезно даа той же. охрег 
митехьной дфаятельности, кохорую мы холько-нто радомогрвли. но ‚9 
вомению къ боботвенности’ и хрулимъ общесотвеннымь элементам. 
Сл} довательно, охранвгельная дНятельноехь общеетра можеть нрони- 
кать. въ сферу политическыхь отвошемё, подобяо тому кажъ прогрес- 
еввная ДФятельносгь правительства отражается на, сфер чиско-вБот 
номическихь отненюмй. `Бевъ учасмя общесквь. иъ полинююь Навез- 
зощно сохранене поддержав нацюнальной иде; бежъирегрефсив- 
ной дфятезьносви празитрльетиа соагнительно, прогресвивное движен:ю 
3ъ обществ®. Если. одна. двячельность, тавимъ обравомъ, заходить 
мь сферу. другой, то очевидно, что м. элементы охранительнияь с&дъ 
должны. отчасти входать. въ составъ прегрессызныхь учрежден, . и 
наоборотъь. Но нажъ и когля. возможно ато. соединено? Въ какой 
форм долж оно пронозодить? Вее это приводить изоъ въ овон- 
чатедытому заливу соотношенвя` прогревсивныхь и озранителиныхь 
мачаль. въ обществ®. Соотношене это луне зеего можно зыяснивь 
па вошресв о правительств, къ воторому мы ‘тенерь и перекодиыъ. 

| № Ш. | 

Жамиъ осуществляется прогреосиваяя хфятельность правительства? 
Въ чемь заклизавюгон. ел: услошя 7. Это вонросъ весьма важный, безъ 
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разр\илетя котораго мельвя номать ии организвия праветехльства, 
ци. его отнотен!я въ общественнымь олемертамъ. | 

Прежде веет зхФеь выясняется вопросъь объ организаши прави- 
тельства. Подъ имененъ вопрова объ ортанизаци ми, вонечно, ше ра- 
зумБемъ стариинаго вопроса о формахъ правлешя; мы ше нам реза 
даже вховить здфсь въ нкъ обсуждете, хотя у Вютеза и посвящен 
большой отхёль для этого послвховаи. Поль именемь организаци 
мы разумВемъ зд®сь нвчто другое. Самъ Вюшезь равличаеть эти два 
вопроса: первый изъ нахь касается всВхъ временъ и всёхъ народовъ; 
онъ тождественъ съ услошями самого нрогресса; второй вихдоизи®- 
изется сообразно услойяиъ м8ета и времени ия почти ие представхаеть 
возножности для безусловной нлассифанаци. — 

Каждое правительство, какова бы ии была его форма, должио 
быть организовано соотвзтетвенио своему иназначеню. Назначеню его, 
какъ мы зидВли, заключается уъ осуществлении натональныхь идей, 
установлениыхь рехи“озно-нравствениегих учешемъ, неторей я обще 
ственною жизнью. ГлЪ цёль, тамъ и методъ. Правительство, осу- 
ществляя постепенно нашовальную иль, совермаеть извзотный ло- 
гичесый прощессъ, совершенно подобный тому, какой совершается, 
напримфръ, въ голов ученаго, разрётающаго иовфотную задачу. Дфя- 
тельность правительства должна, схвдовательно, составлять логиче- 
св процессъ, & организащя его должна заключать въ себё устано- 
влеша, соотв®тствуюня каждому изъ этихъ момеитовъ. 

Въ чежь же заключается этогь методъ? Въ разбираекой ‘нами 
"ниг® находятся только приложетя общей теорш Бюшеза о метох8 
къ вопросу о правительств®. Самая же теоря изложена въ его фию- 
Фофекомъ трактытЗ. Вотъ почему намъ необходиме прежде воето схё- 
яать общее замчанюе о его метохологическикь ноижмяхь. И в 
этомъ отношетя аавторъ продолжаеть дЗло Тюрго и Севъ-Симона. Оба 
эти иыслители звыфтили уже вредъ того перевёса, который похучию 
заблюдене надъ гивотезой, между «Ёиъ какъ множество открыт, 
‚двинувнихь ивуну вверехъ, обязаны своимъ происхожденемъ гениыхь- 
вымъ гинотезамъ. Вюшезь, онираясь на свой глубомя поэвамы эъ 
медицинВ и естественныхь наукахъ, старается возвести это зам чаше 
на степень научнаго закона. Онъ доказываеть, что каждый научный 
метохь состоить изъ двухь монентовъ — изобрютеная и ностркы, в 
что набхющеню я опытъ, которымъ ученые приписывали 2с% открытия, 
составляють только вторую половину этого полнаго иаучнаго метода. 
То, что естественных науки называют своммь мотодомъ, то-есть, на- 


Библиотека "Руниверс" 


':/ ОЗАТИЧЕАЫЯ ТРОРИГ СХ СТОМТЯ. о. НУ 


блюдене и опыть, составаяеюь тольшо моменть повфрки, а потому 
самъ по себВ методь этогь не ведоть ви. въ какнмъ. открыть и 
изобрфленыюмь. Наблюдеще. нлодотверие только тогда, когдд наблю- 
датель уже сознаеть. тЁ стороны. предмете, на, которых онъ долженъ 
осталювить свое внима; мо состить тодьво в прорврухВ няуч- 
зыхъ мачахь, установленныхь гино7е:0й; словом, Ошо шлодотворно 
тогда, когда у набиюдателя есть точка отпревленя, само. же но себЪ 
оно добызаетъь только противорфчияые фавты, не вифюнщые иаузнаго 
достоннсхва. Момеятъ, относящийся собстленно къ отврытю, ‘изобрё- 
тенбю, есть гипотеза, носределвомъ которой зам чается и устамавля- 
вается соотношенще, связь между назВелными авлощями, Такая гипо- 
тева, конечно, есть прохуютъ общирнего развита, накоплетщая, большой 
массы фактовъ. Но чка накопленная масса’ фазбовъ Не состовть ЕЪ 
отЕрымю въ отновети причины въ слёдетыю. Наиротивъ, ближай- 
цигь поводомъ` къ гипотез» бываеть часте ничтожный фактъ. 

Мы не станемъ здфеь входиль въ обсуждете правильности или 
меправильноети этрго взгляда. Овъ важевъ для насъ потому, что 
эвторь примвинль его’ къ вопросу о праздтезьственной. дЪятельности, 
Члю Бюшезь доджень быль примфнизь свой вэглядь въ особенности 
къ полеазьв, совермение понатно. Мы вилфди, что по его мифнЮ, 
напонаЛЬНЫЯ пВли устававлираютея & рт, вслВлстые какого-нибудь 
религюзно-нравотуениаго. учевщия,. зысказызающаго положена, подхе- 
жашия иедлениому, ностевеннеку осуществлению, примфвяюлилея къ 
потребностамъ ‘времени. Это и веть гипотеза и провфрка, то-есть, 
тотъ же логическй прещессъ, только на божфе общшнриомъ пож, въ 
ефер® весмрно-исторячеслой. Напротивъ, изаи, устанавливаюцияся ис- 
влючительно а робегюг, не ведуть, каюъ. мы вадЪли, ии БЪ какимъ 
прогрессивнымъ результазамъ. Чо же такое эры пзли & рожегюог, 
какъ не наблюдене и опыхь на томъ же веемрно-историческомъ лолВ? 

СлЬковательно, органиващя правительства должна составлять раз- 
эЗе этого прогресемвнаго метода, съ моментами гипотезы и про- 
эбрки. У. него ‘должны быть средства и дая наобр8теня и для 0су- 
шоствлетя, для повфркя. извфехныкь политическихь мфръ. Но це- 
сомифино н то, что эти догичееще моменты. въ иравительственной 
дУительности РЪ. сильной ‘стешени отличаются кодичественно отЪ 
тьхъ же моментожь въ сферВ научной. Гипотеза научная вообще 
имфетъ въ виху открыть общее отношене между постояино суще- 
ствующими и дВйетвующими элементами вселенной. Напротивъ, пра- 
вительственная дфательность заранфе опредЪфляется характеромъ дан- 
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ней пивилизаш: слЗховательно: далеко осетозтъ отъ общить с. 
й элементовъ: челов чества, ‘поетепенно осуществлявитихся къ: 
рях% циваливац ‘предшествужицихь и шното оставзяющихь ды. 
вилизашй будущихъ. Вслвдетме отоге ппазительство ве прелг- 
и не может\% ‚преелЗховать пзлей эбеолютнихь; его хе 
веегдя направляется двумн фокторами: хиравтеромъ цивилизая: 
нацюнальныеь совнащемъ. Но и этого’ мало. Изобрвтательна г: 
тельноеть госудеретвя не можеть касаться и ртихь. общихъ вадее | 
выхь пБлей, иначе правительетво потеряетъ совой нацонавил 
рактеръь и породить массу бдеть. для себя и дли обществ: 
задача найдти форму общества и общественной дВятельност. г 
болфе соотя®тетвующую зажачажь общества въ данмую мину 
виду лучтаго осуществленя великой наптональной кли в воет 
Сл®ловательно, изобрьтене въ сфер® полимаческой можеть г 
только открытия второстеценныхь цЪзлей, соотыгствующихь тг: 
нымъ моментамъ постелевно развивающейся зацюнальной цезизе 
СлЬдовательно, всВ эти чзобр®тенЯ будуть пыЪуь в. долж г 
лишь относительное достойнетво въ томъь сиысл®, что в г 
вленныя ими и‘ и формы общесква будуть имть. эначене г 
кля опрехдленной эпохи, хотя, съ другой сторожы, результы. 
бытые ими, должаны имФгь безусловное достожиство и необ 
въ общемъ ход® цивилизации. Похобно тому, ваиъ ихел.мротреа | 
куывается только пра изучени всёхъ метивовь цивилизации и: 
яхъ совокумности, ФакЪ и ‘безусловное доетонжетво или неюстг 
каждой политической органазащи или. стреижешя  обиартдт-” 
ТОЛЬЕО РЪ ТОЙ же совокупности  всВхъ моментовъ. Воли, тавий ". 
зомъ, гипотеза 3% обяаети -мехитякв получаеть такое относят: 
значене, то и дёятельносбть втораго логическаго момента, юйх 
ве можеть имфть’ Хругаго значещя. Наблюдете н опыть в $ 
науки обыкновенно ныфють въ виду проюбржу обжщихъ основам) -. 
ныхъ теор. Пока’ есть ете возможноемь отритательныхь вии 
какъ называеть ихъ Беконъ,' до `тВхъ поръ творшо нельзя 
окончательно устаповленною. Непротизъ, ‘такое абсолютное стрел 
провфрочной х%ятельноети въ облистя политики певело бы 5% а!" 
пагубнымъ результатамъ. Мы уже! отчасти указали на нихъ въ 18 
статьВ; мы видфли, чего  можио’ бжилаль ‘въ обжкеств®. гдз а 

') Подъ именемъ цивиливаЩи мы, конечно, разумВемтъ здесь пезаы: $ 
ническя эпохи, какъ, наприм®ръ, христанство. —‘'. 
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основы общижатня. ноязтоанио надодятея нодь.епинщемь и удерамя 
критики. Если хипотеза. доджла. въ полятяьй огравичивелься второ- 
стешенными цфдажии, тотесть, безусловно принимать основы общежития 
й орновныя надуональных вадечи, огроначиваяеь вопросами: о примф-. 
нены и рабвици ихъ въ данную мяцуту, то и. провврка. дозжна огра- 
ничивауься тАия же вадачами, то-есть, изехфдовамему,. па сколько 
изобру\ теще соютавтствуеть потребновтамъ. дадиахго общестиеннаго с0- 
отрашя. Въ самомъ дфа%, что вынло бы ‚при такомъ еостоанаи водой, 
погАа обРАВЫ Избр щеща предлагали. бы чието- практичесвя м$ры, 
овносячияоя въ извветному моменту цстарит, иъ. понкретнему состоявАЮ 
общества, а орраны проафрия обпуждали бы ить съ томки эрЪя об- 
щихъ задачь цивилазащи, отьдечениыхь требований чей ческой ири- 
роды, эбетрактныхъ. начлаъ обжежитыя? Очевидно, результатомъ тв- 
вого направлена была бы невозможность придти въ каному бы то 
ни быле прантическому выводу, сяЗковазельно, невезможность дВй- 
стих, то-ерть, застой, или ут.еще хуже, равружщеще. Характерь 
одмюго момента долщенъ строго сеотвфтотвювать характеру другаго, 
БИАче ЗОКИЧреА. Препоесъ. иотеряегъ. доджнуя иранильноехь, выводы 
будуть ложны, дзйстая ошибочны. На этомъ основания провфрвх 
доджжа носичь но пренмучиекствя охранятельный характер, вмфь въ 
виду, хдавныыъ рбревомь, превтичесый  харедтерь предлагаеныхь 
изръь и вопросовъ. Охренительность эх должня сротеваать отдачи- 
тельный. харакирръ оргаморь повйфрин, даже эъ бодьщей степони ч8 ма 
органовь изобрьтены, и донитно почему. Изрбрвтае веера нижеть 
въ виду два общижь поматнь разлячеющихст между собою лишь мо 
объему; съ одыей стороны облуя задачя. цивидивани и народа, тре- 
буюнця послепемщаго: осущеетвдетя, съ. другой — общий харвжтерь 
данмой эпохи, кавъ одного изъ моментонъ. этой цивилизацн. Ц 
изобрваен!я —тевязачь серр экоку съ будущею, ваести въ существующие 
элемечты. выработаниме, продлужь, нодай. терминъ, заванчивалиий 
эро иропьдее и звлнющайяя мочаломь. духужщего, Словом, такое уеатг 
бетоне пря. онредфлон вадачъ настоящаго ‘вееда имфеть въ виду 
задети булужщаго, взботитса гдавнымьъ образомъ о непрерывномъ двя- 
жен общества. Напрохивъ, органы пювфркя орповываютъ свою дВн- 
тельность не схремдендя. сохвежщить. связь настоалным 25 проведитямт, 
Болрраго эомрнеы во вовй ихъ. подробности: я в празявческихь ирр- 
зядежякь. модуть быть инь изафствы и приняты дин въ соображеще 
лучию, . Зи обобщающим дЬяделиностую. изобрбкауелн, нозатора, 
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ВелЪдетые этого повврка всегда ость д®ло такихъ элементовъ, ко- 
торые наяболве сохреняютъ евязи съ прошедшимь, наиболВе способвы 
юь охранительной, практической х®ятельностя. Зовторыхъ, въ обще- 
ств№ ей долженъ соотв тетвовать боле сижный менанизмъ, чВиъЪ 
для нзобр®тетя, гяф личная д®ятельность нёиболВе улоби. 

Въ. политикв, гозоратъ авторъ, новфрив состоять изв Двухь одв- 
наково необхохимыхъ процессовъ. Оджнь изъ нихъ бостоитъ въ тому 
чтоб узнать, соотвтетвуегь ли нововведене иълямъ, выяенизигимся 
въ прошедшем, будеть ли новая общественная ‘форма логическних 
ноелЗлствемъ давно начавшагося прогрессввиаго дхвижеюя, необке- 
хяинмъ эвевомъ въ общей цфиы цизелиен!. Другая двВятельность 
имфетъ задачею опредфхить, соотэ®тствуеть ли реформа иастояохему 
времени, современнымъ общественнымь стремленяиъ, нифются ла у 
общеетва въ данную мянуту средства осуществить эту реформу. От- 
сюха дв» различныя системы повзркй, дв® органеващи, иредста- 
вляютя собою двЪ различиыа потребности. Одна явлается предста- 
вительницею прошлаго, представляеть въ политинВ логику предан 
другая представлиеть настоящее со вовши его:страетяин. и интере- 
сами. 

Посл® этихъ общих зам ча мы можеюь перейдти къ подробному 
изсявдованио способовъ д®ятельноети органовъ изобрётеня и повзркя 
въ ефер® политики. Вопервыхь, замЪтимъ, что оба логичесте момента 
въ политиЕВ носятъ особенное назвазне: первый изъ нихъ получихь уже 
пазваше инятщативы, второй, по мысли Вюшеза, колженъ получить на- 
звене яримлятая (Гассерба от). Въ каждомь бхкгоустроснномъ обществ® 
оба эти момента должны получить организацио и законный ст0собъ 
ЯФйствовать. История доказываеть, то оти два момента даже въ тать 
странахъ, тлф ниъ не соотвАтствують кашя бы то ни было устано- 
Злешя, веегла стремятся къ организаци, чо дурная ихъ организа- 
цы зедеть къ важным невыгодан, мо что иакогль вельзя ховестя 
их До полнаго уничтожещтя безь гибели вамого государстве. СхВдо- 
вательно, весь вопросъ’ сводится на то, правильно ии: непранально 
будуть они проявляться. Въ деспотичесвкомь государств инищатива 
называетоя револющей, мейриняти — илтежожъ. Напротивъ, въ госу- 
даротвахь нанбожёе совершениыхь, выставляемыхь везми пубхици- 
стами за образелъ государствениёго устройства, какъ Рямъ въ древ- 
ности, Антия у новыхъ нароховь, эта трейеотвенная` операща форму- 
лирована въ стройныхъ. устанонленихь. Вь Рим правательство со- 
стоить изь трехъ властей: консуловъ, сената и народа. Первые 
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являются совЪтинЕеми ‘). второй прежотавляеть опять. и. предащю, 
третёй — нетерт® живую и пилкую кёйствимельность. Ве `Аяглми мы юу- 
димь аналогическое явлеше. Иницатива обыкновенно ‘ириналлежить 
корон *), принятые зависить ‘оть Двухь властей — наелВдечвенной, 
пазаты перовъ, в выборной, прехставляющей массу азрода. 

Нэамъ хотЪлось бы теперь же едфлать. яЗожолько зомфчанй’ на 
это мн8Ше автора; но. вы не желаемъ ‘прерывать его изложеня: вс 
его положешя необходимо выставить съ важбольшею подробиоет!ю, 
чтобы тёиъ удобиВе было остановиться на анализ} игь. Мы просимъ 
читаленя. тольно замфтить, что Вющезь: называет общееевенные эле- 
менты, вапохняюнце фувющи примания, кафетяма, и примо ввохить 
жхъ въ .собтазь правштелетва. Ниже ыы Ре на окожвЕо 
мрериленъ этот» вегалят., ., 

Тадое разхвлеше функшй, танзя ареаавьаы: доРичеснихь момви- 
товЪ ВЪ государотвВ, говорять Бюшезь, не установжено частнею во- 
лею а ро; оно поровдежо исторюй, которая въ то же время до- 
казаха и удобетво ето. Оо .дало государствамх, имфвшимъ его, боль- 
нзое значеще и упрочижю постожиный, хотя и медленный, внутрений 
прогресоъ. Этхоть блестяий праизръ заставаль новзйще вароды 
стремиться къ подобнему государственному ‘устройству. НеустВхь 
ихъ 9 этомъь ДЪЕВ зевисЪхь отъ того, чго они, желая исправлать и 
улучшать. своя’ образаы, уничтожали то, что составзяеть спец 
альность каждаго элемента. Въ чемъ же состоить эта спешальность? 

Инищатива между людьми является. моменхомъ, имВющнмъ тро- 
мадный эвторитеть. Ноявляяеь въ обществ, она тотчась ирюбрЗ- 
таеть довЪре, порождаеть. повиновень и согламе, Воть почему шра- 


——= 





+) Не повимвемь, почему Вюшезь ограиичилея однвиз коцеулеми въ этомъ 
отношении. Инищатива въ Римв принадлежить вс®уъ савоввикамт; не сх®дуетъ 
также забывать роль трибуяовъ въ плебисцитахъ. 

1) Здьсь необхокимо замтить, что Бюшезъ принимаеть Фактъ за право. Дай- 
ствётехьно, вс преобразованн посё®дняго ‘времени аи отъ короны, яо вэъ 
этого не- сд®куеть, чтобы корона имзла тамъ право инищетивы. Напротавъ, ово 
веецЪло принакдежить пелетаиъ,.и если мнннетры могутъ предлагать законы, то 
только какъ чдены палать. Это постановхене, очевидно, имветь въ виду Кеть 
палатьмъ возможность свободно относиться ЕЪ проектемъ министровъ. Еслибъ 
они говорили прямо отъ имени короны, то проекты вхъ, благодаря уважению 
Авгличанъ &Ъ 0006% короля, проходили бы независкио отъ своего достоинствв. 
Напротавъ, предлагая ихъ въ качеств® простыхъ членовъ парламента, они даютъ 
просторъ веесторонней и свободной критиЕ%. 


ЧАСТЬ СХХХУТ. ` . 24 
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ВЕтолЬСтвВа, ее удерживали 
нниветиа не мочетъ пр 1. ‚ ЕО Пн 

гольво, что энЪ этого желветь. на, вопечно , есть яро 

дуктъ воли, но главнымъ образомъ гешя. Волвдствю этого она часто 

ВЫХОДИТЬ И3Ъ САМЫХЬ НИЗШИХЪ Власов а и часто тавсь не- 














КИТ, ительствю. Нозтому для неге въ 
выс отенани важно группировать и моодивясь т м 














р ‚ прогресса. Это его прямая ре съ течка Эна 
тореета рес изире а И ФЕНА 
попытке нововведений ъкмтеся мимо правительетьве 
тайно ото а В _дрезнихь р ВАЬ это ря 
ОЗВИЬ д6ГЕО, ТАБЪ какъ инищатява, дныхъ еобра 
шаль. Мовзйшия общества, многочвеленный в разселениыя ив, _ об- 
шарныхъ прос ранствахь, же знаютъ собран 
честный сходки и въ особенности могущественную ти. ] 
того, &вхор% предлагаеть ее т вы хоторое, по его мазала 
цожеть повести къ весьма полезнымъ результатамь. Именио онъ 
предхагзеть учредить особенное установлеше, которое обязано м — 
зызывать политическую инисативу въ обществ», подобаю тону каж 
ученых академ (преямущественно во Фравнщи) вызыва 
эиаилалчву по вопросамъ чисто-научнымъ. 

На первый взглядь кажется, что принятие легче оргаввзовать, 
Выъ иниативу. Ото овазываетея вЗриниъ и при ближайшемь изсхВ- 
довани. Т®мь не менфе вопросы, возбуждаеншые этою организащей, 
чрезвычайно сложны: напримфръ, сенать, палата перовъ илн анало- 
хическя уставовлетя, если съ одной сторовы они способны уста- 
БОВИТЬ. сооношеню и связь между предашемъ и совреме 
чкеждезиь, то вЪ то же времи лето могутъ явиться урогресса, 
сдльться центромъ всзхъ ретроградныхь стремлений. о рх 
‘ставхяеть иного такихъ прим»ровъ. Въ Рим необходимо было испра- 
вить сенать учреждещемъ трибуновъ, въ Ангаи —- нредоставлетщему 


= 





КЗ 





























1) См. объ этомъ такжо въ сл®дующей глав® соч. Бюшеза — «Ша воптегашеК» 
И, ств. 206. 
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корон® права назизчать новыхь церовъ. Въ СФверо-Американевихь 
Штатахь эти мевыгоды исправляются выборнымъ началомъ. Влрочемъ, 
ретроградных стремлешя далеко ве составазють уд®ла только этихъ 
установлен, хотя общее мн®ше и ухрёпляетъь за ними эту привилегию. 
Часто народные представители, даже цёлый народъ, отказывались сдз- 
лать медфйшее уснме, перенестя иалфйшее безпокойство, удёдить ча- 
стицу «роего времрия для осуществлешя гражданскаго прогресса, для 
достижешя величайтаго блага. По хёни, нетерл®ю и невзжеству 
вародъ часто вЗрить своимъ врагамъ больше, чфмъ своимъ собствен- 
нымъ стремлешяыь и инстинетамъ. ` | 

Опасность, сладовательно, есхь вездВ при отсутстыш мудрости и 
зуветва долга. Но „ириияте“ тёмъ не мене остается существеннымъ 
моментомъ каждаго политическаго движеня, подобно инидатив$. 

Вже подробифе развивзеть Бюшезь эти мысли нь глав о сувере- 
матетв (П, стр. 165—212). Онь провёраеть свои нохоженя во воВхъ 
вхъ нодробностяхь на историческихь фавтахь. Но мы остановимся 
только на этихъ общихь положешяхь, тёмъ болфе что въ этой главз 
азторъ затрогиваегь чрезвычайно важные вопросы объ отношешяхъ 
зизной свободы къ общественной власти, объ источник и идез су- 
веренялета, воторыхъ мы ме можемъ раземотр®ть, не расширяя нашей 
статьи до непоззолитедьныхь размВровтъ. 

Не трудио замЪтить, что Бющезь, начавъ разсматривать обиие 
эдементы всякаю государствениаго устройства, въ итогВ прижелъ къ 
вдезлизаши одной изъ существующихь формъ — именно представи- 
тедьнаго правленя. Съ какой точки зрёшя онъ разсматриваеть эту 
форму, кавую роль онъ даеть каждому изъ составляющихь ее уста- 
вовленй — это другой вопросъ, въ ивсхдвдоваше котораго мы не иа- 
мфрены входить. Для насъ важенъ тотъ результать, что авторь, иа- 
чавъ съ изелВдоватя общественныхь элементовь, сосредоторивается 
за ТВМЪ на изсхвдоваюши государственныхь формъ. Это происходить 
вовее ие потому, что окъ придаеть имъ первостепенную важность: 
ожъ осудаль это направлеше у древнихъ писалелей; это происходить 
именно потому, что онъ между чедоввкомъ и государствомъ не при- 
вндеть пикакихь посредствующихь оргазизмовъ. Всдёдетые этого 
каждая организащя общественвыхь сижъ должна необходимо принять 
государственный характеръ: обществу `негд® организоваться кромё 
государства; всякая сила общественная дохжна стать государственною 
вхастью. Воть почему 0ба момемта принятия возываются у иго 
властямым, 
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Намъ ‘кажется это ‹мязне иевёрнымъ и невогласныхиь съ поня- 
т{ями самого Бюшеза. Если они власти, если они нравительетво, то 
задача правительства изъ чисто-нрогрессивной х®лается охранительною. 
Въ самомъ дл, что представляютьъ собою власти Бюшеза, изъ ко- 
торыхъ онъ слагаеть правительство? Инищатива, принадлежащая ко- 
рон%, ея непосредственныхъ органамъ и нфеколькямь сгруппирован- 
нымъ подлё нихъ гевальнымь лачвостямъ` изъ массы; затёмь при- 
няте ’ принадлежащее двумъ представителямь хвухъ общественных 
элементовъ, изъ которыхь одни представляють собою прошедиве, 
друче — настоящее. Изъ этихъ двухь моментов только одинъ иметь 
въ виду будущее и ‘отъ принадлежитъ’ правительству въ т®еномъ 
смысл, безъ адиинистращи, схВховатечьно, меньшинству. Напротявуъ, 
принят!6 ичфеть въ виду или прошедшее или настоящее, схВдова- 
тельно, во всякомъ случа охранительния задачи. Имъ соотв®тетвують 
два могущественныя политичесяя тёла, вооруженныя матеральнымь 
‘могуществомъ: одно для охранешя предая,` другое — для совре- 
менныхьъ интересовъ, какъ бы они ни были преходящи и мелни. Не 
трудно понять, какихъ результатовъ должно ожидать офь такой ор- 
гавизащи. Складывая сильные ‘охраннтельные элементы съ слабымъ 
элементом» прогрессивнымъ; мы вЪ результат® получииъ, но меньшей 
мзр$, неподважное государственное устройство. Неудивительно, если 
КЖонть назваль политику новЪйтихь конститущонныхь государствь не- 
йбдвижною, то-есть, охранительною по преимуществу — рой@аае з6а- 
Чботпайе. Иначе и нельзя назвать политику странъ, усвоивающихь с66% 
формальную сторону анРЯЙскихь учрежденй. Удивительно только, 
что даже глубоый умъ Бющезя оставовижа ва поверхности вопроса. 
Причины этого, повторяемъ, заключаются въ его незнакомств® съ 
германскою теорей обнества.  Разсмотримъ съ ‘этой точки зрёни 
различные элементы: правительства, выставлейные’ авторомъ- 

"  У$ть сомн® я, что охранительныя начала, нодобно всякой обще- 
ственной сил, сильно вляють на правительствеиную дфятельность: 
нЪть сомнБя!я, что каждое правительство соразы$ряеть свои дВастыя 
съ состояемъ я направленемъ этихъ ивчаль? Но въ чемъ будетъ 
Фыражаться это вмяще одвого элемента ина другей, въ неносред- 
твенномъ хи учаети въ правительственной дФательности изи только 
вЪ заявлени своихъ желанй, требованй, нуждь, при чемъ д®йстыя 
правительства останутся совершенно свободиымя. Если, похобро Вю- 
Чтезу, ке принимать чикакихгь посредетвуюнщихь. организиовъь между 
отдвльнымъ челов$комъ и государствомъ, если въ противоположност 
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въ индивидуальной сферз съ ех разнообразными подраздфленяыи и 
стремленами, принимать только одну сощальную сферу, дВйствителько 
объединающую челов чесыя стремлешя, сферу государственную, тогда 
остается принять только выводъ Бюшеза. Выводъь этотъ, вакъ мы видЗли, 
заключается въ томъ, что участе охранительныхь начахь вЪ общей 
жизни государства должно проявляться въ непосредственной дзатель- 
ности общества или его представителей въ правительственной сфер$. 
ДЪйствуа вмВстЪ съ властю, они сами должны являться властью, такъ 
каЕъЪ участе въ государственныхъь организмахъ является единственною 
формой коллективной дВятельности. Напротивъ, ближайшее изучене 
общественныхь элементовъ откдываеть возможность другихъ вомбина- 
Ц, способныхъ найдти примнеше сообразно усломямъ м$ста и вре- 
мени. Вопервыхъ, многе элементы общества по своему экономическому 
положению и нравственному вщяню представляють сами по себз усло- 
в1е достаточно сильной организации, независимо отъ того, составляють ли 
они часть правительства, вли нЪтъ. Таковы—сословя, церковь, общины. 
Составляя евльный общественный организмъ, они легко могутъ про- 
изводить давлене на вс части правительственной дВятельности, даже 
не ‘участвуя въ ней. Много есть способовъ удовлетворить потребно- 
етямъ повпрки, принятия, мимо палатъ. Самъ Бюшезь сводить во- 
иросъ о политической организаци на такое обширное поле,. что не- 
понятно, какимъ образомъ онъ въ результатв остановился именно на 
уалатахъ. Намъ кажется, напримВръ, что одно изъ средетвъ, отно- 
симое‘имъ въ сферу инищативы, могло бы точно также, если не въ 
большей степени, пригодиться для побтрки. Это именно печать еъ 
ея необходимымъ услошемъ — свободою ‚слова. Намъ кажется даже, 
что для задачь зовърки она идетъ больше, чВмъ для проявлешя ини- 
щахивы. Въ самомъ. дВлЬ, если мы безпристрастно сведемъ резуль- 
таты дфятельности. прессы въ кажлой странЪ, то нельзя будеть не 
согласатЬься, что истинно плодотворная сторона ея дЗательности вы- 
ражается во всестороннемъ обсуждени мЪръ, уже предпринятыхъ или 
предположенныхъ правительствомъ, ч8мъ въ предхложени новыхъ мЗръ, 
въ инищатив®. Иначе это и быть не можетъ. Въ журналистякВ мо- 
гуть только обсуждаться идеи, принявийя сколько-нибудь ясное очер- 
хаше, укрфпивийнея въ общихь основашяхъ, получивиия уже такъ- 
сказать офищальный складъ. Изобртеше идей совершенно выходить 
изъ ел сферы. Если тамъ или зд№сь, въ томъ или другомъ журнал, 
иногда и промелькнуть новыя соображевня, то они или не имЪютъ 
достаточной общности, такъ какъ статьи эти обыкновенно пишутся по 
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поводу частныхь случаевь, или слипжомъ неопредёленны, такъ какъ 
статьи инфють въ виху совершенно другя обстоятельства, не им ть 
живой связи съ практическою жизнью, и такъ какъ они высказываются 
въ форм® простаго намека, желашя, безъ выяснен!я средств къ его 
осуществлению. Оловомъ, въ прессов ве новыя мысли не выхохятъ изъ 
сферы чувства я фантази, Это скорЗе зарохыти мысли, чВмъ самзя 
мысль: он ие выработались хо чистоты и опрел®ленности истинной 
илен. Такое изобртене идей составляеть удёть научныхь обобщенЯ 
нзеколькихъ возвышенныхь умовъ въ сфер чистаго знан!я или прак 
тичесвой государственной дФятельности, то-есть, того небольшаго 
кружка лицъ, куда Бюшезъь помзщаеть свою инишативу. Первонз- 
чально идея зарождается въ самыхъь отвлеченныхь сферахъ знания, 
явхлется продуктомъ кабинетной дФятельности гещальнаго мысли- 
теля. Здесь вырабатываются ея обиия основаня, зджеь принимаетъ 
ока сколько-нибудь опредзленный видъ. Но она далека еще отъ прах- 
тическаго осуществлещя; обыкновенно при появлешя ея въ свВтъ 
Никто не зам®чаеть ея связи съ буднячною жизвью. Журналистика 
первая приводить ее въ столкновеше съ будничными интересами; 
она спещализируетъ, ставить въ соотношене съ разнообразными прак- 
тическими вопросами, группируетъ страсти подл® отхд®льныхь ея фор- 
муль. Зл®сь идея не совершенно еще теряетъ свою строгую форму, 
свой отвлеченный характеру; ей дается только большее практическое 
содержане. Это и д®лается въ статьяхь, брошюрахъ, книтахъ. На- 
конепъ, эта идея, принявшая тысячу разнообразныхь формъ, вопло- 
тивтаяся въ массу разнообразныхь интересовъ, породившая сотяя 
формухъ, лозунговъ, выходигь на улицу, х®лаетса хостоящемъ нело- 
средствениаго движешя страстей. ВмЗсто книгь и брошюр появ- 
лнются памфлеты, живущ1е одинъ день, но оставляющие слЁхы на 
нзеколько поколзнЙ, ораторская трибуна, газетвыя статьи, разносять 
во вс вонцы земли готовыя уже формулы въ прим8нени нхъь Е 
частному практическому случаю. ПНодготовленная такимъ образомъ 
масса готова, навонець, дёйствовать. Таково поступательное денже- 
ще идеи. Роль прессы оказывается чисто практическою, изобрче- 
ше идей р®дко можеть быть ея уд®хомъ. Но за то повърка, выра- 
жене мнё8н! страны по поводу извЪстныхь вопросовъ весьма пло- 
хотворно въ политик», какъ это доказываеть исторя всВхь наро- 
ховъ. Относительно этой задачи мы не видимъ необходимости сдё- 
дать ее удёломъ какой-нибудь опред®ленной корпоращи, какого-нт- 
будь очерченнаго установлешя. Если Вюшщезъ зам чаеть, что изобр$- 
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тательнах дфятельность, нницимчива, Ве можеть быть зевлючена нь 
заранфе опродзлениое установлеше, то тВмъ менфе можно хопустить 
подобщое ограничен отиеентельне дфательноств охранительной—я0- 
върки, принятая. Оъо бодтна быть удоломь всзыхь олранителе- 

ныхь эдементовь отраны 60 в6ей ито соевмупности. Между тЪыъ, 
корпоризащя этихъ эхементовь всегда ивфеть въ резульвагВ неклю- 
чеше миогигь олементове, которие рано или яоздно будуть стре- 
митьея войти въ соетавъ этихъь корпорёл®, слВдоватезьно, сестазать 
ревохющонный элементь. Межлу верховною властью и народемъ легко 
можеть установиться непроняцаемая стёна Чи рауз 1608], ири чевь пра- 
вительство, сознающее свое нацональное назначеще, будеть искать под- 
держни общеетвеннаго мнё ия вн палать, а правительство недадьно- 
видное или евоекорыстнов успокоится на привилегированной дорно- 
рации, что и приведеть его въ паденш. Не смотря на .блессяний ео- 
ставь ангийсвихь палеть въ ХУШ ст., Герргь Ш сказаль глубокую 
истину, что голосъ народа не слышень уже въ нихь. Наполеоть Ш 
прислушивается къ газетнымъ толкамъ и сходвамъ рабочикъ больше, 
чёмъ къ болтовнЪ законодательнаго корпуса. Надене парламентаризма, 
во Франши не есть одно и то же, что падеще свободы, ибо горькй 
онытъ доказаль, что свобода одно, & парламентариамъ совершенно дру- 
гое. Это есть перенесене того, что Бюшезъ называеть повВрко, изъ 
узкой оферы палаль, скопированныхъ съ ангийскихь упрежденй, гд® 
ом являются остаткомь средиевфиоваго корпореливнаго устройства, 
ва бодфе широкую, общественную почву. Шели охранительная д®я- 
тельность есть общественная задача, если лобюрке ость одно. изъ 
важнёйшихь проявленй этой дфятлельности въ области похитвческой, 
то для васъ несомнВино и то, что эта дВательноеть долина быть такъ 
же разноебразна, такъ же безформеняа, такь же ‘свободна, кашъ само 
общество, гдЪ свобода и разнообраше являются главнымь условемъ 
усифха. Ототь заковь, сколько нам кажется, проявллетея въ сла 
бости всфхъ континентальныхь конститушЯ и въ равнодунпи къ ииму 
народа. Конститущя, кавъ бы ни были гевальны ея состевители, въ 
отномеши важн®йшей своей части, органовъ позфрви, можеть надЗ- 
хать грубёйшихь ошибокъ. Начнемъ съ самаго капительнаго вопроса— 
съ устройства двухъ налатъ. Бюшезь весьма освовательно довавы- 
ваотъ, что эти дв палаты соотв®тетвують двумъ необходимымь хо- 
гическимъ моментамъ повзрки — повфрки съ прехещями прошедшего 
и съ интересэми настоящего. Вох детью этого ве конетитущи, отвер- 
тароця хвухкамерную систему, усиливали значешю. рослёжняго мо- 
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мента, то-есть, всф вопросы обсуждались только съ точкн зря но- 
требностей минуты; велёдетые этого налата перовъ всегда холжиа 
существовать для поддержки предашя, палате представителей дня за- 
щиты ‘современныхь интересовъ. Авторъ, схВдовательно, замываетъь 
нредане въ палату теровь или вообще въ аристократическую орга- 
низашю. Почему? Очевидио потому, что олъ на охранительвость эле- 
ментовь смотритъ съ точки зрёшя количества н качества собствен- 
ности, а потому представитехи крунной и поземельной собственностя 
звляются у него главными представителями натональныхь предашй. 
Мы вихвли, на сколько это врно относятельно странъ, обладалюущихь, 
вапрям$рь, общинною формой землевладв шя. Въ такихь странахъ, 
стфдовательно, преданя пришлось бы искать въ народныхъ нредставя- 
телякъ, а объ иитересахь настеашаго спраживать у верхней пажвты. 
Но почему въ такомъ случа и представители народа не могли бы го- 
ворить о современныхъ витересахь? Такимтъ образомъ, явились бы хвф 
палаты: изъ нихь одна была бы устроена въ консервативномъ смыств, 
но по сущноств прогрессивна, другая для нрогрессивныхъ задачъ, но 
въ сущности вонсервативка, & обЪ выВств по необходимости холжни 
исполнять и ту и другую задачу. Отъ этого необходимо произошло бы 
страяное см8шене понят, борьба, взаимное непонимаше, столкновеня. 
Затвиъ каждый элементъ не дЪйствуеть въ течеше всей исторш съ 
однимъ и тёмъ же характеромт. Ни одинъ изъ нихъ не бываеть не- 
уклонно прогрессивенъ или консервативенъ. Незазчительное измВие- 
ше условй экономическихь и юридическихь, большая или меньшая 
доля образования, тоть или хругой характеръ воспиташя могутъ по- 
вести къ самымъ непредвихннымъ результатамъ. 

Вотъ почему намъ кажется, что правительство никогда не должно 
лишать себя ‘возможности пользоваться заявлевями вофхъ народныхь 
охранительныхъ злементовъ во всемь ихъь объемВ и -разнообразн; это 
одно даеть ему возможность понять встинный смысхь своей энохя и 
установить прочную п%ль для себя и дла управляемаго имъ обще- 
ства. Напротивъ, замкнувъ всз общественныя начала въ какую-нибудь 
колле!ю, корпорацию, палату, прислушиваясь только БЪ ИХЪ То 
камъ, правительство отнимаеть у себя значительную долю своихъ 
средсхвъ. Новое общество стоить выше средневзковаго, между про- 
чимъ потому, что больше его иифеть средствь для обмВнв и выра- 
жеюн мыслей; потому не нуждается уже такъ въ офищальной три- 
-бун®, канъ древность или средше взка. Газеты, телеграфы, жел 
ямяодероги, громадное развиме книжной хорговии, конгрессы, ми- 
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тичтги, похдерживають неврерывиую связь между людьми, вырабетые 
вать общественное мизые въ полномъ смысл этого слова. Средже 
в ка, ве заавиие. ничего подобивто, ие ведфли доугахъ способовъ дойхтя 
до какого-нябудь общего результата, кавъ послать ховзреныыхь лю- 
дей на одянъ обинй съЁздъ, перетолковать и. рёшить известный по- 
литичесвй вонроеъ. Разумфетея, эти съФзхы скоро примали форму 
норпоращи, тадъ кзкъ тогда все принимало эту форму и нужхалось 
въ ней. Сравните общественное миЗше, вырабатываемое этниъ пу- 
темъ, и сравните его ‚съ тВиъ, которое родится и развивается на 
вольномъ воздух, въ прессё, на конгрессахъ, ва митингахь Веол8д- 
ствю этого мы думаешь, что право петици, сходовъ, ахрессовъ, сво- 
бодв печатв —гораздо надежн®йная условя хорошей позфркн, чВыъ 
пресловутыя палаты. Невыгоха носх®днихъ заключается и въ томъ, что 
онз есостевляютЬь сами власть или стремятся ее составить, схёдова- 
тельно, предоставляють правительству ‘лишь ограниченную свободу 
выбора, что, конечно, невыгодно для него, какъ для прогрессивнего 
органа. Оно обязано принимать сужденя этихъ палать за дёйстви- 
тельное ине стравы, хотя изъ заявлен! не-офитальныхъ, изъ газеть 
и митинговъ, оно имЗеть право думать противное. Наконець, подоб- 
ная организащя ведеть къ тому, что обнхественные элементы, гое- 
подетвующие въ данную минуту, возводятся на степень гоеударствен- 
наго устройства. Государственная власть ‘по евоей прирохдВ должиа 
отвлечься отъ вохъ общественныхь элемевтовъ, дать вефмъ равное 
право на развете и объединить подъ своею равною для всВхъ волею. 

Тазвиъ образомъ, Бюшезь желает внести ортанизацио съ самыми 
исвлючительными, замкнутыми формами въ такую сферу, гд$ должны 
господствовать полный просторъ и разнообразче. Съ другой стороны, 
онъ исключаеть общественные элементы изъ такой сферы, гдв они 
часто бывають необходимы — изъ сферы инишатявы. Совершеняо пра- 
Вильно зам чаеть онъ, что инишатиза-—дЪло отхЗльныхь личностей, 
какъ составляющих правительство, такъ и груниирующихся вокругЪ 
него. Но въ вакой сфер вырабатываются эти личности, прежде чёмъ онз 
сдёлаютея органами нрогресса? „Если прогрессъ, говорить Дюлюнъ- 
Уэйть '), не есть дВло массъ, изъ этого ие слВдуетъ, чтобъ онъ непре- 
ивнно быль дзломъ одняхь правихельетвь. Общество не раздвляется 
тольво ив народъ и власти, на силу схёиую и силу офищальную. 
Есть классы, одаренные незавиенмымъ положенежь, просв щетемъ, 


') Тафта © РЕ. 
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вегорыкъ сохфйстые необходимо даже нанбохЪе развитому народу... 
Кто призваетъь могущество идей, тотъ долженъ признать ваяяе ис 
ших клаесовь. Иден могукъ родиться тольно здЪфсь. Бло, напралевру, 
заботился бы о нализхь и свободв, накъ не т®, за которыми обезие- 
чены уже друг блага жизни? Во Франции религозныя и нолитиче- 
сыя нововведеня прежде всего поддерживались высшею арастокра- 
тей. Въ ХУ ст. претестантсве вожди были Бурбожь, Рогань, Ша- 
тильйонъ, Вульйомъ. Энциклопедла прежде веего завоевала зристокра- 
тю. Недоставало только королл, но вЪдь этотъь король быхь Люде- 
виБъ ХУ“!. | 

Изъ этого не слВдуеть, конечно, чтобы какой-нибудь классъ могъ 
взать на 06бя веливое дВлою прогресса. Только власть государствен- 
ная можеть быть его органомъ. Прогресс ве всегха совершается го- 
сударствомъ, во не иначе какъ чрезъ государство Бюшезь виолиз 
принимаеть это положеню, но даетъ ему слишкомъ узкую формулу. 
Все, что не государство или не выдВляется изь толиы кавими-набудь 
необыкновенными способностями и развиемъ, есть только окранитель- 
ный элементь. Но, какъ мы видзли, инищатива не должна ограиичи- 
ваться тёенымъ вружкомъ правитехьетвенныхь лицъ ялзи отхВльныхь 
зыдвигающихся хичностей изъ общества. Мы полагаемъ, что въ этомъ 
ДЪЕВ возможно участе цВхлыхь классовъ, прогрессввныхь по самому 
своему положеню. Н%№тъ сомизшя, что повзрка требуегь болышнаго 
простора, самой обширной эферы; поэтому мы и считаемъ неоснова- 
тельнымъ стремленше замкнуть ее въ узкую сферу палать. Ивица 
тизва, всегда требующан сильнаго умственнаго развития и иЗкотораго 
самоотверженя, не можеть осуществляться на такомъ общерномъ 
нод; тБмъ не мен%е устранвхь отъ этой дВательности вов обще 
ственные элементы, даже ть, прогрессивное значене которыхъ дока- 
зано исторей, значить жертвовать сущности хёле фориз, чего мензе 
всего можно ожидать оть глубоваго ума и широкаго мросозериаим 
Бюшеза. 





О. Конть!) заканчиваеть первую главу своей позитивной фию- 
софш слВдующимь образомъ: „Никто больше меня не уб®жденъ въ 
недостаточности монхъ умственныхъ сихь, хотя бы онф были и 6е- 
конечно выше ихъ настоящаго достоинства, для выпохнешя обишир- 
ной и возвышенной задачи установленя новой философ. Но то, ч® 


*} Содге 4е рый. ров. Г, р. 46. 
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не можеть быть выпохиено однимъ умомъ и въ теченю одной жизни, 
то можеть быть предложено ясно и просто; такова мох задача“. Бю- 
шезъ съ большимъ основанемъ могъ бы сказать это про себя. Если онъ 
не разрзшаетъь какъ слВдуеть всВхъ сложныхъ политическихь вопро- 
совъ, то по крайней м8рВ онъ уметь показать вс стороны вопроса, 
поставить изсл8доваше его на настоящую почву или затронуть его 
такъ глубоко, что основательное изучеше его дВлается потребности 
каждаго, вто прочтеть его книгу. Она по пренмуществу шевелить 
мыель-—р%8двое достоинство въ трухь, лаченномь асяваго нолемиче- 
скаго характера, избёгающемьъ парадоксовь, излагающемъ вопросы 
догматически и объективно. Поразительное богатство мыслей, удач- 
ныхь сравнешй, сближенй, глубина знализа— отличительное свойство 
автора. Сифемъ думать, каждый читатель придетъ въ этому завию- 
ченю, прочятавъ эту статью, Изь всей массы вопросовъ, поднятыхъ 
ВБюшезомъ, мы выбрали только одинъ, и онъ разросся въ статью ва 
столько обширную, что мы боимся, не слишкомъ ли мы положились 


ва внимане читателя. - 
| А. Градовоэмя. 


О ннний 
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‚ РУСОВЛЯ ХРИСТОМАТТИ, ') 


_ 9. Христоматия кз Опыту Историческао обозръшя Русской 
Слдовесности, Ореста Миллера. Излаше второе, дополненное. Часть 1-8, 
выпускъ 1-й. Отъ древн8йшихь временъ до ‘татарщины. С.-Пб. 1866. 

Второе издаше этой христомати вышло въ свЪть съ значительными 
дополненями и перемЗнами противъ перваго. ТЗ и друйя указаны 
самимъ составителемъ въ предислови Новые отдВлы пФсень обрах- 
ныхъ, заговоровъ, загадокъ и сказокъ увеличили объемъ книги слиш- 
комъ на цфзлую треть. Выборъ былинъ расширенъ особымъ отхВломъ 
„былинъ про сватовство“, довольно близко подходящихь къ сказкамъ, 
& потому и помщенныхь непосредственно за ними. Н%которыя произ- 
зедеюмя народной поэчи, оказавиияся позднзйшими, исключены для 
помфщеня въ слБдующихъ выпускахъ. Въ замЪиъ исключенныхъ ду- 
ховныхъ стиховъ напечатаны друпе, отличаюниеся отдаленною древ- 
ностю и заимствованные изъ сборника галипкихъ пЪсень Головац- 
каго и 5-го выпуска „КалЪкъ перехожихъ“, Безсонова. Пом щены 
вновь три отрывка изъ апокрифовъ и несколько отрывковъ изъ чер- 
норизца Такова, распространены заимствованя изъ начальнаго хёто- 
писца. Несторовы разказы о св. деодоси напечатаны уже не въ цпе- 
реводз на современный языкт, & въ подлинникВ съ древняго списка. 
Ноучене Владимра Мономаха отнесено не къ ХИ в., а къ ХЕ со- 
гласно изслёдованю Погодина, опредфлившему время его написанная 
1099 годомъ. НЗкоторыя м%»ста изъ хожденя Данила Паломниез вы- 
нравлены по издано А. С. Норова. Въ Слов (или Моленш) Данила 
Заточника кое-что выправлено по списку Копенгагенскому, напеча- 
танному И, И. Срезневскимъ въ Х т. Извюслиай 9-го отдфленя Акадеши 
Наукъ. 


*) Си. октябрьекую кн. Журн. Мих. Народн. Просе. на 1861 г. 
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Памятники, наполняюще настояпий выпуск, обнямаютъ взка ХЕ 
ХИ и немного боле нервой четверти ХШ. Они распред®лены въ 
слФдующемъ порядЕВ. Сначала идетъь „Устная народная словесность“ 
въ четырехъ отхВлахь. Первый отдВль (миеическй-обрядовая по93{я), 
крожВ пифсень, изъ воторыхв наибольшее м%Фето отдано свадебнымъ, 
заключаеть въ ‘666 загадки и заговоры. Второй отдёль (миенчесв!й 
эпосъ) представляеть выборъ сказокъ, разд®ленныхь на три разряда 
по преобладающему характеру ихъ содержания: миончесый, полу-ми- 
еичесый и полу-нравственный, нравственный. Сказки 0 `живзотиых»® 
образуютъ трет’ отд®лъь — животмый эносъ. Вь четвертомъ отд 
пом щены былины (былевой эпосъ); подразд®хенныя на четыре раз- 
ряда: былины про сватоветво, про’ богатырей старшихь, Влахим!ро- 
выхъ и Новтородекихь. За устною народною словееностью схЬдуютъь 
паматникя „Луховной литературы“ ХРя ХПИ ввковъ. Нотомъ снова 
идеть „устная словесность“, но сложившаяся подъ вмящемъ пись- 
менкости: здЪсь помфщены духовные стихи — богатыреве и обнимаю- 
пе начало, искуплене и конець м!ра. ДалЪфе нзпечатаны Слово о 
полку ИторезВ и Слово Данила Заточника, какъ памятники, обра- 
зующ{е‘ начало „свЪтской народной литературы“. Носл®днее мЪсто за- 
нимаеть „духовная литература“ концв ХПИ и первой четверти ХИ! 
вЪк&. | И Г 

Изложенное распредВлеще матерала Христомати г. Миллера со- 
отувтствуеть его же „Опыту исторического обозр®та Русской сло- 
весностя“, которому этоть матераль ‘служить необходимымъ посо- 
бемъ. „Опытъ“ постоянно ссылается на христоматю, почему и не 
можеть быть ни читаемъ, ни изучаемъ съ пользою безъ сей посх%д- 
ней. 060% книги, въ педагогическомь отношени, составляють одно 
306: христоматя, кекъ содержащемь, текъ и яланомъ, приноро- 
влене ‘къ содержент и плану „Опыта“. По своему изучиюму значе- 
нНо, 06% книги — трудъ самостоятельный, занимающий‘ почтенное м%- 
сто между немногими сочинешями` по истори древне- “русской сховес- 
ности. Нть сома, что и дальнЪйцИе ея перюды будуть раземо- 
тр%®ны съ такимъ же знащемъ дёла. Не входа теперь въ суждене 
объ „ОшытВ“ и говоря только © христомати, мы должны прибавять, 
что авторь ея тщательно позаботился о томъ, Ч необходимо уча- 
щемуся для обстоятельнаго ознакомлетя съ помфщеннымя въ ней 
произведенями народной и духовной дитерзтуры. Статьи, гдф нужно, 
поясняются прим чанями, иногда очень общирними, какъ, напря- 
м%ръ, въ „Слов ‘о волку ИгоревВ“, нараллелнио съ которымъ напе- 
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чатаны к переложеншя его на руркжйй современный языкъ Гербеля, 
Мея и Козлова Иногда также къ произведещамъ народной словес- 
ности приложены, ддя сразненя, наматникн инижной литературы, 
относяицеся въ окинмъь к т№мъ же предмегамъ или собыгамтъ. По 
мфотамъ главный текст сопровождается варелтами, служащими къ 
полыфйшему его уразумию. Короче, не унущево ничего, что могло 
бы обазать побоме ученику и даже преподавателю и безь чего хри- 
стомалии, при эеемъ достоинств® выбраннаго материла, теряеть часть 
29968 цЪны. 

Г. Миллерф укезызаель еще ка одно существенное измЗнеще, ко- 
торому людверглась его христомаця во 2-мъ изхаши в которое мы 
скобщаемх нажамъ читателамъ точными следами самого составителя: 

„Изэфотво, что наматники нашей дрерней хитеразуры делено ие всВ до- 
шли до насъ нъ срискахь древниху. Читая инсятеля Х] вли ХИ взка, мы 
обыкновенно встр8чаемся съ фориами грамматическиии несравненно поздх- 
нЪйшаго вВка или, лучше сказать, взковь, то-есть, съ самою разнохарак- 
терною путаницею формъ, очень часто зависящею даже просто отъ невфже- 
ственвыхь ошибокъ цисць. Подобаая же нутаница, мешая шымюсти впечат- 
лева, хЕйствуеть самыжъ незыгодамяь образиъ въ отнощемны дедагогиче- 
свомъ. Ни. одно изъ грамметичеескихь основанй, сообщдемыхь ученику в 
вноми, не оправдывается передъ его глазами на практики; чтеше, такимъ 
образомъ, не только не утверждаеть его въ зная завоновъ древняго языка, 
но даже просто сбиваетъ съ толку. Въ этомъ отвошен!и пригохифйщимъ спо- 
собомъ разыфщеня христожёти холжевъ быть признанъ учиненный г. Бу- 
сащеным% — разм щене мо сему румонисей. Но з& то нвдь подобвая христо- 
мая служить уже, гхавмымъ образомъ, для изучен!я истори лэмка; я же 
преимущественао имЗлъ въ виду историю отечественной словеснарты , а по- 
тому и не могь не разм щать памятников» по ерёмени первоначальназю млъ ва- 
писашя. Тавкимъ образомъ Лука Жихатв, хошедлий до насъ въ спискЪ уже 
ХУТЕ столп, неё могь ве быть поизтенъ во глозЪ вофжь, и уже гораздо 
ран%ь Фесторова жжтн @еодосм, хотя оро, какъ извЗетво, имфегся въ саи- 
си% ХП стедфтя. Но меужедин иФть вовможносин, думаль 2, хотя до иЪко- 
торой степемик возстановить въ спискахъ розднихь цёльность первоначаль- 
наго языка; хотя до изкоторой степени возвратить, такъ-сказать, ихъ ЯЗЫЕЪ 
ко времени первоначальнаго написан1я памятника? ВФдь ныфются же у насъ 
ифкоторые списки значительно древн!е: неужели же не позволено, яа 0е- 
вова ихъ, попытаться возставовхйть фориы хревня эъ спнскахь новд- 
изйщихь? Да раззВ подобное возстаномеще въ тооры не было сдфлано-—я 
уже кавъ дазно!—покойнымь А. Х. Востоковымъ? И разв его осковныя черты 
старославянскою языха не были признаны извфствфйшими славистами, какъ 
оно значится и въ нозЪйшемъ обозр®нш труховъ знамекитаго нашего фихо- 
Хота, помфщенномъ И. И. брезневскниъ во тза5$ его нЕ „Фихохогиче- 
епихь набуюхен!“ Востонове? 

„Воть 4 и. возволань 066% наматниви, врибдевнию этомъ выпуск, 
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приводить, на основанш положезй Бостовава, въ едниству правописаня. 
При этомъ, разум$ется, я могь имфть въ виду только формы зрамматическя; 
что’ касается мВетныхь особенностей оълювора, которыя, по завмфчан!ю самого 
ЗВостокоза, уже издавна стали проявляться у часъ на Руси, то вс яхъ ста- 
рался я оставзать въ соверменыой иойрикосновенности“. 


Мы не станемъ разсматривать, ма сколько возможно уховлетворй- 
тельное выполненю задачи, которую почхежний авторъ „Ошита“ пред- 
дожил самому себ. ЗамЪтамъ однвакожь, что 0. И. Буслаевъ, пра но- 
вомъ издан своей „Иеторической христомачи церковно-славанскаго 
я древне-русскаго языковъ , думветъ, кажъ мы слышали 0тъ него с®- 
мего, расположить матерать въ хренблогаческомь порадив не ев- 
жехъ рукомисей (какъ въ первомъ изданш), а сочинеш. Преподава- 
тели, вёроятно, нобхагодарять его за это: они были недовольны преж- 
нею систеной разызщетя. Что же касмотел до вовстановлешя перво- 
чачальнатго языка въ позднихь спискакъ, то эго — работа трудная и 
Фнасная: едва-ли можеть она совераатьея съ желаемымъ уон®зомъ, 
то-есть, безъ ошибок®, которыя могуть дать преподавателямь я уча- 
щимся поводъ 0 многимъ недоумВамъ и сомнфтямъ. Намъ ка- 
ется, и самъ трудивиийся ие рёшитса отьфчать ва вфрность возета- 
новленнаго языка. Поднювить языкъ очень легко: это и двивли ино» 
г18, некажая такжиь образомъ начальный текоть. Не позанёйтЕ нзыкъ 
ивы\Евить въ начальный, напротавъ, очень трудно; ве явятся ли и 
зхВсь своего рода искаженя? Веремъ въ примЪръ сочинешя Ломоно- 
сова, отяфленнаго оть насъ только стохвтемъ. Предположниъ, что 
што - нибудь замфниль бы грамматичеся формы въ его сочанежяяь 
новыми, намъ современными формами, а другой взялся бы за обратное 
даёствю: авихась ли бы грамматика Ломоносова чистою, ие исважен- 
ною въ этой второй работВ? Можно ручаться смыло, что нЪтв. Йря- 
томъ же въ возхнЪйшихь спискахъ дкронне-русскихь паматвиковь не 
только везрьчаются новый грамматичентя формы, шо можеть м%- 
няться и самый выговоръ. Переписчикъ Новогеродскаго намятинка, 
жизни, наприм®рь, на югВ Росся, безъ соци зтя, сообщьль иФното- 
рымъ сховажь особенности своего, южно-русскаго произношетя. Сг8- 
ъдовательно, возстановляя одно (граиматичесыя форжы), необходимо 
'ВОЗСТАВОВЛЯТЬ И другое (втоворъ): иначе памятникъ не прекставетъ 
зо всей иЗльностя своего первоначальнаго вида. 

10. Нчела. Сборникъ 948 нараднаю чтеня и ддя употребивня 
мры неродномь обучещиы. Составигь и ивдахь Николай Шербииа. Втв- 
роб, исиревленное в значичехлыйе дополивыное издаше. С.-Нб. 1886. 

. Ожевожь „ниредиый“ опрехфляетса чоть`вругу читателей и уча- 
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шихея, которые могутъ употреблять сЪ болыною пользою озваченнтю 
книгу. Этотъ кругъ очень обширенъ. Онъ обнимаеть все грамотное 
простонародье, — кавъ отцовь, прошедшихъ черезь школу или дру- 
гямъ способомъ вмучиажихоя читать, текъ и кВзей, посфщающить 
фколу. Кошечно, мнегое въ содержани сборняка, — скажемъ боле: 
весь сберникъ, —-годится ив потребу ве одинхъ просколюдиновъ, ве 
н людей такъ-называемаго образованнатю класса; однакожь, главная, 
спешальная. пфиь, хоторую составитель сборавка имЪть въ виду и 
которой ежъ, по нашему мифнш, достигь соперятенио, состояла въ 
томъ, чтобъ учащимся въ народнытъ школахь, и преимущественыю 
яЪтамъ простего народа, доставить схолько же ивтересаый, сколько 
и незидательный. матерь ддя чтения. `- 

Назваще сборнижа „Пчекюю“ мапоминаеть дхревне-русскую лите- 
‘'ратуру, между вамятвинами которой, сохрамилось ие малое часле 
сборнавовъ, озаглавленныхь тажимъ же образомъ. Пром связя съ 
прошедшим, это заглаые ничЪыъ не хуже ни христоматв, слова 
греческато, иногда не понянвемаго самими составитезями сборника, ни 
„Внаги дзя чтешя“, словъ хотя русскитъ, но. авивщихся но переводу 
съ иъмецкаго (ТГезефись ) или съ франдузсвеаго (Цуге де 1есфате) и 
заставлающихь предполагать, что 9сь ивигГи, назмаченныя не дла 
чтеня. Поэтому „Пчела“ не холжна смужать ревнителей прогресса, 
если только они съ понятемъ объ усиВл ве связывають пренебре- 
женя въ, старинВ. ДЪо не въ иивии, —- дфло въ томъ, чтобы хри- 
стоматёя „научала чему-кибудь доброму“, чтобы въ выигЪ дли чтены 
было ч30 читать, и чтобы, навонець, „Цчела“ опрандывала свое им2, 
заключая въ се63 книжную сладость дли ума выбравную изъ раз- 
ных сочиневй. | 

Г. Щербинв смо понималь дфло, за воторое взажя, зв потому 
кАБЪ СОоСсТАБЪ @Го книгв, такъ и содержане каждой ея части вфрны 
мредлеложенной имъ ця. 

Содержане книги расположено по зажи йшимъ предметам 2ю0бо- 
звазельносхи и душевной пользы русскаго чехов ка, коренвыя стихи 
котораго сохранились въ наибольшей свъжесли и чистотЬ среди дро- 
стако народа. Весь матердаль распредьхлемъ по четыремъ отдЪламт. 
Первый и наибольший — 2усск%# исторически — представляеть глав- 
нёйцие факты нашей государственной и народной жизни, охь начала 
Руди до ведикихъь дфль настоящаго пдаретвоващя: освобождеюа кре- 
стьянъ, вемскихь учрежденй и судебныхь уставомь При выбор 
исхоричекихь разказань обращено особенное виямидие на то, дъ чемъ 
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высказались иетвино натрютичесыя хвишешая, что вЪчно паматно и 
дорого для нашей религовной и политической незавиеимости для 
нашей международной славы, для нашего гражданскаго устройства. 
Не въ вядахь одной инолмоты иеторическаго отдфла, но съ цию со- 
общить исторически - в8рный и выфстВ непломальный изрладъ на ты- 
сичельтнее существоваше Рос, помВщемы тама статьи, вкавъ „На- 
шестые Поляковъ их Россо“ и „Освобеждене Москвы“, „Возсоеди- 
нене Малоросси съ Росцею“, „Французы въ Москв®“ и „Манифесть 
объ ихъ азгнани“` и т. п. Съ малолётства Русеый долженъ нр!- 
учаться къ тому, къ чему пручаются въ семейств® ни шкод8 у всЪхь 
образованныхь народовъ: къ патрютизму, въ уважению. прошлыхь су- 
дебъ отечества, въ воспиташю въ себ% чувства народности. Лучшимъ 
для того шиольнымъ средствомъ служать изучеше отечественной ис- 
торш въ народномъ хухЁ, равно какъ и чтеше тажихь историческяхь 
сочиненй, которыя не оскорбляють этого духа, & нанротивъ, уврп- 
лаяють его. Второй отдЪжь сборника — бытовой — содержитъ въ себф 
произведеня нашихъ писателей, изображаюния особенности вре- 
стьяискей жизни. Третй, названный обще -славянекимь, передаетъ 
истФричесыя свзАЗня о Славянахъ вообще и славянекихь перво- 
учителякь (ВКириляЬ и Мееоди) и сообщаеть иЪкоторыя народныя 
сказашя ц пфенн родственныхь намъ народовь: Сербовь, Болгаръ, 
Словаковь и Чеховъ; затВмъ сл8дують южно-руссые и великоруссве 
паматниви народной поози. Умзстносхь в важность этого отдёла 
понятны. важдому, ЕТО знаетъ, что въ истори всеобщей или совер- 
шенно умалчивается о славянекомъ племени, или повфствуется о немъ 
съ пренебрежещемъ, какъ о племени забятомъ и опахьномъ. ПосхВд- 
нему отхЪлу — духовно - нравственному — отведено въ квигВ обшир- 
ное м8сто. Статьи, къ нему относящаяся, двухь родовъ, согласно съ 
заглавемъ отдВла: собственно нравственныя и духовных. 

Что касается до содержашя „Пчелы“, то при выборВ его, г. 
Щербина совершенно правильно руководствовалея народиымъ взгля- 
домъ на кивжное д%ло. Для народа книга есть предметь важный, 
доаженствуюнИЙ непремнно поучать его чему-нибудь хорошему, ду- 
брому: Въ его поняти, чтеше и наука— одно и то же. Онъ не умфетъ, 
да и не хочетъ, раздёлятр этихъ предметовь, которые, въ сожах ню, 
весьма часто разъединяются читателями образованнаго класса и с8- 
мимн авторами. Въ читвемомъ простолюдинъ всегда ищегь пользы — 
сначала духовной, а нотомъ практической, потребной ему въ его неза- 
тьйливомъ быту. Онъ ие а какъ можно приниматься за книгу 
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от% нечего #Влать и читать ев ив досугВ, единетвенно для удовольствя, 
зоорое нер®яко есть уховольетые праздяости. Если бы грамотность 
доставляха ему только возможность тратить время, что мы называемъ 
прухтиныъ нровождещемъ времени за роминомъ, онъ не сталь бы учить- 
ея грамот и ие отдаваль бы хётей свонхъ въ школу. 02080: „писан“ 
ныфетъ в ого ум высокое, ночти сващенное значене. Что ему изызстно, 
того онъ и нё бухеть требовать отъ „пиевия“: онъ хочеть узыавать 
изъ него лишь то, чего еще не энаетъ; онъ ожидаеть отъ кныгы иа- 
чидателкебсти для души в для житейской полезности. Ему было бы 
странно ветр&тить въ сборникВ, для него назначенномъ, иапраифруъ, 
изсии, которыя онъ ноеть въ хороводахь, или сказки, вогорыя онъ 
отлично ‘рязказываеть, или описан его избы, оторода и поля, зиако- 
иыхъ ему говёзхо зучию, чВыъ кому-либо другому: вопервыхь, этим 
его не удивить в вовторыхь — и 90 главное — щмрешя ионы и 
сказки, какъ забавы вообще, онъ почитаеть предметомь недостой- 
нымъ грамотности, несовмветямымъ съ понатемъ о наук» и научной 
польз. Мо этой-то причин г. Щербина напохнихгь свою инигу та- 
кимъ матераломъ, который или сообщаеть свздф я читающему, или 
назихаеть ето духовне-нравственяыми правилами и иримЪрами. Выдоръ 
нзсокольких» произведен!в изъ народной поэзи южныхь и западных 
Славять ме противор® чить тому, что мы сейчас сказали: эти произ- 
веденя для руссваго народа новость. Въ велакорусекихъ м8стностахъ 
нензезстиы также малорусскя народныя сказашя, пожъщенный въ 
„Ичел®“, разно какъ Малоруссъь не знаетгь того, чтф поется и ска- 
зываетех въ Великоросси. Стяхотворенл, иаполнающуя отхёль „бы- 
човой“, хотя и предстевлають большею частно обстоятельства и пред- 
меты сельской жизни, но предетавляють чхь въ новой, воотической, 
форы®, созданной образованным искусствомъ я незнакомой еще по- 
селянину, который правыхь единственно къ эпическому складу, сзой- 
ственному пройзведешямъ нешсредственивго, чисто-народнаго поэти- 
ческаго Творчества. 

Такижь образомь „Пчела“, составленнея по изофетной жысли и 
сознательно ей вёрияя въ содержашы и план%, зам тие отхичается 
отъ разныхь „Христоматй“ и „Киигъ для чтеща“, сшиваемыхь во 
данному фасону и принадхежтихь къ рутённой педагогической ха- 
тературЗ. 

11. Амза для чтежя въ пародиыть училищохль Вилемеказо учеб- 
ато окруза (Вильно, 1863). 

„бита для чтешя въ Народныхь учалищахъ Виленскаго учеб- 
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наго округа” можеть быть съ пользою употребляема мо своему на- 
значе, но не можеть быть нринята ва обрезенъ пры составлещи 
нодобиой же книги дла народныхъ учидещь вообще. Это не эначиРЬ, 
что она дурная книга; это значить только, что оша далеко ие дуч- 
тая въ своемъ родё. Книга для чтешя въ русенахь цародвыхь учи- 
лищакъ вообще должна быть составлена нодъ руководствомъ боже 
‘твердой и яемВе сознаний пли, должна представлять лучшй вы- 
борь содержан и хучшую систему въ его распрад лени. 

Два отдзла этой книги: нервый — Разказы мзз священией чошо- 
0%и, за которыми слёдуютъ кратыя указания праздниковъ (составлен- 
вый священниками Куртановичемъ и Пщовко), и посхёлый — Гремама 
славянская, содержатий въ себЪ духовных статьи догмотичецезто 
или нравственнахо содержащая, удовлетворительны; непротивъ, три 
остальные отдха: Разказы изь русской исторфы, разназы для пер- 
воначальнаю чтемя и стихотворения принадлежать къ иеудовде- 
творительныму. 

Разказы изь ругсней истомия набраны ивъ прежде изхаНМЫКЪ 
книгъ для чтешя ин христомат А, вакъ будто у насъ вовое изть дру- 
гихь источниковъ, изъ которыхъ должно почерпать историческое 
чтене. Встр®чая подъ статьями имена Водововова, Разина, невольно 
сашъ себя сирашиваешть: что это за историки, и какныи трудами 
послужили они русской исторической наук®? Одна статья ваниство- 
вана изъ журнала Пуамониьй: почему именно изъ этого журнала, а 
не изъ хругяхъ? РазвЗ. омъь отличаетоя особеннымь достоинствомъ 
своего историчесваго отхЗла? НЪтъ ни одной етрова ни изъ Барам- 
зина- ны изъ Соловьева, ни изъ Устраялова. Если состввитель, по 
своему взгляду, находиль ихъ очень трудными ижи мудрешыми, то 
‚ было бы гораздо полевн®е помфстить побольше изъ краткихъ очер- 
ковъ. Русской Истори г. Иловайекаго, кзкъ хучшаго учебника цо этой 
наук. А то— Водовозовъ в Разин! Преподавахель не въ силахъ по- 
мириться съ этами именами, какъ съ вменами историковъ. Онъ мо- 
жеть только понять, что составителю было легче и короче поль- 
зоваться двумя-тремя готовыми книжками, не роясь въ ее 69- 
43е аригодныхь для этого книгахъ. 

Въ разказахь для первоначальнаго чхетя статьы взаты боаылер 
частю у Паульсона, за которымъ схёдують Золотов, Ишимова, Канту, 
Максимовичь, и тольБо нодъ двумя статьями видимъ имя Даля, да 
подъ одной имя Гогодн. Составитель какъ будто не нашедъ ни у Ед- 
рамзяна, ни у Жуковскаго, ня у Пушкина, ни у другихь извёетныхь 
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пашихь писателей ничего, достойнаго сообщить учащимся по отдал 
прозы, такъ что посхВдне могуть думать, что Наульсонъ и Золотовъ-- 
самые высп!е навти авторитеты въ искусств$ владфть прозанческии 
жзыкомъ и сочинать разказы. 

За исключенемъ басенъ Крылова и Сказки о рыбак и рыбу 
всВхь стихотворенй только семь. Можно, пожалуй, ограничитым и 
этимъ количествомъ, но стренно въ такомъ ограниченном выбор 
встрётить тесту Некрасова и перевохную шесу изь Рюккерта, # м 
одной, вапримВръ, изъ Жуковскаго. Составитель, видимо, руководести- 
‘велся особенными правилами при напохнени своей книги матеражюнь: 
онъ думаль какъ бы возможно легче вабрать его, яо не думал, 
какъ бы набрать матерюхь возможно-лучний. 

12 и 13. Опыть разбора образцовь русской словесности, закмочаю- 
зцится в прораммь ддя желающихь поступить вь студенты Инт 
раторснаю Московсказо университета. Составленть Иваномъ Сосвее 
кимъ. Москва. 1867. Пособе при изучении образцовь русской дмтерв- 
туры. Составить Авхрей Поповъ. Москва. 1867. 

‚ Вниге г. Соснецкаго, какъ онъ самъ говорить, есть радь з8и}- 
тожь, записанныхьъ ученвками УП класса Московской 3-Й гимиззи, 
РАВ онъ состоять учителемь, съ его словъ, при чтенш и разбор8 пре 
изведен{й, и нриведенныхь имъ въ порядокъ. Издаль онъ ее потоят, 
что „ири самыхъ серюзныхь требоващяхъ, предлагаемых програх- 
мою длн желающихь поступить въ студенты Московсваго увиверо 
тета, нётъ ии одного руководства, которое ставило бы иреподаватем 
на твердую почву’. Между тзмъ, „руководство необходимо, текъ кахъ 
въ настоящее время приготовить и приготовиться въ университет» 
по предмету словесности-—д%ло чрезвычайно трудное“. 

Указываемая въ предислови программа русской словесности © 
ставлена совзтомъ при попечитехл® Московскаго учебнаго округа Е 
напечатана въ 1866 году, вм®стВ съ программами воВхь дру 
предметовъ гямназичеенаго курса. Основныя ея начала и требовыя 
выработажись на съёвхВ учителей русскаго языва и словесноств № 
тимназяхь Московекаго учебнаго округа, бывшемъ въ томь же 1866 
году и низвшемъ цёлью „обсудить улучшеше способовъ пренодаваяя 
какъ русскаго языка, такъ и словесности“. По русской словеснося 
требуется знаме указанныхь въ программ слВдующихь литератур 
ныхъ образцовъ: двутё былин», пяти отрыввовь изъ Нестора, Сл 
® полку Июревъ, пять сочиненй Ломоносова, двухъ одъ Дер“: 
вина, Недороеля (фонз- Визине), пати статей изъ Карамзина (трех 
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пноемъ; предисломя къ Исторш и второй главы ХТ тома), шести 68- 
сенъ Арылова (по выбору изъ 29-хъ пояменованныхь), Пушкина: че- 
(тырехь лирическихь стихотворенй, двукъ балладь, Евтешя Онфгина 
отчеть о содержания и изложени одной какой-либо главы), Бориса 
Годунова (разборъь кавихъ-либо двухъ сценъ), Скунаго рыцаря, Кз- 
питенской дочки; Грибоюдова: Гора оть ума; Гоюля: Тараса Бульбы, 
Мертвыхь дунеь (разборъ какой-либо одной главы), Ревизора. Изъ 
этого исчисленя видно, что образцевъ русской словесности, знаые 
воторыхь обязательно для желающихь поступить въ университетъ, 
немного; по крайней ымЗр№ число ихъ значительно меньше протиуъ 
того, какое требовалось прежнею программой (1864). Въ течене гим- 
назическато курса нробрсти непосредствевное знакомство съ ними, 
ДВО не только возможное, но и не очень затрудкительное. НЗко- 
торыя произведеюмя, вапримВръ, басня Крылова, читаются и заучи- 
ваютея наизусть въ самыхь нвзшихь классах; друйя (нанримёръ, 
оисьма Карамзина и стихотворетя Пушкина) узнаются въ среднихъ; 
остальныя усвоиваются въ высшихь. Пушкижь, Грабоздовъ и Гоголь 
служать предметомъ домангнятго чтещя, разговоронъ и суждешй, хрежде 
чВыъ дЗлаютея предметомъ класныхъ занятй. Кром} того, содержаше 
и двйствующия лина комеди: „Горе оть ума’ и „Ревизоръ извзствы 
тфыъ воспитаниихаиъ, которые видёли ихъ на сден®. Что ше до ка- 
сается Недоросвя, то эту Шесу читаютъ съ удовольствемъ даже маль- 
чики 12—13 дЬтЪ. 

Испыташе въ словесности, по требованяитъ программы, произво- 
дится суздующимъ образомъ: 

„Прежде веего предлагается прочесть одинъ или изеколько от- 
рывковъ ‘изь произведеня. За тёмъ предлагаются вопросы; а) каса- 
тельно логической связи прочтеннаго иЗста съ предыдущямъ и по- 
сизхующимь я вообще всего, что необходимо для понимашя этого 
мета; 60) вопросы относительно языка и слога въ избранном м3етё’ 
то-есть, отноелтельно трулныхъ и мало употребительныхкь словъ и 
выраженй, собственныхь именъ (ммеологическихь, историческихь и 
географическяхь), если ови встрётятся. При вопросахъ о слог бу- 
деть обращено особенное внямаше на отчетхивое объяенеше свнони- 
мовъ, троповъ (метафоры, сраввенх), а также и на стихотворный раз- 
изръ. За тавимъ объяснительнымъ чтенюмъ схздують вопросы, касаю- 
ицеся уже не отдВльнаго м3ста, а излаго произведеня. Вопросы эти 
касаются: а) востроешя ни содержатя пфлаго произведешя; 6) языка 
и слога; с) резльныхь евЪдВн, заключающихся въ немъ, д) св ж®- 
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Эй историко - литерьтурныхь, необходимыхь дла вФрнаго в полнаго 
пониманя произведены“. 

Чтобы помочь учещимея въ выполнении этикъ требованй, г. Оос- 
пепый издаль евою книгу. Самять ‘образцовь русской сховесностя она 
не заключаетъь ъ себз, а только служить руковохотвомъ къ ихъ раз- 
бору. Понятно, что это рукеводетво холжно быть согласовано съ про- 
граммой; иваче оно не достигаеть своей цзли. Съ такой точви зр%- 
а вамъ и слвлуеть смотрфть на него. 

Программа предлатаеть испытувмому вонросы хвоякаго рода: одни 
относятся къ отрывку, отх®льномт ифету изь произведешя, хруме — 
къ пвлому произведеню. Г. Совнедый обратихль иревмушественио 
винизн!е ма второй родъ вопросов, и +0 ие на всё четыре, а только 
на два, именно: на построеше и содержае произведетя, да на сиф- 
хвя историко-литературныя. Посла нерЗдко касаются ив ожноРо 
произведеня, & всего отхВла однородныхь съ иимъ произведенй, что 
не входило -въ намфрешя состевятелей программы и чт былое бы 
умфетно въ такомъ лиить случаЪ, ногда бы въ гимнамяхь прокоди- 
лвеь истойл русской литературы систематичеени и всед®ло. Напро- 
чивъ, Вопросы о авывЁ и слог&, © логической связи отрывка съ 
предыдущими и посхёдующими частями нроизведеня, о реальных 
свзд®шяхь, иногка вовсе не рашаются ихи рётаются легко и нве- 
опред ленио. Въ этому недостатку, состоящему въ односторонности 
и неполнот®, иногда присоединяется другой — неточность, & по вре- 
женам и невврность резборовъ, Наконенъ, трей недостаток за- 
ключается въ томъ, что въ общихь положещяхь, предлагаемыхъ ав- 
торомъ, иЪтъ почта ничего, чтб приналлежало бы ему собственно: 
отъ печерпаль его изъ разныхь источников®, отчего и невозможно 
некать въ его книгВ ни едииства взрляле, ни единства иремовъ при 
разборв литературных образцовъ. Высказанное нами мнёи№ вод- 
тверждаеиъ стВхующими нримВрамя. 

Програима требуеть, пра разбор® разсужденя Ломоносова: „0 
польз книгь церковчыхъ въ росоШеномъ авы“, указать главную 
мысль резсужхетя, опрехВлить отношеже между авыками перковно- 
схаванекямъ и русскимъ, установленное Ломоносовым, и отношене 
разсуждейя въ собетвеняымь сочинетямъ Ломоносова. Въ разбор 
своемъ, г. Сосненый, раздфливъ сочинее на ветунхен1в, изложене и 
заключен и новазавъ содержане каждой части, не даль, по нашему 
мифию, достаточнаге отвта ни на одинъ изъ прехложенныхь вопро- 
совъ. Читатель напрасне будогь искать эъ еге ЕНИГВ, въ чемъ со- 
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стоять главная мысль разожщены: онъ узийеть только, гл начи- 
нается главная часть разсуждещя, что ве одно н то же. Отношене 
разсуждевия Ломошосова въ его собртвемвымь сочинешямъ опрехфлено 
общими , мало объясвающими словами: „Въ сочинеюяхь евонхъ онъ 
{Ломожесовъ) предотавиль образщы новаго литературнаго языка, очи- 
щешнаго съ одной сторожы оть формь славанекихь, & съ другой отъ 
выражен! нноетранзыхь’. Да и отношеме между языками церковво- 
славаисвниь и русекимъ, установленное Ломоносовымъ въ разсужде- 
ии, обозначена таками словами, смысль которыхъ надлежало бы раз- 
веть подробыфе: вздь немного еще узнаеть учатся, когха ему ска- 
жуть, что „Ломоносоуъ, отвосительно слога, подчивихь русскАЙ эзыкъ 
цержовно-славансвому“. Кром тего, самое сехержанще разсужденя ле- 
редано не вездЪ в®рно. „Поводомъ къ нанисаню этого разсущденш, 
говорить г. Соснецый, яо собствемиямь словам» Ломоносова, послужило 
то, что въ вать явывъ стало врываться слишкомъ много словъ ино- 
странимхь.. Но гдВ же эти „собственныя слова Ломоносова“? Въ са- 
момъ разсуждещи нгь иЪтъ: ДХомоносовъ ве объявдаеть о побуждеши, 
заставившемъ его взяться за перо.... ДалВе: „Ломоносовъ полахаезь, что 
руссый азыкъ происходить оть славанскаго". Напротивъ, инойя мЗета 
разстждешя ясно убЪждаютъь, что Ломоносовъ думалъ совершенно иначв. 
Выставляя пользу меревода богослужебныхь и другихъ духовныхь кнвги 
съ греческаго на славянсвй, онъ прибавллегь: „Оттуду (мы) умножаемы 
довольство россскоио с40ва, которое и соботщениыих евоимь достат- 
хомь велико и къ прыю греческихъ красрть пооредствомь славен- 
скло сродио“. Въ кругомъ м8стВ онъ пищеть: „Тавимь стедмтель- 
нымъ н осторожнымь упохреблетемь сроднаю намь кореннаю сла- 
венокозю языка купно съ рассибскимь отвратятся димя и отранныя 
слова нелфрости“. СлЗдовательно, славянскй азывъ намъ только 090- 
денъ; ворениымъ же названъ онъ не потому, что отъ есть коремь 
руссваго, а эъ смысхВ старо-славянскаго, на которомъ двяхлиеь. пеу- 
` вые переводы церзовныхь ныигь. По словамъ г. Соснецкаго, „Ломоно- 
ео въ основаше всякаго 4зыка кладеть религию, и потому бВдносхь 
азыка является вохВдстые того, что на немъ не совершается боге- 
служаню“. СхВдовательно, не рехигю положиль Ломомосовъ въ основ} 
чвыка (вЗризе: богатства языка), а соверщете богослужещя ва род- 
вомъ языкВ. Поляни низють релютю, но закъ какъ богосхущене со- 
вершаютъ они на язык» имъ чуждомъ, латинскомъ, то въ зависимость 
оть послЁдняго обстоятельства Ломоносовъ и ставить махлыя прейму- 
щества ихъ языка сравнительно съ преимуществами языка руссваго. 
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СтВдующ за тёмъ разберъ „Похвальнаго слова Петру Великому“ 
почти исключительно ухазываеть строене этого слова `и изхагаетъ 
правила древней риторики, которыхь кержался Ломоносовь; © языЕЪ 
же и слогВ, объ особенностяхь въ поетроент Ломоносовскихь перю- 
довъ и въ разстановкВ сжвъ, о фагуральныхь оборотахь р®чы (все 
это требуется программой) почти ничего не говорится ихн сказано 
н®еколько фразъ: „Славяно-церковный азыкъ преобладаеть въ сховф. 
Построеме р%®чи латинское. Глагожь на конц®. Рёчь состоит изъ 
длинныхъ перюдовъ. Безпрестанио встр8чаются тропы я фигуры“. Без- 
похезно ограничиваться общими положешями, еслибъ они и хействи- 
тельно были вВрными вывохами изъ разбора: необходимо подкрихаять, 
оправдывать ихъ частностями, прим рами. Ее хуже, если выволы ие 
оправдываются  содержатемъ разбираемаго предмета. Такъ, у г. Со- 
снецкаго прим ры двухъ фигуръ, пом фщенные на стр. 63 я 64-й, прямю 
противор® чать тому, что онъ говорилъ: вопреки его словамъ, въ этихъ 
фигурахъ преоблажаеть не церковно-славянеюмй языкъ, а русск; по- 
строене р®чя не латинское; глаголь стоить не на конц®; рёчь со- 
стоить не изъ длинныхь перюдовъ '). 

Остановимся еще на разборВ трехъ писемъ Карамзина. Программа 
предложяла сл®луютщия требованя при разбор: „Характеръь выбран- 
ныхъ писемъ. Ихъ языкъ и слогь, въ отлище оть языка и слога 
Иетотии Государства Росс Яскаго". Какъ поступиль г. Сосменкй? Ска- 
завъ иФеколько словъ объ общемъ значени „Писемъ русскато путе- 
мественника“, омъ перехаль содержане трехъ выбранныхь писемъ 
ихь же выражетяыи, какъ бы признавая это врямымъ отефтомъ на 
первый вопроеъ (характерь писемъ). Второй же вопросъ (язывъ и 
слогъь писемъ въ отлие оть языка и слога Истори Государства Рос 
Ч Яскаго) рзшеть ииъ очень положительно в скоро, четырьмя стро- 
ками: „Явыкъ писемъ Карамзина р®зко отличается отъ азыка его 
исторм. Въ истоми Карамзииъ старается соглесить выражештя съ 
важносетю самаго предмета, & въ нисьмахь слогъ его простъ, даже, 
по временам, вотр®8чаются талляцизмы“. Рёшеня пожобнаго рода 
вовсе неудовлетворительны. Надобно было, вопервыхъ, разграничить 
понят я: язывъ и слогь; вовторыхъ, объяснить р®8зкость различ! между 
ЯзЫБОМЪ инсемъ ия язывомъ Истори; втретьихъ, привести примфры 
хотя двухъ-трехъ гахлинизмовъ, которые, судя по обороту р%®чи г. Сз- 

*) Воть эти Фигуры: «Отворились врать Росси, и ученые, подобно приливу 


и отливу въ окевн®, начади являться». «Возвратися, поспфшно возвратися: незя 
терзьютъ внутри изиЪиники». ` } 
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снецжато, какъ будте отмосатоа къ простот® слога. Ничего этого не 
сдфлано г. Соснецеимт. 

На осмовати ‘кышесказаннаго должно заключить что „Оцытъ раз- 
бора обравновъь русской словесности“ соетавленъ безъ надлежащшаго 
тщаня, даже сившно, и призомъ, въ общей своей части, наполненъ вы- 
писками изъ разныхь учебных рувоводствь, пособ и другихъ сочи- 
ненй чо истори и теори сховесности. Вынискы такого рода легко мо- 
тугъ быть д®лаемы самими учащимися. Отъ преподавателя хребуется 
НЁчто боле самостоятельное и мене ординарное. 

Въ одно время съ виигой г. Соснецкаго вышло: „ПЦособе при иву- 
ченши образцовъ русской литературы“, составленное Аздреемь Попо- 
вымъ (1867), звторомь „Обзора хронографовъ русской редакщи“ (1866) 
и хругихъ сочиненй. Г. Ноповь выЗль въ вмху ту же иль, что и 
г. Соснецый, и соображался съ тою же программой русскаго ззыка 
и словесности, но онъ выполникь свое дФло удовлетворительно. При 
разборв литературныхь образцовъ, онъ ие выходить за черту требо- 
ватй программы, а съ тёыъ вызстВ сообщаеть все необходимое для 
выполнения этихъ требованёй. Обице обзоры. преддагаются имъ на 
столько, на скольно они нужиы дла уяоненя отрывка или и®лаго про- 
изведеня. Тамъ, гдз значете памятника опредЪляется не однимъ его 
содержашщемъ, но и ‘языкомъ (напримЪръ, Несторовой лфтописи), ужа- 
заны особенности сего послВдняго. Содержане излагается аено; опре- 
длительно и вёрно. Толковаше иеизв®стныхь сжвъ и оборотовь, 
встр8чающихся въ образцВ, равно какъ реальный свЪдфня, ном$- 
щены въ подстрочныхь прим$чатяхь. Достаточво прочесть разборы 
„Похвальнато слова Нетру Великому“ и оды на день восмюетыя на пре- 
столь императрицы Елизаветы (Ломоносова), чтобъ явъ сличеня ихъ 
с'ь разборами того же матерала уь книгв г. Соенепкаго убфдитьса, 
что г.’ Поповъ владЪеть и знанюмъ предмета и педагоричесиимь 
умхзнъемъ. Кром того всё разборы написаны очень хорошим языком, 
что служить немаловажнымь достоивствомь въ внигв,` посващечной 
анализу литературиыхъ обрезповъ. Поэтому трухъ г. Попова можеть 
быть сы®ло рекомендовать учатимея, какь дьйствительно полезное 
особе при изучени образцовъ русской лятературы. 

14. Русская христоматяя съ примъчащями. Для высшЕихь клас- 
совъ среднихъ учебныхъ заведен составиль Андрей Филоновъ. Томъ 
четвертый. Прова. С.-Петербургь. 1867 '). 


+) Разборъ первыхъ 3-хъ томовъ этой хриетомат!и ем. въ октябрьской кн. 
Журн. Мин. Народн. Просв. нь 1867 годъ, стр. 306 — 344. Очитаемъ долгонъ 
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Четвертый томъ христожалми г. Филомова составлень по одиюму 
и тому же плану съ прежде имъ изданными тремя томами, содержа- 
щими въ себЪ образцы поэзи. Кром прозанческихь сочинезий, онъ 
завлючаеть въ себё такъ-называемыя примючажя, въ которымъ ©о- 
ставитель отвосить теоретачесшя свзхтя о развыхь родахъ м ви- 
дахъ прозы, Яографическя и буеблюграфичесяя увазадя, суждета о 
литературией дЗятельности нисазелей, о характер ихъ проивведеюй 
вообще и того произведен въ особенноеки, котерое помщено въ 
сборникВ вполнЪ или въ отрывкахъ, подстрочныя объясненыя прех- 
нетовъ, неизвфстныхь учащимся, и наконенъ, темы для юедагогиче- 
скихъ работь надъ собраннымь матерьломъ. 

Обратииъ сначала внимене на этя примфчаня, назначаемых, казъ 
должно думать, для учениковъ н для преподавателей выЗотЪ, а по- 
томъ сважемъ нёсколько словъ`о самихъ образцах прозы. 

На эоть разъ г. Филоновъ быль счастливе, ч®мъ при изданш 
первыхъь трехъ томовъ. Примфчашя къ ГУ тому ие представлять 
такой сызен и разнохаражтерности, какими отличаютея примвчаны 
къ резиниъ родамъ и видемъ поэзия. Тамъ енъ выказаль себя ие- 
разборчивымъ на источники, заботясь нвиболВе о кодичествВ заимство- 
вай; здВеь онъ сдался осторожнфе и скушВе: въ его новой клигь 
меньше воявихь выписовъ, —и уже одно это говоритъ въ ея нользу. 

Мы сравметемжь опрехдфлили м$ру достоянетва восуВдняго тома 
христомати г. Филонова. Но изь этой сравнительной оцфуши нисколько, 
одианожь, не схВдуеть, чтобы прамфчашя въ ГУ-му тому были ево- 
бодны отъ противорфй и странностей, которыхъ очень легко избЗ- 
гать, но которыхь г. Филоновь почему-то иикекъ не иожегь иэбъг- 
иутъ. Онъ кажъ бы запутываетоя въ масеВ поБазавй, передь нимъ 
лежавтихъ; словно не умЗетъ находить искомое по ханнымь ему чис- 
лам. Родовой привнакъ иногда не согласуется у него съ образцом, 
взатымъ въ прнифръ рода. Иногда онъ совершенно умалчиваеть о 
замфчетельномь произведени и пускается въ подробный разборъ пре 
изведетя, гораздо мензе важнаго. Приводя похвальный отзывъ о ка- 
комъ-19б0 шасатель, ставаний его очень высоко, онъ туть ше, поч 
рядомъ, цитуетъ другой охзывъ, низводящ того же писателя ниже 
травы: или оловожъ, оть самого себя сказаннымъ, сообщить извЪстной 











замтить, въ исправлен!е выпиеаниего въ октябрьской книжкв заглавя христо- 
мати г. Физонова, что только 4-й томъ ея быдъ разсматриваемь нами во 2-хъ 
издан1и, 2-Й же и 3-Й въ 1-мъ. О второмъ издан! посхВднихъ будеть отданъ 
отчетъ въ одной изъ первыхъ книжекъ ва 1868.й годъ. 
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личности такой характер, котораго оша никогда ие имфле; или, на- 
конецх, въ списк® темъ, ехвдующихь ва отрывкомъ, пометить такую, 
какой всего меньше можно было ожидать и всего больше должно 
изумляться. Не знаемъ, отъ чего происходятъь подобныя несообраз- 
ности, но что они есть — это доказать ие трудно. 

Отдзламъ лётовиси, зелисожъ и истори г. Филоновъ предноелаль 
выписки изъ ‘статьи Гервинуса: „Георетичесый очеркъ истори“, по 
русскому ея переводу въ журизяВ Бремя (1861), объясняющей зна“ 
чене трехъ видовь повбствовательныхь сочиненй. Источкикъ, ко- 
нечно, хоропий; но, воспользовавшись имъ, дожжно было позаботиться 
о томъ, чтобы другя теоретичесыя указаюя, равно квЕЪ и самые 
образцы лётописей, записовъ и историческикхь разказовь, ве проти- 
ворзчили основнымъ положенимь, высвазаннымь ифмецкимь истори- 
комъ. У г, Филонова это вышло не совсёмъ такъ. На стр. 4-й, между 
прочамь, говоритея: „онъ (тописець) вовсе не думаеть о практи- 
ческой полезности свою труда“. На страникВ ше 6-й, въ выпискЪ 
из сочинен!я М. И. Сухомлянова: „О древней русской яВтопяен“, мы 
читаемъ: „при всей необходимости иивть хЬтописа, яриюдния ве прак- 
тичвскомз отно-пени, хревизётими памятниками являются летописи, 
далеко нревышаюная требоватя одной мвитейской пользы“. СлВхо- 
вательно, тВтопись можеть имзть въ виху практическую прагодность, 
житейсвую пользу? Какъ же примирить два иифмя, изь которыхъ 
второе ветоередственно идеть за первымъ? 

По Гервивусу, въ мемуарахь мы не найдень простазо, безпри- 
страстмазо созерцая, но пытлдивую наблюдательноств в основанные 
на ней приговоры (стр. 88). Но, по собственнимъ словемъ г. Физо- 
ноза, Запиеки Н. Б. Долгорувой „отличаются удивитедьною про“ 
стотою, искренностчю“ (стр. 44), въ Запиекахь Данилова — „90- 
стодущтный розказъ“ (стр. 56), „весьма и вебма многя страницы 
Записок» Держевяна дышать силою искренности“ (етр. 80). Или Гер- 
винусова характеристика мемуаровъ не вЗриа, или записки Дохторукой, 
Данилова и Держазина нев отнесятся въ тому роду историческихь се- 
чинен!, воторый.у Гервинуса обозначается именемъ мемтаровъ. 

Во взглядВ Гервинуса выражены высоко-идеальныя требоватя отъ 
истори: „Иеторя должна изобразить зарождене и воврастае идей, 
правящихь ходомъ времени, изелВховать законы общемроваго строя 
я разгадать устрояющую руву Божества въ безпорядочномъ ход со- 
быт“. Что смёлЪе такого предирзят1я? И иотому теоретичесый очеркъ 
этого родя созиненй Гервинусъ оканчиваеть слВдующими словами: 
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Кто серюзно взвфсить эти требования, отъ ноторыхь истинное быгтоии- 
сане не можеть отступить ни на шагь, и дВйствятельно пойметъ шхтъ, тому 
не покажется удивительнымъ, что писать историю рёшаются люди, не взз- 
сивиие и не поняви!е этихь требован!й и т%мь менЪе способвые сжБдовать 
н сколько-нибудь удовлетворить имъ; а кто взвфеитъ нхъ и все-таки р 
шится на такое предпруяте, у того нельзя ве вихфть мужества мухи, воторах 
изъ любви къ свёту хетнтъ къ огню, не боясь опалить се6% крылья (стр. 365'. 


Ясно, что передъ линомъ такихъ идезльныхь требованй заран®е 
осуждены вс историки, бывиие и настоящие, ВсЁ они не боле, какъ 
мужественных мухи. Но въ суждетяхъ, приводимыхь г. Филоновыи$ 
эти муки преврашаютса нер®дко въ слоновъ, напримВръ: „Автгустивъ 
Тьерри — эмамениты# фракцузсый историкъ: никто такъ ясно не 
понималь дВйств челов ческихь, никто не возсоздавахь такъ живо 
давно-умерпия повохлВшя, никто не принимиаль такого сердечнаго 
участь въ радостяхъ и печаляхь людей прошлыхь зпотъ“ (397 —398}; 
„нъть мастера, равнаго Прескотту, въ искусств представлять событя 
въ одной полной, законченной картин®“ (402); „не было и нЪтъ ви- 
кого, кто. бы стоалъ выше Маколел даромъ изложетя, и ничье перо 
не превзойдеть его въ изображени того, что овъ зналъ, понималь 
и чувствоваль“ (416); „Вокль— знаменитый ангийсый историжъ (2!!)" 
(424). Представленныя характеристики, 38 исключенемъь посл дней, 
имзютъ, конечно, значене, если выговаривая ихъ, забудешь взгляхъ 
Гервинуеа. Но, поставленныя съ нимъ рядомъ, онЪ теряють всякое 
значеше. Труды франпузевихъ, нёмециихь и ангийевихь нсториковъ — 
крайне бёдная вешь сравиительно съ тВмъ высшимъ родомъ бытони- 
сатя, теоря котораго поставлена во глаз} историчесвяхь статей хри- 
стомачи. Никто изъ нихъ не осуществиль мат ездегит, заявхен- 
ное Гервинусомъ. СлВдовательно, признавая взгляхъ посяфдняго вфр- 
нымъ и сообщая его читателямъ, г. Фихоновъ холженъ быль осторож- 
нфе помфщать историчесые отрызви и съ такою же осторожностю 
расточать похвалы ихъ авторамъ, или же, если по его мин, авторы 
заслуживали похваль, кавъ значительные историческю нисатели, онъ 
долщенъ быль замфнить понате Гервинуса о бытописани другимъ, 
не столь высовимъ, менёе строгимъ и боле удобнымъ къ вылолненю 
на ДВлЗ. 

Разладъ между общимъ и частнымъ, то-есть, межху теорей быто- 
писаня, какъ рода, и отдЗльными историческими сочинешями, какъ 
явлетями этого рода, еще сильнзе обваруживается въ оцВнЕВ на- 
шихь историвовъ. Составитель христоматши даже г. Лебедева, нали- 
савшаго моногрефю; „Графы Никита и Петрь Панины“, называеть 
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ычстюрихомь (стр. 93), не говоря уже о ВарамзинВ и Соловьев. По- 
хвалы послЗднему страннымъ образомъ перемёшаны съ другими от-' 
зывами, не заключающими въ себ ничего похвальнаго. Авторъ „Исто- 
рум Росаи съ хревн®йшихкь временъ“ представленъ, какъ историкъ 
смысла, внутренняго значеня факловъ, а не виБиней ихъ стороны, 
ставяшИВ во глав угла изображете виутренняго быта Россшм, раз- 
сматривающий литературные памятники съ удивительною дебросовзст- 
ностцю, полнымъ знавемъ дёла и р%#ёдкимъ вритическимъ аналазомъ, 
и проч., и проч. (стр. 478), и велВдъ за тВмъ нанечатана схЗдующая 
выписка изъ статьи покойнато К. С. Аксакова о УП т. истор: „Въ 
1-й глав УП тома трудъ историка становится иногда уже трудомъ не 
только не изсльдователя, но даже и не измекателя, х трудемъ 
почти что переписчика.... Такимъ образомъ предъ нами явхяется 
кавъ бы историческан хриетоиат!я; но христоматя можегь гедитьея 
ТОЛЬЕО для дВтей, да и при христомали все же требуется белхЪе сн- 
стемы, нежехи сколько мы находимъ здФеь у Соловьева“ (стр. 378). 

На стр. 158, въ характеристик В писемъ Карамзияа, между прочим, 
сказано: „здфеь весь Карамзинъ съ его характеромъ твердымъ, нс- 
умолимымь". Это —& 1& Кайдавовъ. Слово неумолимымь совершенно 
извращаеть представлене о КарамзинЪ, который не узналь бы са- 
мого себя, услышавь такой эпитеть отъ г. Филонова. А что сказали бы 
. ве знавоше историка? 

На стр. 188, В. П. Ковалевсый названъ извъетнымь орентали- 
стомъ. ВЪроатно, г. Филововъ приняль его за другаго Ковалезскаго, 
дЪйствительно изв№стнаго оренталиста; или, можеть статься, онъ 
почитаеть оренталистомъ каждаго, кто путешествоваль на `Востов%; 
или наконець, онъ послдовать указано Настольнало Словаря Толя, 
который такимъ же образомъ отрекомендоваль автора книги: „Графъ 
Блудовъь и его время“. 

Сважемъ нЪскволько словъ о темахъ, или задачахь, предлапаемыхь 
учащимся поел$ того, какъ прочитанъ и разобранъ какой-нибудь от- 
рывокъ. Г. Филоновъ иногда съ излишнимь тщашемъ останавливается 
на томъ, въ чемь собственно нзтъ особенной важиости, и поэтому 
требуеть отчета о мелочахъ, которыя могли бы быть опускаемы безъ 
ущерба для упражненй въ анализВ и письменномъ изложещи. Воть 
нЪсколько примЗровъ. 

Посл статьи Гончарова: „На мыс® Доброй ое, въ иеёчис- 
леши темъ встрчаемъ: „Что говорить Гончаровь о себВ, свойхъ 
слутникахь. и Оаддеев® 2... Что говорить онъ о воробыё, хаеточналъ, 
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ворон® и проч.?... Юмоеръ автора въ описаи Озддеева, воребья и 
свиньи‘. (стр. 286). 

Нравится также г-ну Филонову юморъ г. Григоровича въ сочию- 
ни: „Корабль Ретемзамь“, особенно тамъ, гдз ввторъ рисуеть мелыя 
черты быта, напрамВръ, питье водки матросамр, повара Пупо и проч. 
(стр. 266). Христоматя даже задала тему: Соборь в Севщдьь по 
Приювовичу и Фоткыну. (стр. 282). Не лучше ли было бы, вм%ето 
тавяхь сюжетовъ, заставить учениковъ разобрать прекраеное описанию 
„А®са“, изъ Записокъ Оружейнаго Охотника Оренбургской губерыим, 
©. Т. Аксакова, отлячни &ивго знатока русскаго явыка, съ глубокииь 
сочувстмемъ относившагося къ природЪ? Жаж., что г. Филонов 
оставить это описаше безъ всякихъ темъ. 

Впрочем, указанные недостатки такого свойства, что они легко 
могуть быть устранены преподазателемь. Ихь же немного, ера 
нительно съ недостатками въ первыхъ трегь томажъ. Нром того, 
прамБ чая занимають въ состав книги не главное, а второсгешенное 
изсто. Существенная часть ея — образцы, выберъ которыкъ вообще 
уховхетворителевь. Поэтому христометя Филонова можеть быть при- 
годня для употребленя въ среднихь заведешяхь, какъ учебное по- 
собе. 

15, Историческая христоматия (869 — 1850), с5 творетыже- 
скимь указателемь. Составиль №. Петровъ. Спб. 1866. Книга г. 
Петрова не имфетъ никакого самостоятельнаго значеня: это—выборъ 
изъ готовыхь выборовъ, христоматя, составленная по преждеиздан- 
инмъ христомапамь: тремъ ажи четыремъ историческимъ и двумъЪ- 
тремъ неисторяческимв. ВиЗсто того, чтобы обратиться за матерлахомъ 
къ его неносредственнымъ, первымъ источникамъ, онъ, наибольнею 
част, бралъь его у тъхь, которые, при составлеми своихь сбории- 
ковъ, самостоятельно пользовались образцами нашей хитеретуры. Самъ 
г. Петровъ въ предиелови объявляетъ, что онъ шель по путы, про- 
хложенному хг. Буслаевымь и Галаховымъ, и кромВ тоге быль обхег- 
ченъ сборникомъ Миллера (Христоматя въ Оныту иеторическаго 06о0- 
зр®ея русской словесности). Чтобы повнаконитьея съ прощессомтъ его 
работы и вызстВ съ характеромв составленной имъ книги, им сд\- 
лаемъ обзоръ двукъ ен отдВловъ: отдёла древней литературы (сх Х1 
взка по ХУП) и отдЁла литературы новой, ХУШЕ в®ка и части МХ. 

Въ отдав хревне-русской литературы, первые два памятника: 
„Ноучене арменископа. Луки Жиядяты‘ и „Слово Илеарюна, митре- 
ролита Клевскато“ (стр. 40 — 48), ваиметвованы изь „Исторической 
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хрисзомыти церковно - схавяисваго и русскаго языка“, Галахова, из- 
данной въ 1848 году. Олево помфщено не все: составитель ограни- 
чылся двумя отрыввами, содержащими въ себЪ похвалу князю Вла- 
химру. СялВдующ за тёмъ памятники ХГи ХП в®ковъ: „НЦоучене 
ОЭводоея Печерскаго“, шесть статей изь „Несторовой тЁтописи“, 
„Поучеше Владиыра Мономаха“, одно слово „Кирилла Туровскаго“ 
я „Олово о полку ИгоревВ“ (стр. 43 —70) перецечатаны изъ хри- 
отомати Миллера. ВыфстВ съ текстомъ „Слова о полку ИгоревЪ“ 
перенесены и цподетрочныя примВчаша, собранныя г. Мяхлеромъ, & 
равно и современный переводъ остальной части памятника, сначала 
Мея, потомъ Гербеля, дадЬе опать Мея, затЪмъ Козлова, и навонецъ, 
еще Мея — въ томъ ‹амомъ норядкЪ, въ какомъ эти извлечещя рас- 
положены въ „Христомати въ Опыту историческаго обовр®тя рус- 
ской словесности“. Далве схВховать за г. Миллеромъ было невоз- 
можно, такъ какъ онъ довехь первый выпускъ своего сборника только 
жо первой четверти ХЛ в3ка, в потому г. Петровъ пошелъь но пути, 
проложенному гг. Буслаевымъ и Гадаховымь, то-есть, обратился за по- 
мощью къ ихь трудамъ. У перваго взяты „Слово христолюбца“ (75—76) 
и четыре главы „Домостроя“: 7-аа, 15-я, 17-ая и 34-ая (101—104), 
Т% самыя, что изъ многахъ главъ Сильвестрова сочинешя напечатаны 
въ „Исгорической христоматя церковно-славянскало и древне-русскаго 
азыковъ“. Для разнообраяйя, в можетъ-быть, и по какимъ-нибудь инымъ 
разчетамтъ, составитель помфстиль главу 31-ую, которой не ныфется 
У г. Буслаева. Остальной затВиъ составъ древне-русской словесности 
мабранъ, за немногями исключешями, изъ упомянутой выше „Исто- 
рической христомати цервовно-схавлинскаго и русскаго языка“, г. Га- 
лахова, Воть списокъ сдёланныхь заимствован: первый отрывокъ 
изъ „Слова митрополита Кирилла П“ (10—71) — Послаще игумена 
Вирвдля къ В. К. Васнйю Дмитревичу (76 — 78), „Сказаше Тосифа 
Волоциаго о Нижегородской ереси“ (89 — 94); „Послаше Васаана ЕЪ 
овину ПП“ (94 —96), которое хучше было бы озаглавить: „изъ по- 
слашя Вассана“, ибо оно напечатано у г. Галахова не впохн%® и въ 
томъ же самомъь видВ перепечатано; „Слово отв щательное Максима 
Грека“ (96 — 101); „Посхаве Товнна Грознаго къ игумену Козьи\“ 
(104 — 114); изъ „Послащя Грознаго къ Курбекому“ (114—117), тоть 
самый отрывокъ, какой находится у г. Галахова; „грамота Грознаго 
вЪ Курбекому“ (117—119); два „послайя Курбекаго къ Грозному“ 
(119 — 123); пять „псалмовъ“, переложенныхь Симеономъ Полоцкимъ 
(133—135),—т8 самые, ваше выбраны г. Галаховымъ изъ всей рие- 
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мованной псалтири; наконецъ, статьи изъ второй Части „Розыск“: 
с раскольничьемъ учения и о в5рз на эемли (134—144). Н\тъ спора, 
что г. Петровъ имфлъ и возможность и право почерпать указанный 
матерялъ изъ твхь самыхъ книгъ, которыми пользоважись его пред- 
шественняки, но что онъ бралъ его не изъ источников, а изъ № 
товыхЪъ уже христомат!й — въ этомъ также нЪтъ ни махЪйнаго с 
миЪн!я. Въ самомъ дВлВ, вакимъ образомъ случилось, что онъ Напа 
дАлъ именно на однз и ТВ же главы изъ Домостроя, н8 ТВ же пезлия 
изъ 150-ти псалмовъ, на тв же отрывки изъ иВлыхь сочиненй, № 
говоря уже о ифлыхъ сочинешяхь? Какъ объяснить, что помфщы 
тотъ иль друрой отрывокъ, онъ начинветъ и оканчиваеть его тёмн 2 
словами, — короче, согласуется во всемъ съ прежде-изданнымиы сбор: 
никами? Пунктуальное совпаден!е во многихь случаяхь есзъ евоеге 
рода чудо. 

Переходамъ къ словесности ХУШ вЪка. Процессь работы ве = 
м$няется и здсь: мы видимъ обильный зыборъ изъ перваго тома 
„Исторической христомати новаго перюда русской словесности“, г. 
Галахова. Начинается этотъ выборъ перепечаткой однихъ и т®хъ же 
отрызковъ изъ однихь и тфхъ же словъ деофана Прокоповича: „5Ъ 
день рождения В. К. Петра Петровича“ и „въ недвлю осьмую-иа-де- 
сять“ (стр. 207 —210). Затмъ схВдують стихотворетя и ироза Ло- 
моносова (218 — 227). Странно, что въ „Нисьм® къ Шузалову о ноль 
стекла“, г. Петрову понравилиеь именно т% м®ста, кая находятся 
въ книг®, служившей ему нособемъ. Равно изъ трехъ писемъ къ Ш!- 
валову взяты два первыя, а изъ Нохвальнаго Слова императрии Ен 
заветЪ заимствованъ первый отрывокъ, но не вполн%. Амвросй Юз: 
кевичъ, Кирилль Флоринсый, Дмитр СОЗчевовъ (227 —9237) воши 
безъ перемВнъ изъ означевнаго пособя, какъ заявлено самимъ 0 
ставителемъ. Въ образцахъ сочиненй Сумарокова — тотъ же отрывок 
изъ Хорева, тВ же двЪ басни (Протоколь и Совзтъ боярсвый) изъ пятЕ 
пом щенныхь у г. Галахова, хотя——замбтимъ мимоходомъ — Сумаре 
ковъ написаль 6 внягъ басенъ, въ которыхъ есть глЪ не только раз 
гуляться, но и запутаться; кромЪ того „Эоистола къ неправедныхь 
сульямъ“ и „Четыре отв%та“ (237 —241). Въ чисяф семи стихотво- 
рей Державиня только одно новое: „Павлинъ“; остальныя (305—317) 
явились извфотнымъ способомъ, такъ что въ „Водопах»“ выпущены 
именно т% строфы, которыхъ н®тъ въ подлиннивВ, то-есть, въ „Ист 
ричесвкой христомали новаго перюла русской словесности“, но вакъ бы 
въ награду за это вставлены изкоторыя строфы, по извфетнымъ с5- 
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ображетяуъ выпущениыя г. Галаховымъ въ одахъ: „Фелица“, „Вель- 
можа’ и „На ечасте“. Дальше: отрывокъ изъ „Росойской истори“ 
ПЦербатова (322—223), три пзени и три басни Дмитрева (341 — 344), 
разборъ Сумароковскаго „Димитр!я Самозванпа“ (347—351), мВета 
изъ „Разсужденя о старомъ и новомъ слогЪ“ (351 — 356), выборъ 
изъ комеди кн. Шаховекаго: „Пустодомы“ (371 —379), четыре басни 
А. Измайлова (379—382)... все одно в то же, безъ отетупленйй . ОтЪ 
руководства, выбраннаго г-мъ Петровымъ. 

Приведенныхь примЗровъ, кажется, ` очень достаточно для дока- 
зательства, что а Г. Петрова чужда всякаго самостоятель- 
наго значещя. 

Составитель сборника долженъ хорошо понимать и всегда имЪть 
въ виду, что независимо отъ количества матер!ала, увладываемаго 
зъ книгу, есть еще выборъ матер!ала, обусловливающИЙ его качество. 
А выборъ требуетъ знаня предмета, короткаго знакомства съ источ- 
ннками, недагогическихь соображев!, вкуса, добросовЗетнаго труда. 
Вся сила въ выборВ; въ немъ же и вся заслуга трудившагося. Зна- 
ченемъ его опред®ляется значеше сборника: при хорошемъ выбор 
книга выходить хорошею, ири дурномъ— дурною. Но если книга на- 
брана изъ хорошихъ выборовъ? — могутъ возразить намъ: въ Тавомъ 
случа она сама будеть хорошею, или по крайней м$рЪ, не дурною? 
Конечно, такЪ. Но въ настоящемъ случа мы хотимъ поставить на 
видъ существенное разлище между двумя операшями въ составлениг 
книгъ: есть операщя х®йствительно трудовая, что-нибудь новое по- 
лагающая, самостоятельная, и есть операшя облегчительная , копи- 
рующая, ничего отъ себя не дающая, такъ-сказать, паразитная. Въ 
какомъ отношени послздняя находится къ первой? Что’ долженъ ду- 
мать о ней самъ операторъ, и какъ схВдуеть смотр®ть на нее со 
стороны, 8 главное, слЗдуеть ли юошрять составлене такихъ книгъ, 
о которыхь самъ составитель очень наивно и характеристично гово- 
рить: „Жаль, если Наш трулъ (1) нарушиль чьи-нибудь литературныя 
права“ ? 7 
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РЪЧИ, ПРОИЗНЕСЕННЫЯ ГРАФОМЪ Д. А. ТОЯСТЫМЪ 80 ВРЕМЯ 
ПОСЬЩЕШЯ ИМЪ ОДЕССКАГО УЧЕБНАГО ОКРУГА ВЪ АВГУСТЬ И 
СЕНТЯБРЬ 1867 ГОДА. 


Поочередное посВщеше различныхь учебныхъ округов, ежегодно 
предпринииземое, но Высочайшему повехЁн, мянистромъ народнаго 
иросвзщеншя, входить въ общ планъ дЪйствьй по управленю дВломъ 
народнаго просвзщевшя. ЦЪль и значеще отихъ ежегодныхь осмот- 
ровъ опред®лены съ совершенною яеноетью въ помщаемыхь ниже 
рЪзахь г. министра; благотворные результаты этихъь посфщевй для 
приведетя въ должное благоустройство нашей учебной части, ощу- 
щвемые уже и вь настоящее время, не замедлять обнаружиться съ 
большею еще силой въ поелЁдетвьи; теперь же занесемь въ нашу 
жзтопись одинъ несомнЪнный факть: это — искреннее и радостное со- 
чувстве, воторое возбуждаетъ эта правительственная мЪра каБЪъ въ 
мЗстныхь обществахь, такъ равно и во всзхъ лицахъ педагогиче- 
скатго сослошя и даже въ самихь ученикахь различныхь учебных 
заведенй, которые, кавъ свидфхельствують многя звявлешя, про- 
ниБЗЮтся сознашемъ, что ихъ усп%хи въ наукахъь и въ благонра- 
зн живо интересуютъь высшее начальбтво и даже самаго Августвй- 
ШАГОо ПоктРОВИТЕЛя нашего народнаго проевъщетя. Вотъ нзкоторые, 
отвосятесх сюда факты. Открывая, 30-го минувшаго августа, образ- 
цовую общую квартиру для ОЗдныхъ учениковъ Новочеркассвой гим- 
ваз, наименованную Алевсанхровекою, педагогичесый совЪть этой 
тимнаи, въ памать перваго посфщеня ея министромъ народнаго 
просвзщеня, учредиль въ этой квартир» стипендю для одного б%д- 
наго ученика и назваль ее, съ Высочайшаго разрёшеня, стипендлей 

ЧАСТЬ СХХХУ1. ь 
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графа Хмитря Андреевича Толетаго. Въ Ростов-на-Дону местное 
общество рашило, по тому же поводу, ускорить установлеюме ежегод- 
наго денежнаго сбора на преобразоваше м$3сткаго уззднаго училища 
въ прогимназю и на учреждеше двухъ новыхъ приходскихъь училищъ. 
Въ Керчи городское общество и въ ХерсонВ г. губернсый предво- 
дитель дворянства Е. А. Касиновъ пожелали почтить министра на- 
роднаго проевЗщеютя торжественными обздами. Согласно съ иВлью 
своихъ посфшенй графъ Д. А. Толстой не избфгать случаевъ вы- 
сказываться по различнымь вопросамъ нероднаго проеввщентя, доводя 
до всеобщаго свздзтя, какими видами руководствуется въ этомъ от 
ношении правительство. Хотя значительнЪйния взъ этихъ р8чей были 
уже напечатаны почти во всЪхъ газетах и обратили на себя общее 
внимане, но тавъ какъ онз разбросаны въ различныхь лнсткахъ га- 
зетъ, то мы считаемъь не лишнимь собрать нхъь зд%сь вмВстВ, раено- 
ложивъ въ хронологическомь порядив, 


1. Рфчь на об%дВ въ Керчи, 26-го августа 1867 года. 


Государь Императорь, заботясь о распространения просв щешя 
въ Росси, не ховольствуясь изданшемъ законоположен по этой части, 
узволяль возложить на меня обязанность наблюдать, чтобъ эти за- 
коноположеня были приводимы въ дЁйствительное исполнеше. Это 
хоставляегь мн уховольствю быть сегодня межёу ваши, мы. гг., н 
вид%ть выражене вашего сочувствь я; но изъ свазаннаго мною ясно, 
3170 я не ииВю някакого нрава на это сочувстве, потому что испол- 
няю только свяшенную хля меня вохю Воемилостивйшато Государа. 
Т№»жь не иен%е я цию сочувстые ваше и искренво вась за него 
‘благодарю. Еще боле благодарю васъ за сочувств!е народному обра- 
зовашю въ вашемъ городВ; оно выразилось не словами только, а хЬ- 
лами, не громкими и въ то же время дешевыми фразами, э суще- 
ственными пожертвоващама. До сахъ поръ Государственное казиз- 
чейство отпусвало на гимназию не бохве 3.000 руб.. тогда жакъ вы 
жертвовали на нее боле 8.000 руб. и этимъ самымъ доставили воз- 
можность преобразовать узздное училище въ классичесвую гимназю 
съ двуия древними язывамн. Конечно, никто изъ васъ в на минуту 
не пожал®ль объ этой жертв; она уже принесла свои плоды: гаш 
ваз1я ‘не только полна, но въ двухъ нимнихь куассахь даже пе 
реполнена учениками. Въ нынё8шнемь году вы имфли утВшене ви 
дхзть первый изъ нея выпускъ. Съ каждым годомъ, съ важдымъ но- 
вычъ выпускомъ, вы боле и боле будете удостовряться, что 


Библиотека "Руниверс" 


РЪЧИ МИНИСТРА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ ВЪ ОДЕОСБОМЪ ОБРУГВ. $ 


жертва ваша не безплодна. Такое ваше сод®йств!е министерству на- 
роднаго просвфиешя налогаеть на него двойную обязанность на- 
блюсти, чгобъ оказывавмое вами заведению пособе было употребляемо 
со всевозможное пользой. Это такъь и будеть: ручательствомъ тому 
могргь служить просвзшщенная заботливость попечителя учебнаго 
округа ‘), постоянное къ шей знимаше почтеннаго градоначальника *) 
и доброеовВетиая х%зательность директора, опытнаго и заслужившаго 
исеобщее ваше уважеше педагога °), — въ этому я прибавлю мое соб- 
етвенное содЪйствье; я поствраюсь, чтобъ язъ всзхъ вообще гимназй 
выходили не самонаданные верхогляды, все знаюне и ничего не 
зиающ/е, во молодые люди скромные и солидно образованные, чтобы 
дЪти ваши принесли вамъ въ посл$детыи не горе, а радость и утЗ- 
шене. Такова воля Государя Императора, и таково побуждеше моего 
собственнаго серлца. Я самъ имВю дфтей, и для нихь желаю ровно 
того же самаго, что и для вашихъ. 

Гамнамя ваша, при вефхъ своихъ достоинствахъ, иметь и свои 
недостатки; они, къ сожалЬншю, общи вефмъ нашимъ среднимъ учеб- 
нымъ заведенямъ. Зд№сь не мЁето перечислять эти недостатки и из- 
хватать ихъ причины; он вдутъ издалека, но приняты всз мЁры въ 
устранено яхъ, хотя не скрою отъ васъ, что скоро сдфлать это не- 
возможно. Въ вВдомств® народнаго просифщеня скоро дфлается только 
одно, — порча заведен; но исправлене ихъ, но ихъ улучшеше тре- 
буютъ времени, и иногла довольно долгаго. Для этого мнВ необхо- 
химо ваще сохфйстше, но уже не матеральное тольно, а и нравствен- 
ное Министерство народнаго просвфшеня имфетъ въ себ ту отли- 
чительную черту, что оно ие ‘можеть стоять особнякомъь въ обще- 
стЕВ: оно слишкомъ близко къ нему прикасается и можеть дЪйство- 
звать усиФтно только соединенными съ нимъ силами. Въ самомъ дВхВ 
предметь, тажъ-сказать, иатераль дзятельности этого министерства— 
дфти. ДЪти и составлають свявь между министерствомъ народнаго 
просв щетя и вами. Мы, министерство, и вы, общество, мы не два 
противоположные элемента, мы сродни между собою, и это родетво 
устанавливается чрезь вашихь `дВтей. Воть почему необходимо ваше 
нраветвенное содфйетые. НФтъ сомиЗшя, что вы его окажете точно 
такъь же, кавъ оказываете помощь матеральную, и тогда гимназя 
ваша упрочитея на твердомъ основани классическаго образоватая. 

1) С. П. Голубцова. 
3) Вице-вдмираха А. А. Спицына. 
3) Г. Пакрена-де-Карне. т 


Библиотека "Руниверс" 


а ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЫНОИИЯ. 


И можеть ли быть иначе? Мы здЪсь` стоимъ на почв древшей вл 
сяческой образоваиности; нз каждомъ шагу открываются блискатев- 
ныя о ней воспоминания; каждый взмахь топора и заступа вы3984ет 
язъ земли памятники греческаго проевъщеня, то въ камняхъ, то въ 
изваящияхъ. На такой ли почв не водвориться классическому обм- 
зованю:? Классицизмъ, мм. гг., не есть только изучевне дренних 
языБовъ: классипизмъ есть вифеть съ тёмъ и изучене древиихь до- 
блестей. Воть чего я жедлаю вашимъ д®тямъ, вотъ чего я ожидаю 
оТЪ НОВаГО, ТОЛЬко-что начинающаго жить повохвя на этой от 
шей, но всегда живой почвЗ. Но да явится этотъ класенцизмъ ве 
ЕзыНЯХЬ ТОЛЬКО и изватяхь, & въ развития ума, въ сих духа и вел, 
и въ т№хъ нравственныхь качествахъ, которыми отличались просв 
женнЪйпие народы древности и которыя сохранены наиъ въ твор 
щяхь ихъ великихъ писателей Вы сознали пользу именно 1820 
проевзщеня, и потому какой тость приличнзе мн провозгласить, 
ваБъ не тость за просвфщениое Керченекое городское общество? 


` 8. Рачь на обёдВ въ Херсон®, 6-го сентября 1867 год. 


МнЪ весьма прятно, мм. гг., вихёть то сочувстве, которое миф 
овазывають въ тёхь городахъ, гдё я бываю, для осмотра учебжыхь 
заведен. Это значительно поддерживаетъ меня въ управлени В. 
вочайше ввфреннымъ мнЪ министерством. Особенно ми приятно сли 
мать выражене этого сочувствия отъ вашего превосходительства ’), ЕаТЪ 
представителя херсонскаго дворянства. Въ прошломъ году, оемотрё 
нъвоторыя заведеня Вазанскаго учебнаго округа, я съ сожахвий 
увидВль, что миоме учрежденные дворянетвомъ панеоны зазрети. 
Докладывая объ этомъ Его Императорекому Вехличеству, я позволь 
себЪ выразить мыель, что если всегда русское дворянство стоял и 
глав просвщеюя въ Россш, то въ настоящее зрешя, при великих 
внутреннихъ преобразоващяхь и дабы быть въ уровень съ ними, {9 
ранство должно стоять не ниже, но выше другихъ сословйй по свое] 
образованю. Эта мысль удостоилась Высочайшаго одобрешя в © 
этой минуты сдфлалась руководащимъ для мена правиломъ. Бот 
очему я стараюсь о поддержашя панфоновъ. Говоря и д886т8 
такъ, я весьма халекъ оть вакой бы то ни было исключительное. 
Накогда просв мене не было въ Рос и особою привихемей ваког- 
либо сословя; оттого-то возможно было появлене у насъ Ломоносов 


+) Е. А. Касинова. 
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въ такую эноху, когда въ другихъ странахъ Европы подобный факт® 
елва-ли быль мыслимъ. Поэтому я обращаю столько же внимая на, 
распространеше образовая въ среднихъ н низшихь сослоняхь, ч№% 
еще на хняхъ я высказать Керченскому городскому обществу, которое 
сдвлало такъ много для воспитавя своихъ дЪтей. Сколько я вижу, 
тавъ понимаегь это и дворянство; доказательствомь тому служить и 
зэдФиняя гиинаа, гдВ дЪти дворанъ воспитываются вмЪстВ съ дВтьми 
изъ другихъ сословй, и гдЪф Евреи составляютъ около трети учени- 
ковъ,—Фактъ, на мой эзглядь, весьма утВшительный. Но ото не м$- 
знаеть ин желать, чтобы дворянство сохранило и на будущее время 
очетное мФето въ хёлЪ народнаго просв щеня. Оно никогда не быле 
ему чуждо. Ме достаточно упомянуть имена Румянцова, Безбородко, 
Жемилова и др., которыя никогла не забудутея потометвомъ. Быдло 
время, и оно еще у всЪхъ нась на памати, когда нзкоторые отыеки- 
вали въ дворянскомъ сосломи одни недостатки и не хотВли видВть 
ето достоинства; но недостатки есть во веЗхъ сословяхь, и не въ 
одной Роеми, & везхВ. Къ счастю, время это миновалось, а памат- 
ниви любви дворянства къ просвфщеню остались. Такой памятникъ 
есть и въ вашемъ город: это — великолЬиное здаше гимназш, лучшее 
во всемь Одесевомъ округВ, которое стоило дворянству Херсонской 
туберышн болфе 100.000 руб. Безъ него невозможно было бы и самов 
это учебное заведеше, При гимназш существуеть пансюнъ; онъ гото- 
вилея къ закрыт, ио благодаря попечительности директора, это 
не только не оказалось нужнымъ, а напротивъ, въ течеше одного ны- 
НЪшняго года число воспитанниковЪ въ немь боле чЁмъ удвоплось. 
Я не касаюсь прошедшаго, о которомъ упомянули вкратцВ ваше пре- 
восходительство. Нритика не входить въ мою программу; я беру изъ 
нрошедшаго те, что въ немъ было полезно, и рзиительно устраняю 
то, что по моимъ понятямъ вредно. Нечего и говорить, что въ шкохв 
не можеть быть терпима политическая пропаганда, въ чемъ бы она 
ни заключалась; хороша ли она, или дурна, пе моему она всячески 
здфеь неумФегна. Въ учебныхь заведешяхъ я допускаю только одну 
пропаганду, — пропаганду учешя, науки: она одна и должна давать 
направлене. Я постараюсь, чтобъ она была дЪльная и полезная, и 
благодаря проевзщенной заботливости попечителя учебнаго округа, 
я уззренъ, что образоваше вашихъ дфтей будеть основательно. Мн® 
остается просить ваше превосходительство передать Херсонскому дво- 
рянству мою искренн®йшую благодарность за помощь, оказанную имъ 
гимназии, и полную мою увзренность, что и впредь оно будеть со- 
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чувствовать положению гамнази и состоящаго при ней пансюна. Нред- 
лагаю тость за Херсонское дворянство и достойнаго его предста- 
вителя| 


3. РЁчь къ преподавателям Императорскаго Новоросс1йежаго 
университета, 12-го сентября 1867 года. 


Государь Императоръ изволиль поручить инф выразить Монариее 
Свое благоволеше Новоросейскому университету за вазатки его уче- 
ной дфятельности, и вмфст® уб%ждете Его Величества, что ошз нпря- 
несетъь пхлодотворные результаты. Я очень счастливь, что могу этими 
милостивыми словами Государя Императора въ унвверсмтету начать 
знакомство съ вами, мм. гг. Знавомство это не случайное; это не 
есть знакомство туриста съ людьми, которыхь онь ветр8чаеть ина 
пути; оно входить въ общую обдуманную систему моихь дЪйств. 
Министерство народваго просвзщетя существенно отличается отъ иЁ- 
которыхъ другихъ вфдомствъ тёмъ, что лица, входяая въ его со- 
ставь, не только состоять съ нимъ въ изв®стныхь, закономъ опре- 
дфленныхъ, 1ерархическихъь отношевяхъ, но что они вм®стф съ там 
люди мысли, люди науки, Потому, независимо оть офищальныхь от- 
ношенй, между высшею администращей этого вздомства и ими должны 
существовать еше иных, болБе близыя отношеня, — тзыя, которыя 
основывались бы на взаимномъ довфр!и, на взаимномъ уважения. Безъ 
этихъ условй министерство просвфщеня не можегъь дёйствовать 
успВи:но; точно тавже и ученыя и учебныя учревдея не могуть 
достигать полнаго усп®ха, такъ какъ для этого имъ необходимо со- 
дфйстве министерства. Въ этихъ видахъ, съ цВлшю сбдиженя съ в*- 
хомствомъ, я, съ самаго вступлеюя моего въ управлене министер- 
сявомъ, позель нужнымъ измфнить программу его органа, журнала 
министерства, состоявщаго почти исключительно изъ статей офитлаль- 
наго содержащя, и возвратиться къ прежней, составхенной въ эвоху 
зам чательн=йшаго изъ всЪхъ русскихь министровъ народнаго про- 
свЪщеня графа Уварова, съ присоедяненемъь нзкоторыхь новыхгь 
отдзловъ, вызываемыхь дальнёйшимъ ходомъ образовашя и успВхами 
наукъ. Многе изъ нашихъ ученых отнеслись сочувственно въ этому 
изданию и доставили уже рядъ статей, довольно замфчательныхь. Ми- 
нистерство, съ своей стороны, печатаеть въ немъ не один свои рас- 
поряжешя, но п свои виды и предположеня, и притомъ гораздо ране 
внесен1я ихъ на Высочайшее утверждене законодательнымьъ поряд- 
БОМЪ, такъ что, въ случа$ нёвольной ошибки въ чемъ- либо, — что 
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вездЪ возможно, —осно иметь время ее исправить. Воть '‘одиа ие 
связей, соединающихь миниетерство иресвёщеня съ учевымь. и учеб- 
ыжъ мцоегь; но эта, печатная, тавъ-ежазеть, связь еще недоствл 
‘вочна,— требуется другая, боле живая, боле, выражеяесь иностраи- 
эиниъ словомъ, интимная; она возможна только при личныхь снощет 
нчяхь. Воть почему, по Высочайшему указано, я каждый годь лично 
осматриваю одинъ изъ учебныхь округовь. Не знаю, хоставхають ди 
зжользу эти осмотры лацамъ, съ которыми имЪю удоводьстве служить: 
ню положительно могу сказать, что для меня ови существению. зо“ 
жезны, потому что я зиакомлюсь съ д®лемъ на мест, имфю возмож- 
звость выслушивать мизня и узнавать нужды моикъ сослуживцевъ, 
ъ при необходимыхъь преобразованяхь и улучшеняхь могу основн- 
вать свои предноложеня не на теоретичесвихь построещяхь, & на 
фактическихь данныхь, при соображения какъ съ ыстными условями, 
тАБЪ и СЪ ЛИЧНОСТЬЮ ДФЯтТелей, которые будуть въ послЁдетыи при- 
званы въ исполнен новыхь мФ®ръ. Вотъ чему я обязанъ, мм. гг., зиз- 
ВОиСтвОмЪ ©Ъ Вами. 

Посл милостивыхъ словъ Государя Императора, выряжвете вся- 
кой личной моей благодарности къ вамъ было бы, конечно, излишне; 
но я не могу отъ того воздержаться, нотому что мн близко известны 
ваши ученые труды и монографш, въ короткое время существовая 
университета; они, вы$стВ съ другими подобными, подвигають науку. 
Новь увиверситеть, но стара в прочна водворенная замя въ немъ 
наука. Въ состав® университетской корпораши есть значительные 
пробЪлы, къ сожахВню, общае почти всЗмъ нашимъ университетам: 
много вакантныхь каоедръ въ фавульгетахь юридичеевомь и фих- 
хогическомъ. Есть надежда, что эти пробВлы современемь будуть 
воволнены. Молодые ученые юристы отвлеваются теперь судебною 
реформой; но посхф цовсемфетнаго введеня ея ръ Импери, посл 
замфщеня м3сть по судебной части, конечно, уменьшится и отдивъ 
ученыгь сялъ изъ универсатетовъ. Разныя обстоятельства ишаютъь пол- 
ному увомплентованшю фахультетовь филологическихь, но уже теперь 
приняты противъ этого нзкоторыя иЗры. ВромЪ того, въ скоромъ врез 
мени прибудеть ифеколько молодыхъ людей, готовящихся къ ученой 
дфятежьности за границей; друге, ло прекрасной мысли университе- 
товъ, готоватея при нихъь же; все это вифегВ составляетъь зазогь 
больней полноты унизерснтетсвихь корпорашй въ будущем. Счал 
стливы бы мы быль, доживъ до того времени, когла возможно будетъ 
не прибЪгать къ подобнымъ, тавъ - сказать, исвусственнымь мЗрамъ, 
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орда иатЕв схВлается у насъ самостозтельною. Для этото вужно ее- 
х\йстве общества: ученый не ножеть быть совершенио ивожировант; 
ему нужны люди, которые въ состозийм понимать цфыить его, съ ко- 
торыми онъ могъь бы подвхитьел своими учеными изслВдоватями и 
открегиями. Для этого необходимо, чтобъ общество приниизло большее 
участе въ дВлЪ науки, Къ счастю, мы видимъ въ этомь отношения 
жовороть къ лучшему: общество начинаеть сочувствовать наукВ и 
желать большего просвф щен. Итакъ, по всей вЗроятности, совре- 
межемь ученые не будуть уже составлять у насъ исключеше, ве бу- 
дуть раждаться, взЕЪ раждаются поэты и художники. 

Вы пришли сюда въ счастливое время; вамъ суждено было соб- 
ственнымя руками сложить ученое оснозаше, фундаменть универся- 
тета, На вежъ современемъ воздвигнется полное великохВиное зданю 
науки въ честь и славу Роесш. Пусть же будущий веторикъ проса$- 
меня Росын вспомянеть васъ съ тёмъ уважетемъ, съ тою призна- 
тельност!ю, съ которыми еще такъ недавно воспоминахись имена. пер- 
выхъ ученыхь, первыхь профессоровъ старёйшаго изъ русскихь уши- 
верситетовъ, 


4. Рачь къ студентамъ Императорскаго Новоросойскаго универ- 
ситета, 12-го сентября 1867 годв. 


Очень режъ съ вами познакомиться, господа. Я люблю молодежь, 
можетъ-быть, потому что и самъ не очень старъ, а главное потому, 
что молодежь искренна; значить; съ вами можно и должно говорить 
откровенно. Я знаю, что въ ваши л%та совВтовъ не любять; велмй 
иолодой челов нь хочетъ узнать все по собственному опыту, но иногда 
эти опыты бызають очень горьки. Я не буду давать вам много со- 
вЪтовъ, но не посфтуйте на ивня, если дамъ вамъ одинъ: не думайте 
заниматься дзльми, которыя вамъ не по хВтамъ,—они еще придуть 
совремемемъ; занимайтесь исключительно взукой, которая значительно 
облегчить вамъ въ послВдетьм заняте дёлами, Влагодарю васъ 38 
добросов%етныя ваши занят! я; къ великому моему утВшеню ‚, я слышу 
со всёхь сторонъ, что студенты всёхь русскихь универентетовъ, я 
5 томъ чиелВ вашего, стали гораздо серози%е заниматься, наукани. 
Я справедливо: хотя я не завистливаго характера, но вамъ не ногу 
16 завидовать, вогдь вепонню, чт9 въ наше время, посхВ санагм 
серознаго научнаго подготовлешя, предетояль одинъ выкодъ — Ези- 
цезяыя, Не то теперь: предь вами и новыя судебныя установлена, 
и инровыя, и земешя учреждешя; вс они требуютъ людей хоропю 


Библиотека "Руниверс" 


РЫЧИ МИНИСТРА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНТЯ ВЪ ОДЕОСКОМЪ ОБРУГВ. 9 


подготовленныхь. Вотъ почему теперь болЗе чВмь когда-нибудь слхЁ- 
дуеть заниматься наукой. Очень буду радъ, если вы будете продол- 
жать такъ каЕЪ начали. Популярности я не ящу, популарничанье 
презираю; ищу только вашей пользы, и признаюсь, весьма буду сча- 
стливъ, если современемъ, вспомяная 0 первыхь годахь вашей мо- 
лодости и перечисляя имена лицъ, которыя желали вамъ добра, вы 
причислите къ нимъ и мое имя. Очень буду радъ содфйствовать важ- 
дому изъ васъ не только здфеь, въ стВнахъ университета, но и вн® 
ихъ, во возхъ случаяхъ, когда только буду въ состоянии. 
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ОТДЪЛЪ НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНЯ НА ВСЕМРНОЙ ПАРИЖСКОЙ 
ВЫСТАВКЪ 1867 ГОДА. 


(30-й классъ Х групиы). 


Одпу изъ существенныхь особенностей всемрной выставки 1867 
года составляеть введеше десятой зруппы, посвященной предметамъ 
для улучшеня физическаго и нравственнаго состояюя народа. Между 
тзиъ вкакъ друге отдЪлы выставки имфли въ виду представить со- 
стояе промышленноети въ ея разнообразныхь видахъ, орущяхъ я 
способахъ, цзль десятой группы — обратить вниман1е на внутреный 
быть народныхъ массъ, на ихъ матеральныя и духовныя потребно- 
сти. Десятую групиу старались устроить тавимъ образомъ, чтобъ она 
могла служить нанболВе яркимъ выраженемь цивихизащи, понимая 
это слово отчасти въ томъ же смыслЪ, который придаетъь ему Напо- 
хеонъ Ш. Въ одной изъ р®ачей своихъ онъ говоритъ: „Быть цивили- 
зованнымъ значить дорожить бдагосостояемъ и еще бодзе жизию 
челов ка, самое же высшее благо полагать въ его нравственном со- 
зершенствовани“ '). Лица, участвовавиия въ устройствЪ выставки, за- 
явили жехане, не ограничиваяеь пвзтомъ и роскошью цивализацщи, 
представить и ту степень ея духовнаго богатства, которая доступиз 
людямъ, обреченнымъ на самую суровую долю въ обществв. Состави- 
тели десятой группы, по ихъ собственному отзыву, руководствовались 
мыслю — посредством выбора и расположеня предметовь засвидф- 


`) Наполеонъ Ш сказажь (въ Алвир®): Ча’евё-се дце 18 ©1088 0п? С’ея 
де сошрёег 1е Меп-@хе роиг дце]дче сВове, 15 у1е 4е Гроштае ропг резчеобр, 
зоп реёесйоцлешеп{ ипзог8] ропг ]е раз ргап Мео. А18 &еуег 1ев АгаБев & 
18 Феи 4’Ботшев ИЬгев, гёрвваге зиг еих Глагиейоп, 01$ еп гезресёатй 1еит 
ге! лол... Пе эзф побге поп. (Варрогё виг 1’648{ 4е Гепзе!рцетепе ргиюзте 
репбап* Гаплёе 1863; стр. 16). 
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тельствовать © томъ сочувстын, которое современное образованное 
общество питаетъ къ судьбЪ крестьянина и работника ‘). 

Десатая групиа разлФляется на семь классов», изъ которыхь два 
первые посвящены народному образовано. Одинъ изъ нихъ, восемь- 
десятъ девятый, обнимаетъ учебных пособля для первоначальнаго обра- 
зовашя и способы обучешя дЪтей; другой, девяностый — бибаютеки 
и способы обученя верослыхь— въ семейств, въ мастерсвихь, въ ар- 
телжкъ. Составъ остальныхь пати вБлассовъ слфдующи: классъ девя- 
носто нервый — мебель, одежда, пища, отлячаюцияея, при другихъ хо- 
роптихь свойствахъ, и делевизною; классъ девяносто второй — образцы 
народныхъ костюмовь различныхь етранъ въ соотвтетыи съ мЪет- 
ными обычаями и образомъ жизни населешя, съ кхиматомъ и эвоно- 
мическими условями страны; класеъ девяносто трей — образцы удоб- 
ныхъ, не дорогихъ и удовлетворяющихь требовашжиъ гиены жихлинъ, 
городскихь и сельскихъ, для помбщени недостаточныхь семействъ и 
рабочих; классъ девяносто четвертый — разнаго рода издЪ ия, зам - 
чательныя по способу производства и по вмяни на физическое и 
вравственное состояще рабочаго класса; классъ девяносто пятый — 
ручныя издВмя, выдерживаюния соперничество съ мантинными, & так- 
же изд®мя, въ которыхъ обнаруживается умЗнье, ловкость понатли- 
воеть и вкусъ работника, и т. п. 

Предметы вождаго класса были разсматриваемы коммисаями, 75, 
составленными ивъ лицъ различныхь нашюокальностей. Пранииавши 
участе въ занятяхь дигу но восемьдесять девятому классу, предла- 
гаю обоврфне предметовъ этого класса, бохВе или иеме выдающихся 
и обратившихь на себя внимане международной коммиесши, присухив- 
щей имъ соответствующая награды. 

Предметы, относяпцеся къ области няроднаго просв шежя, нояви- 
лись внервые въ вид особаго отдёла на всемрной выставкВ 1862 года 
въ Лондон®. Но на Паражской выстазеВ этому отдВлу приданы боле 
широве размёры. Не ограничиваясь элементарныеъ образоващежмь и 
школами рисованы, здфсь собрали предметы, необходящые для обра- 


1) Га геотоп без оЪ}е8 пабе! её (ев досптета 6сгИз ге]а 8 зах 1080- 
та одв, ах дпезНот8 ёсопоое8 4016 сев оЪуеёв вопё еп даете зог(е |е зушм- 
Ъойе, боппе & сё ргопре Х ва рЪуопони!е ргорге, ди! шотиге & чаеНез ргбоссо- 
райоп8 тогыез ]еа ргецуега ве габасНев: Й расе Гехрой Ной 4ев 14668, ропг 
8118: раг]ег, & е6ёё 4е Гохровюдп 4ев сЪовев; {| евё {е &тлощтаве 4е ] вшефго 
её ргобюп4е зушра Ме ди’Зизргеюь 1е раузая её Гоцумег. (Мойсе геФибе раг 
ММ. Сваг!ез Кофе“, Магроени её Рь. Рошрёе. Сазюрие вёпёга раЪ6 раг 
18 сотимваюй порёге. 10-е Путавоп, р. 5). | 
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зоватя дётой и веросхыкъ, какъ общаго, тахъ и спешальнато. На 
Лондонской выставкВ Франши досталась незавидная холя: въ отиоше- 
ши къ народному образовашю ее помфстили въ пяхомъ раду, посхВ 
росудАрствъ Скандинавсвихь. Нацюнальнея гордость Франпузовъ была 
оскорблена, и они приюжили всё усимя, чтобъ устройетвомъ новой 
выютзвки дать повохъ къ болфе благопрятному приговору междуна- 
реднаго трибунала. Офищальные вожди народнаго образоватя во Фран- 
вн выражали увфренность, что Нарижекая выставка докажет сооте- 
чеетвенникамъ и иностранцамз, что народное просевзщеше сдЪлало 
эъ послёдне годы огромные усп8хи во Франщи, впохив соотвЁтствую- 
ние достоинству французской наши, которая такъ высоко стонть п 
евоей образованности и по энергическому участию во воёхъ отрасляхъ 
челов ческой дфятельности. Не смотря однакоже на так! я  преувела- 
ченныя ожидашя, французская коммисая, устроивавшая выставку, не 
могла не сознаться, что отдзлу народнаго образовал отведено слим- 
хомъ мало изста, что множеетву лицъ отказамо было въ прем% пред- 
ставленныкь имя вещей, и что поэтому трудно оцфнить надлежа- 
шимъ обрезомъ, въ цфломъ.и въ подробностяхь, обширную систему 
народнаго образозашя. 

Франции отмежованъ наибольный участокъ въ той весьма ивобшир- 
ной иЪетности, которая удёлена для народнаго образоватя. Во фран- 
пузекомъ отдЪлВ выставки для вобемьдесять девятато и девиностаго 
класса устроено особое поизщеве, гдз въ пати комнатахь симметри- 
чески расположены предметы, между тёуъ какъ въ отхВлахь другихь 
стренъ предметы для народнаго образовашя не инвють иногда 060- 
баго помфщевя, и исчезають въ масс другихъ вещей, боле заман- 
чивыхь по своему разнообраю и блестящей обстановк$, 

Прусая, Швешя и Америка выстроили въ парЕВ особыя зданя -— 
образцы школъ въ ихъ дёйствительныхь разыфрахь со вефыя прина- 
длежностями и болфе или мензе полнымъь собравемъ учебныхь по- 
вобй. Саксотя устроила, въ парЕЪ особый павизьйенъ, 3% которомтъ рас- 
ноложены книги, чертежи и друмя учебных пособя, & также бель- 
шаго размра модель нормальной гимнастической школы. Шведская 
школа состоить изъ одной комнаты, & прусская изъ пяти, составляю- 
щихьъ весьма удобное помзщеще, какъ для школы собственно, такъ и 
для сельскаго учителя. Устройство американской школы зам чательно 
по своей нростотЪ. Независимо отъ учебныхъ пособ, составляющихь 
самый важный и любопытный предметъь восемьдесятъ девятаго в18сса, 
вообще, въ американской и еще боле въ шведской школ особенное 
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внима обрыкаеть на себя устройство ъвхассной мебели. Вифето 
обывновенныхь скамеекъ, на которыхь сидать радомъ довольно мизго 
учениковь, въ америванской школ. стоять, на значитехьнюмъ раз- 
етолейи хругь отъ друга, онамьи таБой величины, что ка нихъ пом}- 
ШАЮТСЯ тохько два ученика, отнюдь не бохВе. Въ шведской школе 
еще удобизе: для каждаго ученика 060бое мФето, состоящее изъ 
скамьи съ придфланнымъ къ ней етехикомъ; верхняя, покатая доска 
его поднимается, и внутри его — ящиЕкъ для класеныхъ принадлежно- 
стей. Тавимъ образомъ дЪти сидать въ класев не сплошною массой, 
а особиякомъ, что признается весьма удобнымъ и полезнымъ во ино- 
гикъ отношедахь. Власеная мебель въ шведской школЪ, безспорно, — 
самое лучшее изо всего, что представляла выставка въ отношенш ко 
внзииему устройству школы. Модель ангайекой школы далеко усту- 
наеть прусской, вмериканской и шведской; ученики помбщаются про“ 
зивъ свфта, падающего имъ прямо въ глаза, что весьма вредно для 
рн. Образцы классной мебели, выставленные въ ангийскомъ от“ 
два, болВе замысловаты, нежели удобны, и притомъ непоизрно до- 
роги. Скамьи съ подвижными спинками, пригодныя въ изкоторыхъ 
случаяхь въ странахъ нротестантскихъ, гдз богослужеще совершается 
вногх& въ школахь, вовсе неудобны для употреблемя въ школахь 
другихъ странъ. | 

По количеству выставленныхь произведен государства слВдуютъ 
другъ за другомъ въ тавомъ порадёЗ: Франщя, Прусфя, Саксовя, 
Швещя, Австря, Итамя, Ангия, Бельля, Швейцарля, Баваря, Даня, 
Росая, Нидерланды, Америва (не считая школы), Грещя, веливзя гер- 
погства Баденское и Гессенское, Турщя, Египеть. Въ русскомъ отдфлВ 
выетавлены по восемьдесять девятому классу только три предмета, а 
именно, народные типы и костюмы обитателей различныхь враевъ 
Россш, Гейзера; образцы рисунковь в калиграфи, Русседя, и собраше 
геометрических задачь, Гехедя. ИзхВшя Гейзера (изъ Петербурга), 
приготовленныя изъ картона, замфчательны, кажь по исполненю, такъ 
и по пригожноети своей для преподавашя географи. Фигуры людей 
и животныхь, одежда первыхъ и ору, при вихъ находяцичея, н8- 
тлядно знакоматъ съ видомъ и отчасти съ образомъ жизни и промыс- 
лами м}зстныхь жителей. Представитель Ангми въ международной 
коммисии доказываль право русскаго экспонента на получеше премия, 
и если заявлеше его не имфло усп®ха, то лишь потому, что эксперты 
ео стороны Франши, отдавая справедливость издВилиъ г. Гейзера, 
отвергали ихь педагогаческую пригодность. 
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Гявзное богатство зыставки по отхдВлт изроднаго образоваюя за- 
злючаетея въ учебныхь пособнкь я веего бодВе въ кингахъ, служа- 
жикъ руковохотвомъь или пособ емъ въ преподавания. Поэтому, пря 
обоврёи восемьдесять девятего класса необходижо съ особенною ио- 
хробностью остановиться на учебныхь пособяхь въ которыхъ всего 
волнзе иыражзетея современное состолн!е той отрасли народнаго про- 
еззщеня въ Евреп®, которой посвященъ разсматриваекый нами от- 
дфть всемрной выставки. Незавасимо оть учебныхь посо@й, на вы- 
стазкВ находятся разнаго рода издашя и сборники, изъ которыхь 
можно озазкомиться съ ыБрами, принимаемыми для просвзшеня на- 
рода, и съ судьбою вопроса о народномъ образоваши въ свази съ дру- 
тими важными вопросами общественной жизни. 

Въ хЪлВ народизго обрезовашя во Франции заиЗчается въ посхЁд- 
нее время настейчивая заботливость о распространен такъ-называе- 
маго маздядноло обученя. Французское правительство снаряжало экс- 
недищи для изучешя этого вопроса въ Гермаши, родинз нозЪйшихъ 
недагогичеевихь системъ. Примфръ Германи увлекъ изкоторыхъ изъ 
французскикь педагоговъ, оказавшихся горячими приверженцами по- 
заго способа, который, по ихь инёню, соединяя несомн®нную пользу 
еъ резуиныиъ удовольстмемъ, обращаеть школу въ самое праятное 
убзжище осмысленныхь игръ, и занимательныхь, и поучитехльныхъ для 
дВтекаго возраста. Но авторатеты въ дВлВ воспитамя, прюбр5вше 
извзетность въ стран%, хотя и не отрицають пользы нагладнато обу- 
чешя, но вовсе ве видятъ въ немъ чего-либо воваго, доказывая, что 
оно давнымъ-давно существовало во Франщи, только въ иномъ видв 
и безъ той клички, которая дана ему схБиыми поклонниками всякой 
хажущейея новизны. Терминъ емзедпетет раг азрес? называютъ не- 
уклюжимъ переводомъ н8ёмецкаго Аязсйаиыяозитеттс , которое го- 
раздо лучше передается словомъ тёйо@е зинийте. 

Какъ бы то ни было, наззядное обучене является на первомъ 
злав$ какъ во французскомь, такъ и въ прусскомъ, саксонскомъ, 
шведекомь и другихъ отдфлахъ, — словомъ, на верной выставЕб 
предметовь по народному образовашю вообще. 

Наглядное обучеше получило свое назваше отъ своей формы, ме- 
тоды и обетановки; по сущности же, по внутренней освов$, его на- 
зываютъ разумнымь въ противоположвность прежнему, механическому, 
господствовавшему до Песталоцди. Ц®ль нагляднаго обучешя, по свя- 
двтельству его главифйшихь представителей, заключается ие тольео 
въ научени грамотности посредствомъ правяльнего дфйствя ня зр$- 
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не и слухъ, но и въ развити вниман м наблюдательноехи, въ по- 
сильном и сообрази йшемъ съ природою образованы ума я оврдже 
учащихся. Однимь изъ главишихь тружениковь въ этой отрасли 
педагоги быль Фогель, директоръ Лейпцитской школы, и издамныя 
выъ книги пользуются громкою извЪетностью в Германи. Многе 
из5 выдающихся учебниковъ и руководствъ на иёмецкомъ нзык%, н5 
выставЕВ, пранадлежать или Фогелю, или его посхфлователямъ. 

Начала общепринятой въ. новое время методы обученая завлю» 
чаются въ темъ, что оно должно производиться маздядно, съ долж- 
нымъ вмборомз предметовъ и посльдовательно. Чтобы вихВть, какь 
эти начала примфняются на, дЪВ, укажемь на т8 данных, нозорыя 
представляеть выставка но отношенно къ наглядному обучен. 

Обычную и необходимую принадлежность наздяднаю обучешя со- 
ставляютъ картины, развзшенныя по стФиамъ или находипояся в% 
БвИГахь СЪ соотв тствующимьъ текстомъ. При каждой каргини® въ 
книг ееть вопросы, отвосянцеся къ изображеннымъ на ней предие- 
тажъ, въ родз сл8дующихъ. На одной страниц®, въ верхнемъ ряду — 
одинъ солдать, одно дерево, одна лошадь; въ среднемь сряду — два 
солдата, два дерева, дв лошади; въ нижнемъ — три солдата, три 
дерева, три лошади. Вопросы: Сколько здЗеь солдатъ? Что у солдата 
на плечВ? Что у него съ боку? Сколько у солдатъь ружей? Сколько 
зАВсь деревьевъ? Какъ называется нижняя часть и средива дерева? 
Можно ли сосчитать листья на деревЪ? Будуть ли ва немъ плоды, 
яблоки, груши? Сколько лошадей? Гдз голова, гх® хвостъ, гд$ грива? 
Какого цвЪта лошади? Что больше — дв или три лошади, и т. п. 
Ва другой страниц — дёвочки, на третьей — хома, и т, д. Одни изъ 
дввочекъ прехставлены сидящими, дхрупя — бзгающинии, пахающими, 
х т. д. При этомъ вопроеы: Сколько въ ряду хЗвочекъ? Считайте: 
одна, двЪ, три, четыре дёвочки. Сколько изъ нихъ сидить, свольво 
быжитъ, сколько падаетъ? Кто изъ вихь садить, кто бЬЖБитЪ, ЕТО 
падзеть? Отчего она падаетъ? Сколько у неа рукъ, ногь? — При 
домахъ: Олинаковой ли величины эти дома? Какая на нихъ крыша? 
Изъ чего дзлаются дома? Кто ихъ дзлаеть? Для чего въ домахъь 
тВетницы? Одинъ домъ, да еще одинтъ домъ —сколько всего? Олдинъ 
да одинъ — два. Ислн изъ двухь домовь одинь сгоритъ, сколько 
останется? Одинъ изъ двухь — одинъ, и т. п. *).. 


1) уибгасйор гбетбайте ропг арргепдге зах епт рег Газресё & репзег. 
рагег её & сыси]ег, рег М. №Мсо]аз ВоЪпу,. ргобвзвест & Ве. Ра. 
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Начальныя иравила грамматави сообщаются тавже въ книгахъ 
во ивожествомъ рисунковъ, въ которыхъ главаую роль играютъ жи- 
вотныя: слоны, медали, пазлины, змВи и пр. Изъ жизни животныхъ 
сообитаются разказы поучительнаго свойства, какЪ наприм8ръ. Сжюнъ 
убиль своего вожатего; жена убитаго въ отчаянии бросила слону д8- 
тей; слошь, проникнутый раскачатемъ, ззяхь хоботомь старшаго изъ 
дфтей, посадиль его на шею, и только его одного допускаль къ себ8 
вожатымъ, чВиъ и обезпечиль его сухьбу. 

Но не воегха такою моралью отличаются французсые учебники, 
прехназначаемые для первоначальнаго, наглядизго обучешя. Весьма 
часто врожденная наши веселость беретъ верхь надъ серозностью 
ц%ли, и забавная карикатура является въ назидательной княжЕБ. 
Одивъ изъ самыхь популярныхь профессоровь СоПёре 4е Егапсе, 
Яабуль, въ лекции своей о Галлахъ зам тихьъ, что ихъ исконное, кров- 
ное родство съ современными Французами доказывается преимуще- 
етвенно тою чертой, что они вступали въ бой, шли на вВрную смерть 
смъясь. Этоть сизхь не покидаеть Француза и въ педагоги. Въ 
внигехь для дётскаго чтешя много самыхъ забавныхь изображений, 
при чемъ галльская веселость не стВеняется ни чувствомъ долга, ни 
семейными узами, ни даже тою „любовью и горемъ мизтери“, которыя 
производять такой эффекть и во французскихь драмахъ, и во фрав- 
нузевихъ судахъ. Въ назидаше дЪтямъ, порывающимея въ военную 
службу, юмористически изображается судьба солдата, его походива 
жизнь и возвращеше на родину. Прошавье матери съ сыномъ и 
смерть ня полё битвы представлены въ вид» забавной карикатуры ‘.). 

Выборз предметовъ вмзеть несомн®нное значеше по большему 
или меньшему вмян на умственное и нравственное образован уча- 
щихся. Въ предпочтени однихъ предметовъ хругимъ выражаются ве 
тольБо педагогичесвыя соображеня, нс до нзкоторой степени и нацю- 
нальныя особенностя. При раземотр8ни массы книгъ и картинъ, нз- 
полняющихь отк$лы различныхь странъ на выставе», ярко бросаются 
въ глаза эти особенности. Он нроявляются невольно, неумышленно 
со стороны издателей, и вытекаютъ сами собою изъ общаго селада 
народнаго ума и господствующихь стремлений народной жизни. Во 
Франши на первомъ планз являются картины изъ военнаго быта. 
Видно, что военный элементъ пустилъ глубоще кории во французскую 

+) Гев вуепцагев 4е В]5ве 4е Еа]е1ве, поптева @6уе}оррб стоеваце, {ее 
раг А. Ниюрег. Набцеп 1, паре еог-6бИЦесг. 
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жизыь ц нравы. Еще вр премема стдродавтя, френцумщахь королей 
учиди лефиь наужемь де зеебный ладь; темое же лороблодане ‚воен 
ныхъ. унотнирлюнь замфтить можно чь наше время и въ обучения 
простаго, народ Въ Париженой пубаичной бибтохеЕЬ есть рукаивои 
увд ‘трамматика, наналь ХУП вфка, соетавлениал дал сына Гри» 
ха ГУ. Части ручи раброложены ль лей на ц9д0б8 роенной команхы. 
ВБарфчи, мфатоюмещя образует полиъ; диана — патальникть логора,. 
верхом, яъ млхиЪ. и со мегою; глогохь то — хлазаый, комавийръ: 
мфотоимено — понералъмейтенаять имени; недостаточные гявролы. вы 
ид» увфчныхь и раненыхь, нА постыляхь; вопросихельное жВещо“ 
имене стрвачеть изъ ружьй и стрежщизаеть: вто. идетъ?: Нарфша сот 
стодхь сержантеми, а не отхВлземые предзоги нахеддлея пря багажа. 
и т. п.'). Въ современныхь рувоводелархь ддя нагдядияго, обучены 
есть изображеныя и школы, и жатвы, и иренахлежностей реместь, но 
всего чаще ведубчаются солдаты, рулья и, барабаны. На замчалю 
знострандерь, оспбенмо: Беле @иень, 9 такомь пристрастия кз воем“ 
вымъ сюжетаиъ,  фрамнунсве эксперты отеФчажи, что эко. внодыВ со- 
ольЗоствуеть народному духу, и что всячески надобно. цеожкрать изда- 
я, нодхерживаюноя и разкиладищя поннстренность вь зародв. Въ 
нъмецкихь шводвях уцозребляются каруины, нмаюющя откате х® 
содьсвому быту, въ мирмымьъ зажатамъ, ремесламь, торговл, къ по 
требнестамь рабочей, трудовой жязия. На одной ижь вароннь: въ 
русской мох изображается щалаа; мальникъ нашать божью: но» 
ровку, и мать объясвяеть виу, ч\ф это х6Бое. Эдфсь же сельсый 
виъ-——церковь, мельница, аметы из вБрышазъ и т. д, На другой вау" 
тин% — пристань, нагрузка корабля, врали — жехбзиая дорога. На 
трезьей — видь деревыи зимою. На. четвертой-т` Христос благослевл 
унегь дВтеб и т, п, 

Коль скоро ученики. орязномятея. 90. воно обеханозкою, сх 
дуетъ внакомить ихъ съ предметами естествениния, преродными — съ 
пронавеженемя природы, а не искусства”). Хёти съ бажьшимъ ивте- 
ресомъ смотратъ на иредметы природы. и слумаютъ о нихъ разказы: 
имъ болЗе нравится равназъ о животныхь или о растешяхь нежехя 
о платьЗ или домашней утвари. Одушевленные предметы боле ин- 





+) Рукопись Нарижекой публичной бибмотеки, № 68173. 

3) Приводя мнЪв1я педагоговъ, я постоянно имзю въ виду учебники и руко» 
водетва, изходашщеся на выставкт и рекомендуемые педагогами тВхЪъ стран, въ 
отАвл которыхъ они находятся. 


ЧАСТЬ СХХХУ!. и 
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тересують дей, нежели нобдушевлейниые. Нри разтоворахь и объяс- 
нешахь недо обришаяь вииманю не толь на вифинюю сторону — 
видъ, пывтъ, вежичину, #0 и на внутрензюю — движене, измине- 
мость, зэчество. Оъ самаго раннаРо  вовреста необходимо  сбеижать 
дачей съ природою, резвивать. къ ней любовь. и. сочувстве. Шум 
вётра;, шелесть листьеюь и товофъ ручья. ме Холженъь быть чуждь 
дытекому слуху и д®тской душ. ЗвЗрамь и итицамъ придаюжел че- 
зозфческа свойства, & иветы могуть слеюжть символ нравствен- 
мыхъ понхий: дубъ, тюльцаАНЪ, фалка, химя  представляють живые 
образы благородной‘ гордости, тщеслашя, `окромностик и сердечной 
чистехы. При разсматриваши каждато ирёдметв, каждетю пронвведе- 
я природы можно касаться нравотвеннахо и ‘релиЧознаго чуветва; 
но дфлать эю надо <ъ болывимъ тактомъ. То же слвлуеть имфть 
уъ виду при выбор® разказовъ и стиховъ. Въ масеБ книгь, издавае- 
мыхь для дфуей, множество непрагодныхь для этой цфля. Изъ числа 
хуежихь издаюш въ этошь род%®, заелужирающихь нолнато внимая 
и одобрены, казывають: Сигбрали’в. @езсев Ме г'Еег, м@аесве 
песв по 1861 Кбопеп; также Апдегзеп’з ВИЧегочев обае ВИдег м др. 
Особенно высеко педагоги. етавать библейемя позЗетвовам, отдавая 
имъ преимущество, независимо отъ религовяаго значетя, по св же- 
сти; и искренности разказз, по изльности образовъ и по сих благо- 
твориаго змныя на душу‘). При передач библейсвихь мовфствова- 
вай. унотреблаются своеобрезные премы: выбираются опредленныя 
черты: и’ подробности; тойъ, характерь и 6аыый языкЪ разказа ©о- 
ображаетея съ дётовимъ пониманемъ. Въ валожени‘ стараются иэб$- 
гать мЗеуоименй и безпресханно повторазугь собечвенныя имена, 
чтобы сильнзе наирчатльть ихъ въ памяти‘ д%тей. Олхни обстохтель- 
ства вовсе опускаются, друМя излагаются весьма подробно, смотря 
по степени завимательности ихь для д®тскаго возраста, отнюдь не 
снимая таннетвеннаго и чудеснаго покрова съ библейскикь хицьи 
событий *). При изложени библейской истори, для большей асности, 
точности и вмЗегь съ тВыъ наглядности, обычнымъ нособмемъ сж- 
жить карта Палестины, составленная Е Г) 


1) Тьеогейвев-ргакивеВев НапаБись г ео НЫ уод РЕ. 
Нагдег.—Каазуе!] — РгаКИзсВе Ашецоле г 4еп егоев ОтегасЬе е., ж др. 

*) УПе 16 шешеп Юешедл 41 ЫЪБвеБепл Сезе сен ега&Ше, от Ета 
У ебетани. 1862 `г., 4-е изд. (въ свхеонскомъ отдВх»). 

3) УапаКае уоп РаВаНоа {г деп бево]ребгааеВ Безгрей{е$ топ Н. Юрец. 
{въ врусекомъ отвал»). 
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При матладномь обучежи: веобхлокимо вабаюдель посльфоодтеж- 
оюомее, поестененность. Но разснотьвин охзнго предмета са эоВхъ: ст- 
рень, но огозиду, воличний, унотроблениюо, польз, вреду и т, х., схАхуеть 
разематривать иЪеколько предиезовь, но. съ эдной точки зрёыя: по 
форм — круглый, острый, длинный, коротей; по качеству — тенхый, 
холодный, тяжелый, легый в пр. затВиъ заставлять дётей срисовы- 
вать, по ивр ихъ ум®нья, разематриваемый предметъ; посхВ подоб- 
ныхъ опытов дётскаго рисованья, или говоря точифе, махеванья, 
перейдти къ устному сложешю и разложению словъ. На первый разъ 
выбирають или йе}, или Час\, или е, или всего чаще — А. За- 
тВиъ —7а4, бий, фаит. Эти четыре слова зедуть къ зивкомству съ 
прочими. ри произвесени словъ особенно налегають то иё тотъ, то 
на другой звукъ, чтобы дать почувствовать, изъ кавихф звувовъ с0- 
стоить слово. Разлище между тхасными и согласными узнается т&- 
кныъ образомь, Что Езждый звукъ поется ни’ мотивь ижени: рр, 
Форр, Ворр, рАегёсйеп. Отъ упражнешя уха и рта переходать иъ упраж- 
ненпо глаза’ я руки. Уфитель пишет на доск® цёлое слово и произ- 
носит его, проводя медленно пальцемъ или пахочкой по каждой иуь 
буквъ, изъ которыхь оно состойть, или же ‘учитель пишет» слово въ 
‘воздухВ; а ученики, глядя на него, дЪлаЮ%ьЬ тв же движеюя также 
БЪ ВОЗДухВ, ит. Д., Я Т. д. Оть письма и чтешя переходять кв счету. 
Чтб въ первоначальномь нагладномъ обучения предмет», то въ ечетй 
число; хёти сперва узнаютф ‘предмет, потомъ его письмениое яз- 
ображеше. Такимъ же образомъ сперва узнають число, ' пофмъ: 6 
выражеше — цифры. До знакомства съ цифрами число изображается 
пальцами, чертами, шариками и т. п. Ноказывають ножЖЪ хлЮчЪ, и 
спрашиваютъ, сколько яхъ: заставляють назвать предиетны, которые 
находятся по одному въ т%лВ человЪческомъ, въ власс, въ дом, 
въ саду ит. п. Объясненя состоять изъ ряда вопросовъ, за кофорыми 
схВдують отвЗты учениковъ. Учитель рисуеть, напримЪръ, врова/ъ 
и сирашиваетъ: что это такое? Ученики отвЗчаютъ: кровать. Для чего 
нужна кровать? Для того, чтобы на ней спать. Когда вы спите? 
Ночью. Когда спитъ большая часть людей? Большая часть людей 
спить по ночамъ. Вогда же они работають? Они работають днемъ. 
Кло много уже наработаль, вогда мы только еще встаемъ? (Молчан!е 
и недоум не). Что вамъ давали сегодня къ кофе? Намъ давали булки, 
Ето печеть булки? ХлЬбникъ. Когда онъ печеть? Ночью. Значитъ, 
Ето же работаетъ и по ночамъ? Хлёбникъ работаеть и по ночамъ. 


9% 
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ЗА чего состонтв` роль 6 76: оосрмигы иЕмЬ 24+, 8-2, 3+1- 
ры-+-Е: М тохвдрегь ‘вы 15 Ощодьюф! ногь т: 00а! 
эороь у. локометища?. Нолозно! ле! заиеателюно для хзейсктии 
розиоебризныет фитур® шоъ. висежое чочерь ‘) 


Носхепенносль , их, утрежнещаяхь и цереходахжь оть одмо Е 
мрла.. къ другому. тиательно, упредфадется. въ лущрить уы 
цизязь”). Стремдене къ, слугой послвдоваледьностя вре! 
зому, что пря обулеми грамотности. признано. основныиь ю%Я 
порбрулоратрся съ историчесримь ходомь письменной евстеки 
прежней. методы, до которой, уриди — снерва читать печати 
ломъ пиодть, тедерь принять хотя, не порсемфстно и. ция 
бохышиии иди модышими, отлитмями, такой порадокь въ оу! 
фозать идя чертить, писать, читать русанное, и. навоводь, че’ 
чатиой. Порадекь этоть основывается на томъ, что. изобрмят> 
система (черты, малеванье) предщестрорала письму ‚въ 006505’ 
Ящыся%, & цисьмо, по истечети многихи, вфковъ, замвнию 
вымъ пприафтомт. ь 

Ву» сякоонскихь водах первоначальное Е цдеть >! 
осдвлдватеньноски: 

‚о Дервяя стенемь. (Тавь-называемад аналитик - интел: 

Тода, изобуйтемная Фогелемъ, усоверщенстваванчая Бертеыие 
и другими). Рисодаще, цисьмо, чтеше-—выфст$. 

а) Учитедь рисуеть задай -либо. предметь, обыжвовенао #7. 
павомехриваеть его со веБхъ достуаныжь, кВтовому ‚ пониНи 
Воть. 

Я 

'} Був егйа бева\ арг. так Нее Аменцав {г дев езбеп оны: 
веБацеп, бргесвеп, СесНлеп, ЗеВге!Беп, Гезеп, Мешоггел, З1орев ‘ав р7 
уоп Ааорь в БДететньебтег ап бег ТУ Вагретвенай п 77 
Фета. 1968. 3, 

__ 3). Ге пра О бе дотет(агыюоец, Жась. дет. зав а" 
Вер Тевошеоде топ Вег/ьеЬ Зике], Реущади, Трошев. Бери. №" 
кан!е тридцать шестое}. Егаёег бапу: безпииле ег Гаобе по ге г - 
"Нсвзвеп УегЫоаапвеп. 7луеНег бзпв: \Уогщезтпаюр па Авзезоо 
фегц ш Шелер Эвыепт. Оеет Фапс: ада вЫ ет, гореев боба Ве" 
оп@ бетеювьапреп, ес, 
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- №) Ученааа рророть ирваметь, нарвкавенный удилрармть, 

с) Слово, которое. оирание», назащемь. иродметв, ВИСТА: ИХ 
чТОлННОй мази, промедечинея риилдомь и: соНрожждАекЯЯ . ВО- 
продами; тб, сжаико вр началф ад ч19 въ ееряжиий. его, нон 
В\ ОНВ? 

-. 9) Слово пащехся учителямь. на досяВ (обыкновевко шаха, 
пезитеворег №), и Зет. дати нишуть ого сдерия ма Воду 
ПОТОМА НА. ДОСБХ, 

- Въ еомь. же рааеоб ти вервоначарьщо энакомяяон 0% рлетемъ 
и. узеть имении. Завонь Бозий още не нренодзетоя; и. режиювной 
образован оградачивается самыми общими поватиимыи, выразаааел 
мими ири 'разговорехь © миротныкь, растенцаь, солнаф, дунь, выЗ- 
Деда ит, Ц. 

‚- Реультиль зенит въ. охомъ 042008 приенаотоя удездотворяееяь-. 
Вщиъ уь хомъ случяь, ‘един да. МОПУРЬ, Прарильяо. пневть ТО» М 
находится ав учебная, о дынютЬ вычномевНА огх $: 6, 00; НЕМО 
полить; звать утреняёя и вечерних можитзы. и пручидись думать: и 
говорить — в{фев Черкел ма вупебвем веетгое. 

-‹ Вмарая стетень.. Прододжеще предыхужето. Лальнфйных унраж- 
нендя въ русоващи, письмф, ятенуь счет, вфнйа;, Восхецецное. развит 
вАвю сновобноеты мыслияь-и. набрать, ПовЗетвоващя  ниь уетхар 
и: доваги заафта, выбираемыя призбиилежьно ръ хриснанерииь ирездь 
врезку и жь.праветвониымь. обазамстямь ый МБАБ, РАБ ОТ 
преялея они. вь Айтевему пойраелу. 

-‚ ранья ртенана.. Лродокщеню предадуниыо и гарркы. тобо то 
вехкомваьтная ‘стоя; криотанокыг обязвиности, я пазатвя РА 
предметов воторые ви соводулиести собтавдаюмь отазаль ревнерод-. 
НЕ ОВАЛ, ОЩнОсяжихОя, дЪ дВуЗеШЮ в нозванАт: ОтеЯетВа ид. 
отезествонаяВию (Немлажуиюае). Оюда вводялть паМня общая. и перрот: 
начахьныя симлвийн лю истори, Леографиа, склестваннимь на]ЕАИЬ И, 
т. у. Озь иретыхь К блвмайтикъ. предметовъ. нереходать къ. бодёа 
отхамнициь. и сложении , Ифль идегь. сцерая 9 ‘клдое$, : потом Юг 
цваор лол, объ, ухил», НА поторой моетроема. виола, © город», © 
его оврестностяхь; о м®стныхь животныхь и растезяжь:, 0 влиматЬ 
и авлетаяхь природы, о временахъ года; о занятахь жителей, про- 
мыслахъ, торговлВ, образованности; о важиВйиихъ историческихь па- 
мятникахь извЪстной ученикамъ м%стности и т. п. Географическое 
обозрЗе начинаютъ съ Саксоши, зат®мъ слВдуеть Гермашя, далзе 
остальная Европа, друйя частн свЪтв, и въ заключеше опять (ав 
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НЙ ор лера нии нНЕЬНО  ЫЕ о ииаЕа ИОВ 
а А прич с АБЫ р 

`Ч$м5 бол%е раепространалось убёжхене жъь польуБ нагхаднахо 
обучешя, тёмъ. бое мнть побванкало себя резработа® вопроса, энер- 
вые поставленнаго Песталоцци, тёмъ богаче становилась учебная ли- 
тература по той отрасли, хотораи вела; Ех торжеетву разумнаго на- 
чела нахъ’мекежическимь Прихумывались новые приемы, усовернюн- 
ствовашя и упрощетя. Нравда, иныя изъ этихъ упрощен’ только 
запутывали. двлю, и выставка представила Ве один эйземиляръ из- 
обратез, до того сложныхь и замысловатыхь, 9то июь руфитительно 
не понимали ни ученики, ни даже. учителя, ха и сами изобру®тателн 
едве кое-какъ справлялиеь. съ бони ч6рбёчурь мухренымь хэтищему. 
Но съ другой стороны и люда даровитые, понимаюйие сущность дёла, 
приложили трухы свои къ разработкВ системы, прюбрётающей все 
боззе и боже пратъь въ пехагогическомъ р. Рузоводствуясь дан- 
ными, предбтавляемыми воем! рною выставкою, укажемъ нзкоторые изъ 
прешонь и инпаратовъ, придуманныхь педагогами сЪ излью облегчить 
обучеще письму и чтеню, арнометик\, истори, географ. 
` В» прусской мколЪ воотедхенъ новый чатальный спаряд® (Резе- 
таченте) Бории. Устройство снаряда самое простое. Онъ состоять 
изъ деревянной хоени съ тремя квадратными отверспями вверху. 
Въ эти отворойы  завигаются бунны и слом, наклеенные на трехъ 
хомечкахь, низюжихь вндъ длинных хинеекъ, вкладываемыхъ виутрь 
доски; изъ нихь охна движется въ горивональномь паправленя, > ДЕВ 
дру!я въ вертикальном. На зо хь хощечиахь буквы и слогя рас- 
поможейы танимъ образомтъ, ‘ЧФобы поередетвомь разхичныхь передви- 
Ай образовались ‘иыЗюния есмысть слова. На горизонтальной до- 
щёчк®, зидиной въ среднее отверсте; изхохяен корениые, срединные 
звуки слова нь’ ЛЬвой  нертикахьной > намальные, на правой — окон- 
чая. На торазовтельной: ам’, 0, аа и реф; ша хВной: м, 3, У 
в Ире на прай в, #0, м, те, :56, ш проч. НерэдвинуюЪ дощечки 
тавныь обравомъ, чтобы въ лВвое отверёНе вякио было 3, въ среднее 5, 
& 5$ ираво6 9с, полумжиь зете, ит, м, ЧФмъ '6043е дошечевъ, твиъ. 
а — слЧвЪ. } 


[о } 
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Удобство снаряда и пригодность зеждючаетея въ томъ, что 

1) Посредствомъ различныхь передвяжен!й домечекъ составляется 
зегка и скоро безчислемное множество сховт. 

2) Каждое слово является цередъ глазами ученика а, и 
потому все. внимаше сосредоточивается на этомъ одиомъ словз, между 
т5мъ каБЪ. въ кииг# гдазамъ ученика представляется пфлая масса 
Словъ.. | 
3) Вивизне поддерживается тёмъ, что изъ одного. слова обра- 
зуется другое почти мгновенно — посредствомъ передвиженя дощечки 
на одну бузву, вверхь или внизъ, направо иди нахзво. 

4) Разнообраме порядея, въ которому слова схёдують на доска, 
и скорая замна словь однихъ другими униутожаеть опасность за- 
учиванья наизусть. . 

_ 65) При чрезвычайной простотВ снаржда имъ могуть позьзоваться 
для обучежя дьтей ие тольке учителя, но и сами ученики, и тЬ изъ 
нихь которые прюбрьли боле снаровки, могуть учить своихь то- 
варищей при помощи этого зыпарата, и т. д.‘). . 

Обтчеще письму нарииватом съ того, что учитель рисуеть какой 
либо предметь объеняеть его свойства, разбираетъ признаки, срав- 
ниваетъ съ другими предметами. Потомъ учитель. иншеть слово (из- 
зваше предмета) цзликомъ, чтобъ ученики удержали вполнз образъ 


1) Меце ГеветаесЬ ше топ Н. Воги. Ме Апчешиов ш еше Уог9гогф (ев 
Рроутыа1-вено]га а Вогтара. 1 ВеЬжуеее 4ев `Уст{аазеге. ВегЦа, МИ ют- 
газе, 9. Ргев 5*/з И\г. | 
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слова, подобно тому, какъ удержали они въ памяти своей видъ пред- 
мета. Затёмъ уже ученики знакомятея ©ь отд®льными чертами, изъ 
которыхь состоит. ПОЕТ енныхь чертъ ва 
воздух начинается дЪйствительное писаше. 
шуть слово черта за чертою, и какая радость, сд05б Напишется 
вполн®. Увнавъ составныя части слышимаго ‚ переходять къ 
узнавантю частей видимаго, наПИСаннаго слова. Учитель заставляеть 
оттадывать по первымъ чертамъ, какое слово будегь написано. Окъ 
желаетъ, напримЪръ, нанисать слово 6е352; по первой черт ученики 
полагаютъ, что оть напишеть 64"; но ехвдующее затёмъ е заста- 
вляетъ ихъ думать, что напишется не 64", а фем; увфренность эту 
поддерживяеть $, поставленное посл® е, но вдруфь является 55, и 
выходить неожидайно $6182, ит. п. !'). 

Во фравцузскяхь школахь употребляются, прё обучени чтению, 
таблицы съ буквами, слогами, словами, изображешями прехметовъ. 
Показывая Н% рисунокъ, изображаюн ИЯ даму, учитель произноеить 
жехленно слово: дате, раздёляя его на два слога: да-те, и застаяляя 
учениковъ повторять хоромъ эти два слога модъ движеще руки нли 
цахочкн. Затвиъ нзвдый слогъ разбивается из буквы: де, а— да и пр. 
Тогла учитель показываеть на таблиц® слово дате, и ученики, не 
вихАзъ еще ни одной буввы, знаютъь уже, что это слово состоитъ изъ 
четырехь буквъ. Согласныя буквы называются всегда съ прибавхе- 
{ем къ кони (а отнюдь не въ начахВ) гласной въ яхь звуку: те, 
4, 4е, те; те, зе, еёс., ибо такое назваше ближе къ ихь произно- 
шенню въ слов%: жежду 7е, @ и 76 болёе сходства, нежели между 
ейте, я и та; абе но прежнему’ иазванню букьь складывались" а, 
вузе, {е, вуте, е, по новому же оно свхладывается такижъ образомъ, 
что слышится самое слово, медленно произносимое: й-зе4е-7е. Дфтямъ 
трудно удержать въ памяти начертан букеъ, и можому буквамъ 
Делоть имема прехметовь, инзющихь но форыВ ивкоторое схохсйво 
св тою или другою букнею, и притом» так®, чтобы въ посхфдиень 
схогз имени предмета елышаловь эивване буквы: @ — е15е гота’ 
з-ыю8 стом @019% 9е 1а дате; $— спа оп БарлеНе 4е Гб; 
р рире; > сток Медме. Бузен: 4, 6, @, р мо сходству ‘начертан 
«бизають учениковья для избЗжан{я этого ‘сыВииваеныя одна съ хру- 
о и р у ты 










1) Деюе-ВЪ ей ЕЦг Фей ускеридеод Эргоаь-, азарен-, Ворге- ира резв-одрие Е, 
ую Эарще, 2867, Издаве дведиать патое. Съ $847 до 1864 годв р о5одв. 
60.000 экземплаяромъ. , 
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т 
гою ‚буквы располагазутся ТавИМЪ ‘образом ыы р) и н указывается |: то 


разлище между ними, что у я 4 ЖивОтЬ онернуть далъво, Ву, фи 
ф — направо. Для полнЪйшаго ознавомлен!я съ фигурою сбивчивыхь 
буквъ заставляютъ учениковь выдфзлывать разлячныя движешя ру- 
ками и пальцами, образуя ими подое букзъ; @, м, п и другихъ '). 

ЦФль нагляднаго обучен!я началамъ ариометики полагають не 
только въ томъ, чтобы сообщить умЗнье сводить счеты, весьма не- 
сложные въ сельскомъ быту, но и въ томъ, чтобы содфйёствовать ум- 
ственному образовано учащихся. Число безконечно, & дВтсый круго- 
зоръ ограниченъ: на этомъ основывается необходимость — ноняте 
© числ» выразить въ форм, наиболфе доступной д®тяиъ, и посте- 
пенно распространать ихъ представлеше о числ. Въ бесВдахъь сь 
дЪтьми говорятъ имъ, что въ комнатВ одна дверь и еще одна дверь, 
изъ чего выводится, что одна дверь и еще одна дверь составляють 
де» дверя. Заставлають называть предмелы но два в т.д. О0бЪяс- 
нен1я дфазются при помощи снарядовъ”). Самымъ обывновеннымъ 
приборомъ слущать руссше счеты, распространенные, съ дамыми. лег- 
кими измненями,, вовсюду, унотребляющуеся въ школах рязаич- 
ныкь сарещь оть Швеи хо Иепади. Они вь болыпомъ; употреблеяии. 
въ Германш. Въ послфднее. время придуманъ Борномъ новый снарядь 
двухъ родова: для чисель от» 1 до 10 и для чиселъ оть 1 до 100, 
Цервый состоихь изъ жосжи, верхняя. чавть которой бЪлаго. цвфта 
съ десятью вруглыми небольшими отверстями, раслоложенищии въ два 
ряда, о пати въ каЖдоиь. Зв бЗлою плоскостью внутри спаряда 
вкладываются двЪ пластинки, овращенныя одна черяымь, другая, 
красннытъ. цвфломъ. Подъ. дри,: Подожимъ, . отверстыя. доджзягають черт, 
ную: пластинку, подъ два другя краеную: дитя оосчитываегь т и 
друга, и.овазызается, что вхъ пять; изъ ртого, дааеть дыводь, что. 
трн и 94а (разво рездичаюицаея. по ирфту) ‘вжфотВ. составляюти 
озу, Даты быстро выдвигается матонодъ отверсуй кресная плат 
стиява, сосчитыдаются черные кружёи и оказыраетел,. что нхъ; дра, 
® авы 310 чес образовалось до уничтожещи двухъ, то знемить 
дер взъ пите —ятин. Такииъь образомь неххядно зоБазаыо озожещег 





1 ; И ВЫ } 


+) ЗуПабахге 4ев Гат !ев оп поцтеНе паб Воде 4’епзеутетаете 4е 18 1есбате, 
}8. 3005 ви шоузп @е’Пвао6 Не 15 6606 ра 4% те реетизагее 160005, рег 
Р. биогте. ЖоцувИе оМНол. Рама. 1862: 

:3) Ане ват Отменен На Кебуиев. Ви Беодасьы Напёрась Фа» ов. 
Закитаг! еп ч6а Ргёрасаадет, уоп ВОНюе. 3 тбгронще ' Ао@аре. Бега. 1065,, 
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и вычиташе. Второй сыарядъ, для чисехть до 100, устроенъ подобие 
первому съ тёмъ только разлищемь, что выВето десяти отверст сдф- 
явно сто, по десяти въ ряхъ. Пряборъ иметь таБой видъ: 


ооооо Го оообо 
осо |фФ 








Если означимъ о черныя точки, в ® красныя, я врасныя будуть 
оть времени до времени отодвигаться, то ня осбтоваи кружковъ, 
видимыхь въ цервыхь двухъ рядахъ, будеть выводимо, что 14---8—17; 
410 17—3=14; что 14=10--4; что 4---3=7; что 10--7=17, ит. д. 
Изъ числа и расположея кружковъ, видимыкъ въ нослЪднихь пяти 
радакъ, оказывается, чте 14—=32Ж4-|-2; что три содержится въ 
четырнадцати — четыре раза, й ВЪ ОСТАТЕВ 00а, и т. х. Посредствомъ 
подобкыхь нремовъ наглядно знашомять дфтей съ умножешемъ, дЬ- 
лешемъ, и т. п. !'). 

При наглядномъ обучети географи необходимымъ и важнёймимъ 
вособемъ служать пользуклиеея заслуженною извфетностью карты и 
эттасы Фогехя, Делича, Штеенера, Штилера (Усова, Рейзев, 5в- 
зпег, ЭШеег) и друг. Для придещя большей зайимательности и раз- 
зообрамя излеженю географ придуманы географичесыя игры. На 
таблиц, относящейся къ картВ Франщи, означено разхзлене страны 
въ адмиинотративномъ, религюзыомь, учебномъ, нобиномь н т. д. 0т- 
ношешихъ, в каждому откВху соотв тствуеть извфствое число рошё: 
столика — 100, главный военный центр — 70, университетскй го- 
родъ—&0 рош и т. п. Бросають шарныъ, и играюние должны исчи- 
слить принадлежности города, ва которомъ шарикь остановился; 





') Фе Косреворрогые заг УсголеевааНероос дог КесцепорегаНоптва эл 28\- 
1е0ЪФего 0 чтесЬзеп4ев Кагреп, уоц Н. Вог. Ре Ащеналя ши ешехо Уог- 
076 топ А, Вов. На Вече це дев УестТавзегу, Веги. МЕЦег-Выгаме, 9. 
Аррагау г 461 2оецтем той 1—10, Ре 5 Чух; г @. 2-Кг. 1—100, Рг. 5 вЫ. 
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ибо, завииавиве  тородомь ли» оное равхичимхь : эфдемстиь, . 
ошрехфляет»® количество выштумиго.: тяжь, геродъ, въ зогоремь нахо-` 
дитей еннокошя: (90 роб, зоещеел дивные’ (80 'р.), кумеческоя» 

гасянь ($5 р.) в въ копоромь ше ионйе сть тыедтъ зителей 0 в— 
выигрываать 1905. рощзги т. п. ').. п 

‚Юъ тееграфичесиамь птрамъ ' ирийыиаеть иогорическое лото для’ 
каком: ‚съ исгорей Франщи, ‘съ отдаленныхь временъ хо на» 
огожщато стоиВлил: Тафляцы рабполежены тажъь #6, хахо ‘и. въ. обык- 
новенномь лоте, тольно выЗето цифрь ишена; нвдоиен на карточкать 
самыя кратыя въ ибеколько словъ; но 38 то изображено миожестве 
неторическихь липь Франци, окь Ющл Пезаря и Констанийз.Х лора (1) 
до Мартина Хютера. Тьера и Гизе. Нария вышграна, когда вс} петь 
вифтодекъь нокрыхлы картоннами, ‘ва козорыхь находатса . сз шя 
© лицахь Овзафтя эти въ Такомь ‘родё. Одкниаддатое стохВме: 
Атна (Аппе 4е Ване), дочь зелинаге внязя Ярослава, супруги Фран- 
музскаго норозя Генриха Ти Мать Филина 1; Русск князья прожз- 
водили редъ свой оть Македонянъ, и воэтому Аина-назваль езоего` 
сына Филишюмь. Тратадиятый эфкъ: Рожеръ.  Беконъ, прозванный 
8 докест адпитаЫМе, за свок познашя обвяинзиний въ чародетвЗ, 
правель балыпую часть жизий въ тежнииВ; ему привисывають и8- 
обр теще рока, увеличительнихь‘ стеволь, телескопа и воздупнаго, 
насоса. ›Деватналдатый въръ: Нановесть Ш, императорь Французов, 
ИЗУНАННЫЙ въ 1816 гоху. виВетВ съ матерью, возвратцается. въ 1848 
еду. во Франию предстазителену народа, объявхлется презнхентемъ 
респубхикн, & въ 1858 году прововгявшается инипервторомъ; ии въ 
одно царствоваме Франшя о ем какъ ‘при. На- 
полесив Ш, ит, и.°). с. 

Подобнаго же рода учебныя игры выставлены въ ввстИсвомъ 
отхВ. При нихъ налодится: и описан ©ъ отереотичиыиь заглавемъ 
и введешемь. Игры эти изображены Винтерницеиъ, бывшимь профес- 
соромъ математики и комерщя въ ПештЪ и Пресбург; он приспособ- 
лены къ обученшо лисьму, чтешю, исторш, географии и. ариеметих* ?). 

`Въ болывомъ тори теЕЪ-называемый ;Вмия ре одинъ 





') Фражпузек ‘отхаль, хх. 80, № 87: Шуе шаемеег до. о 46. Ме 6602 
зтарЬа сев вог 1® Ргапее, раг В. Н. Саба, олцевг (в рюеиго уех зоол @аеен! 

*) Уюте ас Ргапее ва Ю®; ра НовешеМ. ‘гета® 6 заршеные раг Г. ЪЬб 
Гале, замбиюег 4е Глава порёна без вопт@а её тлще 4е Рагв. 

и). Нал УРимето — Венге ор! Таг Кеше Игойег тов: Поз ИоВев Ата, 
догсЬ уесЬез Фезофев оцпе обе Цевер бщегис В ш етбергеснеюй Когиг дем 
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зы лучиракт ‚образное низ внехезлежь 2 эзаехской нию». Въ с6- 
оенокомт,! отддяй лыставзаены идныя черты, стфиныя : ихвътежузсахуь, 
сы: обомалченещь Возвинминй носредагьоеь: ррзфичнихль отит. 
Въ атлееь Фолали: бокфе сьфелый. оттфиоль бонанаюкь: долиму, а три 
оттВнка темно-коричневаго цвфта обозначакиь на царт® Икрены вее- 
ванне `въ.25%. эъ 1,509 в. мы 8:000 футевь, хх на вабтагь друснхъ 
частей свате--- рысоту в. 100 350.500. 5.000 фттовы Белый цефеь 
узазваеть: пезосу вачиык ладель. Вы. бордюр. — тины, разхичониь 
расъ, обутежщихь ‘наземном, шару, ‘и АЕ т 
тей каждой части сиъта ‘).. тр: 

‚ НЭ9Эюкокормя теографичесаая кархы. ВН а. 5ъ МР! 
стра, натзядно укозиаая.. поруепенное образована территория песу- 
девства. Ви ›туескомь отхзаь зыставлена, стёнжыя карта, обозиз- 
чающея рэспространеше Нрежёзююь Нруеси св. эёлаль патиздца- 
таго звиа хо. наххожщёго времен: Рраницы земель въ ирывленив 
глаюнЬйвнтихь вледфтелей ебведени оообенною ираекою: Фридриха 1 
(1415—1440) -—кемйосииею, Альбрезеиа {34/710 5 1486)--- вожвою, Фри- 
драка Великого’ (1940 .-— 1788) --юркою кресною,. ит.д. Винзу на 
той 26. карт, съ надцизью: ‘чоп Мозива; зас Рая, изображена 
средних. вохоза Езроиы въ .гравицакь 18. -- 1818 годе, когда. иро- 
огранотво Нруссш чрезвычайю. уменнжилось ‘волёдетне. Батюлеоноя». 
свихъ зойнъ. Сртюсравлене тежережнимь прехвлора: Прусойя съ жал. 
Ь Бидомь, зитверый предетавхяль виз. зо времи француесжаго. раз» 
прева, свужнть `наРЛЯднымь вариженюмы нережитой Пруспею. тажедой: 
кодтиак м не ‘остаетом безь дыйстяАн на патротическое чувстве *).. 

‚Один изъ зам чательныхь опытов® прим неа: наглядности къ из- 
учен и преподаваню та & также къ зызкемству съ. Еажалами 
мы — 

а: вое пберемтре она адин я04 ре веоытерони 4еет,. жа 
оф всьгефев, веба вевтерец ира еБЫ $. асвгефер 1ег р Уел. 1863. 
3 Аийаэбе. Гвоегар!е], диссЬ фе1сьев... дузеЬ$ пог @1е Семай Таре ава &е 
Машел 4ег ЕгаЪейе ойег У’еиЬеЙе, 1тех Меске, СЯ Напр ава, Назар 
кегре анё Наарив йе зы ете- ами виреле Вне тебвь. ЗН 304 этева- 


243% Копаин '] етом: иослёена Милеа.. Вана олаА Ме Фебоков то 28а Огый 4ег 
Е пс К1апв Бгореп, дег ЫвЬег ш Февет АЦег за деп беЦеовеНей вревбле. 
Того ще адтора, ЯЪ тавжыи из зазричивцамии и пккроховзщотедьными заглавии: 
Казеорю, Кобе], Руадрфивощев Брхзррвые, 

*) Ок, Са Усе в а Ы дах Вешордацровичрре. `Меве Аавраре. 


Терия. 
0 Убыкы м иг ры де зечинраа ела, ао 82:4 1415, 


те Е . - ы 
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аетарё, статуи, гихрографии и: есиетая  иридотажолите ккааЩныя 
парти, иридумижиныититнсно лазанья хХаренгоонигы: : Мерфи Фрау осихая 
диваетоя! изъ снольрихь: частой тоотвдестькюинь ФОСБХИТ ТОСУХЕТ 
ато, девдиотгризаонону и различных ой ахь:.  заааинистригин» 
нение зеенйегы ш 3. д..Наждый изо ору, › в’ ыолорие 


дура ево: ооо и натоате: остается ‘3% вамити, Нанболье' ифиное дю 
стошиство вображение. похатеуРь въ: вом, чо смерецствомь него: 
зоижноувнаНся отжецевтан,‹оуесевуюнтик мекду` раззичиыия. частими 
Франщи; и’ озриниется: ниъ яоторичесная несла ховательноють: ‚Но, 
заре УРрании, нзображикющую прежнее узахнрини страшна чиркн 
заиииии, нАзлиранреехй ныпукнал сеть, устрезаяия таким образоны, 
ео! онортан каждано’ ознерсойк вл соотиготьтаеь фигур», того ‘ил 
другаго департамента, но теперенунзму. раэдфлингю: Французской ие 
зерне Вау. отаерслея витихьванутеятосогариюсн, чаи складной карты 
Зеранних, чизве я ‘форма которыкь. соотевиртнують ‘чисху япеосрафие 
мескаыу ноложеонцю: дерортозниитони, и. ва. оборот® къзекой: чаета:н- 
эвоятоя иразкая свбдивя. о тпанё боись овобачтостяхь департамента, 
нидолвии, прюизаиленности, остоствениииь. проямозденщат, историео- 
облике собымяхь ит] в: Назрытаян имугу 'Фрииифи, раздлежную ка 
депврезиенту, Былунликь Вто, ими ногорой объитть. форжу'отрт+ 
роны’ етХебнакь, военных, учебщихь и др:, .и. вкладывнию в отвЕре 
ойфя ефти зырВеныя насти окладной рурец, :соокуУВитеующныя: тия 
ожрттази: омчетлиаос знакомятся сзитресеранеесоки и трхиицани:окру- 
генъ:5ь ола ихь н® дафлу и ‘нолежени лепаруаженииич; ихо 
Дианы состаиь того. вии хрузаго: окруте. 'Лакимъ образом. стё- 
новитон виеюз' понлунох.вся ошойемх хвлен и подраздфлен страны, 
и чата уевойваетсн 80» -мохазиз 8: государства; Зробивнучай го 
сподствующимъ во Франщи назльм® певтрализащя. ля озпакемла- 
и съ геоолегачесвямъ харенлеромь Франдш, № разсматриваемой ме- 
тод%, нанльдызоють изонолуно теодогическикь. карть одави ва‘ другую: 
различные слов ззображени въ экхВ` выпуклостей; прохедажнкы 5 
ремь отререйя зозхь ст8хующихь хируь, такв чо ви самой зерхней 
эзъ нихь радины слей, которыми онредёляетея геологичееная особен 
ность страны. Изобр®татель назвать систему свою мнемотемническою 
географией "). 


1) дбобтарые шобтоешиаце, раг Гапгес1заме. Ыгвиче иогааНовае. Воп- 
|еуаг4 Мопназгте, 15. Вае Ваззе (Раззу), 29. Назван!е: шибмоетиаие звим- 
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'Накхадное обучены требуага, иновижь 10006, картинь, приборезь 
и. т: в, Для момфдая ЛОоОрихть к Васенная БОМНИТУС ОКО. ОБЗЕЬИНУРСЯ 
зрхостаточикию. `Иритомо охнооременное: зказомство 00. вёВми` иосо- 
Фин, совраювено: съ уещербомъ. дла: учащихся: глаз -ищъ: правыкаеть 
задфвь. массу. предиетоть, м 'разбёгаясн но. ней; ме согажааливамнся 
еъ дониныиь знчианюиь наозуйзиихгь наётякь: Ве чобфжан4е этого 
неулоботва. уетреень арверомь, приборъ, который, при, небольшому 
объем; зиТищаеть 5% себф весымь иного иредмотовъ;, служащих ио- 
сибфемь при нагладяюмь. обучеши. Нриборъь иметь вадь отона © 
иневтомь; изжь верхней доски выдвитеются ‘(ввериа) рамки, въ вото- 
рыхъ накодлтея. таблииы: дла чтещя, счеты, геопрафическх карты, 
изображения: трехх перотиь природы, хартинжи изъ священной мето- 
ри, нар области: ренепуь ‘в исхусётеъ иот. о Вмутря' прибора воле 
щдется собрете ифръ и. эфковъ, БЕ а ы 
захлежности изулелиехо. обученх '). 
„ Коббодствующее въ ояремонной педагоги начало наглядности пре 
анлетох неробтодимымъ и, ры воспитани лин, поотавлеванеь огъ реш 
дея -эы ибзлюнитехьное положена, валъ: налрим Вю, Глумы. 

Вь ревяинныхь отревахь Езропы сущестедлють спешальчьх. 3316- 
дана для гхутовфмыть, слфжымь и идотона. Инетниуты схВаыхь зан 
евинхь и глутонФижив выжен® налодатсн вы РоттердамЪ. Литтихь 
Бопенталенв, Отохлольмй, Ви, Милан, ‹ Мадрид, Барселонй и. въ 
жругихь городакт. Лучшее изь узрейден! для слить -— Иутзебавот 
493 21885 ато. въ Париж. Снелзалисты, изучавийе способы об- 
ученая охфюихь со веевозмежною тщательностью, отдають полную). спра- 
эеданжость Парижекому ниституту охфихь, пояъзукннимуся ипохив 
зеслуменною извфотностью. Шръ иазванныкъ ‘заведен присланы на 
эыстьх? равличныа пособя для обученыя слЬпыхь чтенио, письму, 
рисбванью, музикВ иорукодьлью, в; телке. тпражнешя. и работы слф- 
НУ ВоспиТанниховъ И ВОСПИТАЖНИНЬ. . 
..` Вь устройств® заведенй для глухонёмыхь, въ хврактерВ и ме- 
тодВ преродаващя замфчаются ть же начала которыя преобладають 
въ настоящее время въ хВхЬ народнаго обрезовашя вообще; еъ од- 
ой стороны-—пагдидность, съ другой -- стремдеще. улучшить умствен- 
ное и нравственное состояне лицъь, занимающихь самое нечальное 


ствоваво изъ двужъ греческихъ словъ: руйым (памать) я чёрмю (разе®каю, раз- 
АВЛяЮ). 

3) Вигези Мов{епг & Газаре 4ез заез д’азПе. Саггеге аЬтеатй. Нае 4е № 
Се, 10, 5 Соигетое (бепте). Цвва 500 вравковъ. 
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пеаонишю! въ общюетыВ. то -— 8, же Забо?к о „меньшихь . братьяхъ“, 
тенько въ сфера бас отракиченной; но зов’ св тФеь св резуль- 
татами хЫйствительными, очевидными и блоготворными: Увимя тру- 
жениковъ, посвяжающихь себя воспитажю глухонфмыхь, служат 
жиквыму ‘опроворжетеомъ той печьльной. мысли. къ сожалению, еще не 
вефми нонимутой, что УабоЙЙ клавок должен добывать себ образо- 
нение ие ‘иначе, ‘кажБ съ больяны трухожь и въ самой непривлека- 
Формой ‘оботавовх®, этобы зарёи Ве пргучитьея къ своему призвано 
жизни трудовой, полной невзгод и инте. Вонреки такому суровому 
требовамио, наставиких глухоывииахь утверждают, что въ воспитани 
тра существенных назала—ухозольотме, привычна и холгъ: дитя, учась 
съ удовольствемъ, постепенно прюбр®таеть привычку къ труду, & 
офивычеа иъ труду дёлаеть легкнмх исколнеше долга. Наглядность 
вакъ нельзя боле. соотв тствуеть тому снособу ученья, задача кото- 
раге состеегь въ сфехинени полезнаго 0ъ пряунымъ. Одить изъ из 
взетныхь спешахистовъ но воспитанию глухон®мыхЪ говоритЬ: „Учить 
забевляя— тановъ  дозшенъ быть девизь нервоначальнаго образована; 
оснезою его, какъ для гхухонвимхь, тавъ и для говорящихь, колжн‚ 
быть иаглядность’. Признавая такимъ образомъ равнопревность глу- 
комфиыхь съ говорящими, ивобр®татели различныкь системъ стре- 
интея къ тому, чтобы сдфлать глухон8мыхь, по возможноети, въ раз- 
мфрахъ бохВе или мензе огрквиченныхь, участниками не только в% 
умственной, но и въ общественной жизни. Наибол%е врный путь къ 
деетименню ‘этой пфли заключается, ню инфн однихь, в% настой- 
чизомъ, сопряженномъ съ меимов рными усилями, развиты у глухо- 
нёмыхь способности говорить; по мн8ию другихъ — въ совокупиемъ, 
и отчасти зааииножь, обучены глухонзинхь съ говорящими. 

ТА, вохорые уб&ждены, что миое глухонфиые ие вовсе чужды 
епособности говорить, находящейся у нихъ въ грубомъ состоянш не- 
развитаго зародыша, утверждают, что лучшая систеша воспитал 
клухонзиыхь заключается въ наученьи ихъ слову посредствомъ слова 
же, которое одно можеть ввести ихъ въ общую семью челов чества. 
Нри этомъ обращаютъ внимае и на то обетоательство, что упраж- 
неше способцости говорить важно не только въ умственномъ, но и 
въ физическомъ отношении, ибо продолжительное безхйствье голосо- 
выхъ органовъь располагаеть глухонзмыхь къ груднымъ болЁзиямъ, 
ватаррамъ и чахотЕВ. За ифкоторыми исключешями — продолжаютъ 
защитники того же начала —глухонВ мые достигають возможности про- 
износить членораздьльные звуви и уловлять ихъ на устахъ людей, вла- 
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дфожщихь даром олова. Въ. дакалетольство, ссваемиов. нь форты, га 
свртрльтиоланище:уми, 2% НОБРРИЛО оведерижь гдухонфииа 
тороруля в® тезане нсходьяияь надону, втефчая. ИЗАТЯ 28 ВОЛОС, 
предлагаемые. танке изусяию, о 

‹ Не, рездфдяя. Бодобной рфрейносли в "даб. дара роль, 
УВзоторыю. дз садалистаяь порн. оготожаомть педлгогинеснуию- ве 
обходимость явыка изобралатежьнато, Алу ме на. влу к, 8 28 
зе, и, прихомъ ня только, ддя глукофавыакь, но я Ая обуназдекея 
съ ними дЪтей с здоровыми, ортанаии, одула И подрсяь. 

‚ .Таавязаных. методя, придуманы дз обучая гкуленъиыжь, #2 
Ясты, ведъ а ДАТА, ны ивинаи я фо- 
уомищи. . 

„ Далииоы состанть У чтении. деброжакира, залами зем 
БиТЪ зраховъ, прелстадаяющикь букзы в$ том норадЕ, шь доторощь 
сардтють ояф вь садов и притом» съ ‚содраненюмъ. праножнсаюк. 
‚. дАвТВлОграфуи — то же. зто иооромтвомь ЭнАВОНЬ, АВАЛЬ 
ружож». ног сть. хою разиинекы что вЪ дахтизодони, зноки эти услезвы, 
& въ дактудографи. оин воспронзводять форму букеь обикюуцотреба- 
тельной вябуки.. 

Мимикз — самяй. БРодов-1 в. смей древнйй. ожоробт, изобрфренны 
самими гкухонфмымя; но нод ацящемъ леорш, мимика, употребаде" 
маза. 9> обрежеми еъ глухонфинма, составлена: нъ. движрнай, только 
39 имени оплественныхт, 3 въ сущноски — искусственныхь и проязнеад- 
вых, а нотому. м недостунных» ни дай кого врем} малолькако вружжа 
нвучизщихь эти жесты додъ ружеводотвемь того или друкаго узи- 
Фономима, кавЪ видно изъ назва, нриханнего влрочемъ ве со- 
урыи» удечно, соодвяиекь узолребмеще звудовь. с& мимиком.. Изобр$- 
тахеаь фоломный отличееть ве объ другихь сирифиь 
Браткями опредфдешямя: дактизологя всдь чтеше, докталографя — 
чисьмо, мимифа-—— мысль фодомимя--слодо. Фономимя предотавлаетъ 
глазужь не рдею букаь, подобно давлилодои, ие самыя буквы, по- 
дебно двелилогрефи, на инцоди в фразы, подобно миниБ\, но само 
слово — астаетвениое и необходимое выражене мысли, 

‚Дая выраженря ‚слова фономищя прабВуаюхь въ изобразительнымь 
Зивкамт, чисхо` БАТОрЕСь ВАХОДИТОЯ ВЪ СВАЗИ съ ЧИСДОМЬ ГЗАсвыть 
# согдасвыхь звувонь. Обучене производится посредствомъ таблиць, 
на которыхь неходаяся буквы, слова, части р%®чи, и т. д, Благодаря 
нробызайной гибкости руки, число жестов дда выражещя разяичныхь 
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‚отефаковь внузавь можеть нросииранься да беилиочниств: для мира- 
‚женя ходтоты звука р ав: Я м чи 
&0 ‘мекленийюе; и т. и 
- Въ фовомимической систем а эмо мезедя нА МО 
нохождена эныка; кохерый. тожъ холле. гобподетволохь во фролжузоной 
житератур8, сохранялись вы в6й ‘и добела, и глАЛНАЯЬ Представито- 
емъ котераго былъ Вроесь, амторь зрафоннаго солдата модади- 
ческомь образовани звывовь. Состазахель фономиизчеедюй ‘аэбури 
чтризнаать первыми по зремени схозами эъ язва междомотих тра: мими, 
зо его мифию, нань и. по инфнию филологовь, слущавнияь ему образ- 
жами, посхёловали эвукопохражены, & далфа--- мзззеныя чаотой тодо- 
созаго органа. Веф эти слова причиолаявоь къ тадъндзываемыиь пер’ 
зобытнкигь и фономимическая азбука состлалена изу. ирадциии трехь 
первобатвыхь ‹ЖОБЪ СЪ  аоивыы лрамя ея них 50- 
отаии. 

Обыкновенный промт ВЕ по скосебу В ое. 
стоить въ схвдующемь. Учитель презвносить звукъ и дёдлекь с0ат- 
ИАтетвуюний жесть; потом учичель дфлаеть жеслъ, & учении про- 
ШУНОСЯТЪ, КАКЪ МОГУТЬ, СООЕЗТСТВУЮНИЙ ЗБУБЪ, ИЛЯ Же. учитель иро- 
заносить звукъ безь жеста, х. ученики отуВчАЮТЬ 2 970 ВХ ОДИЧЕРЬ 
жестмь, или жеетомъ въ сорововдени звука. Но требеванию. учи» 
теля ученики выражають звуками и; жестами хака предметы алжиие-—- 
быкъ, велкъ, собака, зиВя: и пр., такъ. и. номлтья олвлоченких-—удил- 
леше, ужасъ, сомнф ще. и т. х. Кота при вемощи подобиихъунрежк 
ненёй знуки человфческаго голоса. озановакся для глухонрмыхь ЧЗыъ- 
#0 дВйёствательнымь и всательнымтъ, тогда учирель знавомлеть ии 
томцевъ своихв съ буквами общепрежатой зэбудя, сомровождея зе 
етокъ. назва камдой ить нихъ. До понаматл отоговъ дбеолатьь суйе 
жтюжимъ  образомъ: учитель дфлаеть превою ружою жесть согдаснага 
звука; ученики, веспроизводл этоть кость, приводать хгелосоной ор" 
гапъ ть положеню, иеобходжмое для проавноветя изображаемаго жел 
етозРь согхаснахе звука, и ощидають хальнёётаго жеста для ввува 
гласнаго; учитель, оставляя правую руБу №», томъ же подожени, д$- 
лаеть л8вою рукою знакъ глаеснаго звука, и ученикы произносять 
схотъ. 

Части рзчи обозначаются условными знаками: — существительное, 
“> прилагательное, /^\ м%®астоимене, = глаголь, = причаете, & нарч, 
« членъ, — предлогъ, = союзъ, о междомет!е. Существительное, выражая 
идею о предметЪ, впервые возникающую въ ум, изображается гори 

ЧАСТЬ СХХХУТ. 8 
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оо. плати `мееравленоть уливолеккииго:талина али: тримо _ лиивей, 
‚Бак оные прескою яиь зи. Саигона  воетохнно везбужластиь 25 
ум де идеи: идею предмета илы дВятеля и жхею ‘быя жди Хы 
ея, к почему. нибремася ‘куумн чиртани.: Да, ваша черты иред- 
ЧОН ОУ СОК, мало КОСОраТо-—собдижить предложенных, . узва- 
АНИ, о приоуииийку глзролонь, а глаголы изображается дщеия дани- 
мых ‘Чортами. Мождемещю --вь вид». круги, 860 оно взвлючаеть 5 
ЧУ. смшоде, иНыиме пределы, и.т.д: 
> `Унжаовые зыяаи порезаются в® таней иуелёдовательноеты. Пять 
захьневь овничиють оять перлаиеь. часешь: большой паземъь замить 
ее; яры тю вам бохькюгь палькь: олВхуюние педжинаёние паледы 
ОВНАЧВЛЫМ: 6, 7, 8, 9. При горазоштельнено полежеши рука, ладонью 
чи; оби, посвепеинов подыке падьщевь зыражаеть доситник. ГО, 30, 
$39: и т. к; а явлонью ть‘ соба--- сотии> 100, 800, 300 из, д. Ну 
представляется мизинцемъ. Лроби выражаются пересёчетемъ поди 
Уохъ ‘ВаАЛЬЩень одией рука укасательнымь пзльнрмь друпей. Четыре 
ИЮтИ я здометани пронизонитея песредствоиь равличнаго. похоже 
3% ру. ДвВ руки раломъ и вертикально покозызвають, что числа, 
зображааиия пальцами обфних ру, холжжи бить еиладываеми. Руки 
аеутивально одна нада хрутою покязывеюи, что числа нижней вы 
четонися въ чисегь верхней; Руви крестообразно -— умноженю. Рука 
одаи нахь друтев, зобхиая зертижально, нижняя горизонтально, — д#- 
ния; число, трехставляюное пальщамя руки в5 вертикальномъ зохо- 
зици, —- дблиноо, нъ поризомтельномь — хВлитель, и т. д. 
Охно чеъ сумественииюь преимуювствь фожокимя передъ дру“ 
тии. схемами зануючаетск, по: май» изобртители, вт, тоь, что 
ож, снособеувтх рабиространею начальнато образованы, ведетъ 
рифетв вк чфуъ кь сближении глухонфиыкъ съ говорящими. Такъ кехъ 
Важкое слово учителя сопровождается нестомъ, то эго одинаково но” 
иизгь и тлухойёные и дёта съ зторовыми патью чувствами, а че- 
ревь ‘это дети гозориида` привнказугь нощимехь тлухонфмыхт, выведя 
их тажимъ обравомъ изъ шечальнаго состояня оданочества и отчуж- 
дея ‘от’ челов чееной. сошья *). ы 





1) Мамойе рьопошищие, раг Ааа. СФгозевйт. Раша, 1664. — А1рнвафеф рЬео- 
зао фие годбрре дар Па & ов Гомощоотет уломыге, 4ед зочгде-риеа 06 ог. 
тпаоф але пе оде 4е 1есбаге ропг 1ез етепдат{в, раг Апр. Стоззейт. Раг!з.— РЬо- 
потие ом Тесиге пезнстёе, раг Воигомут (ежа да ВиШейй @е 15 Зое 
рог Рвбсие Нот" 6 теле ее № деда 1865):—В5рротф айивоеё & "М, 1е Ребжает 
Че 15 Сониннеют 40 зостиПалее 48 сомге роИчое дев ва ев ` Фа, раг М-ме 
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-.- съ. воли удали ни соарежено: бориба. съ прирохою при алея- 
А лхузонфивиь, ноге. болышахе самествержени требтель уходь 
яе идтени. Соамфечное зорнатаню. ищь съ: хвтыии. нразокиенио в фи» 
анчееди: здорордие опозмаветкя помоюжииит:.. нормальнал. : залов» 
нискоя вреда неннчоснма для жаль полудюдей, г податлежитась. Ире’ 
обдедажемь визитной. природы м иритомъ, сгрыпию:. искаженной. Дю" 
тему кая иолень учрежлиются. особщя ззледебя, зъ воторыкь меъ 
прирольнфе, гиЙ они нузетвующь. себя доме, будучи: опруженм лодоб- 
ими собр. о 
лещить Гиаерюе де Вибые въ Парня. 

ое ито». въ течешо иъевользикь абтЪ в 
одазываеть, на. никъ инояда поразительное вляше, словно нереседдадих 
ик. Отфать только сравнить состоя, вх воторомь они постулаюкть 
эъ Нисетредую ншолу, съ т®иъ, в хозорюмъ они оставлають ее по 
екопчашщи вернаго курсе, Постувырийе кёти и юноши паходятея въ 
цодузефрскамь сосломия: съ безомыклемными зицами, о давния при 
вычками, они заноса воджъ тыюмь: въ чедеше. дёлытъ дней, издають 
журотчке хридх, Не обиаружезаютх призвакемь: совиан 5, китетси 
собехвоинымя извержешами. И. иб> этихь лихарей, осяёдетие ревим- 
ыы: к нотхонимато уходе ва. нами, образуются. люди съ доблеточ- 
нымъ запевомь СЕЗАЖИЙ, ‚прерацивющимь иногда хругь злеменхер- 
него обрезоващя, съ ноевльнымь снашемъ свои» обязамиоства, съ 
готожыостью и уифлъемъ приняться за каков-либо ремесло, чтобы соб- 
ственныит мрудомы добывать свой кусожъ хафбе. Быврели ирныфры, 
чго: мь узялнмя ностушажи юноши, ноомаемие отовсюду вв свой ди- 
з3й нузит и призкенные безнадежиыми у неиспраниимыи. Вакь цо- 
рядра, гоепедсевующего и® училин$,. вретость обкождещя:се соревы 
врезитатедей . оказывали. на. лесчасуныхь блатотфернов злые, нрот 
буклая мъ няхь постелемна сеззатю в пралетвениое чуветэо. РБубыю 
и беземысденные энелалВ, мало по меху ижоты пачвавють важъ бы 
стыдилься сронкь деБяхь выходожь, и до тадай степени обувдывають 
сибя, что. нЪвоторымь изъ, нихь поручають даже набдюдеще. над 
остальными и даюсгея ‘равныя отлишя: в5 подражане воениой дис- 
цАин» калцачають ихь сержзитами, караульными и т. п. . 

Уиственнов образова идЮтовъ начинается сь того, что ови съ 
труда» выучивають свое умя, дни шехфи и разлинаютъ правую я 


Раре-Озтраящит, @тес1се Це се вопте. 3866. раго\а гепйае вих. зопифа-тще. 
Суиса]ыге зах 10168 её вах шбаедиь раг М. А, Ном. и др.. 


2» 


Библиотека "Руниверс" 


86 ". ЖУРНАЛ КЖОТЕХОТ ВА И АРОМНАГО ННОМЫЩЕНИЮ. 


яёеую ‘стореяу. Эъ первомь классе не РО ученики МЫРУРЬ ОТ 
янь празую руку эта ЛЬ, нб.воВ онкнугь, 990 1068 вторн 
сяёдтемь среда, ‘а поехё‹ ченериа. пячиица. Въ нокямакь у нить 
путина; ‘ма вонрось, чт нослть ина ногахь, отфчаурьь: сами 
мо еси ‘сироешть, кхо шъерь самогны, скажуть: хлёбиики` и т. п. № 
эторошь ‘м эсобенио въ третьемъ класеВ достигается возмоветая сте. 
нежь увавемя и усибоюь: ийъ преподьюя мачальных основаны 
грамматики, истори, геомееры; очи ниотеь Ио циктовкВ съ соблю- 
дещежщь всфих тонвостей принониемна; чертить географичесяя карти 
и съ болышою легкостью рта ‘геометричестя задачи. Мо разныиъ 
прелыетамь составлены для идютовъ, рукомисные учебамки ежмые 
кразые, огь трехь до двфнадиати небольших странинъ. крувнаго 
‚ищем, веего пороче по истори, всеге просераниве но геожефун. Вееь 
вурсъ яетори Франщя отрамячиввется  неречнемъ Французских гост- 
дарей, изь которыхь выбраны ‘самые замфчательные, числомь 91, & 
ниенно :`Фарамонъ, Вловиеь, Латоберъ, Хильдержиь, Пепить Коротейй, 
Карль Велиый, Гутонъ Ввнеть, Людорякъ ГХ, Филивать ГУ, Вархь УП, 
Аюхдовикь ХТ, Франпнекъ Г, Карль Г. Гокрякъ Ш, Генрехь ГУ, Ли 
ховякЪ ХГУ, Аюховикъ ХУГ: Иапожомъ Г. Людозикь ХУШ, Карль Х 
и Людовикь-Филить. Въ Перечни обозначено время правленя. каж- 
дате госудеря я обще число нредставителей кажхой динасяши. Буреь 
прамматикн соетоить изъ замфтокъ. о прозношети и. употребленм 
н®которыхь. букжь (е,› у, №) я о чабтахь рёчи съ таблицею ненболье 
унотребительныкь предлогов я’ нар. Самый нодробный, еравни- 
тельне-©Ъ кругими, куроь гоомеери изложень: въ фори® вопросов и 
оевЪторь — 0 дишихь, углахъ, треуюльнякахь, кругь, иногоуголь- 
зивахъ и ихь разтичныхь формахь; ‘отвУтыи собтойть 9 ОДНИ 
опред вой, и прим рук попадьютсн тожьно каБЪ нобаючене въ рохв 
того, что-трубы у печей и комкюръ ме угь Форму уихмыхра, ит. и. *). 
` Учебники ‘выучиваютсн: обывновенне ‘слово’ в елоно, во но: 603- 
вовнательно, что доюезызается ‘обалевонани, которых жать вое. 
танники на’ различные. вопровы. Счележь. сообразительности` ись вина 
из® тать изыВиешй и прибавокъ, ноторыя ХФлають они иногда ври 
отвфтахъ по. учебщику, руБозодотетись т®ыъ или другим зичнымь 
зпечатявшемъ. На вопроеъ учителя, что. такое ‘исторя, предложенный 
въ присутсеви русскаго посфретеля, одимь. изь идютовъ отвёчаль: 


*) Мойорв 4е ррыаиыге; МоНопв 4е Зы: Хонбиь @еова де Егапее, 
раг Даероне, наициеат & ГЬбзрве 6 Вюбые. 
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„Метора; вел резкаль о дестопаматнихь собылияхь; важдал отрада, 
зажАнй народь имзеть слою ислойю, ледаиь обрезом воть, вторая, 
Фражта, нерори Антлуа, исвииа: Цевани, меторм Росфи, м.х. д.". 
Посязланоь слов не было, эъ учебрихй, и.отифяеюиуй лрябоадЕь 
штъ оть. себя, выразительно а:сь. осммоленнею .ухибяой поомотрюь: 
и Русснаго. На вепресь его.о рёкежл. ‘въ :ваной-либо изъ. ограйь 
Ежароцы,: другой идють выбрать русс -рФеж к расяростревихоя“.о: 
ани о НВ, ое ре нь ире 
лия В.Т. и, 





‹ 4 праннчвваваь фтовимь зозрастомь, министеретво нарюднаго, 
пфосибщевны во Франийа дЭлтельно, новидимому, забохится о расиро- 
отранони онанй и между взрослыми, не волучевтими первоначадьнало, 
образова я. Буроы для ворослыхлу открываются нозеюду съ цербыт- 
мовемною быжтревою. Сколько можир судить но. Дамиыуь, нахохашщумся 
на вметазкй и состояжимь из, свёдаы, обнародованиыхь млнистер- 
ствеиъ. проскфцмешя, дВхо вародааго' образозегя ре Фракии правало- 
вл, послёднее дрентилье торые резыфря, которые далеко остадлаююъ 
з& собою все. №, чт ехфлано въ предшествующие. годы: 


| < Учаащахоя въ па, Фозеть, 
: Жятедей зо Франця. зальныхь шкозахъ. на 1.000 жит. 
Вь 1832 году. . . 32.560.934 _1.935.624 ° 59° 
д 1847 „ ... 35.400.486 — 3.530.135` `99` 
„ 1863, ... 37.382.225 4.336.368 116` 


‚ Вь точеные пестнахцати. хВть, еъ 1847 по 1863 тодъ, отирыто, 
-8,566- шноль и учешихея пребило 906.233, авы и 
чеслонь около 59.080 въ тодъ, И. 

‚ Вь 1863 голу ‘те быю. кщохь въ 818 в, а ИН 
38968 года — только въ 094, хотя учреждено '38 новыхъь общиюь, ств- 
довачельмо, въ чечете двузь хёть открычичаколы въ 162. общи-, 
накь. Вь он два года число! завехемй дхя перзомачальнаго образо- 
сз ее ЖИ аня ПоОхЪ > 
раскень: . 


Въ 1863 году, элемент. ` даров. Школ 4.929; учащ. въ нихь 643.072 
„ 1865 , "5.250 „ ›„ ›„ 662.340’ 
Вь 1866 Г. 5.550 в садов: "621-ю' бодфе, ЧЬиъ въ 1368 году. 


-, Че эти, съ виду. блеетянуа, цифри, теворяиця 9 громадных. 
дта-би усифхавь` просвфащеня ва Франии, рестужаго не ло дилиъ,, 
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8:00 Иса, ‹ые могугь’. фать приияоы за иесомифаное: довззанелустию 
эго х#фотвителкнаео лишает. Ира восемь хелоюш здиянисзражы 
оврутлииь цифры и сгаадитв мепряенре вплелазиЗнм, преизведиаце 
дофимитомь учижакся, онозизиетох, чте около 800.000 х3тей тего вео- 
раста, воторый, окрехф лаеотек обыкновенно ка песбщею!я школ (ть 
7? к 18-ти льгъ), лишены вояжате. образовая. колы постятся 
преимущаествецио дтька. 4—11-ти. 2ёт\; и. прязомь въ зысшей езе- 
пемн немирявно. ‘Около. трети, дытой остаются въ ниоль не бохфе 
полугода, и для многихь и весьма многихь пребизаше въ ней и 
приносить ни малёйшей пользы. Но офищальнымъ показащямъ, иэъ 
657 401 виедикюь изъ поль въ 1863.тоду, таливо 895.334, то-есть 
90°/6 умвли чатеть и паеаль и знали счеть; остальные ме 262.006, 
то-всть 40 безнолезно нотерали время, выцести изъ шволы саня 
нуетовных собхзл, которын весьма скоро забудутод. — 

Между тАмь потребность въ иервочачаленомь образовашя, эль шо- 
вевмзетмомь узипроетренонщи грамогности, чуветвовалась все отльше 
и. овлыюфе. Съ охдней схоронм заявияхн свои. требовезыя т начале, 
вотерый уиалВли. еще ур обществ кзекъ разсзиныыю елёды паматного 
для Франши и для воей Езропы „виа пресобжешя“. Съ другой сто- 
роны. существующАй норядокъ вещей заставлялъ такъ или иначе вы- 
вазывать заботы объ уничтожен безграмотности и невзжества. 

Вторая империя любить, какъ извЪстно, указывать на либеральныя 
началь |789 года какъ на завё ть, полагаемый ею въ основу дВёстий 
еа во внутреннемъ управхейи страною. Въ угоду главз правительства, 
въ офизбальныкъь октахь ‘обдижеютх распоряметя Напозеоща ЦТ съ 
ндезии. вождей умохвеннаго и ролльженало длинны во Франщи, Въ 
одной изъ своихъ р$3чей Мирабо сказалъ:, „Чюди,; не желающие, чтобы 
креетьине:ум®ля зять и писать, надоддхь ямгодимыь для себя: дер- 
жать ухь.вЪ незфжестив; но эти РОООДА ДАбЫЗаЮТЬ, Это челзовфих, 
оставленнай въ соетояща безсицелрннауо животиаго, весьма дебже 
межеть ирезратитыя м хишуйго зафря. Безь проевъщены нфть 
нравстервиюсти” ит. д. По: словемъ Нызолорив ЛА и ого министревь, 
призваше правительства состоить въ облагорожеши народа. посред- 
стзомь образоващя, въ которомъ взавлючвется лушй залогь обще- 
сдревнахо порядка и благосостолнч. Съ тъхь порь какъ Франщя стала 
страцою вовобщей подачи голосовъ — зийтаяе ипуегве!, правительство 
признало нужнымъ заявить, что зайгаре долженъ быть въ полному 
смысл ехова ФпНиогае], то-есть чтобы зевей‘ мог пришять :неноеред- 
отвенное участе 5% ди?ф дзбразбх пасьмеющою подлаею голоса: важ- 
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дий грахдатинъ  должевть зак эрамоту, подобию тому, замъ зажлий 
доаженв плазить зюлАТи и ютбизаТЬ ВООББЖА ПОВИННОСТА ИТ. №. 

Нанбохье дабозвизельными срежетвоми дла природедая. иъ ии. 
еше зазоли,о эслобщему фодпространсни, граматиооти франиуюя 
мицисзоретво мароднаго прослбмены считать обиниедънких 965" 
чевия и аласеы дда веробиахь. 

Обазательное тчише. пряикнаетоя въ Е ‘вто ЯмЕдое: 
дитя обязано не только постить иъ шволу, но и пробыть въ ней 
ва: течевю: всего, опредфлоннат рацовомь, оремрни. Дозоды мини 
схерства народного просвхещя озирелтел ма недорическикь данных, 
на примёра иностраиньхь ‘дормавь я озчаст ик общественному. 
ции. . Самые оэнергичедьйе протизинки обазетельцоели обученя 
утверждають что ома веть посягательство на личную саободу; тез 
те наотойчивое уребеване со строны празитольотие неминуемо’ раз. 
хрежить ‘маст, воторая в бевъ Фого. расдоложена в Фран щь уаз. 
него рода вснышквиь в револющонтымь двилютиамъ. Ототрандя 950: 
веораженю, минвотерстио говорить: при налемъ либерельномь пра». 
вительств® важдому предоставляется право послать дфтей сиоихь ры 
зюбую школу по собетвенному выбору, или и в0вее ше ОТХАВАЛЬ. ИКЪ 
въ нволу, если родителя нм®ютъ , воеможноеть дать датямь домазвнее 
воспитопе; обязательность соотонть единственно зь томъ, ню 225 
безь ивключешя должны ум®ть ЧИТАТЬ, ВИСАТЬ М СЧИТАТЬ. 

Нротизъ обязательноств обученая приводять и друге хороды:. фе“, 
зичесвую ‘иевозмежность, кри настохатем» состоаны шиоль; помфелять 
ва иирь зевхъ детей опредфленнаго возраста; нревсквенный. врель’. 
отъ приоуистых въ. училитж всфхь безь исвлючета хфтей, к вЪ томъ. 
числ зевхь вепорчемныхь и некопразимиль; ушербь бёднымть се” 
мевотеамь; которая должиы лтюхль вебя, ша ифенолько яЁть леобзо-. 
лимихь рабочихь сть, и т. 0. Опровержеюя въ ташюмъ редф, Не 
возможность позорифетной. обазательности, сутрствуюиал въ Наскея-. 
ную минуту, увинуожатов современемь съ уожлетемь фипансовихуь 
средствь, и усдеянеше защова можеть бить отсрочюно до поавясяйв- 
благортватаикк, въ матеральном». отношеши, обстоляельееаъ, Учемини, : 
присутолвю додеряхь положительное вредно для изъ тевараиой, мт 
гуть быть немедленно удаляемн ить учязнжта; но лав почальных; 
случайности 56 могугь стденать требоданАя закона въ отношеши къ 
незодномт образожаню, подобно тому, кокъ опасете побфговъ нем”. 
ое бе рее рр 

‹ Вогражатще, направлекиое протинь увяз, которые ВЕДАТЪ. В оба" 
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замольнфсти насильотиеынох тмеымиме рабочить силе. въ смыв, иифеть 
для Росеи нанбоиёе интереса по евази ого съ уашь, чо сжениигся 
повоюху `эъ. вазких нзюныкь  ужарищихь при зопросгь о малочис- 
зенности учатгихея и 065 инь ирежденреженной убили. Аргушентещиг 
француйкато миниегеротва такова. Идея о безуоложириь празимигь ро- 
хителей надъ хВтьын — 28 щеп@1 её ава —— есть идея язычесная 
и лошиая. Прежлевфемейное. полевой могочнииомь благосостояния 
тавке. прежневременио и призомъ безвозьраено его истозаеть. Правда, 
дитя, которое. смотрит за коровою, пока отець и мать ео работають 
вь #048, вали второе песнлаетех рвать трезу и собирать  тонхиво, 
веротится домой не съ пустыми -рукамя; во этоть ничтожный зара- 
безокъ зншооть иногикь китель в%® будущем, и ребежюжи-пастухь, 
достигнуь совершеннохетги, оказывается слабымъ и иеразвитыжъ въ 
ушелвенномв отношеншы, едва свособжымгь къ исполненйю самых гру- 
бихъ физическикъ работь, А ели бы. реботниуь поставхень бахь 
воечитащемь 5% возможность получачь за с30й труд лучшее возна- 
траклете, онъ могъ бы съ избыткошь воввражить состарёвимлеся ро- 
дателииь все 10, чвиъ пользовался оть нихъ во время своего АЪтетиа. 
Сыновихя любовь — не столько голосъ крови, скольно чувство и со 
зазийе жертвъ, прижесенныхь очцемъ для улучшешя будущей судьбы 
сине. Господсхвующая систена хёйствуоть дурие ив. семью: ом ио- 
творствуеть безваботноста ета, вместо того ‘чтобы приучать его къ 
бережливосты, порядку, продучмотрательности; для огражхеши сво- 
беды и произвола оща оне жертезеть свободою выва, ибо обжзаи- 
вветь родителей отдавать въ учеше хате была бы дли. ностВджикъ 
освобожденемъь оть сымаго тяжелаго работва —-- невъкества и его 
скуснивовъ: оЪдиоети и нороковъ. Ееть много семефствъ до тего б®д- 
нть, что имъ. чрезвычайно. тажело откаЗАТЬСЯ ОРЬ. Труда ребанка, 
хобавающато 056 свою долю свухнего пропиеашя. Но законъ, оби- 
зызюнЫй посмхать. детей въ школу, долженъ зобдеи въ положене 
техихь семействь и помочь бфяихикиь черосъ посредстве бхаготво- 
рательныхь' общестеъ или ме’ ухрежденемъ учалищиыхь кзосъ, ко 
терыя такъ хорошо. ихуть въ Гержани и Шоейнаыи. Въ иЗкоторыкь 
шребцарошиюь кантонахь незкяченя хаже премял ббинеагь людям, 
дети которыхь. исправно носёиаюч% изкоху, и т. К. 

> Образовае. Озышей обезшечиваеть,:. въ умственномь отноше, 
толька: будужноеть. нярода, ие эъ жаотащеть, уквлошь его остааа- 
10сь по прежнему пезбщизство. Для, уничтомрим его, кая расгро- 
странешя  трамотарери и зав въ. сочревонномь покохфши рабочего 
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жлаге», утрекхаютих тежь> назызезние клеи дла мареслыхь — 165 
оваея ФобаНен, носфиавине си болытою ‘ремостыю. Въ шоислёдной 
зремл. нокчнизевлось. до трядкати твелчь: кодобнихь классомь въ раз 
зеннрихь мостеестахь! в тигло’. пооваиакь. иласвы просриралоев: 
до шевхи соть бить таць рааныкь: воарастань, ‚отЪ пононтскмго: до 
стерчеснаго. Одинъ зоомандесятих тн: стерикь отахь учиться гра- 
мот®, чтобы, бить в, состоит похийеатъся на брачииеь хонтрыютВ. 
своей внучки. Многе изъ слушателей вносягь:аа себя плару, шо боль 
паинотво обучается безвоемезхно. Нфкежерие иэь никь выувихись 
телько читать, другу — читадь и писать. а весил иногю, сверх аз» 
ментариаго обрмовзля, пробрёхи езёдмтя въ географ, искори, 
остовявенныхь нвузахь, землемря, геометрйи, прикладной эриемелнекй: 
и букгактерих обучазеь танке рирозалю и прыцю ВБеего боле: шеф 
махись урон но замлемарю и геометрии, веете мемфе — по евтествен- 
звирх наукзмъ. Ибиро: обучаются сть большом охотюю, и нъ чаеы хо- 
сугА, ине р5ибитедльно предпочигають гимнастнкй,. къ которой‘ обна- 
руживиетие поспоянное и погсридстное зо Франция ‘нерасподежене. 
Число  гремотиихь эъ мародЪ обнарущинается ивъ иЗдомоетей о 
рекрузтекомъь набор и ихь вить, нь которыя. вписываются брачные 
комтравты. Въ 1838 году наъ празванныхь и ииражу для, ноступати: 
въ реавиую службу около полонины ве тифли ми чатать ни писать! 
Въ 1865 голу при ремрутекокь набор оказалось безграмотиихь: ие 
болфе четверти изъ общаге числа ириизанныгь въ тирежу. Мо: вв. 
ддинамь, относартимся кк 1866 году, среднее число бевграмотиыхъ, 
встуцающихь 55 бракъ, простироютея хо 34 ва 190 лкя обомхь ио- 
жомь рифрть; перелнь ше — 25 из 100 для мужекнаго и 41 на 190. 
для жановаго ноль. А въ иЗкотормхь  департаментакь грамотность 
такъ мало релпрослрененю, что на 190 мужчить приходится 67 негра- 
мотныхъ, и изо 100 женщинъ—80 не умВющихь ни читель, ни нисалъ. 
Бакъ. претиводзаествюе нодобному` нокфжестит, классы для взрос- 
лвим, составлять весьма уттитольное явленю въ общественный 
жизни современной Франтйи. Впирочемь, нельзя забыть при’этомъ, что 
оснозательн®йние знатози педагогическаго дфла, не но слухамъ, а по 
опыту, отличающиеся сверхъ того независимымъ образомь мысдей, из” 
ходать, чо илссы для взрослыхь, будучи ‘весыша хорошею зещью 
по ихеф, въ хёйстиительноети не хостигають или. Они явились от- 
нюдь не вохВдстые единодушнаго желашя общества, & по давленио 
свыше. Обдзанность преподаватя пада большею частью. на сельскахъ 
учителей, которые и ‘безъ того завалены работою, тажънавъ на учи- 
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зейой возлатзатох эбихновекно дохжаюсть. секретаря: ольдацй рода. 
Магалельно дыттей идеи, црезодиной минвотеротвому, линию безалел» 
него учеша, заифчекиь, ито. све позе ка умоноаляйю. чнела уча“ 
щинся, Въ ибхоторыкъ девырелиеитахь, обобенио юъ еёхь, теблждитв 
зортезях лёоемь, стахи иснцие дорожать апюхою, р‚ёке и помке тре 
буешато срока’ отизвая въ нов дётеб. Иларотиьь того, заилАТевь 
нк басни с д шиолу, чтобы 
дешьги ме ирепадьхи` даромуъ ^). 

‚ ФПожощителннымя усафаюи вк дв ИН очи 
чаетсл Германш, и преммущестнеыно ел протествитоыя обхастя. Вь 
Пруеси число шаоль: и учмцакея обрымцдегь ви себе знанию 0 
только въ отчезакь, кф и зЪ ХОбетвятольнооти. Вь 1888 году элемев- 
териыхъ школе юз Юрусми. был 22:689 и унащихсе 2.164.894; слЪ- 
деволельно; при чогдоленомь населен страни {14.098.128) на ть 
сячу жатолей приходилось учалцахся въ драхцама и00и  биругать 
(Бедшгиоее-Вазаже) оть 114 (Вгонете) до 184 (Оррашю). Число учи- 
телей яростиралось де 37.031, суВасветельн, на охного учителя при- 
ходилоеь шазнити #25 (Ве аа) и пататиа 46 ОиодуиоЯ) учанихся. 
Въ. 1841 году въ. Ирусеш было 84.788 школы съ 38.768 клаосами и: 
35.832 учителей к учитенунець. Изь общую числа жаЧежЯ -- 
18.4768,500' ва дожю малолВицькь, огь 5 до Тётя ль облзаниихь 
посъщать ‘школу, праледиеея 8.090.194: 5еъ эо чыела детей 06$ 
челось нь эзементарныхь шиохыць 2.875.896, суёковательмо, иво 100 
дытей обучалось 93.--- 94. Подробина историчесня ин статастичесыя 
окфхвиля. о сестомии ыругскихь иколю собраны оъ ние. М. ТМюЮ— 
Юнепзаменов М офквасви тез оаюН Свете е сиб Без. боба. 1867. 
Баата эть прислана въ аруескую ащолу на выставиу, какъ сочиненще, 
сиужашее скинь зовыиь и ХВаъиныт пособия для оЗихкоилехг 6% 





*) дацимя ©. ИЖ поль “= узмщихая, объ отнищешы уршоевыхь м об- 
щаму числу. жихелей, дбъ обязатадьномь - офучении, о здасфехь для варосдикь. 
ит, п, воходатся зъ сд®дующихь, расцохожензыхъ во оприцузскомъ отдьд®. 
выставки, изданяхь министерства иароднаго просвзщеня: 

ЭеыивНаче 86 Чавоаес оп в. ройг в те ео ви 1-г ] ап ег 
1888. Рычо. 1805. | 

а НИНЕ НРА РИН Рацв. 1901. 

„Эа Наае дев с1оафаё ФадаЦез. ВИдаНор. за 1-х ]алуйр 1868. 

Апрехе В 18 майзИчце 4е Гоагасйой ргйдаге.. Пбвхев аиста Нов дев. 
здаНев. Есо]ев рглозтев сомшипеея ртааЦев. Раг]е. 1866. 

Епве!спешете Зесовёыге зрёс1а1. Тёетева, `вгт 68, ргортаттова её Чосииею 
геНАНа ь Гохбекыее @е 16 16 44 М. Вы 1955. Рог. 1868. и. кр. 
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ИЛОрИчедныжь ‘ХОДОМ Я! Иа аа БЫ Г 
зелегая вь Прус: о 

‚: Че кзваетри Фран, 10 зоурось.о вы ыы а 
зе додиниъ, прехстазлаежмиюсь  виствзнок), не отрииичивенсь податоч 
уицескею ‘оферою, лолукаеть оттфнакъ сомалький, в. до иЗкоторой 
схриенн дохе и пожетичестай. Особежно зажное` знанеые придлють, 
смосебу преподенаны франиучетваго с явыка, ожидая отъ введийя прил 
вильной методы самыхь счастлиныхь результатовь въ лолитаческом® 
отнонеши. именно, образованы, прочиато государетвеннаго эхииетня 
и окончатевьного  нетребленх туземнаго языка въ тёкь: областяхь., 
ирипаддежажихь Франции, хоторыя не уиратили еще сноей нафод-: 
ности. Ваедеж фронпумлаго азыва де только въ нжолу, ной во 
пержоа», то-есть, чтобы ирепов®ди говорились по-француюки: мь м». 
слежъ, гдз иоваючетельно измецкое насезеше, требуютъ органы: печ 
чати, даже самые либервяьные н прогрессивино. . 

Во Чужюци чиело ие анаюжщихь французскаго азыва весьма значих 
тельно по самому скромному иночисленю насчитывается бодфе чезы» 
рекь жнляоновь жителей, не поворящихь по-французени, в хо десяти, 
михаюво»ь, умотребляютщиху мФетныя иарфия, болВе или изнзо. уда-. 
лающдяся. ость латературнаго и госухдарствениаго языка. Въ востоя- 
нихь денартаментель иреобладдень языкъ кбмециый, и пароль инстиву- 
тивно вооруженъ протевъ фразцузоваго нжьиеа, хоторий слыветв чамъ. 
нежь именемь 3 месье Фе; вывез. Въ понхинхв народа фран“ 
цукй авыкъ представляется тожественнымт съ французскимъ духомъ, 
в въ. ЭльзасВ между крестьянами въ ходу инёне, что ови останутея 
вфреими своему дохгу, будуть вести честную и трудолюбивую жизнь’ 
и сохранять преданность своей родиый до тёхв порь, вока стивють 
залететь себя оть наплыва френкускаго явыкаи „франнузскаго духа‘, 
Даже тз изъ мВстныхъ жителей, которые мното лёть занимают% обще- 
сивенных дозжности, не звають к не хотять знать. ‘фриннузскаго 
замна, и.ото вхечеть за собою посхдстых ннорла забазжыя, иногда же) 
печальных` и возмуттельныя. На запросъ админиетрацм о чист увЪч-. 
ныкь, умалишенныхь м т. п., сельеый старшных отизтиль вз рубрик. 
кретиновъ: мы вс кретины — стёб, порз 10 з0тутез (083, емЗазивая 
саово:.стёНев8 съ словожь сБтебе: —-хриемаме. Шрувиюь объ отрваго- 
548 мера отъ должности. пимге овезозрепни фе ев фопеНорз, быль 
охмажды вонять такимъ образомъ, что нера надо повзенть: визрепёи— 
214308155, и, т. д. Но гораздо чаше незнаще франпузскаго азыка 
бызаеть причиною болынихь нещяятностей в даже ывечас?. Люци. 
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достойна: лоазауитисся обадимь 2. сыровохмивылгы увакотемь согразе- 
я Пе ан волВдетве незнийх фронпузекаго 


идаса разсудие из пфлую. мнень -ири, изафоти о волей носира- 
подливости, норезиватей гиаля семейства и общины, инт. п. Невобран- 
цеъ, не залдющихь фрамжузсваго жыка, модвертаютъ стрегому нана 
ЗаДЫЮ. Ва. опонимане нондидь: по ардфднмъ держать игь нодъ аре- 
стомь, заставляя: выщирпывать рушани трижу, пробизежицуюся нуэб- 
ОД. МОСТОВОЙ: м реобще: налалия озныя трудные к тзжелых работа. 
И не. тольдо строныр новолнителя воожной. хасюкапляны, но и иред- 
ставители образованности, хигералоры и’ учеыме, праббузють иногда 
зь НАСЕЫЮ ‘для распространена фрамцуюекаго  еыка. Одуиъ изъ 
чавфотныхт натурахлистова, отпразивитись' ботазезаровать зъ ибоуно- 
сти; занимаемой ме говорящимь пе-френцузеки населовану, замфтиль 
нахлись: Уегроюнег Мер. „Мы. во Фравци-—вВосктЕкнухь онъ-—8 вотому 
тонко т% запрежены имфють законную силу, которыя написаны ио- 
франкуюски“. На этомы осбованк омъ' пошель именво по той дерожев, 
кь козорой отвосплесь  наддись. Сторожа, напомииенего сжу о над- 
тая, ожъ небиль пахкею, приговаривая: „зоть что выучить васъ ие- 
францухски! Меръ потребовань: пени, установаенной за пзрушене 
законнаго. требозащя; носхВ. кохгаго сопротивлежя натуражисть завла- 
чаи десять френкозъ; но по возвращены въ Отрасбургь разкаваль 
обо воемь префемту, и префякть немедленно улалият, мера оть долж- 
ности; ковя восаВыий.. И сотжаено съ пеложитель- 
ным требоненнежь закошв, 

Коктъ администрецы, такъ и РЕ ЕЕ НЕНРВАН Е 
стренитея въ подавлен чужой народности, обитающей эъ предф- 
лекь Фрамци. Духу зремени изифняль только средства, или точя$е 
сказать, анзжше иремы, съ которыми приступали къ исмолненю 
аЮриюй инелн. Ве времена революни‘обизружена быхе. безтщадиая 
неназнеть въ зицлагь и облозтчих, не уевонвпоииь. себв французского 
язына. Предстевятели страны. ‘требовани` изгнайх изъ Фращи вовхь. 
не говорящихь по-французски и даже грозили ижь гияьйотиною; саме 
ум®ремное кредложеню заключалось въ томъ, чтобы выслать внутвь 
сяраны 26е нлюохоше Эльзасй и замфнеть.ого соответствующим чию- 
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ем®. хиць. аъ: природвыжь Франузикь. Издать билль. хехреть, во 
хоторому. велю ноженалий муачина. и. теяуак  здехвужния заеалие 
эбабавы били выуиитзая понфраннуюаи попремфино:вь оное пота 
аефонцекь. Та мо самая мысль о крабхахныяени : испреблейл ‘во чи 
бы зо ии стало туземнало языка: въ облаевать, люхазистицаю Франк) 
эменесшнавась, зтя п.въ.иныхь фериахь иного разв. садо, 
бо .везхь сторожъ ‘раздаются возгласы, чз0 ‘фркинуиекан ыропагиняй 
ме дожжна полагать оруёа до чёхъ шерь, нева цовеюду, ‘ва в58и% 
аростралств% Фрациусской нмиющи, франки. эВ’ за ре 
языкомъ общества, семейства и релими. 

Преподаваше нмецкаго языка хотя и допусяаотся въ народныхъ 
училящахь. иЗмецкаго населешя, но въ объем самомжь умВрениомъ, 
какъ печальная необходимость, НЪмецей языкъ тервимь въ шкодахь 
на столько, на скользо онъ безвредень дла распрострадетя француз» 
скаго языка. По мин писателей, наименВе враждебныхь измецкой 
вародности, эанятя въ школВ вфменхимъ азыкомъ должны ограние 
унваться обучешемъ чтенцо и письму, не бохве. Переводы <. фран- 
цузскаго языка на нымецк! отвергаются вакъ безполезное упражне- 
ще, цосредствомъ котораго мажно скорзе научиться изыецкому, ме- 
жели французскому языку. Переводы съ нзмецеаго на французскай 
допускаются только въ случа} полваго знакомства учениховь съ фран- 
цузскимъ разговорнымь языкомъ: иначе переводянай, стараясь сохрал 
инть особенмости подлинника, пручится къ складу узчи п 
ие свойствоннымъ франдузскому языку. ., 

Ревиюстные поборникн распрострененя французскаго языка в 
тують эъ преподазажи его предпочитать методу пракжическую, слёдуа 
отчасти примфру Итальянцевъ. На педагогическомъ съад» въ Малань 
принаты быди схдующря рАщедя; 1) изгнать иуь швохь вез м%ст- 
ные говоры за единственнымь исключещемъь тЪхъ случаевъ, когда 
обдобенностя эти неизбёжны при объяснешяхь наставниковъ съ своими 
нитемцами; 2) начинать съ обучетя разговорному языку посредетвомъ 
устной бесфхы и заучиванья словъ, остевляя грамматику на далЬнй- 
шее время. для учениковь боле взрослыхъ и желающихь продолжать 
«вое образоваше. Французске педагоги утверждають что первая обя- 
заниость наставивка въ отношени ко ввфреннымъ ему дВтямъ со- 
стоить въ томъ, чтобы говорить сь ними по-французеки и внима- 
тельно слёдить, чтобъ и дЪти говорили между собою не иначе, какъ. 
п0+француески. Различные нремы употребляются для достижешя же- 
лвемой пзли. ДЪтей раздЗляютьъ на группы и заставляють ахь рад 
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товариреть. между собак. Спериа собегфлиики плрир: ведуть д®ёле, вю 
ме юмотьимь авлаетоя: укигояь, вавленвайнгь. ееговорь.. налолиирареь 
эго, в загфмь зореходить нь другой груюиь, въ трегьей.и т. д. Уче- 
эикъ, намбохье ‚влахмюный. фрамаузекииь аныкомъ, озановитея нередь 
опия говаряилдиюжи» ежи, осмкальуль, ео венросими; отифты дают хю- 
Одъ къ певныв зонровииь, я 55 дл50сё ‹пренекодить оживленная 
беемлхл. между учащимифои т. ш, Тежевы, къ общихв чертах, ифры, 
эруниманиния. для расеностраваия франдуювато языка въ тажъ мет 
р Вет ей сокрацилев ть устель 
народа языкъ туземный '). 

В» заключеше А обзора упоияну о тлавиВйтихь 
наградахь по восемьдесять девятому илассу на всеж{рной кыставк®. 
Первовачальное распредлеще‘натрахъ происходило въ междунаред- 
ныхъ коммисмяхь экопертовъ, но оно подверглось весьма значитель- 
ному измёкеню въ центральной коммисси по’ звыставквВ, вице-прези- 
дентомв которой быль государственный министръ. Награды разд®леня 
Вк четыре разряда, смётря по достоинству выставленныхь преджетовъ: 
золотня шедали, серебряный медали, броизовыя медали и почетные 
отзывы, : 
` Фолотыя медали, числомъ’ десять, присуждены ночти исключитель- 
во манистрамъ тёхъ странъ, изь которыхь найболве предметовъ ири- 
сло на выставиу: ‘министру меродизго просвфщетя во Фран — 3% 
неутомимые труды и заботы о`развитм первоначальнаго образованы 
ииниетру внутренних дфхь во Франщи —- за образцовое устройетво 
заведений для схпыхь въ Иариж® и хля глухоивиыхь въ Нарнж% и 
Вордо; министрамнъ: прусёкоиу, аветрйскому, беяьеЙскону, итальян- 
скому и королевской шведской коминсыи -за собран РЕ но- 
со и образцы сельскихь школь и т. д. 

Изъ сорока серебряннхь медалей двадцать четыре достахзнсь ва 
долю `Франщи, изъ остальныхь всего боле пришлось на до Изали 
(пять) и Англии (четыре). Серебрхныя медали присуждени обществах, 
существующихьв въ разныхь странахъ для распространенная  умствен- 
нато ий нравственнаго образовантя, заведещямъ для сх8пыхь и глухо- 





1) Га |апрае Напсызе (апз 1ез Дбрабететив 4е 168 оз Оез шоуепв е{ 42 
т одев & етр]оуег ропг рторавег 15 1апрае паЧопще @аиз 1е8 рагбез 4е РА1- 
в5ее` её 4е 18 Гоггайто оё 1 Фюте аПевтьо@ 656 опбоге ей воре, раг Г. УИТ. 
Рава. 1867. 
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н%мыхъ, издателямъ учебиыхъ книгь и изобр#тателямь приборовъ, 
необходимыхь для преподаваня. 

Общества, представивийя изданныя ими книги, учебных пособ я и 
принадлежности школъ, и получивиия медали, схВдуюшя: 

Въ Ангжи: боеебу ют ртотойнор симзНап Коочедре. — Випбау 
Веноо! Оп1оп. — Ноше ап Сота] Эевоо Зосефу. 

Въ Испанш: Лама 4е дата 4е Майт14. 

Во Франции: 80616 рог ГиябгасНов @етещате. — Во ропг 
Релеочгакелец! Че Гулябиенор роте рагой 168 угиецаов. 

Чо трудажъ эъ усовершенствовати и успиномь уримВненя \6- 
тодъ, употребляемыхь при обучё Й егАвыхъ и глухонёмыхъ, признаны 
заслуживающими серебряной медали: заведене для схВпыхь и заве- 
деше для глухонфмыхь, учрежденныя въ Миланв, а также: Уве 
(Рамз, гае Эми Тасамев, 254, — ‘аеачх 40 ргос646ё р6йаровмнее 
рог 123 зопгав-пме), Стоззай" (Раз, гов Вегреп%е, 25, -- Мёофе 
роде 105 поетав-птае 8} и др. О нобхиемь мы подробно Фоворили въ 
ибитемгь обоз ити. 

Важныя заслуги по составлению учебниковъ и по введен врной 
я. разумной незоды въ прюпюдазани признмаы за Фжмбрролиии ({.ат- 
фуазсВИН —- Она дегедабалене) въ Итащи и Мителемь (Мне!) ‘во 
фФраниш, Машду. вадатедаин тчебныть иниоъ. я пособ отаняеные Роз 
топа 25 Итоми и Наецейе и Пеаотаме во Фрежнын. Насвебе нохь 
этется боле проикею извфотностью, но Пе}артаче аедветъь кизук св 
боге дебросоафетанит зифоромъ и. притомъ прениуществонию педам 
РОзИжесицк, 
д’ Язь: учебниюь 10е9бй и приборовь ириэлани ваиболфе сажа» 
телинимя! и натраждены серебраною медалью: геопрафичестя нары 
Зберве (Сегуар--а аз Е Фив сое виг сЫбаа в) ве Фрашии = Мень 
цез (тов Межет} въ Имещн, & равию и = 

‚„Равелаяюз (Рав, гие лет, 19)— ТаБевих да зуз те тфбие: 

„агоснеце: о. Вомлеюнт: (Рав, гие д’Вог 128 = гае да Е 
Ровзякицаге .188), + офе ‚вегтезе. 

„Вене: (Вага, гие, да Раороцер-Ваци- Маты 57)-—Модуетен+ ый 
«тр8- ебЪев, шосьше ‚де. ощуре, и др. 


м. Сухомлыновъ. 
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ИЗВЪСТИЯ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ И СОСТОЯНМ НАШИХЪ УЧЕБНЫХЪ 
ЗАВЕДЕЩЙ, - 
УНИВЕРСИТЕТЫ, 
То вопросу о томъ, Эразмову или Рейххинову произнотеню слёдуеть дать 
хредоонтеню въ преподаван треческаго изыка въ гиинамяхь — ОтЕритю 
засфдаА созбта. въ С.-Петврбургещомь увинерсатет® — Распоряжен1я ню 


С.-Петербургскому универтитету относительно понфрочныхь и переводныхь 
испытан!Й. — Возведензя въ ученыя степени. 


Вь кзгустовсяьй- и сежтабржской киижнакь Журнала Лымисятеар- 
ста. Ниродиаю Шросоьщемья” (Оопрем. ДЬт. ср. 196 и 316) мы 
сообщили инф меторико-филологическикь фезлдьнетомь двухь уни 
версятетемь — Новоросйовато и сз. Владира, о томъ какому про- 
неноженыю, Эразмовт или Рейкливову, Яадлежить дать нредпочтене 
уъ прероделаыт греческаго языка въ иукисть гимнашяхь. Нын® мы 
ныЪемъ подъ руками инфшя по этому предмету историко-физологие 
чедкихь факультетовъ остальнихь. нашиль увизерситеговъ, которыя 
тлавнымь образомт. заключаются уъ. охёлующень. По инзнио историко 
фадалегическаго факультета О.-Петербургенаго универонтета, въ гие 
назахъ должно дать предночтене хому провеножению гречебкаго языка, 
зеторое бевспорие облегчаеть ввучен1е формъ; то-есть, Эразмовт. Из- 
учеше же новогречесвато (Рейхлинова) произновеньх, при знани языка, 
н6в представляеть никакихь трудностей. Нри ме щи ясторико-фалолю- 
тическаго факульчеть С.-Петербургскато университета приложеыя 0с0- 
бая записка доцента Люзюбиля, въ воторой привохится слёдующий 
фактъ не въ пользу Рейхлинова произношенм. „Аеинсый универсн- 
тетъ ежегодно раздаеть преми за лучшее сочинене въ стяхахъ, пред- 
ставленное въ университегь въ течеше года. Я разъ имфжь случай 
прочесть отчеть университета © присужден преми, и въ этомъ от- 
четв меня сильно поразило то обстоятельство, что при разбор® пред- 
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етавленныхь сочинешй обращалось особенное внимане на праволиса- 
ве, Радкое язъ представленныхь сочиненй было удовлетворятельно 
въ отомъ. отнощени. Это обстеательство повазываеть, ващшя затруд- 
нещя предотавляеть даже самимъ Гревамъ разладь между древнимъ 
пуавонисаемь и фонетическамъ характеромъ новогреческаго языка. 
КБакъ же можно ожидать, чтобъ этоть разлаль ие затрухняль ивучещя 
греческаго языа въ нантигь гимназяхь? По мнижню . историко-фило- 
логическаго факультета Московскаго универсжтета, Эразмово произно- 
щене правяльнВе и въ педагогичесномъ отношения удобнфе; во таЕъ 
навъ въ гимназахь въ настоящее время есть учителя треческаго изыка, 
которые произносятъ тохько по-Рейклиновски, и учителя очень хоропие, 
‚в тавкъ вакъ они ие. могуть уже переучиться въ произвотеши, то 
факультетъ полагаеть оставить пока выборъ того или другаго вротв- 
нощеня на благоусмотр® те учитедей. Въ упоманутой вылю запися® 
г. додента Люгибеля мы нашли замзчане, им Зющее отношене къ 
миъинюо везорико - филологическаго фавудьтета Москововато унявер- 
снтета. „Въ тВхь гамнамяхь, говорить г. Люгебиль, въ которыхь 
гречесый языЕкъ преподается въ раздичныхь классахь различными 
учитежями, выборъ системы ироизношешя не сл®дуеть предоставлауь 
отд®аьнымъ ‘учнтелямъ. Въ противномъ. случа®, можеть случитьея, 
что. одни и ТВ же ученики бтдуРв чихачь по-гречески въ одномъ 
Лао по одной систем}, а нь другомъ — по другой; а это не мо- 
жеть ве иъшать усииному изучено яныке. Поэтому, во веяконъ 
случа, выборъ системы проявиошеня греческаго языка должно пред- 
оставить не отдЗльнымъ” учителямъ, & педагогическому совЪфту гим- 
и881й“. Историко-филологическе фекульгеты Харьковекаго и Казан- 
скаго ‘университетовъ такие отдають предпочтене Эразмову проивно- 
щению, и при этомъ первый замфчаеть, что въ 3-мъ влассв, гл начи- 
наатоя прелодаване гречеекего языка для учениковъ, вообще еще мало’ 
разаитыхь, гораздо легче имъ научиться различать выговоромъ раз- 
дичный гласвыя и хвугласныя буквы, нежели произносить совершенно 
одинаково столь многя буквы различнего начертаня. Иоэтому они 
скорЗе выучатся. правильно читать по Эразму, ч8мъ по Рейхлину; пря 
диктозвВ же учителемъ греческихь слонь они несравненно рёже бу- 
дуРЬ дфлать ошибки въ вравонисани, совершенно для вихъ неиз- 
б®жиын, ежели они усвожгь себ произношеше Рейхлина. Въ этомъ 
нослздяемъ случаЖ они, относительно гласныхь буввъ, будуть без- 
престанно халать точно тая ме ошибки, кавя хВлаютсея, напримВръ, 
ЧАСТЬ СХХХУ1. | | 4 


Библиотека "Руниверс" 


60 ЖУРНАЛЪЬ МИНИОТЕРОЖВА НАРОДИНАГО ПРОСВЪЩЕНТЯ. 


при. руссвой дивтовкВ. въ ушиереблени .бувщь % ив, и притомь учи- 
тель въ большей части схучаевь не будеть въ софтоаны объяснить 
имъ, лочему зъ дазномъ слозВ стВдуеть поставить такую, а не другую 
гласмую. Историко-филологичесв фавультевь Казанекато учиверси- 
тета, призаавая Эразмово произыршеяе несравненно болВе. удобнымь 
ура первоначельномь преподаваны треческаго языка. чёыъ Рейхли- 
Норо, полагаетъ одбакожь, ЧТО въ двухь старшияъ классахъ гимназии 
сазлутть упражнять учежиновь и въ семъ послёдыемъ произмошени. 
Навонедъ, яоторико-фиаологичеенй факультеть Деритскьго умиверси- 
тете отдАегь. модное предпонтенюе Эразмову произношению, вакъ 5% 
научномъ, тащь и. въ пехдгогическомъ  отношенв. 

— Одврыще засёдавй совфле. С.-Петербургекало универсжтета, по 
обричащи задашоннаго времени, посхЗдовало въ. текущемь году 16-го 
августа, Исмравляви  должносфь ректора (ным ревторь Кесслерюз), 
отЕрывъ засВдаше, довель до сеёдвыя сова объ утретахь въ 
средф иреводавахелей, ноторыя универонтеть пошесь въ предолжеше 
задан, и ирежде воёхъ упомциуть о заслуженнокь профессор и 
Вехторь А, А. Воскресенскомъ, который Высочайпимь прижавому 
86-го юная. назначень ‘пордечателемь Харьновскаго учебнаго овруга. 
„Назначене. ото, сказаль К..9. Каселеръ, безъ сомнфи, для упи- 
версияета и мрирворбно и радостно. Одо шраскорбно, потому что аъ 
ли Алевсандра ‚Абрамовича мы цотеряли товарища, которшй овохо 
30-ти лВтъ служиль унизерситету в%рою и правдою, котерый ноль 
зовадся почетною извЗегиостью кавъ ученый и важъ нреводаватель 
и который ирюбрВжь всеобщее уважеше усердюмьъ, гуманностью и 
безпристрасцемь въ ирподненш трудныхь. обязанностей ректора; оно 
радостно дадя увиверейтета, нотому что свидвтельетвуеть о еправед- 
хявой оцфныВ заслугь Александры Абремовина.со стороны правитель- 
схва, и, открызаеть для него еже болфе -обиирное.. попряще дли во- 
лезной дфятельности“. Будучи. унёреяъ, что совзть пожелаеть под- 
даржать и. нь будущее время по воэможиюсти. близюа отшешетя их 
своему бывдему ректору, г. Кесслеръ предложиль избрать его въ во- 
чедные члены упиверритеха, что и носдёдовало единогласно въ за- 
сВлави 5-го сентября; слерхыь того, совфть, пожелаль ирюбр8сти для 
университета. портреть А. А. Вредресонснаго, съ тёмъ чтобы пом$- 
стать его въ химической даборатори. Затёмь т. Касслеръ - `упозвдау ть 
объ ординарномъ. профессор гречеевой сдовесности И. Б. Ийтейн- 
мани, воторый, Высочавшимь привазомь А-ро Ноля назначень диред“- 
торомъ вновь учрежденнаго Историко-филологическаго института. „Для 
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поме я жнстизута, зкм®гатЬ р. Кебелерь, отведено злее, смежное 
съ уняверситетомь, ‘тавъ что г. Штейнманъ останется: ближайнимъ 
нышимъ сосздомъ. Будешь желать, чтобы бывиий достойный нашу 
товарищь имЗлъ полный усизхь вв устройств новаго завелешя, на 
Бо\Фрое правительство воздагаеть тая болымн надежды“. Потомъ 
р. Кессяеръ упомянуль о гр. Скачковь; Максимовь и Гофманю. Ире- 
нехавзлель восточнаго факультета’ К. А. Овечкоть подаль прожене 
объ увозьнеши его отв’занямй при универсятетВ по причия$: вазна- 
ченНфя его русскинъ консулемъ въ Нятай, » приватъ-доценть того же 
факультета Мансимовх заявиль о прекращети им чтезя лек по 
олучаю поступленя его на службу при русскомъ носольств® въ ЖКон- 
стантинопохв: Лоцпенть палеонтохломи 9. И. Гофманъ снончалея 30-го 
мая. в Самар®, вула объ отгразилоя на л8ченше кумысомъ. Вот чтф 
скзваль: о демъ г. Кегсяеръ: „В лижв его физико-математическй 
узиверситеть. понесъ тящелую и трудно вознаградимую потерю. По- 
войвый. Эдуардъ Иважювичь, Въ короткое время своей елужбы при 
университет, благородным зарактеромъ, усерднымъ преподавашемъ 
и ученою дфятельностью сниенале любовь и глубокое уважеше, кякъ 
своикъ сослувизцевь, токъ и своихьъ охужателей. ПосхВднЙ его трудь— 
„Мощогрефя окаменфлостей Овверсваго остеоли®а“, долженствовывний 
блужить девторекою его хиссертащей, навсегда сохрёнить имя ето 
въ мотор и русевой: палеонтологи. Въ отВнахь нашего унизерситета, 
иром% того, останется превосходнымь памятнихомъ ежу созданный 
иыъ палеончологаческй кабинеть, для которего‘онъ ириесь въ дарь 
и свою собственную, драгоцфиную коллевцио и которому завфиалуь 
свою прекрасную бибжееку“. Цо предхоженню г. Ввосаера, совЪтъ 
пожелать украсить палеонтологинесый кабинеть иортретомъ Гофманя 
в опредфлить, чтбы въ начахь учебизго года, въ университетсной 
цервви, была отелужена по покойномъ панихида. 

— Но С.-Пегербургожему универсжтету сяфхавы олёдуюния два рас- 
поряжевя.: 1) Так камв на отончательныя испытаня въ С.-Нетер+ 
бтргежить и губераскихь гимназяхьъ оирутя командированы были 0со- 
бые ассистенты изъ профессоровъ, то песвну признано изяатинимъ 
подвергать повзрочному испытаню тфхъ изъ молодыхъ людей, желаю- 
щихь поступить въ универсиуеть, х@Торыв представять аттестаты отъ 
гимназ!, принадлежащих къ С.-Петербургскому учебному округу, а 
также оть училищь св. `Петра и св. Анны; затВиъ предоставлено 
усмотр®аю начальства университета производить поврочныя испы- 
таня воспитаннивамъ прочахь иногородныхь гамназЙ, съ тВыъ чзобъ 
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особенное внимане было обращено на знаще ими русскахо и хатын- 
скаго языковъ; 2) съ будущаго 1868 ‚года, согласно постановхен 
совзта, разру№шено возстановить для всфхъь студентовъь переводные 
эвзамены для перехода ивъ 1-го курса во 2-й. 

— Вь текущемъ году, въ Москонскомъ университета, въ иубхич- 
ныхь засфдашяхь соотвётствующихь факультетовь, защищали на 
ученыя “тецени: магистрь Фишер - фонь - Вальдеймь — на стешень 
доктора ботаники — диссертацию: „Бюжюгя и исторя развитя го- 
довневыхъ (29-го мая); кандидать Пепиуювскуй — на степень маги- 
стра ботаники — диссертацию: „Критический эзглядь ма семейство 
нихчатокъ (Сошегуасеяе), по поводу набдюденй надъ размножетемъ 
Садорвога шасговуга“ (16-го марта); вандидать Дарельщиков» — 
на степень магистра ботаники — диссертацию: „О развитн и раз- 
миожени гусениць на листьяжь цяфтковыхь растенш“ (29-го мая); 
каНдидать Лодсйюнятовь — на степень магистра мимералочи и гео- 
гнозщ — диссертащю: ›„О причинахь гетероморфизма углекислой из- 
вести“; хаборанть Феррейнь — на степень магистра хим и -— диссер- 
тацю: „Объ азотистой кнслотВ“ (30-го мая); какдидаТь Дюгвермуа — 
на степень магистра славянской словесности — диссертацию: „Объ исто- 
рическомъ наслоеви въ едавянскомъ словообразования“ (8-го Шоня); ма 
степень довторь медицины: л®ёкарь Горалевичь — кисдертацию: „О 
подкожномъ впрысвиваме хинина въ перемежаюжщихея лихорадкахъ“ 
(22-го марта); хВкарь Мамонов — диссертацию: „О причин эыде- 
мической каменной болфани‘; лёкарь Зерновь — диссертанию: „О ми- 
вроскопичесвомь строеши хрустадиковъ (5-го мая); 1®карь Дмя- 
денбаумь — диссертацию: „О новообразоватяхь вь гортани“, и жё- 
Барь Черимовь — хиссертадлю: „По поводу учешя о сахарном моче- 
изнурени“ (26-го мая). ВоВ езначенные диспутанты были празнаиы 
достойными отыскиваемыхь ими ученыхь степеней (Моск. Унив. Изв. 
№ 10). Въ С.-Петербургскомъ универсатет®, въ лубличномъ засфдани 
физико - математическаго факультета 10-0 октября, каидидать Жби- 
ховскй защищахль диссертещю: „Объ Эйлеровыхь интегразахь’ в 
удостоежь степени магистра чистой математики. 


ГИМНАЗТИ. 
Донесеше г. профессора НовороссЁЙскаго университета Юргевича о ходь обу- 
ченя въ Кишиневской гимнази. — Минфине педагогическаго совфта той же 


гимназ1и объ установлеши постоянвыхъ репетищй, зам нающихь годнчные 
эквамены. — Преюма въ педатогическомь созфт® Нижегорохскихь гиинами и 
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Алекеандровскаго инетатута по вопросу © томъ, накъ иртучить учениковъ 
къ разриному пользованию учебинкзии.—Отзывь бывшаго попечителя Харь- 
ковскаго учебнаго округа о Вурекой гимназ!и и другихъ училищахь.г. Бурова, 


Въ №7 ДЦиркуляра по управленио Одессквмь учебнымь окруомъ 
напечатано извлечене изъ донесентя ординарнаго профессора _Ново- 
россШскаго универеитетя Юуззевича, который быль командированъ въ 
Кишиневскую гямназНо хля присутствовая на переводныхъ и оконча- 
тельныхь воныташяхъ. Г. попечитель Одесскаго учебнаго округа, посы: 
лая г. Юргевича въ Кишиневъ, сказаль ему, что онъ Фдетъ въ одну изъ 
лучшихь гамназн; текое инфе о Кишиневскей гимназт, прюбртенное 
попечителемь посхВ лично имъ произведенной ревизи, по заявленю 
г. Юргевича, вполнз оправдалось результатами испытан! въ теку- 
щемъ году. Найдя усп%хи большинства учениковъ по всЖиъ предме- 
тамъ удовлетворительными, отв$ты бойкими и отчетливыми, г. Юрге- 
вичъ старалея вникнуть въ причины, спосишествуюня столь утё- 
шительному ходу ученя въ Кишиневской гимнази, и по этему случаю 
сообщаеть въ своемъ донесени посл®детыя сдЗланныхь имъ наблю- 
ден, Но сперва онъ предпосылаеть нЪеколько словъ о двухъ глав- 
ныхь причинахь малоусифшности весьма многихъ изъ учащихся въ 
нашихь гимназяхь: по мнёню г. Юргевича, виною ея, еъ одной 
стороны, программа гимназическаго курса, а съ хругой-хами препо- 
даватели, ‚Признаюсь, говорить онъ, я быль всегда того уб®ждешя, 
что существующая гимназическая программа нисколько не удовлетво- 
ряетъ требовашямъ здравой педагогики. Заимствованная изъ Гермз- 
щи, гдВ постунающий въ гимназю 10-лЬты! мальчикъ, по крайней 
мВрз, тремя годами опередиль нашихь дётей въ развити, увеличен- 
нах новыми предметами, которыхъ въ Германи или вовсё`не учатъ, 
или учать вкратц®, сжатая въ 7-лёти куреъ вифсто германскаго 
8-лВтняго, она представляеть тавую громадную массу знай, что 
обыкновенно одни только весьмя способныя д$ти въ состоянии ее ус- 
воить, тогда кавъ для остальныхь съ обыкновенныии способностями 
иЗлЬЧивОвЪ, не говоря уже о посредственныхь, она остается тяже- 
лымъ умственнымъ грузомъ, возбуждающимъ сперва недовзре къ 
собственнымъ силамъ, а потомъ отвращеше къ ученю, за которымъ 
обыкновенно слЗдуютъ разсЗанность, тВность, & иногда в умственное 
притуплене“. „Вирочемъ, говорить далЗе г. Юргевить, аногла не 
виновата и программа, а виноваты педагогичееве совЪты гимназий, 
ие обрёцающ!е надлежащаго внимашя на разумное примфнеще этой 
нрогремыы, въ особенности въ низмиихь клаосахь. Самое ‘величайтее 
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эло въ пехагогическомъ отношении, которое между тмь бываетъ 
весьма чахто въ нашихь гийнамяк®, — это убёждеше гг. учителей, 
что вАЖДЫЙ ить нихъ есть по своему предмету хицо самостоятельное 
и можеть, не справлаясь о томъ, чему и. какъ учать его сотоварищи, 
сообщать дВтамъ все, заключающееся въ довольно произвольной рамевВ 
программы, и во своему методу‘. .. 

За симъ г. Юргевичь разказываеь, какъ ведется дёло обучещя 
въ Кишиневской гимназш, въ которой приняты редагогичестя м®ёры 
5ъ ограничению произвола пренодавателей и въ исполнению вмёстЬ съ 
ТВМЪ, по возможности, шюограмыы безъ явнаго ущерба для умствен- 
иыхь сихь дётей. 

„Едниствецио стремясь къ предназначенной дфди—развихио дутей, педа- 
гогичесвй совзтъ ея строго сх$дитъ за преподавашемъ. Самостоятельность 
учителей уступаеть передъ общимъ планомъ. Въ особенности обращено ВНН- 
ман!е на’ низи!е кхассы, гдф начинается дфло умственнаго развийя. Уроки 
на первыхь порахъ по возможности назначаются малые, или, лучше сказать, 
ме назначаются, & учителя ваботятся о ломЪ, чтобы дётя усвояли каждый 
урокъ въ класс. Когда же назначаются уроки для повторешя на дому, то 
учитель - воспитатель, котораго особому надзору поручень классъ (тавихь 
имфютъ по выбору совфта всф классы), обязанъ смотр$ть, чтобы объемъ ихъ 
не быть слишкомъ великъ, и въ случа преувеличенвыхъ требовавй со сто- 
роны кзкого-нибуль препедаватехя, представляеть ему свои зам чан я нли 
доклалываетъ объ этомъ педагогическому совЪфту. Такая мЪра не можеть не 
прянестя весьма ощутительной пользы. Препохазаже, повидимому, нхетъ сна- 
чала медленвЪе, дфти знають меньще, но знають дучие и отчетливфе. Они 
привыкаютъ къ умственному труду, безъ насиня дия нхъ умственных сихъ, 
развиваются свободнфе и въ состоянш посл идти впередъ быстрФе. Такимъ 
образомъ требован!ямх ‘гимназической программы могуть удовлетворять ие 
одни только гевальные ученики, во и ученики съ обывжовеннымя способно- 
стаями, а иногда даже и мальчики посхабфе, каторыа здВеь ве остаются безъ 
особато попеченя директора и инсцектора. Зам тявъ по ифсячнымь отм$т- 
камъ, что мальчикъ учится плохо, они назначають ему репетитора изъ хуч- 
шихъ учениковъ старшихъ классовъ и рекомендуютъ его родителямъ учение 
з& небольшую пхату. Такихь назначають они хля слабфйтихь учениковъ 
х перехь эвзаменамя. Кром этихъ сушествекнмхь, по жовм} мы®н!ю, педа- 
тогическяхь м8ръ, употребляемыхь въ Кишиневской гимназ1и, не малое впя- 
ие на усизшный ходъ учешя иметь хороший иетодъ многихъ учителей в 
нравственное значене, которымъ пользуются директоръ, инспекторъ и узя- 
техи въ Вишиневскомъ общеетв®. Уваженю къ воспитатезямъ служить всегда 
ьзривйшею гарантей успфховъ воспитанииховь“. 

Нельзя не вамфтить, что въ педагогическигь совфтахь гимизий 
Одесскаго учебнаго овруга, въ течене нынфшнаго года, весьма тиа- 
тельно и разносторонно обсуживалясь способы дхя‘производетва Йззфрки 
усиВхонь учащихся, и.хотя при ‘этому большинство членовь шедхаго- 
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кическихь совётовъ отояло ‘ва исвытаны, одникожь. не мало высих- 
замо быю инзый и въ поназу решетещй, но при этомъ заявхилось, 
что рецетици должны быть нроизоодимы не. такь, накъ он произвол 
дизись до сепе иремени. Воть какимь образомъь полагаеть: шрензвох 
драть репатныи педагогачесвй совЪть Бишиневской гимиари;, обеузв- 
давний этоть вопросъ въ засфдани 17-го минуюжаго 1юня:: 1) ВыЪоте 
иарезодныхь окземеновь я, общихь репетищй въ кони учебиато года; 
должны буть проззводимы репетиши по каждому нредмету, въ зезана 
веего ‘учебнаго года. При этихь реветицьяхъ. учитель поетолино дол- 
жемъ ображкатьел ко всему пройдемному оть начала учебнаго ‘года в 
даже оть вачаза предмета; и такимъ образомъь должен. вести ‘преч 
подзван. своего предмета такъ, чтобъ ето. ученики во вояшое времл, 
безь веявжхь предварительныхь приготовлений, могли подвергаться 
экзамену изъ хой. части предмета, которзя пройдена вии. 2) Нонтроль 
0 стороны директора и инспектора должегь быть постояннымъ въ 
очен: учобнаго. года я долщень отнорбжться из окъ одному отхёль- 
Юму урову, & 99. всей части предмета, воторая пройдена’ учитележы, 
Классные наставника и учитеди вообще также ямюгь иразо побВ- 
мать урожи своихь товарищей, въ часы свободные оть свошкъ уро» 
ковл, Недостатки, зам ченные т8ми ялди другими и касающиеен или 
способа ведешя репетишй, или разыёра’: уроковъ, илы же способа 
оизнЕи ученическихь вненй, должны быть уютраваемы дирежтеромъ 
н совЪтомъ немедленно въ прододжеше хода годичныхь занят, а не. 
ве овончани, учебнаго года, когда обнаружазсая уже на дВлВ вредные 
резулькаты тёхъ или другихь мадостатковт, 3) Учебные. занята. выше 
описаняымъ способомь доджны продолжаться до 15-го Ноца, съ лВыъ, 
варочемъ, ограниченемъ, чзобы въ маЪ я \юн8 мЭсанахы было ‹ывана- 
чено ие болВе вкакъ по 4 урока, & въ низшихъ 3-хъ классах даже. 
и 19 Зовь лень по причин® сильныхь жаровъь въ южномъ вляматЬ, 
обывновеыно наотупающяихь въ эти м$Зеяцы, 4) Къ 15-му ня всВ 
преподаватели. обязаны предезавати въ сов ть. окоичатеаняща отиВтки, 
учениковь. 5) По раземотрён!и сихъ отызтевъ, сов тъ иазначаемть учег 
виковъ въ переводу въ высийе классы, при чемъ руководствуется 
особыми правилами, которыя изложены въ семи пуиктахъ и пом цены 
въ ‘протокол совёта Кишиневской гимнази. Правила эти имбют® 
пёлю: | | ат 

1) Цуучить ученика къ постоянному и правильному труду; ибо 
только ири тавомъ трудЪь ученикъь и можеть, нодучить удовлетвори- 
тельныя отыЗтки по всЁмъ предметамъ въ конф года. 2) Сообщать 
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св дя ученикамъ такимъ образошъ, чтобъ эти св дьшя были прочны 
н внолн® основательны, а не поверхностны; ибо только теми свЪд®- 
мя ныфють вцолнВ образовательное влшне на учащихся. 3) Устано- 
вить контроль не.для того только, чтобы сказать въ кенц? года, что 
такой-то предметь преподавалея съ тёми или другими хостоинетвами 
или недостатками, во главное для того, чтобы пользуясь въ теченю 
года достоинствами преподавашя однихь преподавателей, можно было 
устренать недостатки другихъ немедленно, пря ихъ проавлени. 4) Эж- 
заменовать ')} только тфхъ учениковъ, которые, пользуась вакащоннымь 
временемъ, могутъ исправить успёхи свои цо одному и не боле какъ 
но двумъ предметамъ, ибо основательное приготовлеше въ течене по- 
хутора мфояца болВе чВиъ по двумъ предметамъ нельзя считать д№- 
ствительнымъ. 5} Сокративъ время экзаменовъ, и совершенно уничто- 
живь переэкзаменовки, увеличить такииъ образомъ время научных за- 
нятШ учителей съ ученнками, и 6) Прехлагаемыя правила не могуть 
подаАТЬ повода и кЪ нарекащямъ со стороны родителей и родственниковъ, 
подобно правиламъ объ общихь репетищяхь въ конц® года; нбо веф 
сомнительные ученики будуть эвзаменуемы въ комитетахь, и есть воз- 
можность экзаменовать ихъ, по малому ихъ числу, съ большею осмо- 
трительностью, чЪмъ пра обыкновенныхь переводныхь экзаменахь 
(№7 Цирк. во упю. Одесск. учебн. окр.). 

— Въ засвдащи соединениаго педагогическаго совзта Нижегород- 
свихъ гимназш и Александровскаго института, происходившемт 27-го 
января сего года, былъ подвергнуть обсуждению вопросъ, весьма ве 
мзховажный въ отнощени усящнаго хода гимназическаго ученья, 
уменно, вопросъ 0 томъ, „какъ пуучить учениковъ въ разумному ноль- 
зовашю учебникомъ“. Вопросъ этотъ быль возбужденъ иснравляющимъ 
должность ниспектора Александровскаго инетитуть Лапошниховымь. 
и сколько можно судить по протоколу означеннаго засВданя (№ 13-й 
Дирк. по Казанск. учебн. окр.), происходившаго подъь предеЗхатель- 
ствомъ директора училинъ Нижегородской: губери, въ присутствия 
почетнаго попечителя института и 18-ти членовъ, сильно заинтерес- 


+) На осковаши 4-го пункта помянутыхь правихь, ученики, похлучивиое по 
одному или по двумъ предиетамъ отызтку неуковхетворительную кри уховлхетво- 
рательныхгь отыЪзткахъ въ остальныхъ предметахъ, должны быть подвергнуты 
экзамену вЪ предметахъ съ неудоваетворительныхи отыВтками посл вазац въ 
комитетахъ изъ трехъ хкцъ, по назизченю соззтв, и должны быть переводимы 
въ высш]6 клвссы тольио по получеи на экзахеввВ удовлетворительныхь от 
м\токЪъ. 
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вахь ирисутствующихъ. Въ протокол подробно и обстоятельно изло- 
женть ходъ пренй, въ которыхъ наибольшее учаоме принимали г. ди- 
ренторъ училишь, г. Шапоцииовз, г. инспекторъь гимнази Овсян- 
никовъ, гг. учителя гимижи Желоменеки и Позняхоеь в завоноучи- 
тели гиинази и института. Исли сгруппировать. высказанное этими ли- 
цами, то мня ихъ по данному вопросу выр&жаются слдующимъь 
образомъ. 'Иеправляюта!й должность инспектора Шапошниковъ ‘счи- 
таеть необходикнмъ придерживаться учебника и проходить предметъ 
или, прямо по учебнику или по крайней ифрВ такъ, чтобы нить уст- 
наго изхожен!я была та же, что въ руководств®. Испекторъ тимназш 
Овсянников ноставляеть близость преподаватя къ изложению въ учеб- 
ниЕВ въ зависимость отъ уховхетворительности поелФдняго и отъ его 
соотвЗуствя степени разви4я учавтихся. Директоръ училиниь заявиль 
совфту, что онъ, вполй® сочуветвуя мизнто г. Шапошникова, выфст8 
еъ т№къ’ признзеть справедливымъ и миЪн!е г. Овсянникова, и за- 
тНиъ сафлующимь образомъ” изложиль свою мысль, какъ бы онъ по- 
веть д®хе преподаваня въ гимнауи или въ институгВ вообще отно- 
сительно употреблешя учебниковъ ий пруучен!я къ разумному пользо- 
ван ими учениковъ: | 

„Въ низшихь классахь я пользовалоя бы учебникомъ иного’ я объяснахь 
бы зредметь, гл нужно, самъ, а гдЪ можно, съ учьстюмъ учениковъ, по воз- 
можности близко въ руководству; счелъ бы себя обязаннымъ придерживаться 
руководства, ведя дЁло вакимъ бы то ни было путемъ, хотя бы слфдующимъ: 
объясняя новый уровъ, напримфръ, по геогра и или истори, прежде всего 
приказать бы прочитывать или самъ бы прочиталь тевстЪ учебника, ввель 
бы. учениковъ въ объяснем трудныхь въ немъ мФоть и непонятныхь словъ; 
замзтивь немолноту текета, донознихь бы его до мЪрЪ необходимости; при 
ВСЯБОМЪ случа старался бы не упускать изъ внду; 1) нагаядныхь нособя 
при преподаван!и и 2) самод$ятельности въ работ учениковъ. Въ среднихь 
классахь, пручивъ учениковъ уважительно смотрЪть на учебник, какъ на 
необходимое пособю при изучени прехмета, и всегда основываясь из степени 
ихъ развития, сталь бы понемногу переходить оть близкаго придерживаня 
учебника къ самостоятельности измежещя и нредоставлать ученивамъ боле 
самодфятельно пользоваться учебникомъ. Въ высшихь классахъ, въ УТ и УЦ 
(все зависятъ отъ степени развит1я учениковъ), иззагахь бы предметь само- 
стоятельно, придерживаясь программы, и указывать бы только на учебниктъ, 
кекъ на вспомогательное средство Къ возобиовхеню въ памяти изхожениыхъ 
воложешй науки“. | 

Г. Желоменсый признаетъь нужнымъ, кром8 слВховатя учебнику, 
еще и указаше ученикамъ способа, какъ они должны приниматься за 
работу дома при повторещи уроновъ. Г. Познаковъ полатаеть не при- 
держиваться крайне близко учебника, чтобы такимъ образомъ пе осла» 
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бить семодвятельности учащихся. Цеомивийю закемоучителя инети- 
тута, при рышенщи нестоящаго вопроса охздуеть имть въ виду отно- 
сительное достоинехво учебщиковъ и разаиие класоовъ. Завомоучитель 
гимназии полагаеть; +10 учитель холженъ держаться рукородства ие 
только. внутреннимь, но и вифинимъ обрёзомь. Ио окончаят пренй, 
предсФдательствовавний дирентерь учалижь предлониль вопросъ: 
находихь ли совЯть нужнымъ постановить нахое-дибо заключен на 
основании ме, высказанныхь въ ваеЪданш , или уденолкстаоваигься 
ТОлько МолЬЗОоЮ, каная долина возникнуть кля каждаго изь членевъ 
сов та изъ обмВна, воглядовь на вопросъ, бызпий предметемъ созф- 
шанй. Но поводу этого г; Шажептаивовь предложиль на усмотра- 
ие совта слздующее ваключеше излощенныхь сорбщазай: „Каждый 
пренедаватель наканун® урока дожженъ просмотр®ть. надлежащее м5- 
сто учебияка и сообразить, что ему предехоить объяснить во время 
урока и что изыВнить или дополнить. Ва кавесв учатель смерва объ- 
яеняеть урокъ безъ веякихъ указашй на учебник, и только 5 кони 
урока увазаваеть на него, объясняя изломениое въ немъ неяено, но- 
полняя пропущенное или исираваяя нерфриое и разъясняя, въ су- 
ча надобности, какъ ученякамъ приняться 3& домашнюю подготовку 
въ слёдующему урозу. Ставя такъ д8яо объ отиошеви учетеля къ 
учебнику, можно разчитываяь, Что’ ученики не будуть изучать охоб- 
ренный учебникъ вмзсто учебнаго предмета“. Въ этому предсфдатель- 
ствовавпий замЗтиль, что въ начал» ли урока учитель обратится къ 
учебнику, или въ концв его, все-таки онъ поведегь дао преподава- 
я не отлдалаяеь отъ руководства. Тахимъ образомъ совфть зекон- 
чить свои ‘разсужденя’ Но данному вопрову общим завлюченемьъ, что 
такъ какъ разумное пользоваме учениками прийятымъ учебникомъ 
основывается главнымъ образомъ на отчетливомъ понимания его тевста, 
то и весь успзхъ прученя учеников къ вадлежащему похьзоваюню 
учебникомъ зависить отв того, на сколько учитель въ преподавая 
своего предмета будетъ придерживаться его и на сколько своимн объ- 
яснешяни сдзлаеть его достуйнымь для учащихся. Способъ же объ- 
яенешя рувоводства и дёлавя его доступнымь для учащихся зави- 
сить оть тъхь частныхь прюемовъ, которые каждый преподаватель, 
для достиженя этой пЪли, найдеть удобнымъ приифнить къ прено- 
даваемому имъ предмету. Во эеякомъ случаф,; ведеше пренодаваня 
близкое ЕЪ. учебнику съ объярыемемл. еге изложедя въ тёхь клас- 
сахъ, гдз это похребуется, мь одной, стороны, не. допуситьучащихоя 
БЬ досдовному заучиванш учебника, & съ другой-— заставить икь: смот- 
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р®ть на мото ‘ках на руковохимельную книгу, или какъ из полезное 
и необходимое пособе для усвоешя ими изучаенаго предмета '). 

— Бывний попечитель Харьковскаго учебнаго округа, тайный со- 
взтникь А. А. Фойтть, въ нинувтемъ понВ осмотрфлъ учебныя за: 
ведения въ гп. Орл® и КуренВ. Поэтому поводу въ № 12 Циркуляюн 
но означеннюму онруту напечатан результаль осмотре. Съ особенечю 
похвалою отзывается г. Фойхть о Курской гимнази, которая уже 
давно пользуются заслуженною славой одной ихь лузпириь. гииньзй 
округа. и въ заключено пуисовокуцаяеть ол дуюнщое: | 

‚ „Общий вызодь, вакой нстенаеть изъ собранвыкь сважыЕ впонв 
козерить въ пользу того духа, которнмъ пронивнуты всф учебные зал 
веденя г. Курска. Жа и въ кодлешальныхь: олношешякъ должносхныхь 
дилъ и зо зн®ынемъь зидф оти- заведениях: предотавхяють релый при“ 
мёрь благоустройстве. Важная заслуга во вормъ этомъ безспорно 
принадлежегь г. директору. утидизиь Вурской губерни Д. Г. Жаво- 
ронкову и’ помощнику его, г. внемежтору А. М. ВЪлозорову. Имъ яъ 
особенности одружное веачажьство обязано самою похною, искреннею 
благодарнослью. Одно, что мажно, въ занлючене, замЪтить относя“ 
тельно вефхъ учебныхь заведен г. Курска въ сравнения съ подеб- 
ными ваведетями другикь мфетиослей, —‘э50 чрезмВрная уже, быть“ 
можеть, строгость при опЗныв усиВхоеъ въ годялныхн.и эвзаменнихь 
эВдоместятль: эта отрогоеть не р®део пугаеть рабкихъ учевикоиоь, опер- 
чае. рохителей и: неопытному поефтителю можеть, дать ложное. пои 
ня объ общей усяиности учащихея, тогда казъ именно эта усифш- 
шесть въ Курскихь учебчнхь заведевяяь стожтъ. далеко выше, чфжь 
во многихъ. хрупекь заведеньихь, гдЪ отийтки данирен св горвадо боль 
шею знекростью, не воегда вмолиВ. заслуюениою`. . 


‚.: НАЧАЛЬНЫЯ НАРОДНЫЯ УЧИЛИЩА. 


Второй отдёлъ циркуляровъ по управлен!ю  Виленскямъ учебнымъ округонъ 
и сообщаемыя имь свя о состояни народнаго образовая въ ЗаНад- 
номъ нра. — Состояще народна образовяя въ Прихлуксномъ УВзх® Пох- 
тавской губерщи. — ДЪйотмя учниищимыхь совфтовъ Смоаенскаео и Черенот- 





1) Въ конц изложениего. нами ирфтокода въ Цирк. 4 базанск. учебн. охр. при- 
бавдено, что «этотъ протоколь сообщается ро учебнымъ звведенаиъ фкругз дая 
свъдён!я и обеужденя, если только педагогическе совзты гимназ! признаютъ 
возиожнымъ прибавить что-либо къ сообщаенону». Нельзя нё пожелать, чтоб 
этотъ носьма важный педагогический! вопроеъ и всоли% ай 
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ежаго. — Откризе училищаыхь соифтоюь въ Важекей губериж. — Дайстыя 
Ланшевской земской упразы и Лаяшевскаго училищиаго совфта. — ДЕйстыя 
земскихъ собран! Новомосвовскаго и Лодейнопольскато.— Воскресныя шкохы 
дли взрослыхъь вь Самарской и Гродненской губерюяхъь. — Восвресныя 
швохы при духовныхь семннаряхь Вятской, Московской, Виеанской и Хер- 
сонской. — Открыте вачальныхь узилящь въ губермяхь Новгородской в 
Ярославеной и на Дону. — Жевсыа школы въ Отавронохё, въ №езВ и въ 
Москвы. 

Ох юля изсяца нинфинато года, дзло начельнего народнаго обра- 
зовашя въ СЗверо-ванадномъ краз иыбеть исключительно посвятцен- 
ный ему оргень. Это 2-й отхВль циркуларовъ по управлению Вилен- 
скинь учебнымъ округомъ. Г. панечитель этого округа призмазиий 
необходимымьъ издавать паркулиръ иъ хвухь отхфлахь, изъ коихь во 
зторомъ прехположено помать распоряжешя, относяиунен къ учи- 
зищамъ ядомства существующихь нь краЁ шести особыхъ губерн- 
свихъ дирекий народныхъ училивкь, съ присовокупленемъ сюда по- 
становленй и свё дб, относящихся къ Молодечнянской учительской 
семинар, —кмфлъ ири этомъ въ виду объединить общёя стремления 
въ АВВ народнаго образованы, соотв®тственно принятымь въ учеб- 
иошЪ Округ началамъ и дайствительнымь народнымъ потребностями 
и дать краю печаткый‘ орган, въ которомъ бы ие только сообщались 
мало хо сихъ норъ распространенных путемъ печати св дня о дёя- 
тельности директ народныхъ училищь и окружнаго управженя, но 
въ когоромъ бы народные изетевники и лица, занимаю ясы устрой- 
ствомъ иародныхь училищ, напьхи возможность и улобетво дия в3з- 
имнаго обыфна инёй по двау. начальнаго народнаго образованя. На 
этошь основанш, 2-Е отдёть цирвуляровь по Виленскому учебному 
округу, вромф офищальной маств, заключаеть въ себЪ приложенщя, въ 
которыхь помфщаются я цеофишальныя свЪздзн1я и занвленя. 

Мысль г. попечителя Виленокаго учебным округа издавать подоб- 
ный сборникъ свфдзй о народныхь училищахь заслуживаеть пох- 
наго сочувстыя. При слабомъ развитии у насъ провивщальной печатя, 
сыздВШя о код варохнаго образования прихедится добывать съ боль- 
мимъ трудомъ. Они разбросаны часто по губернским и енармалжь- 
нымъ взхомостямъ, част ло различнымъ сборникамъ, издающиимся 
оть времени до врежени въ столицахь или въ губершякь, часто по 
частнымъ газетамъ въ вид корресподенщй. Такая разбросанность 
свЗдЪн ие всегда замфнается ихъ полнотою и точностю, в есть гу- 
бери, изъ которыхь доселф имфются но сему предмету самыя скуд- 
выя свЪдВшя, а изь иввоторыхь даже вовсе изть свзяЪЙ, чт, 
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между прочииь, золею-неволюю должно было отразиться и на нашей 
хЪтописи нечальнаго народнаго образоватя. Поэтому 2-й отхёль цир- 
вуляровъ по управлению Виденскимъ учебнымъ округомъ нополняеть 
собою весьма чувствительный пробёль, и чемъ остается только же- 
дать, чтобы примВрь этого ошруга ваШелЛЬ 0668 вохражателей, въ 
томЪ или другожъ вид, и въ прочихъ м8етностяхь нмлего. отечества, 

Св®дЪшя, сообшаемыя на первый разъ циркуляромъ Виленскаго 
учебнаго округа, отхичаются полнотою в обстоятельностью. Нрежхе 
всего въ циркузяр® помЗщена вЗхомость о числё приходсжихъ, на- 
родныгь и другнкъ нервоначальныхь умижмидщь, состолщихь из вВдВ- 
ши дирекщй народныхь учазишь округа за 1866 годъ, съ показз- 
июмъ числа учащихся въ нихь по ввроиспевдаюямъ и сравнительно 
сз 1865 годомь. Из экой ибдомости оказываетея, что въ прошедн 
щшемъ году въ Виленской дирекши бало шачальныхь училишь ` раз» 
выхь наименованй 423, учащихея въ нихь. 7.245, ВБЪ ТОМЪ чиСхВ 
6.656. мальчиковъ и 589 дэвочеюь; ыъ Ковенской диревци училищь 
178 съ 6.630 учащимися, въ томъ чистВ 5.990 мальчиновъ н 640 д%- 
вочекъ; въ Гродненской диревши 286 училиюь и 11.989 учащихся, 
ВЪ ТОМЪ ЧЕСЛВ 10.344 мальчика и 1.645 дЪфвочекъь; въ Миженой хирек- 
ии 290 училищь съ 12.616 учащимися, въ томъ числВ 10307 маль“ 
чиковъ и 2.309 дЗвочекъ вь. Вичебекой дирекщи 188 училища съ 
4,904 учащимися, въ томь числ 4.270 мальчиковъ и 684 д3вочки; 
мажоненъ, въ Могилевской хирекщы 284 учихита и.8.363 ‘укащихоя, 
ВЪ томъ ЧИСЛВ. 6.486 мальчиков и 876 дёвочемь: воето же по Ви- 
лешскому учебному округу 1.444 учвзища СЪ 50.147. учашиияеял, въ 
томъ чиелё 44.053 моельчикь и 6.604 хёвочкя. Такъ какъ въ 1865 
году. училишщь было только 1.197, а учащихся 41.330, въ томъ числа 
35.323 мальчика и 5.008 хЬвочекъ то значить, что общий резузьтать 
развимя народной грамотности въ количественномъ отнощеши быль 
благопрытиве въ 1866 году, нежели въ 1865. Относительно распре- 
дваетя учащихся но вёроисповёдащямъ, въ циркуляр® сообщается, 
что мь четырехль дирекщихъ (вэь двухь дирекцй евфдИЙ не достав 
лено) общее число. учащихся за 1866 годъ быдло правоелавнаго вфро- 
исповфлаи 38.3888, старообрядческего 126, римско- ватохическаго 
9.732, лютерансхкаго и реформалеваго 940, еврейснаго 1.045 и магоме- 
таножаго 22. . 

Въ Минской губериш въ промедшемъ году изсколько училимь 
быхо перенесено изъ однихь мВетностей въ други и отирыты новыя. 


Цирвулярь ‘свзхьтельствуеть, чтр вообще по’ мфрь усифховь народ- 
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имиь училинь ‘и развиня благосоеонити ерестьяит, сохьзийв общества 
все боге и боле начанають принимать учестя въ содержатщи на- 
родныхъ училишть. Такъ, въ Ковенской губерыя эс ‚народных учи- 
ляжа взхометка министерства. народиаго. просвщешл состоять на 
нолнаъ содержани крестьяныъ; въ остальныюь ожти сфверо-Занащимыхь 
туберзжет ваходитея весьма мжого училилть, совершенно обезвечен- 
выюкъ, на. очегь урествянъ, отхвльними помфщенлый: топливом вс 
училища польвуюкся. отъ обществв: Затфиъ, при открыми вовыхъ 
ишохъ; согласно желанию сзмикъ селрсвать общестеъ, врестьннами 
вастазляютоя ‘приговоры, которыми они, обезпечизая для унилижд и 
укклехя помщене съ охопледемъ, пранимають нь свой ечегь и 
увлазу учковтю жалованья, если не виоянВ, то частю. Дирекили на- 
рохжюкъ учихингь уъ тавомь случа доплазинвыкъ наставнииу ту 
сржуу, жакая недостаеть во пгтату.. На. этомъ основами, открыты были 
училища въ два мякувпие года, продолжають открываться и ныиь. 
Нереывщеню училимь въ Минеюой. губерюи выбвано было али край- 
век. @дностию нрестьзну. тёхъ . нфетностей ‚.. лов. хоторык® найдено 
нужныыь ‘сдЗхахь такое пврем иене, нлн отдаленемъ тьхъ же мё- 
етностей оть цемтралиныхь вохоотныхъ, пунвтовъ, или накошець, нё- 
некорыми яютдобеувами поирщен. учили. въ первыль, легко устра- 
имыин при нерРволф. шкохь: въ. друйя изстноста. 

Въ декабрЪ.: 1866 воду въ Вильн® оркрыюы, по расвюряжению г. 
пенечитедя учебнаго омруга, ремеслевиля риковельнан школа и кзассъ 
живописи. Перэза узеждена съ пфлно достажмить. пехающимь везмож- 
мость. звучать. искуство рисовая, на сколько омо нолезно эъ иримв- 
мен жъ ремеслажь и фафриннымх ирожзводдтвамь. Цирвухярь выра- 
жаоть убъждеше, чта вевоваше: первой въ данахномь краз рисоваль- 
ый ‘ремесленной иолы будеть имЪть благотворное взяжме на разви- 
ще. въ фабричномть:и ремосленномь класс} чувства изащнаго, а ся№до- 
велезьно, ж на улучшено фебричныхь и ремеелемныхь изязий. Клаесь 
эивопяси юмзеть  свонмь наЗнзмешемь деть средства хюбителаиь 
налитщаго ‘ибнуества раззыть и усоверенствовать своя дарозанца. 

Ню ‚преграмм® рисовальной: рамерленной паколы, рисовалне и чер- 
чезе, зрененаноося. здфсь примфивиезьно, къ резхичизась. ремееленнымъ 
ребочамт, Еавт-10: плрзничнеыеь, схоззрыыт, пфенымь, мебельным, 
обойнымъ, ситцевымъ, фарфоровымъ, литейнымъ, стекляннымеь, слесар“ 
им, чеканнымь, фнелирнымь ипрен. При зом учащинися сообщаются 
понят объ архитектур и. церомовтии®, съ обрашенемь эмиманя на 
овойдява. и иниостль. мазала, увотребляюммыо при ностройщьхт 
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‚Юь З5Му юля, 1869. тбдь въ. ремебханиомъ 2ла8, учлмщихея ‘было 
60 учениковь нарюдныхь училиить; клеееь живописи = 2 
жиЦУ, ИЗЬ ЯИХЬ 60 мужескаго пола: и 20 женскаго. 

По прежотавленю г. понемителя, р. министрожъ Баны иро- 
сеня разр9инево‘быхо отвдиеть. нры. Валенской звеисной одиюЕлае- 
сной школ высш рукодвльный классъ. Начала, ыв кеоторихь: рез- 
рапюще это посяЗдовахо, изложены въ. писомВ нопечительняцы жеч» 
свой мкозы Ю. А. Вухиной къ г. попечииежю учебнаго. омрута. : 

Иэъ` пньма г-жи Кулыной видню, что..длы хзвинъ средиаго и. м8з- 
нюто соблоня въ ВильнВ не было досежв ни одвото училима съ. ве- 
большимъ, м0 практическиуь’ и‘занонченнымь куреомъ, по вислужьи 
котораго дВвицы нетупали бы ‘въ’ жвиязиь съ заласомь своды и умёих+ 
ешь нримфнить ихь въ дфлу, Фи обезшечивалось бы иеъ скромиоо 
существовяте. Въ Виленоной женской. одноклясеной ито. р НАЧАВ. 
нветенщарРо Года чиелилось 37 учемиць: въ. томъ числ 29 православ- 
Нато’ исвовзкана, 1 старовфрка и 13 ‘ражево-каеолическато ` испоуз- 
даша. Здфеь онф обучаются вакону.Вожю, чево и щибьму тпю-рус» 
еки, славянокому чхешю, вриеметикВ я лростимь рубодвлие! 13-та 
вли 14-ти хВтъ анв оваичивають курсь. Но проясхокя изъ @Вдиато 
Влаееа н.нуждаясь вь тавихъ звать, которых, данали бы им маФбЪ, 
он%, пе выхояВ ивъь школы, обыжиевенио совразкся. проходщать уче“ 
не, кто гдЪ можеть. Такъ н$которыя д®вочкй, на весвых таежеликь 
дли себя и кли своих» родателей условяхь, поступают въ мВатмымъ 
воргаихамъ и иастерицамь пожьснаго происхожденя и маю но мау 
забызають там’ рубеж звать и даже свое: русское проавзожденте ий 
онолячиваютоя; хругя. поетумзютъ ыъ женекую гимназию, гдё прол 
бык голь ква или три в бжномъ классов, кыходягь безъ особенно 
пожевныххь .дли.. себя. внатйй, но съ. претензями. на образавамность и 
жияхететво. Съ устройствомъ высшьго руводфльнато класса ташя. шри- 
сепорбных ‘аимешя, по миа г-жа Кулиной, деыия прекратальех 
или по врайней мЗр® не должны быть: часты. Пфль оновь оукрызаеч 
маго’ училища колжна собтоать, Фоглясно. постановлению пожечительн 
скаго еов\те, вообще из подтотовлени грамотныкь въ оубокомъ дук, 
ца, релиЧевно -нраветвенныхе ‘пачаЛИХь рослитинныхь модояыыы: д 
ВИЦЪ; ЗЪ частности ме эъ подротовлетя опытныхь рукохфльиииь, 
такъ чтобы ‘по окончаний курса вобтитевницы этого училища‘ шогаи 
бить илж мастеринаыи, или нахзирытельнитажи и АЕ. эУ 
зенокихь отзнакъ ири изроелянхь училищихь. 

Учебный курсъ г-жа Кухиня ограничиваеть самыиъ ЕЕ 
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я ротому модагаеть, что жь узкдишв нербхеджиы саВдуюрие  пред- 
мети: 1) Захонъ Бозый, преимущественно въ бесФдакь, влодн% нонат- 
ныхь для учениць, чтобь утвердить ихъ въ началахь нравственности 
цы $8ры; объясневе литурпи и значения праздниновь, чтеще, еванге- 
мя, цоучешя и иЗкоторыхь внигь дуковнаго и церковно - историче- 
скаго содержаны. #) Руссый языжъ, объяенительное чтеве статей, 
нрезмущественно. изъ русской истори, куда должны зойдти тодЬно са- 
мые важные фехты, и русской географш, а подъ коневъ вурса, озна- 
комлеше съ лучшими практическими премами обучеюя грамотЪ. Во- 
спитаницы дожжны любить свое отеяество, & ддя этоге доджиы знать 
тв. тлавнфйцця собычя и дВашя, хотя вкрети®, тЬхь дарей и дру- 
тихъ энаменитыхь людей, которые сосхазляють славу нашего отечю- 
етэд. 3) Ариеметикз, особенно умственное вычиееве; четыре хйствая 
нахъ простыми числами, имепованиямия и дробями, и обучеще на сче- 
тахъ. 4) Черчене узофовъ. и т. в. прииВнительно въ рукодмямъ, 
этеть предметь г-жа Кулняя считаеть весьма вакнымь, табъ кадъ 
онъ можеть развить въ ученаиахь вкусъ, умфнье пользоваться ри- 
сунками для рукохфлья, уменьшать их, увелинивать и измфнять. 5) 
Пе перковное и отчасти свфтекое. Нахонець, 6} руходвже: па этому 
предмету зоспитенница должна выйдхи. изъ училяще съ умфньемъ 
кроить, шить и гладить самое тонкое Офлье и платье м хФлать дам- 
ся шланы и зелчики.. | 
Курсь обученя г-жа Кулина предполагала друкгодичный. Босци- 
тащиицы принимаются (ва первый разъ эъь чисхЪ не бодВе 10 илы 
12 хВвушекъ) 14-ти хфть, съ знашемъ певседневныхь: нодитаъ, крат- 
хаго катихизисе, съ умФиземъ митать щ писать по-русски и произво- 
Жить четыре ариеметяческя дёёстим надь простыми числами. Под- 
готовительними дла этого училища школами: могуть, по миа ю г-жи 
Бужжной, служить Виленская одновазосная женркая шиола и женева 
сыфны при тамошнихь приходокихь училижщахь. На первое время, 
ное. училище будеть. существовать въ вид$ оных, обученье слЪдуеть 
назначить безихатное, ино въ послажетыи, когда учидище разовьется, 
рохихеля, какь полагаеть гежа Вулива, охотне будуть платить. 
Награлою ученицаиъ, усофшно коизявшимь курсъ, доажио быть 
предоставлен имъ изета надзиретельниим въ женской сыфыЪ, еъ 
жахойанремь. Изъ такого училища, по мязнио г-жи Вузиной, можегь 
въ посжфистви образоваться рарбздникь народныхь учительниць, и 
оно можеть въ самомъ близкомь будущемь оказать несомиВыную 
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. Учщиино, на издоженнмхь г-жею Кулниой к а 
1-79 мая .6900 год. 

— Пропужая напочелениое въ. зиркуаеь г. вешечителх а 
свого округа донесень Гроедножевага. дировуора, училжеать Я. А,: Бал-. 
вановичь объ осиохр® ибернмяь уфзлнихь училиниь, мевлечене изъ 
кохорего мы сообщили ужще- ях майслей кинжий Журнома Министер- 
ства Народнаю Просеющеня (Севр. ЛЬт., стр. 313—914), мы пред- 
ставииь зд№сь изсколько выдержекь изъ помфщеммаго ин тамъ. ив 
циркуляр письма, иненекторь нородныхь училищь Коженсной губер- 
ны С, Л. Боричевскаго объ. 9емотрь народныяь учихлиыть въ. Цоне». 
ввожюмь уфедь. Эта выдержки ноолужель дополиещемь иъ ТВМЪ. 
свфдфнЕниь, объ. учиающежнь Ковенской губернш, козерыя едебщены 
нами 9ъ той же книжЕВ нанего журцела (темь же, сир. 214—316). 

- Г. 'Воричевеый начииветь зоявленемт,. что помти воф учихижа 
Повевужокахо ‘уфада идут® хорошо в дозы всф ввотавинни оправ- 
дызаюгь хоафрю- начальства свениъ трудомобемъ и хоронит: певя- 
дещемь. Хотя. по мВстамъ КВао идеть и не совефиь, уловлетвори- 
тельно, но вы важдомь училинеВ, ме смотря на недоетатни, хоть ч7о-. 
нибудь дд, одфлено, и ще подзямирыя на разговор креотьдноюя двти 
ОТВЪЧАЮТЬ-БАКЪ-БЫбухь н® вопросы. Взорымъ утфиительнымь явле- 
немь г. Боричевоый счихаеть постепенно .унеличиезющхевся дазфре 
урестьяуъ въ учидищемъ, Еще тодь тому назадь зрестьяне упрямо 
отвергали предложения соетавяять, прихоноры объ открытн учидняь, 
зысказывах притомъ вамыя ноосновательныя онасещя, Теперь они съ 
благодарностью преизжосать имя „добрего Государя и. начальствв 
за устройство пыль и навывеють дВуей среитъ болфе снастливыми, 
чфыъ. они сэмя, потому что: 78 учатся, & ови не имли- средотнь 
учиться. Бъ. наставникомъ крестьяне такще обмаруживають дорфра 
№ ЗАХОДХТЬ. БЪ БНМЬ п &. ннеогда и посовЪтевалься ное © 
чемь. . 

Г. Боричений ухазывметь еде, какъ нд. утьистельный. факть, |: 
то пресвёженмое. ущмтю, хколерое привимають въ ухидищакъ иВ\о- 
торые члены мировыхь учреждемй, Ото учвсте выразилось въ’ у8е- 
зачени ‘сохержаша ивкоторымь: (г. Боричеркк ‘сожелверь, что не 
вс№мъ) нестазнавеле» и тъ мфразь въ постройкВ лемовъ дяя номж- 
илзАя- учнлизАь и Евертиръ наставникову. Одеть язь мировых», по- 
средиииовъ, г. Цорщенсияй, овлониль: престьянх пожерхвовать, нетрьф- 
ныя. деньги эъ: похьзу узилящиняь библотекь. Благодьтельною ©ни- 
таетъ, мелоненть, г, Беричевемй нравственную воддержку достоинохаа 
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и’ оааиы наставнииа членами ывровыхь учрежлей. „Кружёлюбныя, 
а иногда почти семейныя отношеня мировыхъ посреднякойь къ из- 
сзазыикаыь нохиимають, говорить онъ, зничене ихъ въ гхазнхь на- 
реха и’лучше венкихъ убёждеюй внутають крестьянамъ уважене я 
бр къ ижтавинку и швом, напротив того, стоить только уро- 
нить наставника въ глазахь ияродь рАзкимъ публичиымъ выгово- 
ао ПО ВСВ И ыыы и весь кре- 
дить: его нодорзалть въ тлазахь народа“. 
„ Жь сожая о, въ обревизовамныхь г. ых учихлищаху 
вотр®чахлись и грустныя явлещя. Къ этимъ явленлуъ онъ относить 
слишкомъ ограниченное чясло учащихся вообихе и почти совернтенное 
отсучствю въ шволахь хВвочекь. Ию 30-ти учихичць обмотрённыхъ 
г. Боричевскииъ, онъ только въ 9-ти нашель не мене 20-ти учени- 
новъ; но были училяще, въ Когорыхь омъь вётрВтихь только 11, би 
даже 3-къ ученивовъ. Причивою непосылки хЪтей въ школы рождите- 
линии г. Воричевсый считветь. 1) прежною привычку крестьянъ, ©о- 
хранивиуюся огь времени существоваия таит - иазываемюихть прико- 
стельнихЪ или коевхзовскихь шкомь, куда мальчики поступахи только 
на уремя великаго нбста и гхф такимъ образемь курсь учешя про- 
дохжалея только 5 или 6 нед®ль; 2) привычку пасти скот въ пол% 
до тзхь норъ, нока вемля совермнно пойрбется снзпомь, отчего и 
эь конц октября крестьяне’ не посылають ый въ школу и въ 
обобенноети удерживають ихъ душа окохо Николина ‘хня (6-го хекабря), 
когла крестьяне ижфють обыкновене м%®нить "батраковъ и работни- 
везъ; и 3) ложное уб®ждеше Жмудака, что тосттнленю мальчика въ 
училище холжию преднествовать ломмитное обученю ‘его литовской 
Иренотф по прежнему трифту. Прекратить э%0 можеть, по инфю 
г. Боричевскато, талько эремя, кривычиа и уб®ждене, что по молит 
венникамъ, напечатаннымь русскими буквами, можно точнФе тежже 
молиться, какъ и по молитвенникамъ, нанечатаннымъ прежнимъ инуиф- 
томъ. Къ этому г. Воричевсый присовокупляетъ привычку, свойствен- 
ную зъ особенности Жмухякт, откладывать на завтра то, что ‘можно 
сифлать сегодня; но этой причин® етдать сына въ училище перзиъ 
или въ числ% первыхь Жмудакъ не р®тается: онъ поджилаетъ, пока 
соберется побольше малъчиковъ, а межху тёмъ врешя уходить. 
Особенно трудно справиться съ хрутимъ затруднешемь, указанным 
г. Воричевекимъ, съ отсутствюмь дхВвочекь в учихищахь. Отцы ие 
понимають важнаго вначеня женщины въ семейной жизни; & жатера, 
кромЪ хозяйства, иянченья хётой и костела, не знають ничего, тахъ 
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кю при зъ. фодатщему: ин’ прайиомь незфжастив, еднв- ди вовМожно 
ОЖЖхАТЬ огъ НИХ. НАБОГО- Ибо ФОоДАдохыя. Г. БоричезскИЕ вырежоеть, 
одиахожь, уфренность, это. время, водиза лАла, примфрю друрихь и: 
хоровые мастехзинкы зобъмуеъ, нАКОМОЖТ, ©3800, вая 
огъ пыль мам. до моху будеть почедеть- 

Въ прибезаениях въ пмритлару до Велевскому  учебжому а 
шазочатаны: „Насколько совЪтови. ИмоЗАВЯИЕаМЬ НАРОДНЫХЬ УЧелиЦЬ”, 
„Охритокь изъ ижеъия изрожназо наставинка къ. своему знакомому“ 
= „Обрязаете объ издин Сборжика русскихъ народныхъ тимнойъ и 
ифсень‘. 

Перзая инъ этикъ статей иколонена м цяржулара Витебеной. ди- 
ревюи народныхъ училящь, Она исходать изъ той мыли, что дзло 
народнаго наставника состонтъь не въ томъ только, чтобъь обучить 
дртей иредметамь, указомныиь зъ врограммиВ, но и въ томъ, чтобы 
воспитать ихъ въ Дух православной вфры и руссяюй народности. 
На этомъ осповати, статья входить. въ водробное нэлежеше того, 
вакъ учитель ходжевъ премодавать разуичиню предметы и относиться 
их АБтяжь въ. виду свойствь, состазляющихь ипинадлежность хтской 
натуры и будущего назначены зрестьянсдихь далей; въ кадехь взаим- 
ных отношежахь должны находиться сами преподаватели; какъ должны 
Е а но рана о В р ираэе- 
учее, пораховъ и игры и яроч. 

Иэъ цисьма нареднаго наставидка Трешкуны г. Николь- 
одаго зихыо, что усизхи ученнковь нь Траитунскомъ училии?В подх- 
зигаются быстро, чло весьма звиЗчательно, тзЕЪ какъ м%®слечко на- 
зодитоя въ ежльно ожатодиченной м3Эстности, въ которой было недавно 
две катедическяхь монастыря. Жители этого м%отечка бохве года 
украмотвовади, ме соглаталеь отарыть училище, а теперь они охотно 
зезралтъ д®тей русскому учателю, к ученики носфщаЮТЪ школу ис- 
нра. Иресльлие даже говорили однажды г, Никольскому, что они 
съ большею радостю отдавали бы в’ дввочевь въ училище, еелибъ 
ихъ учила женщина. Вообще ни крестьяне, ни крестьянки не чуж- 
даются ничего. русскаго; и братья, и сестры, м даже матер учени- 
вовъ стараются перевять руссмя пизсни, которыя они поють охотно. 

Сберникъ русскихъ народныхь гиммовъь и пЪеень предиринятъ 
для распространеня руескаго ия въ нарохныхь училижахъ. 

Кстази сообщить здёсь свфхВне объ освящены новаго дома для 
Голыниовскаго народнаго училища въ Гродненекомъ узздЪ, помфщен- 
ное въ Грофненскыхь ЛГубернемихь Въдомостять (№ 40). Освящене 
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провехолиль 17-го сбятибрй, по окибацйи лётурРт, хоторон быхк 
проофля очень. серойчо ‘мальчиинии. Носа% возобиз-уь новом: даша, 
ИННА, м Ио’СМОФря ВА ТО; ЧФ 88 10 мнОе ‘био ниревабято, 
н%которые ученики отвЗчали” ны вопросы довольно удовеивораетельно. 
Отцы и матери. тугь ше ирасугствованыйе, съ мгимлеь УХОвВОЖЬСТ- 
вю елумала отибты ХА особенно празизиеь изъ ожызты 925 
сванненой  потомя; : при, рФменн нбь Дия ‘нфюторыхь жогиноь 
умотвенныхи задачь, мноме подекамынали. М0 окончание иовзитаых; 
директорокъ розданы были лучшимъ мальчикамъ и хёвочкамь НЫ 
и ирестаки. Дфчи, повидимому, ообталясь очень’ довольны, об@ущали 
ходить въ шкоху охотно и аккуратно, чему а соХЗёствовать и 
етариНе.: | 

‚ О ток, вая побхвдетыя саботы о’ развити образоваюыя ч% средь 
кретвяаскаго маселеня въ Занелнюмь враБ имАють зла. нраветвен- 
ой жизии кростьяих, можно судить отфасти по заяви” снятом 
вина’ М. Лепланекато, нааечатанону въ № 3$ Эмилеескихь Пуберт 
еаоз Въдомоетей. „Въ быже время, говорить ©. Ленлинскй, В лем 
ли’ въ нрихохь, идень ля ’в% Поле, если усхынинь УВеню, то содер 
мащемь соя божите часфю служили ИФотныя. логениы, & ИОРКЬ и 
прехиеты, оскорбительные для хриобаневато елуха. Теперь это пере“ 
водится, и часто крестьнисый мальчины, вохя лошяхкей‘ ма пашню, 
или иная на работу, поегь пень порковную-христинскую. Такай ви- 
димая перемена въ кростьянии® произошла огь хрисцанской: грамот 
мости“. О: Ленлинсый свидфтолествуеть о Неттоичмой к’ разумной ма 
пользу крестьяяскаго явселеюи дУятельности учитгола парожнаго уч 
затта зъ м. ПруопойекВ, Лобова, которй въ три сода довоагь итиау 
0 увевыв уховлетворительныхе ревультатовь Фхкол 90 учоминовь 
этой зивохлы внолнВ усвонхи себ змеи, требузыый програмыию в 
Рохникь учалишь. Какъ мальчики, чаъ и ХВвочки читають отче 
диво; миофе мальчики хорошо излагаютъ свой мысли из бужев. Хоръ 
ь кростьяиекихь мальчиковь Так® гармоничеть, что слувая аъ 
Пе в№ цержви, трудно ‘буваеть вбрить, чтобь 9. или крестьшы- 
6 мальчики, До такото созерменетвы довель икъ учитель Лобевъ, 
&Ъ чем® вирочемъ иного а р р Ув Про- 
пойскВ брате. 
" ' Борреспоняенть аж. оеный (№ 988). е006- 
шавть онбямшя 0 ожиюя народных образован вт’ ридумеюомь 
УЗЗДВ Полтивской губернии `Вв протелшекь году иь Нрижукокомь 
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уфехь. стиествоедло- :68. савывикь утилиты, ноу нихь было 1.504. 
ухежикох; въ имиБемь. году. прослруегь 69 увилянть съ 3.928 
увыциамноя. Нь уроинюмн голу. нриходюлся 1 учаныйся нь. 90,1 дувеь, 
>. въ выифинома -— \ ва. 98,6. дури въ, олян® хоКь. прибазилесь 619, 
утамдкех. дот балгонуютный ровуаътаяь. коррерноняфитть. прициеы- 
вает спольдо идстному училищиому ‘сфафту, стодьдо не. и. 2 рсобеж- 
нести предолакелю его г. Скороцейекому, уеторый много содбротию 
вель уоафху нареднаяо обрезозаны эф Нридукеномт уведь, Матерь. 
ня срехатеа, НАБОДЕВИЯОН! А рВбНоряжежи училищияга совфта вЪ 
аренхох»ь коду, состодяи. изъ 1.500 170, пожертнованныхь дворянами, 
ме народмое обуззовадие.. 35 инаыинемь Году. дав той же ДАЧИ пом 
ОТО ВССАГНОВАЛО Теджа 1,500 руб. Недосталоръ сельскихь учителей. 
Застевляетть и эемезое собрене и узиливный совфть обращать из, 
этоть зредмагы. внимаве; но ивтрочираемой ме то суммы надеств“, 
тетио; чтобы въ скором времени можно было нриротовать нужное 
ва узедх чес овдъскиз учителей, Г, Скоропадокй, амиля мвбал, 
неть земетво ор5 увеличеня ‘разкодоть на народное обраловаше, ни 
своё счеть приготовдяеть 28 роспитаннвяохь вь воле увитода.. 
Восявтанииия эти выбраны ивъ. способийщихь крестьянокияъ дей, 
находивтикся прежде въ седьовнхь училижадь. Они имфютъ нолную 
одежду, продевольстве, а также помеще на счеть у. Скоропадт. 
слаго, коворий диз етой носяфжней пфди строить домъ въ Нридукахъ, 
Дати ходять каждый день на уроки въ уфздное училище; пр. при: 
нихь постоаино находится наставнивь-учитель, вознагреждаемый ВА: 
счеть г. Окоронадеваго. По олонуаянн вуреа въ уфедномъ училищф,. 
воспитаннияя холжны еща иаоторое время ноефжщать приходское учи- 
лище для прюбрётешя вЗиотерой опытиости въ препедавающи. Но. 
большимь прездеикамьъ в хАтомь, ученики распускаются де домзыъ, 
ГАВ кивуть среда своихь сомействь и. помогають срониъ отнАмь ву 
рабетЪ, не переставая тзамиъ образамъ жить жизию народа, кото. 
раго они сдВлаююа современемь наставняками. Заслуги г. Своромах-, 
сжаго опфнены-но дестокнехву замскимь собранемъ, воторое. зыразядо 
— «вою глубокую я векреннюю признательность. . 

‘Въ заебдащи Омоленокео губернскаго ‘училищиаго совфта, иро- 
сходившемь 12-го шотя сего года` (ем, Смоленск Енердеания 
Ведомости № 18), четанъ быль между прочимъ рапорть предевда“. 
тельствующего въ Юльнинскоме уфедномь укилищномь еов7тЪ, про 
элерея ЗВасижя Соколюва въ которомъ онъ предлагаежь накогорыя, 
золания, но.0то мини, мёры дь улучшен релжтюнно-кравсхван- 
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него воститаНа нароха. МФры зи замиючезтсн эъ схфдующемь: 
1) Вивнить въ обязанность приходскииь свящеминвамъ. Ехьшинекахо 
у%зяа набиюдеть за ипразетвениоейю иастаонынонй и наставыжиь 
приходскихь учили и школь. 2) Поставить амъ тавжез въ облеки- 
ность но воекресникь дилйъ толковать учащимся закоть Божй и 
друе преднети, сотлнено съ позами учащикон. Время хли этого 
чазначить или прехъ хатурНею или посл за’канъ сващенищеь най- 
деть удобиВе, и чтф будеть по отимъ хвумъ пушктаыь сдблано, за- 
писызать въ хиигу, которая должна хранитьеж ‘у наставника учихи- 
ща и быть хредставхнема ревизуюнимь учили, которые съ своей 
стороны обязаны заявлять ‘свое мне объ учалишВ и о вабтажна-. 
хахъ безь придврокь, & но крисмалеки; иначе, при плохом жалю- 
ваньи, ие вояк# согласится быть нестевняконъ. 8) Такъ важъ. ученье 
къ сельскихь училищахь прекращается съ 15-го мая по октябрь, и 
учанцеся легко могуть забыть выученное, то сифлать обазательныяеь, 
и для учащихся и для родителей ихъ, 9706 ояи напоминали д$- 
тямъ —— почаще повторять то, Ч ими цыунено хо 15-го мзя. 4) Дия 
этого обращаться къ священнякамъ, ` которне доланы прослуивавать 
ученика и объяенять ему забытое. 5) Во веемъ этомв священникаиь 
дозжны помогать дакожы доброй нравственности и приличнаго обра- 
эовашя. 6) Многе изъ. учеников, поучившиеь одиу зиму, на другую 
не являютсн въ училище и чрезь то опять ХЕхалются безграмотными 
поэтому начальство должно наблюдать, чтобы къ отирыю. класоовъ 
въ октябрз нрежде всего ивляжись въ нихъ прежию ученики. О тЬхъ, 
вто будеть противъ этого, доносать с подробными спразками учи- 
линому совзу. 7) Пригхабить чрезь: высшую власть въ живому уча- 
сю въ дёхЁ ивроднаго образоватя мировыхъ посрехниховт. 
Губерноюй училищный союёть схфааль такое постановлене по из- 
ложенному содержа ю рапорта протоиерея Соколова: Им%я въ виху 
во 1-хь, что на обновам от. 17-й Положеня о изроди. узилищахъ, 
наблюдене за рехигюзно-Иравственнымь направлещемь юъ наредныхь 
учихищахь возлагается ил приходекихгь священимковъ, которые, въ 
случа надобности, имфужь право сообщать кю этому блюду свом за- 
изучая уфадкому училищному совфту, и во '2-хъ, что фелигюзно- 
нравственное направлеюе такохль нерезлучно соединеяе съ тавовымъ 
же направещемъ и. самихь настевиииевъ, которые, сёЗковательно, 
55 этомъ отношеши подлежать уже, въ. свлу самого Положевы, кон- 
трохю свящевнаковъ, — по еЪмъ этимь призмнамьъ губерноый оевфтъ 
призижеть излииужимъ хёлать еше огь ‹еба респоражене объ охлачь 
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цостержиколь нАрОдныхь ИНФЯЪ ПОДЪ ВАЯВОРЬ ‘Приходокихь слязконе 
чиховь.. Что кесдется мЗурь, иредлатчемихь протоереемь Соколовым 
э: пунлазь 3 и 6, то будучи токо мифыл, что до тЬдь поръ, 195$ 
законохаяельнымь порадкомъ не‚утнердитоя обязательность учешя дар 
тей, для вожуь состоанй, вофыь цодобиымъ м5рамъ не можеть. быть 
никакимъ эдминистративнымь путемь сообщень. необходимая обазае 
зельность исполыеня тВми, до вого онф будуть отиовитьса, совёть 
не находить зозможнымьъ тецерь принядь и это предложеше прото- 
№рех Соколова. Наконець, по поводу м8ры, изложенной въ пунётВ 2, 
совфть вполнЪ сочувствуеть миЪзино о. протоиерея и мотому просить 
уавъь его лично, такь и везхь священно-дерковно-служителей Смолен- 
свой. губерюи, изъ воторыхь многе и телерь, какь совфту извфстно 
изъ отчетовь уЗздныхь училищныхь совфтовъ, съ любовю служать 
дЪлу учешя дЪтей, содЪфйствовать въ этомъ смыслЁ, и кромВ того, 
цря эсякомъ случаЪ, разъяснять какъ народу всю пользу грамотности 
м всю придожимость ея даже въ жизни крестьянина, такъ равно и 
самимъ надтериикамъ, что для лучшаго побуждешя. народа отдавать 
д®тей въ школы и не отвлекать излишне вхъ оть ученья, имъ сл$- 
дуеть съ строгою тонностью выполнять свои обязанности, разумно 
учить дётей и чежовЪчно съ ними обходиться; но снова совЪтъ счи- 
таехь одною формадьностлю, докучною ддя однихь.и безифльною дха 
друтихь, заводить особыя кииги, съ тьмъ чтобы влисывать туда все 
1$, что. сващенииками будетъ. по этому. случаю сдано. 

Пра открыши дЪйствй. Череловсколо (Новгородской губ.) увзднато 
училищнаро. сов та, въ у$зд$ атомъ, по свидфхельству Москвы (№ 149), 
охазалось всего только 5 начальныхь щколь. Мфетное земское собра- 
не назначило на усилеще народнаго образовашя_ 1.500 рублей; но 
тажъ кавъ суммы этой было крайне недостаточно для, того, чтобы сд- 
лать что-нибудь дЪйствительно полезное, то училищный совзтъ при- 
бЪгнуль къ другимъ мфрамъ. Члены совёта р$фшиди обратиться въ 
священникамъ съ просьбою увёщевать прихожанъ въ бесфдахъ съ ними 
и пуововёдахь о необходимости учить дЪтей, а между тзмъ послали 
прочесть на сходахь, въ каждой волости, и свои собственныя ув ща. 
ця. Результать этихъ энергичесвихь усилй быль весьма благолр!я- 
тень. Въ течеще хрехь иЗсяцевъ, 22 волости заявили желаше жер- 
тровать 58 образоваше по 2.191 руб. 65 коп. въ годъ и дать готовыя 
помфщеня съ отояленемь для школь и, учителей. Въ продолжене 
этихь трехъ мФсяцевъь открыто.31 училище, вызвано 23 учителя изъ 
воячивиихь курсъ. въ семанар/и, выписаны необходимых вещи и книги; 
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земшетво дало еще 800 руб: на дхопоянительные илаесы для тригото- 
Влещи паролныхь учитемей. Въ течению одного уЗояна число учанкихея 
хбшле до 700 челов къ, & число желающикъ возрастветв ежехновно. 

Э5; охлной волости, то настолиНо саннхь креетыюь, составлен при- 
тозорь о ‘томъ, что если у вого Два малояфтиихь сина, то одиеь дев 
жезь непрежфённо’ обучаться #Ъ : ВКО. 

Оейчась им упомянули‘ о пожертвоваши. ава ‘земства для 
приготовленя сельскнхь учителей. Съ своей стороны и нФкоторых 
волости того же узла, по словамъ норреепонщента С.-Нетербурзекить 
Въдомостей (№ 976), обращали внимаше на тотъ же преджегь, еше 
де введешя земскихъ узрежлейй. Чфобъ ниВть бедфе блогонадежниыхь 
и способныхь волоетиыхь увезрей, & въ случаВ налобтюсти и сезь- 
скихь учителей, волости эти избрали изъ среды своей ‘нфеколькить 
мальчиковъ-сироть и помФетили ихь сначала въ городекое  триходское 
учяхлище, а нотомъ и въ уёздное, назиачивь изъ своихъ еуммъ из 
их» содержате въ горох до’ 50 руб. въ гохь на камхато. Въ 1864 
году двое изь такихъ стинендатовь кончиля курсъ и занимались для 
большей практики обучейемь мальчиковЪ и д®вочекь въ приходехомъ 
учили, подъ наблюденемгь учятеля. Одияъ изъ нихь, лётъ 16— 17-ти, 
особенно показался корреспонденту развитымь и способнымь учите 
хежъ. Онъ весьма натладно и удобопонятно ‘для дачей объясняль дфвоч- 
камЪъ, только-что поступившимъ въ училате, отличительные признаки 
очертатя гласныхь буквъ изъ составной азбуки (каждая буква въ иЪ- 
сволькихъ экземпларахьъ наклеена на папе»), между тзмъ вакъ хфвочЕк 
на другой скамь, боле усиВвЫШя, составляли изъ этхъ буевъ слова: 
каша, мыло, солома, а изкоторых —свои имена, фамини, хни нехдёли 
и м%®еяцы. ДЪвочки эти не боле хлвухъ м%®сяцевъ начихи подъ его 
руководствомъ учиться грамот®, а уже’ довольно правильно и скоро 
не Только набирали и составляли разныя слова, но могли начертать 
ихь на песик, тёкъ что можно было легко разобрать написанное. То- 
варипгь Этого же учителя занимался въ это врема съ полтеотнею и 
даже бохЗе мальчиков въ другой комнат чтенемъ и нисьмом% подъ 
диктовку, и зехть это дёло весьма удовлетворятельно. 
^ ИзЪ этого, равно какъ изъ ириифзра Лебединскаго (Харьх. губ.) зеи- 
ства, избревшаго тотъ же способъ снабжения сельсвихь школь учителями 
(мы упоминали объ этоиъ въ предыдущей ниж Журя. Мын. Нар. 
Провв., ем. Сов. Лт. стр. 347), ворреспонденть приходить къ убфж- 
дению, что сл$Здуетъ, если не оть каждой волости, то по врейней м8рЪ 
оть болве населенныхь и промышленныхь вмифть по одному стиней- 
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диту : въ уЗздаомь`училииф, сь оби 9700 ‘яеепозобиые ниь МЕ 
ини ‚ ше деолазиню быть учитехами. могли ‘быть тилюзахемыы! ни. долин». 

неги. волостиыхь, сольжикь ‘и станшониыхь `виларей, вк когериююы 
земство заише вегзьша нуждается. Норреспондеить товорать ‘пром 
Усто, чо во. 6го инвиио, сельсый ‘учитель, пригый ить той‘ же среди, 
ъ которой! предетовть сшт въ подивхетеш враакатьси, дхозшену, ки 
больще сблаженх съ. инсоленфииь; сохревииь саб обичатю, одежду, 
озличансь у’ ией зольхо` прижриою чиетомов и’ опрятеюстью, что! вов 
мезно собаюсти в ръ нашей ‘обиетарохной одежиЕ. Нохебкал мывль 
была тке‘высказиваеми въ намтей ночмм, и ‘въ СЕверо-Залехномь кры® 
были употребхяемы усищя, этобы склонить, мъ тому нитошиовь `Моло- 
дечизиккой езшинари, которые, вирочежь, по выхохф и2% обмниеря, 

большею частью не долге противятбя ме ве 8% влязет- 
48 костюмъ. 

Овпоставляя припеденных оейчась Е корресноздента С: Ь 
жербуруокиха „Ведомостей съ извзетнми Мосиом о крайней скухо- 
сти шеохь въ Череновсномь у$6д%, найденной у®зхнымь училишнымв 
собтомь. эь самомь начал его даветьй, нользя не‘ вомВтить, чо 
позидижому  хобрыя пачинаюша волостей. узла нем ли дали Ятяро 
хода, и ели бы че энерга училижнаго. созв\а, то долго бы еше на> 
Рожное образовате. находилось ЗБ. ая УВЕ 2% "осзояиЕ 
благихь. начинан@. 

`Вятекя Впархльныя аб {№ 19} Е 06% в 
зи 20-го сентибря сего’ года губернсвато училининаго созфтя, ното- 
ри цри озомь олбхаль раепоряжене онемедлевномъ а увзх- 
ныхъ учиаижых»в сорВтовъ чю всей губерва. е 

Въ Казамоныхь Губермекихь Въдомовтяль (№ 38) напечатан от- 
четь Лаимювекой уфедной эбменой управыова 186%” тодь, въ я640- 
ромъ относительно сельскихь а заключаются Ао в 
ВН. 

'Аззннская И. земежах  упраза аа упваву Ланшев- 
скую, что проивводиви я съ обухаретвенныйь зреетьянь обществеи- 
ВЫ сбору, на ечеть ибгораго седерзвались, ‘между трочимъ, сельеня 
училища, равно какЪ ебоуь съ удфльныхь вреетьянъ, должны пре- 
кратитвся съ 1867 вода. Въ вияу тако ‘ресворизетыя. ирарительстиа, 
Земёфан управа, предупрединь казъ преподавателей‘ сельекихь поль 
Уномянутыхь БЪхОмСтвЪ, тАКФ и ВОЖСТНЫЯ Превлешя 0 трекращейи 
Источнима, нь счеть которвго. содержались до енбв #05 училища, 
объяснила, что выВстВ съ этимъ должны прекратитьея и обязанности: 
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ежазтыя ка презодаватехяхи, и чо 2 тии ауществовелив этих учи 
ил: на новизль. осмоваздахь, постановленныххь :замскиме собряжиемь, 
наводится въ зазисимостя оть жолатя общестиь, и сосвавленнисхть ими 
уригеворову, Ведфдотыю этого сообщетя, нЭиотерыя них сольскить 
уаливть (числонъ 5)` закрылись, друг. же (2), по. жеъявленной мфегь 
ииин срамонянкемн потозности преподавать бемалетно, прохелжели 
свое сузцествознше. Накомаия изъ: лащь волостнаго и сеххекале упре- 
взоша эдной. золосии. истояиавади прадичеане. вемолюй ушравы въ томъ 
смисжз, будто закрыме училищь облазеельно. Поступокъ этотъ пере- 
Жан управою на. обсуждене мировато посреднива, и съ тАмъ эметь 
волестнымь прамлещамт. уазъенено, что съ препренденемь. обжкествея- 
него ебора прекращаются тедьзо обазанности, воздоженных ма тре 
подавезелей сельзрихь учаащь, но,чхо воля эти пренодалатезли же- 
лають продолжать учеше безплатно, то такой похвальный подвиг ях 
сдфлуегь призамать съ благодарностью, предоставляя имъ полное 
ирезо не. тольно продояжать ученю, но и`пользозаться свободиню какъ 
училящными помфщеными, тевъ н пызющуимиса въ училищехь учеб- 
чыми нособами и овазывать имъ къ ислолнену» узительскихь обазан- 
востей всевозможное содзёсяще: Между тАмъ. посуВловало Выюеочай- 
щае позедёне о востеновещи на 1867 годь общестленнаго сбора 
съ ргосударственныхь крестьянъ ив училище, воелфдетые чего тогзась 
же сдВлано распоряжене о прюстановлени закрыты учняищь. 

Лалшевсьй узэдний учидющный сояфть открыть въ февраль на- 
стоащаео года. Онъ утвердядль правила, провцтированных земекимъ 
сдбращемъ, относительно порядка отирыдфя училиикь въ носомемь оРЪ 
земства, кавовыя правила велВдь за тфмъ были сообщены во всъ 
вохостиыя правешя и мировымъ иосредникамъ, съ превыюю кЪ. симъ 
посяздиямъ — скзовать по возможности урестьзиъ къ узрежденаю учя- 
ли. 

Училишный совзтъ препроводилхъ въ управу приговоры 8 сельекихь 
общаотеъ объ открыыи училинь, иры чемъ обществами иреднеложено 
было вазвачить иремодазетелями м8отиыкъ еважемнивовъ. ` 

Вь закдючеше ероего доваяда, уюравь доюрдаль до свЗАЪАЯ зви- 
сваго собрашя, чло священиявъ Николай Демьнновь ножертвоваль въ 
пользу ыфелнаго училища построенный имь въ сел ШумковЪ домъ. 

Изь праложениой къ отчету въдемости о воличествВ сельскахь 
узилищь въ Ланмесжомт уЗадё видно, что тавзя училища находятся 
ВЪ 10 селахь м имфуть 274 учащихся, в тюыъ ныслВ въ одной ИЗЪ 
щхокь 10 дВвочеБЪ. Ее 
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— Въ. Одввскомв Авотиииь (№310) ловщуть, 970. То венфабря 
настоящазо тожа: вронекодихо ве. Навомоскоеяю (Еквзериноск. туб.) 
земное сибраще,  состонятое изь 94 газлныхт. Въ этоть собраюи; 
межкуирочиев, было: прочих огаошете Кюзмеринославехой гобери- 
сиой: управы о содфйстых къ иеродечь‘чельскиюь шкозь въ эко 
училяжщнат сбыта. Газоныю оть крестьян, призниюь валогь для со+ 
дефакалия сольсвихь школ нолезныагь, принили на: себя ‘обязательстос: 
содержать иль и на это изаеатв ежегодно 190, руб.; ша расходы же 
училижнахю созфта прежнаноь собранюжъ пенушено было. 300 руб, ри 
ЗРОЖЪ. ОДИН®  КЯЗОНыЫЙ ОТЪ ХВорянъ ващель, что эва сумме зала и 
что 60-ти рублей. соверменио доскаточно, уциъ ванъ:онъ угверадахжь: 
чо учихиный совёть ноложазельно безнолозань, ито сельски ителы, 
по вто. мифийо лишнАХ нахогъ нэ. крествянъ. в. чтр образовазше. нока 
же чохижне. „Надо упрочеть быть‘ крестьяиъ, сказать г. М, въ маме» 
раальномъ отноше; я тогда они сами найхучь путь въ образоваюю“. 

‚ Въ засВданши: Лодеймопольсказо (Флонецкой губ.) очереднаго у%3д- 
наго земскаго собран, мронсходившемь 12-го сентября ‘изезеящаго 
года; по словдиъ Одоменкыхь Гобеюнекихь Вюдемасвый (№38), пред 
сдателемь унравы г. Гавриловыкь . зоявлено био объ. отнонтени: 
г. оберъ-прокурора сватыйштато синода, когорымъ графъ Д. А. Тел- 
отай просижь мередать на обсуждене земскего собрашя объ. оказани 
необхолимато посо@я къ поддержаню церковыо-прикодскихь училище 
Зедейнонольскато убзда. Еше ВЪ и иВояиз, г. Гавриловь предложиль 
вофмъ. волостиымъ правленяиь уВзда доставить евъдёя: въ Ездить 
именно`трикодахь сунтествують сельемя школы пра церквать, сколько. 
эъ вихь ученияеся обоего. нола, кто занимается. обученемтъ, : въ. чьих 
деивхь помфтаются шнолы и. подучеють хи наотаввиюи. какое-либо 
вознаграаденю? Изъ хоставленныхь вохбистве этого волоскиыми пра- 
влешами свздЗн оказалось, что въ уфад® (за. исвлюченюмъ двухъ 
волостей, изъ которыхь свБДВНЙ нЪть) находится 10 швколь, съ 124. 
учащимися, въ. томь чнохВ 6 хфвочевь. ДвВ школы помфмаЮТОХ въ 
общественныхъь домахъ, остальныя въ домахъ мВотвыь сващеюваи- 
ковъ, которые незх занимаются обученемь безвовмезхао. Въ охной 
изъ, швом, .Никохьской, учевакоэь вовсе нЪгь, чтф главанй сазщен- 
вишь Палин! объзешехь межезатемь ‘креетьещь илалить: за обу- 
чёте деньги юричетнаву-ущителю, не мизющему 5% тому. же свобод- 
нахо ‘времажи для’ занятий по жкожв. Сващенаииъ Пазяяскй, прежде 
уже пренодазавиый въ этой школё, ослЗдетне. вровьбм, членов Ввм“ 
овала собраши, изъавиаь, соглабе на обучете: дей въ. сельсжой 
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Шцех® евоело. погоста; .Васноряжемя, впрочемь, посему преджету со 
аторони. зеисвато собравых ме: моблЬ дорало, Чхо. ще каквется: до: нод- 
дифжаых проковно-праходозлиъ шкохь эъ Додейнопельсномь УЗАЯА, 
те земское собрещюе полазо ото’предпозожаню васлужнвыюиим уве 
вена м потому, положило --равруфдиити. убахной  замодой, уро. при 
веть преддожениыя мы ззнвлени г. предейдалёня ,‚ мы въ. паддер- 
зан? перховносириходевиюньы тлоль. ЭБмйстА сть. тВмЪ увадной уразй 
зафнено въ. обаданнроть. вобхти жъ снозыние со солианииномъ Южще- 
зерской деризи объ озиризмн сельсвой. ино юрр этожь негостВ, че) 
найдено. неебходимииь то сообрежению мастнаго волостыага правления, 
и пробить священника принять на. себя обученю. дей. 

„ — Вы августеаокой киимиф Журпаза Аниисоеретос Наровнаию 
Ироаевтыщенея. (Сокр.: ХЪт. стр. 228—284) хм. упоманули © рас 
неражеши. преосвященнато Гераслияа, етиузона Сэмарскаго, отноеи- 
тельмю  открыйя при первемь звоскресиыкь школь. для взрослыхь. 
Тецёрь изъ № 18 иъстныхь Емархюденыхь Въдомостей мы узнвемъ, 
чего таная итвола открыта. при одной ижь. перавей Озмарскато узла 
священникомь Эпкизетовымъ и что прихожваые обоего пола съ боль 
Шо огогою собираются. въ шей юз вескресенья и праздничные кая, 
дла слушаня объяснешя: евантешя, апоскола. и молитеъ. 

Объ открыта воскресной тиколы. для взросхыхъ. изаЗЕаеРЪ также 
Эиденскей Втъетюминь (№ 307). Шкожа’ эта открыте. 80-го аветста, 
вь ‘селВ Иващкевичакъ, Воливовыюжаго уезда (Гродненской губ.), при 
бохьшюмь. стечеи окрестных крестьлаь, ноехё антурти и молебиз, 
в присузетыи гг. маревато посредника Шербова и инспвитора иа- 
родных училишь Олонцева. Свяженникь ©. ИснытА Кончевеюй обра- 
тинся въ евовыь прихожащамъ съ рфчью, приглашая игБ въ презд- 
вичные дик ириходить въ учимациюй домъ, кдя бесёды о полезныхь 
в пригедныхь для нахь вещах, потучитвоя. истишажь своей рехица, 
чтенно, письму, очету. 

„ Зоть ивенольно ев дВий озовирвонихь шисзихь огерзеоыкъ пра 
духовных семинар яхь: 

В» Влятоках» Кпарсмальныхь Видоместять {№ 19) пимуть, чо 
Ватомая воскресная школа, за отдоленшестью Ватожой семинар оть 
тородь, накоратося въ здач хуховаато учидииа, куда воепиванники 
семинарии и хохяфБ дах заин, по соетавлеынюму посписаяю. Но 
врем! этикь очереджыхь воепитаиныковь, числом до 10, обязанных 
00060 нритотоваться къ преводаван!ю кого или другаго: иреджета, хо- 
дать въ школу ноге друше учении осминарён; единственно но любии 
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18 ие замо и, Хак плвтелемлко олезеняены су педА- 
течения пуожикя и хххизиробеващи свошхь сеть ‘валидаыевил 
ие ”риетико в зоо бной: несли ки охинкивнилм собеебловы я: Вит 
дул. Базодияных Видомоктеполагнюто, 4еб 9% отомь- бобетвиину 
и занмочаеток, тлаинам ифль вогазобной  итлолы, точбеть:. панозель ка 
въ умножени приходящих учениковъ и въ обогащена ихъ моёесвоР 
ренниый собаенныи,  сноныкь в’ больней. сомацожлены `окянхь’ уча- 
асс съг Иемами. зобнитатежькыми, вв увечий ошытироти: ю 
ТыЗныя фйенвоваль их самых Норазнйтых: ‘понкее, сольснижь хате, 
та, сним цепомитжиный нетуры. Въ восироиой: вол бали пенмены 
оеъ т. иииистра, ннрекнаго: просуфщеныя ‘95 маленыкихь иаожь в. ‘про. 
оозуителй Наралиь м. Меооды и стоаькь хо вазойплиривт инижекъ) 
излагающихь „Жите святыхъ равноаностольныхь первоучителей слал 
ВиНсЕЯхЬ; для рееаачи урчежмыев ученикамь зосвросвей школи:. На 
освовами ‘Экнемелонютыхь ббображбн кри зозхаоь книжек оч 
иконъ взяты были во внимащет вегстолько понял. учомиковь, еколичо 
20, ГВ и ББ они училабь. Почему изъ ученниоюь тзлиаго-учи- 
жи, позшаиихь зн празиикчине хни Вячевую восресную: пивом 
ХОТЯ иХЬ ВЪ.ЧИСдВ 67 шмохывевовъ было эколо полонини,. Фи одибиу 
небыло Ино’ немним и ионы кароливт, хля адиразетеные былым усе 
бражы тажю ученини, которые обучеютец о усррявыь одиноянвано 
въ воскресной икох® и слузжать имежио субзенаимии ой: ипюлы. 
’ Вь. Дузожниг: Бести (№№ 39:н 40) кодбщене объ охерюми вос- 
зрееныхь шкожь ира А4осносстой и при Виеянсяой › (вь’.3веретаяа 
о—ь Треинио-Серсеной Лавры) хузовиыме семинария. Въ. первой‘ 
ЭУИЖы МКОЖЬ Чи юованютикь бело огь 8 до 13 человъит. Вох 
зечаниини сенинари. посбиали  шмволу. очень охотно ‘м зннималыеь 
эь ней римизесхьхо: кажхый изв восаитенииисьь занимался ноетиа 
5$ охнимх и твиъ же учеником. `Результать отихь занят уховле 
РУБ ритеды"е; #0 ‘въ Вибавемой сожинары; ве смозря на схВламнов 
объ очкрьтми. ел ово воне а и ВИКЧ 0 ты обучения 
ый явилей. | - : и 
` Вескребняй шуоль, отератая дфи. НЫ ПН семинар; 
зобббновила свои. дбйсуня с 70-го поовюхшего’ сонтябуи. К, 
— Мы‘ вивену ‘возмозоноеть` занеети 3%’ ивиту яВтомись нВоколЬию 
евфа НЙ объ отерыты новыхв. НАЧАТ МОХ, «Й 
Въ Виловеюсномз у№зхВ: (Новтородевой губернм), въ носа Жро- 
имо, иввогха премктиленномъ: х›бегатомь, ‘но ный значичельно оби: 
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эфанемь, онерито 2 аверс его год» Брихорриое утилита. из инасля 
номеланика. губернии, 9. В. Лархо. Сутрогвовая!ю: этого училилда, го- 
верать озюродека Дубевнска Вюдомосиие (№138), обевиучено во 
отороны общества продонакия ‘съ залитала нь 3.000 руб, и ожег- 
ишиъ. сбароиъ но 35 вон. съ длив. Кь отириии учаащих завиесллось 
19 узевнкавь; и 
чегозФат. 

По олеваиъ орраваиаь ранах Вьдомостей (№ АЕ), 8-го 
оРнтября открито учалиже зи Нерскомь порьдё. Въ немъ будуть 
обучаться дЭтк обеего пола, ноторыкъь явилось на первый разь 31, 
въ: зомъ чисхЬ 38 мальчина и 9 дёиочекъ. Устройствомь своим учи- 
ыище эбазало особежному старанио городозаго старесты Норекаго но- 
сада; курицу М. А. Тосижну, и. содержаться будеть па счеть восадскаге 
КАПЕТЬЛА. 

На Дону, шо сэждытельству изетиаго Вьетимио (№ 11-Ю, въ те- 
че взгуста открыто нфскольно училищь. Между презапгь открыты 
зриходекх укихима въ пяти станицелъ. 

— Дале начальнал женскатю. образоваюм обрцдеть ша себя ие 
хемфо серозное внима хидъ, колорымь дороги иитеррсы. отечества, 
вакъ и образован мужское. Му упоминадя выше объ учреждени 
особаго училища дла дфзицъ ль т. ВильнВ. ЗАЖь мы. сеобщимъ нф- 
столько онфдий о другихь учебныхь задедетчяхь, отирытыхь съ дфам 
дать будущажь женамь и матерамь необходимое образоватще. 

Судествующее въ г. СтавропохВ (на Евьная) женовое  бхаготво- 
ретельное общество ею въ 1849 году открыло трехкдасслое учебное 
зазедете, подь именемь училища св. Алежокудры. Учалаше это, бу- 
ху*и одинственнымъ ръ кра, виолиВ соотифтотаовало своей шераона- 
чальной пизди — дать средства бфднфиииь жителямъ края жъ вос- 
патежю свожгь дочерей; по .въ, послздехгыхи, съ умиожеювемъ числа 
яржекихь учебныхь заведешй, и. посрехя быстро возникающдго стрем- 
дея къ образованию ие только въ городахъ, но и въ самыкъ отда- 
демныхь ‘поселеняхь и СТАБУЩАХЬ, ПАВ ШБОЛЫ грамотности явились 
насущною потребности жителей и стали требовать себ сохЪйстия 
00 стороны передоваго наеелешя въ креф, училище св. Ахоксанхры 
отодвинуловь на второй плать, и потому уже въ началв 1866 года 
зозникъ вонросъ о необхедямости пересмотра и измЗнемя его устава. 
По докладу главнаго мыспедторе учебимыжь зазедеый на Кавказв и 
за Кавказомъ Великому Князю Намфстнику о затрудневякь, встр®- 
чевыыхх при выдаз аттестатовъ вослитемежнамъ училирца св. Алех- 
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сеняри и. с шегостиьтстненаюски гсуществующихь шь этомъ: зоекийк. 
урогримеь улетвоннетив . силюие учащихся, Аго Иниераторекое -Выбё+ 
ческие. усиазривая ‹ пуБ доваала, что положенный по гпротрамкмезих 
эурев мук. но осуществляеня и что образование, деставляеное обще 
оемБ дззицинь. преимущественно бфднаго состоя, должно. быть. 
ироето, но: оснонавежьно ш вы христаиткемь хухв; что жВлью` утого 
образованы дехжжно быть развне въ дЭвицщахЪь пстиннего понимажиг 
из обязанностей, пручене икъкъ труду, пехезныма рукохёльныь и 
везмт, ео: нь сЕромномъ домаиненгь быту можеть военатрахить недо“ 
статови ‘ингерюльныхь средозеъ, — ссадвелиль признать, полезным 
и ныразижь жехаюю, чтобъ усчевъ училища быль подвергнуть пвре+ 
смотрт, 5 видакь паифнея къ вышеобъяоневнюй цёл, и пред- 
стАВНОБЬ, ЕСТЬ съ ‘програшикии, на утверждеше Е ен 


Нолаха. преобразованы училища св. Ажжеввхри, НЕЕ 
0е0бе назниченною дли экой ц®ля , ноимыесвю, заключались между 
ирочныъ къ схздующемь: 1) Училище. это ‘должно предоставить не“ 
достазоянныиь родичеляшь средства къ простому образовашю ихъ `` ие- 
черей, несбжежимому въ скромном домашиемь быту для каждой ма- 
тери и попемительной зозайкя. 2) Сь этею ифлью въ училище лю 
ступа хёрочкк веть сослой, и праучаясь зиЪсь къ донашиыить 
рукожальныъ и хозяйству, прюбрётають самых необходимля седвни 
нь преджетовь первономальщаго обувешы, курсъ поторего полагается 
четяроглВ та. 3) При училищ» св. Александры, кромЁ. юхассовюъ эле 
ментараыхь, иредполатается открыте сибщальнако. жедагогинескаго 
класса иалью котораго будеть ириготовлене наставницъ для. перно“ 
начальнаго домантаято. обученая. и учегельниць дих жколъ гранетноести, 
В» этоть илассь бухуть допущены, кромЪ ученинъ общества, прошед- 
шихь элемеимарный нуреъ наткъ, я. всё желающия ивъ постороквихь 
елущательниць ; веб дёвицы этого влабеа, подъ руководетвемь ешыт“ 
ваго педагога, знаконятся съ методани школьного обучен и прак- 
тичесви занимаются обучешемъ въ младшикь илассахь, прюбрЪтая 
сами меобходимыхл познаыя для дальн®Ашаго собственнаго развития, 
ЯЗвицы, прошедиия похный курс пелагогаческаго класса (на что по- 
требуется оть 2 до 3-хъ лёть) и выдержавипя установленный экзёл 
нев, цохучають эваню учительницы въ иародныхь школахь. 

Ставропольскя Губернсяя Впдомости (№ 38), сообщивь эта 
евЪхфны, изложенный изми эъ короткомъ извлечеши, передаютъ въ 
знихючене рёчь опреде дателя воммисеш, начальника Ставропольской 
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губерииля,: Г; №. Властова; ` позарий, ‘унезевь. иг мазое меанкчение учи- 
миа св. Алоноаниры и. бчертавь зредоговалую ‹ воспитонинилень . ло 
дрязоржую, дВятельнееть на. тогрищ®. нелальнаго  жероднато образе 
велиз. сзмелт, между яротимъ >, „Дбатоланость молодыкь этак шо- 
стАзииые будеть чрезвычайно зажна для‘общества, змревитон ли ога 
ив. посщиташа собефаеиныхь  дётей, или 3 преиоданаши въ вер 
вовалельныхн ‚икозехь: ддя хЁтей. вовуь; соло: ` дозщаНО ОЗЖЕГРОаРЬ 
вемь страмк, ушединихь далфе` насъ въ народному образовании, что 
веснитане и обучено дёхей особение идеть усиВишо въ рукакъ жен- 
зниы, ибо она обладаеть и больнимь терибемь, уфиь мужчина, и 
беаъшею любовью къ датямъ, что одва-хи ие составляоть главной 
нрицины усиёха нры военитани даюй!.. Упомянуюь затЪмъ о меде- 
распространить въ массВ народа первоначальныя свёдВшя, которыя 
вомоглн, бы вывести по крайней мёр®. большую: часть сальскахо и го- 
родскаго шасслеюя изъ невфнееева :ехужащаго причинно»: иногихь но 
роковъ, Г. В. Влаетовь прибавать: „Юдва-ли пря’ малонарелениости 
Ракси,. вообще и. ваатего края въ особенности, вуи громадномв тре- 
белых препедавазелей, мы, въ сосхояни будежь достигиуть жезае- 
мыкъ. результаловъ, если часть ‘этого труда не возьметь на себ жеж- 
шина, столь .способдая, стель незамиимая при первоначальномь обу- 
заны дфтей Тольхоюдиз женщина монотф поевяхить себя вафренвой 
ей такохЬ, и ие отвлекаясь ниваками ‘другнми запяиаии и обазан- 
востами ‚ сбливиться съ жизицо каждато ребенка въ обобекности, и 
за тВать, съ. перпемь ой свойственнымь, дать ему. чистых и здра- 
вия, понгмя о. рехиги и нразственности, кои. будуть вить на всю 
ЖИЗНЬ. дИРАТИ, :&, ШОТОМЪ. И. На: МИВНЬ  ЦФлаЛО Общества". 

—— Существующая въ Кез элементарная безолатная щенская 
мкхяа, не смогра ив крайаюю скудость свомуъ средствъ, вдетъ до- 
волю усифтне. Въ Вюсялниию (№ 115) пишугь, что чело ученжць 
въ этой икох8 прежь началом хётнихь каникухь престиралось до 
800, и че было между ниши почти ни одной, которая бы не ум ха 
читать; по возобновлени же ученья съ }7-то августа, ежедневно при- 
бывають дЪвочки изъ равличнихь частей породь безъь всавихь свф- 
дв. Авторъ статьи говорить, что скххныя. средотва школы даже ае 
предвидится никакой возможности раснтирить на столько, чтобы можно 
было нанять боле обширное помЗщене, & между тыжъ отказывать 
х%тажъ 6Фдныхь рохителей въ. прам* ихъ въ шкоху кажется безче- 
ХОБЪЛЫНЫМ , и ‘ПОТОМУ На долю учительниць выцедаеть не совсвиъ 
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завидное положаше заниматься въ комыатахъ, гдЪ по временамъ бы- 
ваеть почти такая тЬснота, какъ въ праздничные дни въ храмахъ 
Божликъ. Но это неудобство помфщеня, происходящее огъ недостатка 
матеральной общественной поддержки, не охлаждаеть ВЪ дицахъь, 
трудящихея въ школз, ихъ энермн и преданности дфлу, потому 
что мнома ученицы, прошедлия уже весь маленьюй курсъ школы, 
усили пнрюбрЪеть такую любовь къ наук, что просять учить ихъ 
русской истори, географи, 2-й части ариеметики и проч. Еслибъ 
эти даровитыя дзвочки, заключаетъ авторъ статьи, имВли водможность 
остаться въ шкохВ лЁтъ до 16-ти, то изъ нихъ могли бы образоваться 
отличных сельсюмя учительницы. 

— Въ яздающейся въ Москв} газетв того же наименоваютя (№ 145) 
было заявлено о предпохагавшемся открыт въ этой столиц учреж- 
даемыхъ городскою думой шести новыхъ начальныхь училишь для 
приходящихъь дзтей женскаго пола, съ тёиъ чтобы недочтаточнымъ 
люхлмъ доставить возможность дать своимъ дфтямъ хотя начальное 
образоваше. Въ училищахъь этихъ, кром8 обучешя закону Божю, 
чтеню, письму и счетамъ, дфти будуть обучаться и рукод®дШЮ, наи- 
болВе нужному въ домашнемъ быту. Чтобъ облегчить доступь въ 
школы, плата за учеше назначена только три рубля въ годъ, и прн- 
томъ эта сумма можеть быть взносима по третамъ. ДФвочки, при- 
нимаемыя въ эти школы безъ разлищя происхожденя и вфронспов%- 
даня, будутъ пользоваться безплатно учебными нособями; кромЪ того, 
лучшая изъ нихъ по учешю будуть получать денежных награды, & 
бЪдный — особое вспомоществоваще изъ суммъ, собираемыхъ за ученге. 

Та же газета (№ 155) извзщаеть теперь, что три изъ этихъ школъ 
уже открыты и содержать пока отъ 15-ти до 20-ти ученицъ. Оствль- 
ныя открываются всдФдъ за симъ. 


ЧАСТЬ СХХХУ. | 6 
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Ш, Спещальное обучен, 
{Окончан) '). 


`Спеальныя отдъленя атенеевь (зесМоптз ртоезюоппеез) состав- 
ляютъь въ Белычи, какъ было объяснено въ предыдущей нашей стать, 
средщя учебныя заведенмя, изъ назначенныхъ тамъ для спешальнаго 
или же реальнаго обучетя, тавъ что еслибъ эти отд®лен1я пользова- 
лись Въ Белыми независимымъ положенемъ, то можно было бы дать 
имъ назваше „реальныхъ гимназ!й“. Притомъ они же послужили, Езкъ 
оказывается, главнымъ образцомъ для среднихъ спешальныхь школь 
вб6 Франщи (епзертетете зесопдыге зрбс1а]), устройство которыхъ 
опредзлено въ прошедшемь году, кажется, окончательно. Правда, 
первообразъ бельуйскихь спещальныхь школъ, а сл$довательно, и 
французскихъ, заключается, повядимому, въ н%фиецкихь резльныхъ 
школахъ (Везет); однавожь, мы оставимъ въ сторон герман- 
семя спешальныя школы, & займемся здЪсь тбми, которыя хотя и не 
отличаются еще совершенствомъ, но находятся въ странахъ, промыш- 
ленность которыхъ далеко опередяла терманскую, и сх®довзтельно, 
боле согласуются съ практическими пзлями. Именно, мы постараемся 
изложить въ настоящей стать устройство учебной части въ спешаль- 
ныхъ отдвлеюшяхъ бельчйскихь атенеевъ и въ то же время коснемся 
новыхь французевкихъ спещальныхь школь, по крайней мВрЪ, тЬхъ 
пунктовъ учебнаго нхъ плана и нзкоторыхъ другихъ условй, въ кото- 
рыхъ они иаиболВе приближаются къ белыйскимъ школамъ или же 
наиболВе разнятея оть нихъ. Впрочемъ, бельчйсвя и французевя 
спешальныя школы такъ близки другъ въ другу, Что взаимно поас- 


1} См. «Совр. Лт.» въ еввральской и пюньской книжках Журн. Мих. Народ. 
Поосв. за текуций годъ, 
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ват другь хруга относительно учебной вы в Рай 
части ) с. 

Злась мы считаемь не лишнимъ скблать и друга род оговорку. 
Вопросъ о класеическахь и резльныхь тимнамяхь р®теть у набъ 
окончательно въ пользу первыхь; но крайней м®рЪ, эь обществев- 
номъ инфым, которое везд% высказалось въ пользу того образоващя, 
воторое исключительно хаеть доступ въ университеты. Посему м 
нисколько не думаемъ снова васатьел зхЗев этого вонроса Хажёе 0% 
новой точки зря, именно, съ той, чо могут оказачься у’насх, во 
крайней М%рЪ, въ нёкоторыхь м8етноетякв, мноме учатцеся, р 
эздлежанНе м изяветнымь собловямъ, которые найлуть. для ©еба 
„равно недестуинымь вурсв рейльныхь гамнайй, нажъ и изаесиее“ 
свихь“, во которые твыь' не менфе обучались бы съ пользою въ 069» 
мишь онеадьныхь чимололь. Оть такой. постановын зопроея мы ухо 
наемел т®ыт болфе, что пюка счизаемь боле необходимами у 
низмия смешльныя шжоли, воторыя удовлетверали бы интересвыь 
больнтинстьа населення, и. усп®хь которихь притом® обусловливаютоя 
возможно большимт развищемъ иачельнаго обученя, составляющего 
у ‘насъ теперь язибохВе настоятельную потребность. Но вов-таки се 
ДЪНЦР о средиемъ резльномъ, или же спефельномъ обучены за гра“ 
ницей; ‘по крайней м$р%, относительно ВОО: части неё мегреь би 
лишены для нас интереба. .. и 

Слешальныя отдВлещя атенеевь въ Бельчи соотоятъ И ПЯТИ 
осповныхь нлвебовъ и одного приготовительнаго °). Кром® того, втар 
иле два класса, то-есть, 2-й и 1-Й, раздВлены каждый из два нараль 


ооо о ое к > 


') Къ сожазью, мы ие находимъ возможинымъ представить зквср сколько-ни- 
будь удовлетворятельную харвитеристику устройства учебной чаоти ераннузок ия”. 
ереднихь спешодьныхь школъ. Это устройство, бекъ сомизшя, весвиа интересно 
во оно выражено въ нодробныхь нихистерскикъ укавазихъ на методы преподо- 
ван1я каждего предмета и въ каждомъ клзесв отдвльно, а равно и въ програм- 
махъ по каждому предмету, зодробныхь даже до крайнихъ мелочей. Не указавъ на 
эти подробности, нельза представить сколько-вибухдь удовлетворительную’ хврак- 
териетику этихъ вовыхъ оранцузекихъ учебныхь эвведенй. Можду тёиъ вов з0 
завямаоть въ офамадьвомъ ортам?В еранцузекато миниотвретве вероднато просвв» 
щевця, (см. Выцени афпииагой{ ди тит ге 4е Риийлисйон рыбИчие, зв 1866 годъ, 
№ 99 и 104) 81 стравиць обыяновенной печати и 153 ятипюмь. 

7) Дия устранеша какихъ-либо недоризумви считвемъ не хишнимъ зах тить, 
что высп!8 классъ называется переымз, то-есть, что к4ассы въ этененхъ нам 
веются въ порядк® обратномъ тому, какой принять въ явшахъ гимвамитъ. 


6* ` 
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промышленности и торговли (зесНоп шдазееНе её соттегсае). 

„ Яратотевктельный власеъ оцавызаетя необходимым, вакъ волЪх- 
тю иеудовлетворительноели миогихъ мачахльныхь учалищь, изъ кото- 
рыхъ цоступають учашуеея въ спещальных отдЪлешя атенеевь, тахъ 
и вслвдсные того, что программы обучешя въ мачАЛЬныхь учили- 
махъ весьша разнеобразны, именно, одни изъ училищь ограничираются 
(макь мы уте, вихёли въ 1-Й части этой статьи) лишь обявзатель- 
вымх. нредметами, другая. же раскиаряють боле или менфе. свою иро- 
ураиму. Въ приготовительному же классВ учалиеся однообразыю нех- 
петовлаются нъ спемальному обучению, Точиое съ такою ме двлью 
узрежденъ приготовательный влессъь и при французскихь епенлаль- 
иыь лАкойажь. Однакожь, и приготовительный класлъ. ме избавляеть 
срещельныйя отдфленя бельчйскикгь атенезвъ отъ недостаточно пря- 
готовленныеь учениковъ. Въ Белычи, какъ мы уже знаемъ, суще- 
ствует мможоство частиыхъь начальныхь шкохь; но въ нихъ забо- 
зятоя обыкновенио только о формальной подготовкВ учащагося ЕЪ 
постуиленню въ спещельную школу, & потому сообщають ему жахъ 
можно болынее количество словъ и отрывочныхь свё дай, нисволько 
не дзйствуя мв его умственное развиме. Тажимъ образюмъ, къ први- 
чому жзамену для поступлешя въ низпий классъ (5-й по тамошнему 
названию) спепальнаго отдЗленя являются мальчики, весьма недо- 
сталочно приготовленные; изъ нихь дфлается кое-какой выборъ, но 
все-таки бохынинство принимается безъ удовхетворительныхъ познанй. 
Если же не ать отъ требова й премнаго экзамена, тогда пришв- 
лось бы отказывать въ пр!ем3 значительному большинству экзаменую- 
щихся, и они затЪмъ поступали бы въ частныя школы, чего именно 
ие желаеть бежьгтское правительство. Наконецъ, вохфдстые такой 
етрогости премныхъ эвзаменовъ, атенеи, и по крайней мфрЪ, сие 
Щельный ихъ отхвленя вскорз опустВли бы. Итажъ, вогВ дети! е непря- 
готовленности вновь поступающихъ учениковъ, обучеше, какъ въ пер- 
ВОМЪ ЕЛАССВ этихь отдЗлевнй атенеевъь, тавъ и въ сдВдующихь за 
цимъ, ые достигаегь того уровня, какого бы желали Бельцы‘). 
Обетоятельство это можно, однакожь, объяснять не одною неудовле- 
творительност!ю начальнаго обученя. Въ БелыЧи, а равно я во Фран- 
ци, обращается особенное внимане на начальныя школы, и расхо- 
дуются на нихь сравнительно болышя суммы; велВдствые же такой 


+) Ваиаонт — Варрог ею., р. 34, 38 и 39. 
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забетливости о инез, он%, не ‘метуть: ие девать доететочно: чуховле- 
творательныюь результатовъ, ‘по крайшей м8рф, шо основнымъ зирех. 
мотажь обучая. Но въ то время, жакь тень совершенотьуетея ©бу- 
чен!е. въ хачазьныхь школахь, требовашя хругикь шиоль, сиёиую- 
щихь за назальными , возраетають еще болфе вслфдолие топе, чо 
он сами должны соотвьтствовать тому неодохимому стремленюо, ко- 
торое увлекаетъ западные народы уже не въ илуЕВ въ теорм, а къ 
приложению ед на практик. Поэтому-то начадьмыя школы съ обык- 
нозеннымъ куреомъ не могуть уже. достаточно приготовлять учащиихся 
дзя поступленя, нанрим®ръ, въ средея стетажьныя шкохы, кавЪ это 
видно, между прочимъ, изъ программъ приготовительныхь классовъ 
бельйскихь и французсвихь спещальныхь школ. Тавъ, въ бельгй- 
свихь приготовительныхь влассахь, сверхъ обыкновенных предмег 
тевъ вачальнаго обучешя, начинается преподаваню географии и иото- 
ри; во французевихь же снешальныхь школахъ курсъ приготовитель- 
наго класта еще боле усложненъ, а именно, въ него входять сл- 
дующие предметы: языки французскй и новзйлие иностранные, раз- 
вазы изъ истори Фраицши, черчеше карты м?%8етыаго департамента. и 
общее обозрз ше Франши въ географическомь отношени, зриеметива 
и начале геометри, начальныя свёдёня изъ зоологи (хараетеристика 
боле извжетныхь животныхь), чистописаще, черчене и рисоваше, и 
объемъ преподаваня всзхъ этихъ предметовъ опред ленъ весьма точно 
поередствомъ общирныхь программъ ‘), 


*) Чтобъ охарактеризовать программы этого иласеа, слава изъ нить с1%- 
дуюця выдержки. Разказы изъ стор Фрамим заключаютъ 24 нумера. Они 
начвиаются схвдующими: «Гаххы: взат1е Рима: Верцингеторекоъ». «Франки: Кдо- 
висъ, его побзды и принят хкриетанотвь;, Кархгъ-Мартель при Пуатье». Одж- 
вехиатый разказъ обнямаеть сивдующее: «Ришелье и Мазарини. Уб ство Бои- 
чиня; казнь Сенъ- Марса; взяте Ла-Рошели. Ковде при Рокров я Фрибург%. 
Прюбротене Эльзаса, Артуз и Руесильона. Б®детвн во времи Фронды: святый 
Викек\ Я-де-Ноль». Четыре разказа посзящены Наполеону Т, и начиная съ ювыхъ 
ого дать, обнииаютъ вс® наиболф%е блистательные его подвиги; вирочемъ, вклю- 
чено м «Ватерхо». Тоже четыре разказа посвящены парствовеню кын®швяго 
император»; два иеъ нихъ относятся къ побфнаиъ въ войнажъ съ Росе!ей и Ав- 
строе и къ присоединеню Ниццы и Савойи. Нахонедъ, программа посх®двихь 
двухь разказоръ вырьшена слВдующииъ обрезомъ: «Дальня оспедищи: Взят1е 
Пекина. Поворее (сопдие) Кохянхивы. Взят!е Пуэблы». «Торговый договоръ 
съ Ангаей. Расчистко (46исВететй) ландовъ въ Гасконья. Веем1рныя выетавки. 
Сузеск В ививлъ». — При черчеми карты мистнаю департамента виЪются въ 
вику преимущественно пути сообщеня межху городвки департамента, выхода изъ 
гловнаго, но при втомъ обращается вняженюе и ва все вамфчательное, ветре чае- 


Библиотека "Руниверс" 


. Учею уъ смонелыиить очдетоньеть. белычВенихь атлета: мро- 
добжаства, каВЪ ии ука: сказали, пить дфть, не считал. аритготеви- 
тезьнаго илсе. Но. зажэ ваш, вслёдотье сназзиной выше ыричины, 
обузое въ. нииь #6 достягветь эёхъ резульватовъ, кан: ожедалиоь, 
се ранен ‘било ирибавить шъ этщиъ отдфлхещамт, еще одныъ 





мос НВ этихъ путихъ. Въ програми указано, дая образца, изучеше въ этомъ 
отношения департамента боны и Луары. Изъ этой программы мы беремъ, для 
приибра, ЪтОро® ся мунить, то-есть, путь оть Шекона, вв запахф, къ ЯНеролю 
медиа): «На пути обтрочаетсв ть горъ,. которая ирохедить съ юге 28 
чфдерь и расдёзеять департвиазть ночти яз даЪ разцыя чести; ола горы вазы. 
заются Шародьскими по имени небольшаго ирзы, главный городъ котораго — 
П]зроль; средняя высота этихЪ горъ 600 — 700 иетровъ; главные пики: Заш я 
За! 1ё-У/псетф; посхВдвЙ ныходится въ центр® департамента; вся Ц®ПЬ СОстоятъ 
Язь пахотяыхь воззынтенностей; пастбииь и виногредники, внутренщя богыг- 
сева, раку горъ, состолоця въ хзоценяонь уги® и. коза подробности о ПАвроае; 
претальюжщая чрегъ мего уфа; торговля свотомт, ввдеии, ваменнымъ углегъь в 
жел®зомъ; Шврольске волы», Профе пункты этой программы хасвются еще боль- 
шихъ подробностей. — Общее обозрэне Франии въ зоциифическомь отмошени 
заключветь, между прочимъ, сл®дующее два пункта программы: «Вассейнъ Роны 
(каз обрезенъ кан опясья прозижхъ бассейновъ). Перы, изъ которыжъ выте- 
УР эта око: про, которых отв обрезуеть или ноторыл соединевы съ нею 
чрез притокы. Направдешя ва: оть иотоковъ ко Дона, оть Люиз до моря. 
Особенная хорма ея устьевъ. Притоки, Глеввые. города по рёкФ и ея притокамъ. 
Второстопенные бассейны: Вара, Геро, Одз (Ач4е)». «Изивненн гравидъ Фрав- 
ции въ средне яка и въ поздизйшее время: пред®лы древней Гали, везависи- 
мой и подъ. римскимъ владычеством; трекфлы Франкоксто чвоударства при Ше- 
ровквгажь и Карх® Великомъ; предьлы королевства Фравщи иъ 843 гоху по 
Врраёнемому разрулу; —вЪ 1715 г. во время причины Дюдавате ХГУ; эЪ 1791, 
1813 и 1815 годахъ; вовые депортамевты , присоединощеые при Наполеон® 1]. 
въ 1860 году». — Преподьване начальной вометууи въ этомъ 5ласс® хотя со- 
стовуъ собетвевно въ яракщическомь обучетиа, но вое-такж оно весьма обширно; 
оыо Здесь свланчивается св ъдъ яма (ппрочемъ, без теоретическихь объисненв ), 
озносвщиикоя иъ проперщовельностя прямегхь дны:Й. Сберогая мото, мы ве 
можемъ правести вполн® ивложон:6 этого занлючительного пушита програмиы, 
но о иемъ можно получить доскаточное понат1е маъ общего содержааш, указел- 
наго въ виструкти учителямъ: «Дъденя казной прямой лини на равных части. 
Цостроеще масштаба дах плана данной м®отиосты. Четвертая пропориювальная 
зи} дан двяныхь трехъ. Нропорщеонвльвый циркуль и его употребляете. Сред- 
ная пропориомальная лия и проч.» —Программа хачаликй зооломи начинается 
овъдвутами о дощади: «Свбявыя о строен т®лз хошади, Объяенемнюе, шра эо- 
средств простёйтихъ механвческихь способовъ, почему зто шивотыое ир®нио 
ны ногехь и способао изжъ кт быстрому б%гу, танъ и въ передвижению значи- 
тоаъиыхь тажестой. Нравы дикихъ зошадей; способъ яхъ укрощена. Какъ можло 
уяневель авта лошедн по зубемъ. Сравнее лозлади съ осаомъ и вебров; уже 
зать чо влучаю этого среваещя из существовене естественны хъ родов ш со- 
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власть, то-есть, налуачить шостихьтны дурсь цо примеру кладсиле- 
скаго отдфлени. Одиакожь это. оказалось мовозможнымь велфкелже 
т9го, что и тецерь. учанцеся выбызають обывиовенно нослЁ трехь 
тЬть. учены, тажь что яЪ старцые. дзз идасса. переходить икь. весьма 
немного, ие бохВе шестой части учившихея въ третьемъ &л12сс%; по- 
этому, напримВръ, г. Бодуэнъ нашель рь цервомъ, то-есть, выжуск- 
ножь клдесВ Брюссельскаго атенея, въ спещальномъ его отд®ленщ, 
тользо трехь учениковь (изъ которыхъ одинъ значижея бодьнымъ), 
тогда кадъ въ то же время дь 5-мь (то-есть, въ иврвомъ по году 
обученя) считалось по спискамъ 140 учащихся. Это дьдеше лелБо 
объяснлется: въ спашадьныя отдВлешя учепавея постуцають большех) 
часто изъ ОфдиБйшихь классовь народонаселешя ми ие имЗють 
средехвъ на прохождеше многохЬтияго курса; тз ше изъ учащихся, 
кои принадлежать къ бодфе достаточнымъ семействамъ, избирають 
классическое отд$лене, каБъ ведущее въ большамъ преимуществамъ; 
отсюда происходить, что хотя спешальныя отдфлешя вообще гораздо 
многолюднзе вклассическихъь, именно, въ полтора раза, но въ лихъ 
только низше три класса переподиевы учащимися, а въ старшиахъ 
двухъ весьма ихъ немного. Особенно малолюдными оказываются классы 
промышаенности и торговли. Дзя привлечезня въ это отдёлеше уча- 
дихся, а также съ цю прохотить ихъ въ окоичанио полнаго Бурса, 
установленъ въ 1863, году особый дицломъ (41р10ще 4е сарас16), кото- 
рый выдаетех вончивщимъ вурсъ въ этомъ отдБлени и затЗыъ выдержав- 
щимъ экзаменъ въ 060б0й коммисаи. Пря установлеви этого диплома 
цизлось въ виду, что онъ, соотвзтетвуя накоторымъ образомъ диялому 
не звыше угадиё еп ФеЙтев, выдаваемому кончившимъ курсъ и выдер- 
жавтшимъ экзаменъ по классическому отдленшо, будеть предметомъ 
соревнования для учащихся. Но едва-ли этотъ разчетъ окажется вЗр- 
ным». Такъ, въ первому экзамену, въ 1863 году, явились желающие 
экземеновалься только изъ 5-ти на 10 атенеевъ, и притомъ число ихъ 
было всего 12. Ве» они удостоены дяплома, вВродтно, потому что въ 
инструщи чденамъ экзаменашонной коммис@в, данной министромъ, 
прамо было сказано, что на первый разъ слЗдуеть быть снисходи- 
тельными и что вообще эти экзамены могутъ производиться съ надде- 
жащею строгостью тогда только, когда старлие вдассы спешальнаго 


„———о 





мействъ животныхъь. Програмиа оканчивается сл®дующимъ пунетомъ: «Главный 
частн т®аа устрицы. СвВд®н1я о раковин®. Способъ наростав!я ея. Замфиъ. Пер- 
замутръ. Жемчугь». — Не забудемъ, что все это проходится въ яриютоешиель- 
номъ кльсеВ оравпузской спещеальной школы, 
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оехвлена атенеевь наполнятся учащимися въ хостаточной мВрЁ *). 
Можно предполагать, что это распоряажене министра схВлалось зара- 
жбе извзетныхх н учащимся; между твиЪ, весьма немноге явились 
&Ъ экзамену. И это совершенно понатно. Новый дипломь не прех- 
ставляетъ никакихь преимуществъ, подобныхь тёмъ, камя даетъ 
ззаще отадыё еп ФеНтез, в межху тёиъ для кробртевя его требуется 
особый экзаменъ и въ особой экзаменатонной коммисия. Манистер- 
ство преднолатало, что этоть динломъ будеть служить для предъяви- 
техей его особою рекомендатей пря побтуплеши ихъ въ промышлев- 
вин, торговых и тому подобных частныя заведен, но ехва-ли и это 
прехноложене оправдается практикой: владвльцы подобныхъ заведен 
руководствуются въ своемъ хВлВ, изЕЪ известно, личными соображе- 
ными и мало дозврають письменнымъ рекоменхащемъ, хотя бы выдаи- 
ныиъ отъ самого правительства. Если бельчйское правятельство желало 
придать надлежащее значене вновь установлениому диплому, то оно 
должно было обезпечить его преимущества отъ себя, в не ожкдать 
этого оть частныхь лицъ. Когда бы правительство выразихо положи- 
тельнымьъ образомъ свое довЪре къ этому диплому, тогда и частный 
хица, в®роятно, придавали бы ему большее значете. ДЭёствительно, 
въ предварительныхь соображешяхь относительно установлена этого 
диплома предполагалось предоставить ему изкоторыя преимущества *), 
подобныя т%мъ, кая даются въ Пруссш. При этомъ предполагалось 
также выдавать дипломы я по отдфленю наувъ. Но ни то, ии другое 
не состоялось: послВднее — по ‘тому соображенир манистеретва, какъ 
объяснено иъ его отчетв, что учашеся въ отхЗлени наукъ вез но- 
ступають въ высппя снешальныя школы, и схёдовательно, не нуж- 
даются въ диплом среднаго учебнаго заведеня. 

Во Фравцм тоже назначены дипломы по спещальному обучению; 
изь нихь одинъ (91р0те 4е Ёп Ф&идез) назначенъь для выдержав- 
шихьъ удовлетворятельно эвзаменъ въ предметахъ, преподаваешыхь 
въ спещальной шкох®; другой (фгеуев Че сарас 6) выдается, тоже по 
экзамену, желающимъ получить право на открыше частной спешаль- 
ной школы. Первый изъ этихъ дилломовъ не даетъ, какъ и въ Бель- 
ги, никакихь особыхъ правъ или прекмуществъ и иметь ту же цВль 
рекомендации, которая, вакъ мы уже замЪтили, не можеть имЪть 
дЪйствительнаго значеня. СлЗдовательно, я здфеь повторилась та же 


*} Варрог6 ИЧепиа] зиг 6434 4е Гепвеюоетет тоуеп е@., аппехев, р. 153. 
*) Относительно этого езкта см Вано — Варротё е®., стр. 44. 
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ошибка въ разчетв на. значеше правительственной ревоменхащя. Но 
за исключетщемь этого обетохтельства французсыя спещальныя сред- 
тя школы поставяены въ болве опредфленное положеше, ч8мъ бель- 
Гемя. ДЪйствительно, при чтещи тёхь офищахьныхь документову '), 
изъ БОРОрыхъ шы почерпнули приводниня зкфсь свя о бель- 
“ских спешажьныхь школехь, невохьно рождается мысль, что 
бельгсвое правительство какъ будто еще ие вполнё признаетъ 
право гражданства этикъ школь въ ряду учебныхь заведещй гвеу- 
дарства; что эти школы — тольво уступка с0 стороны прави- 
тельства настоятельнымъ требовашямъ пъестоящаго времени; что 
бельЧИсвое правительство желало бы, можеть-быть, и спеальныя 
отхзлешя атенеевь подвести, относительно ихь устройства и напре- 
влетя обучены, подъ ворму кльссическихь, как издавна заслужив- 
пихь дозёре къ себ; наконемъ, въ ТВхъЪ же офищальныхь до- 
кументахь чувствуется, что внииаше бельгЙекаго правительства не 
одинаково обращается ив оба отхфленя атенеевъ, & на которое изъ 
вихъ приходится большая ето доля, можно закЛЮЧИТЬ даже изъ того, 
повидимому, незначительнаго обстоятельства, что старлпе два класса 
отхвлетя влассическаго носятъ до сихъ поръ назватя классовъ мои 
и реторики. Быть можетъ, что вс подобныя недоразум тя въ устрой- 
ств% среднихъ спешальныхь школъ въ Вельми произвотили вехВдетве 
твхь же причинъ, которыя имВли неблагопраятвое вщяше и ‘на на- 
чальное обучен *), именно всех дстве упорной, хотя и мирной, борьбы 
трехъ парт: правительственной, либеральной и клерикальной, кото- 
рыя тамъ, къ сожалёнио, изъ поприще своихъ состязай, не выдВлили 
я мирной школы. Кавъ бы то ни было, но спешвльныя отдлентя 
бельчйскихь атенеевъ поставлены, какъ намъ кажется, въ сомни- 
тельное положене, именно поставлены въ какой-то ложный антаго- 
низиъ съ классическими отхвленшями. 

Во Франши среднее спешальное обучеше было поставлено въ начахВ 
въ подобныя же услов1я, именно оно было устроено пря лицеяхь въ вид 
особыхъ прикдадныхь курсов» °). Въ настоящее же время предоставлено 


') Ови пояменованы въ 1-Ё части настоящей статья; см. вевральекую инижиу 
Журн. Мьч. Народн. Иросв. зв нывЪшнВ годъ, Совр. Лт. стр, 252. 

3) См. цервую часть настоящей статьи въ оевральской кважк» Журн. Мин. 
Народн. Просв, 

3) Объ учреждеши этихъ вурсовъ было своевременно сообщено въ Журн. Мик. 
Нар. Пр. (См. ноябрьекую книжку 38 1863 г., отд. УТ, стр. 94 —103). Тогдыпне 
вэгляды г. Дюрюн, эреннузекаго иннистра нарокизго просвзщенл, относительво 
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ежу бохфе самостоятельное положено. Правда, новыя снежальлылих: 
поставлены гораздо виже, чВыъ заслуженные лицеи съ киля 
обученемъ, н пратомъ не только относительно предоставленных + 
преимуществь, ном по самой или обученя. Но утиыигъь сажать + 
дена рёзкда черта между новымъ обученемъ в классичесиихь Ас. 
вазтельно, всязай, ивбираюний то или другое обучене, ве семеЗ: 
лебаться между привилегтяыи той или другой пиколы, но юбае` 
шиюлу, которая окажется болве близкою къ удовлетверенв г! 
требностей, Иратомъ эти школы разчитаны на такихь учащис о 
торые могуть посвящать на учеше лишь немноме годы; вое. 
ныхъ назыачень только четырехлтий вуреъ сверхь прими» 
наго класса. Навонець, прянято во внимане, что и это ща. 
жетъ оказаться для многихъ учащихся слишкомъ 

н что сл5девательно, они не будуть оканчивать курса маш ‚и 
тому согласно съ этимь предлоложешемь расположенъ в» 
планъ преподаваня, такъ и важдаго предмета отдЪльво В: 
нистерскомь цирвуларЪ, разосланномъ ректорамъ  зкадемит?: 
округовъь (по нашему, попечителамъ учебныхь округовъ), _ 
не новыхь школъ, а разно и направлене въ нижъ 065 * 
яснены слздующимь образомъ. Въ этомъ циркулярЪ министр в 
прочамъ, говорить; „Новое обучеше совершенно разиятс + 
щему плану отъ клесснчесвахго. ПВоспитанинкь поступаеть 5; 
конечно, для того чтобы посзЪдовательно пройдтн вс ет? 
& нотому можно здесь разчитывать на его трудъ и прим * 
продолжене семи или восьми лхЪтъ. Почти вс плоды Баасоо’ 
обученя теряются для того, кто не оканчиваегь пола“ 5 
въ лицез‘). Но свешальное обучеще назначено для тёх Г" 
которыя не могуть обращать на свое обучене ни знаумтерыят * 
держекъ, ни много времени. Многя изъ нихъ не стануть овим 
курса, & нВкоторыя останутса зЪ школВ тольБо годъ в 2: 
этому слдовало распредфлить предметы обучеша такниь 0" 





спесщальнаго обучешя значительно разнятся отъ выв®шанхъ, воторые =: 
водимЪ ниже согласно съ печатными заявлещями г. мязистра. 

*) Если это звиПчаше орвяцузскаго министра вполн® в®рно, то ото ух\7 
на существенный и весьма пряскорбный педостатовъ классическахь учет ' 
веден!й Франци. Поэтому можно ожидать, что эти слова г. Дюрюя вре 
мъры, кои будуть принаты во оравцуаскихь лицеяхъ и воллелать в `` 
нен1ю означеннаго ледостатка въ среднемтъ классическом обучеяв. Бал + 
этомъ успьть г. Дюрюй, то онъ оказаль бы весьма важную услут7 "; 
Франши, такъ какъ этимъ р№шелел бы враНне важный педагосичесый м? 
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чтоба аждый! тохъ. обуезийе прехетаваять ‘по с2оей прогркишв тфчто 
нное: м чобы ивиболфе необкодииые прехиеты  проходихивь въ не» 
выхъ. кавосмиь; 106 го’ иопразлено. къ тожу, чтобь учашшся, вом 
вефистие зитефехнхь обеголтельстть прануждены будуть выхольхъ 
явь шиолы. до оковах ‘курса, вышовили бы тЬгъ ве ненфе` нажбохВе 
неабходиных ‘зная я претомь боле или изн®е заноичениое образо“ 
валне. @ъь этою именно цзлью препохзваню распрежёлено по власевиъ 
БЪ видф, така-сиааать, коннентрнчоскихь кругов’. „Преведазатели 
дражни постоянно иыёль въ ъиху, чт сноальная школе назначена 
дла зной; цфли, нежели. лицей: ошь из доящна стремиться къ обра- 
зованю зюдей, кое въ посл детьн посвищали бы оби высшимъ язслёе 
дозвилмь изъ наукё н словесности; напротчвъ, оба дожжна ииВзь 
иь‘зиду обрезованю, необходимое хля промышленникомь, . вуицовъ, 
земладфльщевь, изъ которыхь, впреченъ, ымноге, расшириръ знания. 
уирбебребтекныя въ шжохв, поередетвожь. сев, пелучениниь въ 
нрезтичеекой живии, — мопутъ сразилеьен и съ тёми, кон уже яъ 
ехолф стремились къ большему развиую уша и избрали ДлН Гого 
чзучете предметове, менфе прежтичеехиюь (6 014ев рав .дезпиоетевввев) 
пр. неноередственному ихъ примменюою“. Эти слова минветра 2со 
обредфляють то м%ото, которое должны занять спешальныя школы 
вв рялу прочихь францувекихь учебиыкъ заведен среднятго раз- 
рада. Конечно, эко -- весьма. второстенежное м%8ето; тёмъ не мене 
эти школы будуть, вФроятно, составлять прехметь особенной заботн 
живости какъ правительства, такъ и общества: ручательствомъ за 
это иошетъ служить то обстоятельство, что занонъ объ устрой- 
отв спешельнаго обученя принять въ законодательномъ собраши 
(ЭЪ 1865 г.) единогласно; то ‘же ручательетво вихно и въ ззалючитель- 
ныхь словахъ сейчасъ приведеннаго мииистерскаго киркуляра. Эти слова 
министра заслуживають, кажется, внимашая ве однихъ Французовъ. „На- 
двюсь, говорить министръ, что среднее спежальное обучеще, назначен- 
ное дла общенароднаго образовата, будеть, извомець, упроченю. Пора 
вамъ. сшить этамъ дВдомъ. Между промышленнымй народами началась 
мирная, во страшная борьба; побзда останется не на 10 сторон$, тд8 
больше рубъ и каняталовъ, но за тзмъ народомъ, въ козоромъ рабоче 
власем будуть обладать большнмъ умственнымъь развитемъ и боль- 
ими знанами. Наука постоянно дфлаетъ новыя открытя и доста- 
вляеть промышленности новыхъ дЗятелей и новыя средетва; но чтебы 
воспользоваться этими отеры\ями, будуть ди то могущественные 
дватежи или же нфжные иужно ум$нье обращаться съ ними и пит 
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мфиать игь шв дфлу. Вотъ ночему иь настоящее время узибки пре 
мышленности тёсно связаны съ усшйлами школы, и воть ночему дёа- 
тельность учебнатм эдомехтва получила столь. важное знечеыйе и дла 
матерлальнаго благосостолыя Франции, Военный  перевороть совер- 
шается въ настоящее время, и.чтобы ие сомифвелься въ его эжа- 
чени, схёдуеть холька обратить чнимане на Швейцаню. Эта. страна 
горъ и озеръ, хюбиный край художниковь ин поэте, надёлена нес- 
хитительными прелеетами природы; шо въ ней нёть никакикь услевй, 
способствующихь разаю промнтлеонности: въ ней нфть ии гавани, 
ни судоходной рфии, ни каналовь, и даже нётъ рудинковь. Одмакомь, 
въ этой стран®, среди безижюдныхь горъ, выдВливается окольво раз 
аичныхъь производвЙ промышленности, что ихь доетаоть на унии 
за привозные: товары; & изъ одной Фран призозится ить ина 200 
михюювовъ фрамковь Между тёиъ еще очень недавно эта страда 
промышляяа только нъемными еолдатаии. Въ дестоящее же времх, 
эъ противность прежнему, выхедить изъ этей страны столько способ- 
выхь людей, что во всякомъ болёе энечительнокь торговомъ горохв, 
гдз бы онъ быль, находится шиейцарская холошя и занииветь 
видное м%сто, и сверхъ того, во ве®хь большихь воммерческихь до- 
махъ наХОДАТСЯ способиые схужане, вытедойе изь Базеля, Низриха 
илв Невшателя. Но въ Швейнаря и носхёдей работникъ умфетъ 
ЗиТАТЬ, и ННЕТО Не ВЫХОДИТЬ изъ школы раньше 15-ти или 16-лё- 
наго возраста“. 

Но навбольшее разлище между белычйскими и французскими сипе- 
щальными школами завиючается, если не ошибаемся, въ самомъ ха- 
рактерВ обучешя отвосительно его основательности. Въ Белычи ста 
раются производить спешальное обучеше сколь возможно основзтель- 
нВе, и поэтому именно находагь нужнымъ увеличить число хЁтъ 
обучешя, а также предпозагалось съ этою пблью разхЪлить отхфле- 
ве промышленности и торговли на два особых отдвлеюхж. Кажнхъ 
результеловъ доститаеть это обучеше, мы можемъ здфсь предетавать 
образець тому: именно съ этою цёлью обращаемь кинмаше чжтатела 
на вопросы, которые были предложены учашимен при изв®етныть 
вонкурсахъь между училищами; эти вонросы мы помщаемъ въ при- 
ложетяхь въ вастояшщей статьВ (см. [У приложен). Намъ кзжатся, 
что еели бы въ этихъ школахъ оканчивало курсь большее число уча- 
щихся, чЁмъ теперь, тогда бы можно было считеть эти заведенёя до- 
статочно удовлетворительнымя, несмотря на всВ ихъ вынёшие не- 
достатки, вытекаюние вирочемъ не изь самой школы, а изъ непра- 
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юсти общихъ усло, въ кавя она постазлена. Ве Фрашти обу- 
въ спошальныхь школахъ едва-ли можеть пройзводиться съ такою 
новательноестию, вакъ ьъ Бельми. Въ этихъ школахъ число л$ть обу- 

значательно уменьшено, какъ мы уже вядВли, сравнительно съ 
ЩщЩсвиин; между тёмъ, ни обий планъ преподаваша, и програимы 
кетовъ въ отдВльности несравненно сложнЗе, чВыъ белья: Оти 
аммы столь обширны и обнимають такую массу самыхъ разнообраз- 
свздънй и притомъ по столь многимъ вЗтвямъ челов ческяхъ зиа- 
го промзводять на читателя какое-то подавляющее впечатхвн. 
наемоя, что если бы пришлось отдать словесный отчет только 
ставу этихъ нреграмыъ, то и тогда бы потребовалось значительное 
я на приготовхене къ такому окзамену '). И между тЪмъ все это 
ъчено къ преподаванию въ 4-хъ или 5-лАтый срокъ и притомъ 
мальчиковь, оканчивающихь обучеше въ 17-х8Втнемъ возрастВ и 
ше. РазумЗетса, что при тавихь усломяхь не можеть быть и 
о надлежащей основательности преподавашя, & напротивъ, оно 
тъ имфть пзлью сообщене учащимся только свъдъни, а не 
:#, рашлонально усвоенныхь, и притомъ можеть стремиться къ 
ато. въ учащихся только смьтливости, а не способности стро- 
мышденя. Въ тавомъ же смысл, сверхь приведенныхь выше 
ъ язъ циркуляра, выражзется неоднократно и министръ въ пред- 
нныхь иъ исполненю указашяхь методъ преподаващя, а также 


Едва-ди не такое же тяшелое впечатлЪн!е произвели эти программы и ва 
‘о министра, г. Дюрюн. 6-го зпрздя прошедшего годе онъ подписалъ упо- 
тый выше циркуляръ, указывающ, между прочииъ, яв этя программы; 
зугой день ошъ провзнесь рёчь въ собрани учезыхъ обществъ, въ Сор- 
$; въ 889828 этой р®чи были сказавы сл®дуюцщия слова, въ которыхъ, в%. 
ао, выразилась задущевная мысаь оратора: «Я знаю, господа, что вынфшнее 
я поспвшной промышаенной проязводительностя не воолн® благопрятствуеть 
мъ терп®аивымъ изысканаиъ. Мы, писатели, художники, изсаЪдователи 
‚ихъ воспомкнан!Й или же новыхъ идей, находимся средн пывЪшней про- 
зенности и ея чудесъь въ тахояъ же подожеви, вакъ тотъ мысантель, ко- 
&, блушдвя среда полей, вдругъ видитъ, что на встр®чу ему несется огие- 
мцая машине и съ шумомъ в съ веимов®рною быстротой уваекаетъ съ со- 
несчетвое множество людей и богатствъ. Онъ чувствуеть свою слабость 
виЕ® такой силы, онъ чувствуетъ даже унижен1е предъ такимъ торжествомъ 
фи; во великод®нное я грозное зралище исчезаетъь вдали, и онъ скромно 
оряетъ про себя, что эта могучая сила есть плодъ челов®ческвго ума, что 
ь умъ создахлъ таюмя чудеса чрезъ посредство положительныхъ наукъ, во 
эти неуки оказались бы безплодными, еслибъ ишъ ве содъйствовали науки 
эсныя (Ъеез) \юНгев, подъ которыми прежде всего разумФется изучен1е клас- 
ской хатературы Грековъ и Римлянъ)». (ВиЦейп. № 99, р. 430). 
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и въ ибзоторыхь хругехь позенещяхь относительно примвноня иро- 
граммъ къ ХЫлу. Но все это сказано кахь.бы невольно и притемъ ря- 
домгъ съ эзишь вотрачаются указащя совершенно протизоположнато 
рода. ДАдезнетольно, уже одна крайняя полнота и састематичиость нро- 
траимъ но камному кредмету отдёльно требують не одного сеобщешя 
учащимся сад и развит ихъ олммытливости. Тото же, полатщежъ. 
требуюгь н схвдуюнда выражетл упоиянутаго выте миивотерскато 
киркуляра: „Оъ притпотевательнаго класса и до посхвхнято года спе- 
тАальнаго обучешя меобкодимо постояино обращать энинье учащихся 
на реальную сторену жизни; слВдуеть сообщить имъ умфиье ревска- 
тривать окружающие предметы; оны должны научиться отдавать се6% 
отчеть во везхъ явлешяхь, встречающихех эъ жрушающей игь среде 
ожи должны тажь привыккуть къ удовольетю поннмати, чтобъ эм 
уховольстые сдёлалоеь для нихь потребносыю; словом, иь учащикся 
должны быть развиты ноблодатлезьность я сумдеше, техъ чтобъ 
нь нигь образовались люди разсудетельные и в% то же время рЪ- 
шительные ‘во веякихь предерьгяхь, умёющсе управлять свонии х9- 
хыми и самими собою‘. Нели эъ этижъ словагь миныстра иыразаены 
воложительных требоваюя оть школы, а не. ра девыеЧа, тФ моно 
рампительно сказать, что эти требевашя остантутон безь исполнен, 
ташь каЕЪ у преподавателей и учащихся ие достанетъ шир то времени 
вервые будуть спмить передачей возможно быльшаго чиска са хвый 
по громаднымъ программамъ, избфгая при этомъ дальнихъ разсуж- 
дей; послёдее будуть ванаты заучивашемъ этихъ свЪдЁн без 
дельнёйшихь размышленй '). Вслдъ за приведеннымъ м5стомъ цир- 
Будяра миниетръ говорить: „Одноврененно съ тёмъ, навъ прикхадных 
науки будуть направлать умъ учещагося из превтическе путя, курен 
словесности, истори и общественнаго нравоучешя (тога]е) тоселать 
въ немъ высиия стремлещя, которых вознесуть его надъ физическимъ 
мцомь и прибдавять его въ познанию прекраснаго, добра и Бога 
(аи Беды, вн Шев её & О!ем), откуда исходятъ вс$ совершенства м гх® 
вез они сливаются‘. Слова эти выражають, бетъь соннзиш, глубеюя 
убъжден!я сказавшаго ихъ и засхуживають уважетя. Но заключаю- 
щуюся въ вихъ мысль можно было бы сказать проще, а именис: 
узац/йся въ школ долженъ твердо изучить законь Бой н из- 
учиться быть добрымъ граждавиномъ. Еслибъ этоть вопросъ быль 


') Мы прилагыемъ къ этой статьВ краткое азвлечене изъ упомянутыхъ ерай- 


цузскихъ программъ и аадвемеы, что этимъ оправдвемъ предъ читетелемъ ды- 
сказанное вд®еь. См. прилож. У и УТ, 
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азвленъ, примно, въ такой простой формЪ; тогда бы не потре- 
лось вводить въ спешальныя школы съ четырехлтнимъ обуче- 


ь схВдующе обширные курсы, именно тв, на которые министрь 
ываетъ, какъ на средство обратить умы учащихся къ васиимъ 
(мъ: не понадобился бы курсъ „общественнаго нравоученя“, ко- 
й по своей програмы весьма близко подходить къ курсу нрав- 
чной философ!) и какъ бы дополняеть собою во французсвихъ 
ахъ преподаваше закона Возя, такъ вакъ послВ8днему отведено 
о, можно сказать, вн школы *); не потребовалось бы расширять 
шне вурсъ не только всеобщей, во и отечественной истории; нз- 
цъ, можно было бы значительно сократить и куроъ нетори оте- 
венной литературы. А эти сокращешя приноровили бы обиий планъ 
одавашя къ четырехлЬтнему или много къ 5-лФтнему курсу 
пы. Слвдуемъ дельне за мыслю фравцузскаго министра. Въ при- 
ен къ общему распредвленю преподавалия. но классамъ ми- 
'`рь предполагаетъ, что между учениками спещальной школы най- 
я особенно даровитые мальчини, для которых, по окончаит 
<, потребуется ие много времени (рей 4е {етрз} на пряготовленю 
латыни, сколько е& требуется для получетя степени бакалавра 
жительныхь наукъ (фаспенег 63 зс1епсез), и что тавкямъ образомъ 
„гъ открыть для нихъ доступъ въ выспия школы похожательныхъ 
нь (6е0ез заепИЯдиез); наконецъ, министръь предполагаетъ, что 
способизйшихь учениковъ спещальной школы не будегь завритъ 
упЪ даже въ тая школы, гдЪ для поступленя требуется степень 
‚лавра словесныхъ наукъ (Баспейег &з \е тез), если только мо- 
:е люди, окончивъ курсь снешальнаго обученя прижЪрно къ 
[Втнему возрасту, ножелають посватить еще два года на влабси- 


} См. У придожене къ статьз. 

} Считвемъ излишнимъ входить здВсь въ обширныя пояснения отвосительно 
'‘ствующихъ узаконен!Й, касающихся преподаваяя закона Бозия во Фран- 
кихъ учебныхъ звзедев!ахъ. Приводим только сл®дующ!я первыя строки, 
рыми ввчинается текстъ програиуъ, ВаЗНАЧеННЫхХЪ ДлЯ спещахльныхт, школъ: 
све ететен$ гебрзеах ап Цопиё Фвов сЬзаас тпааов Фо гаесНот в008 18 
‚поп её Ю сотые 4е ГСуёдие Фосбват, Й п’аррабепай раз & Гадтицага- 
ев геФщег 1е ргоргашше». Къ этому присоединяемъ еще первое ивъ об. 
ъ подожен1Й, относящееся к преподаванию этого предмета въ среднихъ 
ящахъ и въ спещальныхъь школахъ: «Г’еозееоскевь геПоейх её 4оцаф 
(018 раг ветеше & сЪадцие Фувюп ФЕФуев. СВафие 1ес0п е8ё Фаве Бейго», 
эчемъ, такое препокаваше назначено въ спещадьныхъь школьхт, въ продол- 
с всего муреа. 
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ческ{& предметы; съ этою цёлью (опять предноежеше мниветра) 
бохЗе значительных школы (вЗроятно, общинныя, часхныя и т. и.) 
могугь устраивать у себя, кля зучишихь своикъ учениковь, и Елас- 
сическое обучене въ дополнене въ спещальному (еопое соиговвенуег 
4е Гелвеквешеве врёсмы). Повволяемь себЪ думать, что эта предно- 
ложеня высказаны французекимъ министромъ не серюзно'); иначе, 
намъ пришлось бы усомниться въ достоинств т8хь знаюА, особенно 
по классическимъ предметамъ, за которыя присуждаются названных 
выше степени бакалавра. Напротивъ, мы думвемъ, что эти предио- 
ложешя французскаго министра, равно ввкъ и хрупя его сообра- 
жешия, указанныя въ предыдущемъ, свидтельствують только о том, 
что онъ все еще ве можеть прямириться со школой, въ Есторой мо- 
гуть передаваться учащимся только сотня и которая можеть дВй- 
ствовать на развише въ нахь только смютымисости. Это новатно. 
Но что же дФлать, когда нужды иынёинаго времени требуютъ маль- 
чина ва работу въ раннемъ возрастВ и не только етрывають его отъ 
ученья, во мерзко и не пускають въ школу? Что же дёлать, когда 
щкола вынуждена поскорфе оканчивать свое дФло, и когда поэтому 
она не можеть удовлетворять всВмъ требоващямъ? СлФдуетъ доволь- 
ствоваться въ требовашяхъь отъ школы твмъ, что она въ состоянш 
исполнить при данныхъ ей усломяхъ, Вирочемъ, едва-ли добрый отецпъ, 
изъ трудоваго класса народонаселетя, сталь бы сокрушаться о томъ, 
что его сынъ прюбр®хь въ спешальной школ толко полезныя се»- 
фымя и смютливость, если при этомъ онъ ухр®пиался въ томъ, чему 
учатъ завонъ ВожЯ, и въ томъ, что нужно для твердаго и в®рыаго 
гражданииа. 

Сведемъ сказанное въ предыдущемъ о новыхь франпузскихъ спе- 
щальныхь школахъ въ схВдующимъ общимъ завлючещямъ. Эти школы 
поставлены въ главныхь своихъ основащяхь ниже хицеевь и другихь 
среднихъ учебныхь заведен съ классическимъ обучетемъ; они няже 
и по самой цЪли обученя. Но ии то, ни другое обстоятельство не мо- 
тугь помзшать усп8хамъ этихъ новыхь школъ, и он принесуть свою 
долю пользы для французокаго народа, если только он дайствительно 


1) Не можемъ ве ухкезать здвсь на сх®дующее довольно странное обетожтель- 
ство. Первоначально было напечатано инзн{е г. Дюрюи о возможности пргобр%- 
тен учевикомъ спешельной школы только степени БасвеЦег @8 весе (см. 
ВиЦПейъ. 1866. № 99, р. 424); затвыъ, чревъ полтора иЪсяца съ небольшим, 
явильсь повая редакшя этого ин®н!я, гд® уше сказано в о возможности пробр®- 
тен!я степеня фасьеПег 88 ]еИтгез (Сы. Вийейн. 1866. № 104, р. 588). 
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зызекметь нв ихь врененныхь. его петфебжестей, но. оргакичесия не 
обходимы: дая делькемиигь’ 610! укоеовъ на новраажВ промитилению- 
ети и просафщаня. Напротивь, ин. считаемь вредными тв делум®ры. 
наш $ полувнушеюя фралцузенаго миниетра, которыя облабаячниь 
черту, разгреничивающую то и другое обучеше: он вырожеють 
телько жельме щиурочикь и новую школу къ проюнему приниаит 
обученая, в что хув, ведуть кь шаткоести вагляда ве цфль.и пользу 
невой швнелы, нуждающейсл прежде всего в® томъ, чтобы ‘не м\- 
иала ей заявать себотненных енлы. Программы этирь якохь, нонеч- 
во, слишномь обютрны, и обийй илазь вреподаван крайне ви 
режь, то-есть они ие соразизремы съ числомъ тёть обучешя;  ир 
въ устоаненю. этижь медостатновь. необходимо пряведеть практика 
шкоть. Й это тыжь боле яброятно, чтр сокрещенымь кАаЕЪ. въ 
программахъ, текъ и въ общемъ планЪ преподввантя, не вроти- 
затез,. въ назмстной иёрё, и общая инотрукщя, данная нволамъ. 
Наконепь, мы доджиы свазать, что ‘зола новых франкуеЕи июлы 
и не прибавили вепроса о ежеальномь обучены къ общему его 
раацеяцр, но тЬмь из. менёе чиЪ а его значительно вие- 
редъ по отвошеню къ Фрациы. . 

Изъ приведемщыхкь въ редихущемя сыздвЕ, 8 тенже изъ сх 
дующихъ ниже и привонь собразныхь изъ возхъ печатных иоточии- 
ВоЩЬ, ЖЪ БАБИМЪ ТОЛЬЕО МОЖНО было обратиться, ие трудно усмотр&ть, 
20 зтачеше собственно сведимль спещальныхь учебныхь завелен й не 
достаточно еще вызсыено и ва Зацадь, по врайней мЗуВ, въ Бехьгш и 
во Франщя; ие достаточно ое выленемо и тамъ, въ чему должны стре- 
митьея эты школы, то-еель, какое эъ точности должны 098 ‘давать 
образоване и каБииЕ путями можно этого достигнуть; одно только 
совшается тамъ дено, именно, чю въ вынфшШиее время, кром® шаохь, 
издавна сущестлующихь, необходамы еще и иныя школы, основав- 
вия. инь иномъ обучен, которыя. удовлетворяхи бы не только ду- 
ховнымъ нотребностамъ человфка, во и матерюльнымь его’ мужхемъ. 
Но в этому сознаяельному убЪжден противодВйствуегь, какъ намъ 
кажется, недсноеть понимая причинъ, вызвавших необходимость 
распростренетя спешальныхь знашй въ народЪ. Бавъ въ Бельмя, 
тазъ и ро Франщи, люда, относян4еся съ недовёремь въ. снежаль- 
ным щиблеь, очевидио, полагають, что. потребность спешальныхъь 
зан вызвана гроиаднымъ развичЧемь бевчисленныхь отраслей про- 
мышазиНости, какое он получили въ новзйное время; что этя 


ЧАСТЬ СХХХУТ. т 
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уея%хи человфнества ие малеральноль его. нузы, воонизли въ свою 
очередь ивь цеобывиовенно быстрег развит, малематичеекихь наукъ 
и еахествознатя и посхЪдовавшато затЗмь приифнешя ихь шь шреж- 
тичесхой жизии, и что нажевжеть, на этошь матеральнемъь пути ио- 
требовались и особыя сиешальныи школы, съ ‘которыму, схЬдона- 
тельно, нужно обращаться тажь ще осторожно, какъ м съ огменъ, 
браъ котораго тоже нальзя обойбхтцеь. Но одва’ли ное это так. Было би 
неуместно. распространятьея здЪеь объ этыхь . зенресакъ, онончатель- 
ное уфшене которыхъ, вФфроятно, окажется возможнымъ аль тогда, 
вогда достаточно обнаружатся резульлети того напраюлешя, какое 
приняли терерь интересы цизнлизезвимыкь госухарстиь. Одиакожь, 
говоря © спенальвыкь щколахъ, мы ие можешь не сказать ивевож- 
вихъ словъ вЪ пользу ее НЪкоторыхь сощизы ВО ВЗЕЛЯДВ 
на эт щколы, 3 
‚ Не подлежить сомифню, что ств. математическихь науктъ, 8 за 
тфмъ и естествознаня, нечавопеса, по крайней мёрф, ва два столь 
я до нашего времени, открыли т средства, вом послужили къ не- 
обывновенному развито ныныиней промышленности. Но откуда же 
явилось это развит!е математическихь наукъ и схёдующехь за ними 
Наукъ естествознания? Оть отвВта ва этотъ обширный вопросъ мы 
тоже удерживаемся. ‚ЗамЗтимъ тольо, что мыслители, положивиие 
главныя начала нозымъ успвхамъ катематичеснихь наувъ, быжи ипре- 
имущественно и даже прежде всего тавъ- называемыми философами, 
и притомъ такими, коихь нельзя назвать матер!алистами, ло крайней 
мрз, въ вынЪвиемь знечаши этого. слова: таковы, напримйръ, Де- 
кзрть, Паскаль, Лейбниц, а также и Ныютонъ. Собственно матерали- 
схическя идеи исходили. отъ дюдей, ше. понииазшихь окружающаго ихъ 
физическаго мра, а только нЪкоторыя отхвавныЯ эъ немь явзены. 
Тому тысячи примЗровь, начиная отъ Босмогоши буддизма до поня- 
718 нынфшнихь язызниховъь и до лжеученй ныяфшнихь матерали- 
стозъ, въ собственномъ значеши этого имени. Математически науки 
не вызвали нынзшнюю промышленность; напротивъ, она только во- 
спользовалась ихъ успВхами: она, какъ вофыъ известно, существовала 
даже и тогда, когда еще не было и сл довъ теоретическихь знан. 
Промышленность человё за и © мышлене всегда шли рядомъ, 
хотя и Цо особымъ путямъ: обоюдные же успёки ихь отмФчади на 
своемъ пути и усихи человЪ чества вообще; еслы же онв теперь 
подали, такъ- сказать, себ руку и соединились къ общей цЪли, то 
едва-ли это не составить эпохи въ истори цивилизащи человЪче- 


Библиотека "Руниверс" 


МИЧАЛЬШВИ Н ‹ ОЛИЕЗАЛЬНОВ ` ОБУЧЕНИИ Ъ БУЖВРТИ. ‘99 


ова. А шетожу и спефальщан игврав; дяван икиху уму, & рунамъ ра- 
фоту, принесеть, бег сомнёии: двойную пользу. Но еелибь и не 57. 
ществовала нын®ржяя зрешышавинееть, зкзойантая’ на Запая% особы 
школы, то и тогда, рано или поздно, потребовались бы для успВховъ 
челов чества народных шволы, то-есть, распространяюлыя въ народ- 
ной масс% первыя начала проевзщешя; за ними потребовались бы и 
друпя, которыя, какое бы ни носили назване, должны быхх бы ны 
эъ виду и облечене труда человтческаю въ практичесной жизни. 
А потому спешальная чикола есть необходимое слъдстве и демо 
мене школы начальной. Тавъ, намъ кажется, сл дорьло бы ‘смотраить 
БельтАнамъ на свою спешальную школу, & не ставить ее въ парах 
дель иля же въ соперничество со шволою классическою, таБъ-свазаль, 
насильно, какъ это окажется ниже изъ приводниыхь: февтовъ,. .. 

Переходимъ къ обозрёиНо учебной части слещальныхь отяфленЯ 
ири бельйскихь атенеяхъ. При этомъ мы будемъ придерживаться, 
по возможности, бель“ ской точки зря относительно достаиистиъ 
или же недостатковъ обученя въ этихъ отдВлешяхъ втенеевь. Хот$ 
для. этой цзи и весьма недостаточныя ханныя представляеть мини- 
стерсв! отчеть, однакожь мы ноетараемея дополнить ихъ тёыи свз- 
дЪыями, которыя г. Бодузнъ сообщаеть изъ своихъ личныхь наблю- 
дон в-зазеБеать, —тто- ем" Выше Предетивилась возможность не только 
прочитать въ. рукописи проектъ доклада 0с0бой коммисыи о преобра- 
зовани спещальныхь отх®лен атенеевъ, но и сд®лать изъ него из- 
влечен!е, которое онъ и напечатахь въ своей хнигв *). 

Въ спешальныхь отд®летяхъ бельгИювихъ атенеевъ преподаются 
ся®дующ!е предметы: языки французск, фламандек, нФмецый и 
англ сы; исторя-и география съ началами космограф1и; математика, 
то-есть, ариометика, алгебра, элементарная геометря, тригонометыя 
прамолинейная и сферическая, топографя, аналитическая геометрЯ 
и начертательная; механика (необязательно); зоологя и ботаника; фи- 
вика; хим! я съ практическими упражнен!ями: коммерчесвя зная, то- 
есть, книговедён!е (бухгалтеря) и свёдЪя нанболЪе необходимых 
въ коммерческой практик$; коммерческое право; промышленная и вом- 
мерческая географя я исторя Белыти; начала политической эконо- 
ми; чистолисане, и наконенъ, рисоваше. Пн и гимнастика препо- 
даются вн класснаго времени. 

Приводимъ распредёлеше этихъ предметовъ по классамъ съ обо- 


') Ввадошю — Варрох®. ек., р. 85—46. 
7* 
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аначинщаму писде. чаданыхе, урокавь“), Пя. этолиь ны хохжиьх ие 98 
фиваль - ч10. стар два. влласа раздЗавны: важдЕЕЙ на дра отАБ дея: 
Е АСИ 


иные ждассы.; 
НД Пригофвитеныкый. ° 1%. ‘4. 
Франнузс@ язык.,.. 9%: 8 $8 6 
ФаомкнлеШЯ  „ -.. я 2 ` 9 9 
ЗЗжехь В 5. В > `4 4 $ 
с И 7) р. 
Чо я и теограми.. 2 # 2 2 
Митемелака........ 9 5 ВИ: 5 
Зоология и бетеняда..... о —- — — и. 
фиекиа.. и... — — 2 
Ириговеланиь ть = -—ь 3 2 
Унечкокате ....... ‘6 4 4 => 
Риговате.......... у. 2 4 
ТТ . м { *. ‹ 
Вмоизе класеы: 
И | 11. Е, Г. | 
жаув\, , хитурота у тчтодхи. `пархгь = дырфсте к чориекия. 

Французов! языкъ.... 5 5 6 6 
Фламандеый „...-.. 9 р. р 2 
Н$мецЕЯ аа: 4 р. Я . 3 
Антасый 1 ...-. 9 _ .3 8 3 
Истоия. я географи. .- 3 ‚, 3 2 3 
Белая, хосмографищ р тен м тие” 1 
Матемелика........, 5 — 8} — 





1) Это вбпродадона мы джем ваъ книги г. Бодузаа (см. Каррог ей, 
стр. Зи о2Вд.), Конечно, съ тего времени, какъ Г. Бодуенъ поезтилъ отеней, 
фотля ‘произойти коз-кавя изивнен{я въ отомъ распрекёлен!и, но они не могаи 
быть дущественные аньче вто 6540 бы. объяснено въ нипистерскохъь отчет®, 
воръ вто сквяние откосяяельяо ‘рировымх к проимищемной и хомиерческо® гво- 
ради и додфруи Срраосвя оъ; ртини учеваящия: инииаеускоги: отчети мы узи» 
вихи приводимое зд№съ распредвлен!е прекиетояф, заниствонание ид» БН г. 
Бодуэна. Во всякомъ случа, если бы АВЖе въ этом распредвлен1у предмековъ 
в существовали камя:набо неточноеяй, вее-тави 5Но можеть кобтвточно харак- 
теризовать, по крайней мврё, въ общихъ чертахъ, планъ преподаваня. 

7) Изъ втого числа два урока вызначены ва начертьтелькую геометр!юо. 
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Физнаа............. 7. В: о о 1 
Ужща .:. мае ее Гы - о & - .&. ры 
Жонеоеескя ‘зная... о: 2. $ 7 >. 1. 

Земмезкиакое ‘право... .. >‘. и мы р зы 
Ялюрчесноя иаромии- , 
‚деинал теографка и ииехо-. 
дя Бельгия. .‘“ 9 ва. мч . Я! = .. . { Ь: ' . 
Политическая экония .. = пы и лы в. с 
фиовате ..:......., 79 .6. а ая бт 


`Изъ этого ввдно, что `отдфлешя выСШихЪ классовъ различаютсв 
между собою тфмъ, что вь отдзлеши наувъ продолжается прено- 
даван!е математики и на него въ оббихъ Елассахъ назначено 13 уро- 
ЕОВЪ ВЪ нед» лю, въ отдьлени же проимшленности и торговли ма- 
тематика не преподается !), & вы№сто ея преподаются 7 другихъ прёд- 
метовъ, и на нихъ положено ВЪ обоихъ класбахь 19 Уроковъ; такимъ 
образомъ число предметовъ, которые должны знать оканчиваюнце 
фурсь въ этомъ отдлени, доходить до 18-ти, не считая чистописа- 
н1я, рисовавя, вокальной музыки и гимнастическихь упражнений. По- 
натно поэтому, почему не мно! изъ учащихся рашаются, какъ уже 
было сказано, на прохождене тавого сложнаго курса и почему съ дуу- 
гой стороны для большей основательности обучешя въ этомъ отд№4е- 
ни предлолагалось прибавить еще одинъ годъ обучен. Но сл®дуеть 
зам тить, что тольво это отдзлеше представляеть собою. собственно 
спещальную шеолу, дающую притомъ образоваше, законченное въ 138$ 
стной степени; т8 же изъ учащихся, которые оканчивають вурсъ по 
отдзленю наувъ, собственно готовятся здЪсь тольво ддя поступленщ 
въ высиня спещельныя школы: военную, горную, искусствъ и ману- 
фактуръ, инженерную. `Этимъ объясняется также, почему въ этомъ 
отдёлени наукъ обращено особое внимане на математику и почему 
усп$хи въ ней дфйствительно замфчательны для средней школы, какъ 
это видно, между прочимъ, изъ вомросовъ, кои были ирадложены но 
этому отаФленю ва вонкурсахь (ем. приложете ГУ), 
Кели тенерь сравнить собетвенно спешальное обученще зъ этенеяхъ, 
то-есть, по отдфленю промышленности и торговли ‚ съ классическим, 





ай 1) Взрочемъ, если въ этомъ отдЗаени ветрётятея учашеся, жехающе пройд- 
ти курсы начертательной геометрии и механики или вакой-либо оданъ изъ нихъ, 
которые преводаютея необязательно въ 1-мъ х18сс%, то они обязаны пройдта курсъ 
математики во 2-мъ класс® по отдьленно маужъ. 


да 2 
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даваеменгь въ этакъ же заведетяхъ, то разница между обоими ро- 
дамн обучешя обнаруживается столь божыпая, что трудно понять, кя- 
кимъ образомъ они могутъ быть соедивяемы въ одиюмъ ‘зазвдены к 
помфщаться, такъ-еказать, похъ одною кровлей, и почему белью 
атеиен не раздёхились еще каждый на два самоотонтельныя учебних 
заведеня. Правда, эта разница значительно уменьшается, если обра- 
тить знимане на те обстоятельство, что’ оба эти рола обучен; какова 
бы ни была дальн®йтая ахъ эль, имфютъ въ виду прежде всего об- 
щее образовате. Охнакожь, принявъ даже и это соображеше, ие легко 
Понять, какимъ образомъ лицо, назначаемое отъ правительства для 
ближайшаго наблюдешя въ атенезхъ за ходомъ преподаватя (ргёе 
дез вез, по нашему директоръ гимнази), можеть схфдить за его 
уси шностью по столь многимъ и разнообразнымь предметам. 
Разница эта заключается не только въ числё предметовъ, препо- 
даваемыхь въ томъ и другомъ отдВлени, но даже и въ чисхь уро- 
БовЪ, назначаемыхь на нзкоторые изъ тзхъ предметовъ, которые пре- 
подаются въ обоихъ отдфлешяхъ. Такъ, число недёльныхьъ уроковъ во 
везхъ классахъ, исключая приготовительный, распред$лено въ этихь 
отдВлешяхь сл®дующимъ образомъ '): 


Отхальме Отхуаеам промишлев- 
классическое. — мостки торговая. 


Французсый языкъ и литература ... . 722 31 
НамецЕЙ я ангйсьй языки. ..... 6 25 
ФламаихеыЙ языкъ. . . све 98 10 
Истора и географ я съ космографией . а Ш 12 
Математика. и... М 15 
ФИЗИКа: бы № дам 6 ох 2 4 
Древше языки. ... .. 80 — 
Естественная истор!я и  спещальныя Науки . — 25 
Рисован!е де. а 2 а в в. ЗФ а: ‘О 18 





+) Очевяхно, что отношев1е между числомъ уроковъ, назначенных ва какой. 
2ибо прехмегь, ие ивизнйется отъ рарвицы въ числё хитъ обученя по обощиъ 
отдВленямъ. Такъ, Чтобы ваёкти, вагрнывръ, число уроковъ по эранцузекону 
языку, которое похучать во весь курсъ учашойся въ классическом отадвлеви, 
сд®дуеть только число недвльныхь уроковъ 60 встсь классахь вмтсть, то-есть, 
23 помножить на число учебныхъ Нек®ль, положимъ 40; получится произведе- 
ве 22.240. Такимъ же образомъ полное число уроковъ по тому ше ераицузекому 
явыку выразитен хдя спещальнаго отд®лен!я произведенемъ 31 Х 40. Схьковз- 
тельно, для похныхъ чиселъ 'уроковъ получится отиошен!е 22 Х 40: 31240, ко- 
Форфе Во сокращен приводится къ 22 : 31, то-есть, къ отношен1ю между числами 
недёльвыхъ уроковъ во вевхъ классахъ ИН по каждому отдьленю. 
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Бели: теперь схичить между. собою эти чиода уроков, то оказы 
вается сяЪдуютщее: на:групиу общяжь обоимъ отдёлешиам предметовъ, 
то-есть, на нетеыю, географию, математяят и рисовал, положено почеи 
одинаковое эволо: уроковъ уъ обожхь отдЬлещаяхь, имеыыо 42 урока 
2% кзассаческоиь отдёлеши и 44 въ: спеальномь. Существанное же 
разлюче между обоими отдВлещями вытеклеть изъ пренодаважщя дров- 
ить язывовъ въ классическом озлалоши, на ноторые въ намъ 5х 
жачено 80.уровонтъ, и которые не преподаются въ снепальномь ют 
хвВлеми. Но эта разница между обомми отдвленяии обусловливается 
еобственио только преподавенемъ латыни, такЪ ЕЗЕЪ ИЭЪ ОЗЫАЧЕННАТО 
тромаднаго числа уроков, положенныхь юъ класоическомь отдВлент 
их оба хревые языка, тольно 15 назначены на греческый язывь а 65 
на латиневй, Въ спепальном» отхлешя ив прецодаюжея, разум ется, 
хревне лвыкн. Въ замВуъ ихъ усилено препохаваще новзйихь язы- 
ховъ, именно, на эти языки позожено зд®сь 66 уроковъь въ недо, 
вм3сто 86-ти, назначенныхь въ классическомъ отдВлени; затыъ наз- 
зачено 25 урововъ на 9 предметовь сиешальныхь и естествознаше, 
хоторые вовсе не преподаютея въ клаесическомъ отдёленш. Тавимъ 
обравомъ спешальное отдёлеше совершенио разнится оть классиче- 
скаго, какъ ло числу входящихкь въ его курсъ предметовъ, такъ и по 
ихъ характеру. Но это разлише значительно уменьшается, если обра- 
тить вииманю на сущность обучешя. ДЬйствитехльно, какъ въ классиче- 
скомъ отдЗлеши въ основаше даваемаго образована положено изуче- 
и!е древняхь языковь, и можно сказать, даже одного латинскаго, такъ 
и въ спезальномь похный перев съ данъ новымъ язывБамъ. Словомъ, 
и зхВсь педагогическая сторона щколы оскована на преподавани, сло- 
зесныхь, & не положительныхь наувъ. Вь этомъ легко убЪдиться, 
‘сличивъ между собою приведенныя выще числа урововъ, назначенныхь 
въ недёлю на различные нредметы во веЁхЪ классахь выЗетВ. Такъ, 
шь этомъ отдфлеши на новые языки назначено 66 уроковъ въ недвию, 
& на веВ остельные предметы, за исключенемъ чистоцисавя, только 
56. Причомъ на 9 предметовъ, составляющихь существенное отлище 
этого отдФлешя отъ кхасеяческаго, то-есть, на естественную исторю 
и спемахьные предметы, назначено только 25 уроковь, или менфе 
чфиъ по 3 урока среднимъ числомъ на предмегь во вефхъ классахь 
вызетф. Понятно, ч10 означаеть посхдияя цифра. Влрочемъ и въ 
мивистерскомь отчетВ сказано, что „хотя я можеть повазаться весьма 
малымъ число уроковъ, назначенныхъ на нфкоторые предметы, но какъ 
ни важны эти предметы, если ихъ разематривать отдфльно, не сл$- 
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дуеть; охнакошь, звбынать, что во волжомт обучещи веть прекметя 
главные и второстепенные“. Охнажожь, ноыьйиие зав, ко смотря ва 
‘данный им, неремеь, не `тримесхи свещальному отхфленно. той ольхи, 
казех оть миль ожидалесь. „Опыть почти уже хоньть — говори 
жинистр® УБ 6806ем% отчет — чмо яой е паки, каже хууш глуб 
воть ихф изучеши, не развирыюуу ине унфвиаяють ужа шь той 
Фу; вакъ языки древше: еек сраваить между собою усивхи уе 
НИБбЗЪ ИХ соОтВФтсТВвуюнщихь клаоговь обонкь откблещй, ото ока 
вается, что ученики классического отяфхомя владёють большииъ за- 
пабомь общихь понят я бёльшимъ. умотвонныее реазничежь (фие из 
тез дев «188 Лаптев роззёбем рфаз $16608 пбибта1 ев её 3’арёни 
и{еПеешейе)*, Предитественинкь же нынфюинто ижинотра выразился 
»ъ палат® депутатов, эъ 1860 году, еще боле опрехбхительно ме въ 
пользу светальныхь отхфлен этенеевъ. „Нельзя не соглаенться — го- 
верить ожь-—чЧ0 наши спешальный отдзлещя далеко не вполнВ удов» 
летворяють своей цёли, Учанеея ирюбрётають въ нить достаточ- 
ных ийузныя сазан, но ве получають въ удевлетворительней сте 
нени умственнаго, луховнаго и остетическато развиты: они прюбрь- 
таютъ, конечно, зная, но не образоваше (13 ариевтейе рему-в ие, 
та #1 пе 8014 раз Юг 68)“. ПосхВ того министр предетазиль сво- 
ему госухарю довлЬхь, въ которомъ иззожиль необходимость обра- 
мять особенное знимвие на спешальныя отхфхети этенеевъ, какъ на 
привлекаюния къ ©еб%, даже въ унербъ классичежимь отд лешинжу, 
зее боле и боле ученикся и прятомъ изь тВкъ Елассоть мародо- 
населетя, зоторымъ, повидимому, суждево имфть весьма важное вия- 
ше на судьбу госухарствя; при этомъ ниниетрь увавить на необхо- 
химость преобразовашя этихь отхёленй атенебвъ. ЗатВиъ была 25- 
ставлена особая вомиися, о чемъ мы уме упоминухли, —воторой по- 
ручено было представить сообреженя о преобразован этвхъ отх8: 
лей. Но въ этихь соображешяхь указано было, главными образом, 
на усилеще преподаважя физико - матеметическихь им естествениыхь 
наукъ вообще и притомъ и& необходимость разд®леня класеонъ про- 
мышленности и тортовли на два отквлени (о чемъ мы теме упомя- 
нули выше), изъ которыхъ отяВлене торговля останаловь бы въ ны- 
н®тнемъ вид, & обучеще въ олени преиниленноети осповывалось 
бы преимущественно на изучени иафенатическияь матеь. Какая была 
судьба этого доклада коммисси, намь невзафетно; но позВйойя пре 
образоватя зэъ спещальвыхь отдфлешяхь, и притомь совмветно съ 
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улвесялюстицщи, косизлиеь тельно обучетя рисованию, муза к. ГМ 
зестнив, о хозовыкть мы снажеиь нише. о, 

‚ Ва. признжонкяхь ааа оны ак 
зе снерельныить отхфленей атономть. (си. Ш приь). По вамь можаю 
сухихь как © кораклерь, такь и.обь обземЪ утоко-обучешя по кажу 
Дому предиеку. Очатавит, оджахонь,: де лидиамь уломануть в о зогаяр 
д№ сайнив Бельгейщевь на объемъ.и исполяеню улеть прогрпгь. Даа 
эзоге мы приводимь здль, съ одной стороны, : глади я их ив 
м бельгокаго министра, выеказаниыкъ въ. ого ‘отнетВ вю эвемт 
зтрехмету, а съ хругой.оторони, извоторыя и ме зоминеси, 50 
торая; кажъ. уже было сказано; была назначена: дла:оберкленх ее 
зъ преобразоажимю спешельныхь отл лезшй аденоезъ, 

. Мианжстрь говорить нъ.своемь. очиныг В, что всякое расширене этихь 
врогравиь, какъ но ебщешу ихь составу, теажъ и ню каждому прея+ 
мету. огхЪхьмо, овезизается незозможинит. Наироткатъ, требуется на» 
баюдеше за тВыъ, чтобы преподаватели не выходихи да прежфаы, обоь 
эналенные хля изъ курбовь, И нышЪиийе программы, квмъ жлассичь» 
екаго, такв и спетальнато оъдёленя, возлагають уже на узыщатоех 
такой трудъ, больше хоторато невозможно не кольно требовать, нон 
желать. Если: прослёдить и теперь заната учежщагося нь зетена хоть 
охной недвли; то и тогла окажется, 490 МАЛЬЧЕКЬ, пралотовядюний 
зе день добросовьстно свон уровы и исполняющей вс}. оетося- 
эяся къ чинць обаванлостя, обнаружизаеть своего рода мужество 
и заслушиваегь всякой рохвехы. Говоря объ усимхакь учащихся, 
зиинистръ отраничяваетея общими ззмЪчезтями, относяжщамися къ 060" 
ишь етдфлешямъ зтенеевь; и тозько немногя изъ ИВЕЬ БААЮТСЯ 
зрамю спевальныхь отд®лен\; Первый ибь этих. рамъчашй сводяхея 
и тожу, ч7т0 тольво усивхи тю детинежему языну могугь счикатьея 
роли ‘удовльтворительными, чего, зам темы, и сувдоваде ожидате 
ыелвлетые нолнаго перев са, давваго этому предмету въ общем итанй 
обтученя. ЗкиВчьща министра, относжидяся новлючительно мб овещаль» 
ныхъ отхзаешимъ, привохииъ почои дословно „Усе хи въ. измецномь 
в анРАсвомъ явыкахь оказываются лучше въ сиетальномеь став» 
ии, чЪи»ь нь классичееномъ: однахожь они ие достирач ‘ее, того 
уровня, какой назначень программою“. „УсиВхи въ математикв эна- 
чительно улучнилиеь въ послВинее время, что можно считать тосжЬд- 
стыемъ ухучшеня преподаван!я ариеметяки въ начальныхь шнолахъ. 
Впрочемъ, и теперь еще ученики низшихъ трехъ классовъ, 5-го, 4-го 
и 3-го, стараются преимущественно о прюбрётеви только тВхЪ зна- 
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8 по этому прехнету, но изибехве приложямы къ нрактик®: на 
противъ, они питають замтаее отераливе хо вояаимь тевретиче- 
окимъ' объяснещлих, считая ихъ безпохезаыми; только зъь двухъ выс- 
иыхь намеахь п. этдлени  науюь ошы вредаются этому предыоу 
съ. нохнимь усерщаму, такъ  какъ здфев этоть предыеть считается 
оениыхе“. „Нуреы финны и ким постепенно созершенетщущутся“. 
„Ореноделаю коижерчесвикь наукь тоже совершенотвуется. Нреж- 
дазитехи этихь предистовзъ занимаются своммъ дВломь съ полным 
убержешь и трухолюбемъ. СОь наждымь годомъ замбчавтся больше 
оспозательности и. звашя въ урокагь ло томмерческому праву, пюли- 
тической экономи, коммерческой и премытленной географии и истори". 

Эти отзывы министра служагь казъ бухто отаЪтомь на т8 инф 
и, которыя были заявлены  коммизией о преобразовании снелаль- 
чыеъ отдвленй атеноевъ. Мивня. эти не иоглы быть оставлены без 
внииан, такъ кекъ они исходяли иеъ среды самой шкехы, а вБро- 
атно, также и бельгШевато общества: чхевы этой коммисия состохлия 
преподавателями и Брюссельскомь втене®з. Мы уже связали въ ире- 
дылущемъ, въ чамьъ состояли облыя соображеня этой коммисс. Изъ 
чаетныхь замфчан ея мы остевовимея вдеь тольше на Тёхъ, въ ио- 
тоФыхь заявлено о. нехостаточности препохавата механики, физики, 
химии в начертательной геометры, тажъ вакъ трудно понять, вании 
образожь въ сизщельной школ дано такъь мало м\еть столь важ- 
нымъ прикладнымь предметажь. Механика составляеть, вакъ мы уже 
зидзля, курсь необязательный '). „Въ ивстоящее времл — сказано въ 
хонесены кожмиссн — мехамива не иренодается ин въ одном изъ 
азенееть; между твыъ, лёхъ двадцать пать или трахдать тошу на 
задъ, въ охномъ БрюсселВ было три нурез механики, отлично устроен- 
ныв и посфилемые учащимися весьма прилежно. Съ того времеля 
бельг@оская промышленность получила огромное резвиме, и теперь 
32% ея премы, даже навболве престые и обыкновенные, оспованы 
на приизуени нзучиыхь энан кь прантическому хёлу. А п 
тому устраненю механики изь вурса спешальной школы состазляету, 
ИКТ-СВаЗаль, АНЗХрОНИВИЪ ВЪ ШКОх8, устрожваемой съ прахтическою 
иФлью‘. „Изь курса начертетельной: геомекраи ини обязательно только 





*) Це визющимая въ намемъ распоражея!и документемъ трудно рать, ше 
обаязателенъ хи этотъ иурсъ только для учащихся иди же и для самой школы. 
Посяъднее, однакожь, боле взроятно, судя по отзыву коммисс1и, приводимому 
эАВеь со словъ г. Бодуэна. Это же замвчан!е относится и къ начертательной 
гебжветриа. | 
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30; что относивел юь кражей. лиш итивещости. Слёхуеть этоть зуреь 
расширит до падложанщей полноты‘. „для физанк н химии нззнучено 
элишкомз ‘иазо:: времени, Зазых. ро. озиыъ предметямъ требуются эъ 
зромьлитеннесек ка’ нкидеюь шмату. Шри ннывшномь 20 рестреиалеь 
их ВтаОСНАТО! решении ‹ препехазатели! эпиоз иредмогомь во иыиЪкть 
зоеможиессти предетезать учащимся не татьюо, наибохве ващных, но 
даже ` и нанбелве‘ обыжиовенних . примфнетх ихъ къ зразимесвимь 
иблямь. Это уже почти неблагедарыесть откосизельые отихь: налить. 
З%тъ. еще и двяхлати хЪтъ, вакъ торговля БельЧи предолавхяль тельно 
ру 367 мизщевоюь франковъ. зъ настоящее: же время она до- 
стиха. до,1.400 жалжоновъ, го-ескь, почти хо чеучеркой цифры. Этиив 
беюркиьрихоек усиёхомь бельтИмкаи торговля обязана прижёненю 
ть промкаилениесте фасико -тимаческихь наукъ’. Яъ этоку замфча- 
Ш прибаюииь съ. своей етороны и сяфхующее. Въ классичееноумь от 
дблони аташосвь оставлено только хва. урона для физики на 30% шесть 
влвоговъ. Но’ эмихь уроковъь ие дестанеть дла. сообщеня учащимся 
хАхо тать создай вюъ фазная, кон иеобхехины для того, чтобы ие 
вфрить дозковню тёмъ объяснещдиь явлетй природы, ‘кая астрВ- 
меются у клаесаческахь авторорь. Если ме два урока физики имъютъ 
ничтожное. ЗАМен!е въ кхаесическомь отхзлешаи, то ее меньше зиа- 
чать четяре урона этого предмета въ отхёяеши спешальномъ, гдЪ 
эсяное иробр$Зтаемое внаше холжно удовлетворять не только обще- 
образовательной, но и практической цёхи. 

Мы тузве. сказали, что славиёёния перемЪаы въ программахъ. боль 
т @скнкъ. зтеневвь сдЗланы въ послёдиее время относительно. ирепо- 
дазаня рисован|а, ровальной музыки и гимнастики. Ивльгать виЪсь 
подробно эти перемвны ны не находимъ возыежнымь, потому что это 
нотробовахо бы очень много мёста. Укажежь одяакожь ша сущность 
этих перемВаъ. . 

Въ ириложены мы приводииь эъ а лиючихъ предиетовъ и но+ 
зую программу преподавати рисовамя (см. {1 прих.). Изъ кей нев 
трудно усмотрВть что даже и въ преподавании этото‘предыета обра» 
ево больше ьнимав1х ша классическую, тевъ-сказать, вто сторону, 
«Вив из реальную; иненех, назвечемо по: преимулиеству рисоваще раз 
лажыыхь чнстей человфческаго тёла и украшен, основенныхь ыв фев 
маза растительвато и шивотиато парства. Стал быть и: здесь вро- 
эзопыю сиУене понямй о классическомь и реальибмъ образоваши '): 


’1) Однакожь, рисован!е, посл долгахъ обсужден, не включено въ число 
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30; Фраюыя постунили сотернение шаоборолть Фазь ве, зо расваанае, 
вютерее можно. назвать эстамивыхь. обращено немкоге анимаеня; 9 
хоствалает. лишь дожолиеще въ курот. Напративь, вабналень обипир» 
эйиных преграмна нахольно рисования: геомминиаческато и аркинентур- 
заза, но м равонеща нано намь со. цасзаить. така вт Умма, ©0> 
ечавь, нанонець, риюозазфе втавонь ифльть зазодочь, фабринь и тов 
зедебникь зкашй, съ похробнимъ нанесешем»ь, на рисудял ниутрен- 
ишхо ихь распедения; призомь вое это. должно бить отросимю къ 
фазаичеииь плоснрстниь проеюжы. Схелюми, рагованю во Францу» 
екюй спевальной школф отужить важь бы делелнонемы нурса п 
мертательной геометрия и весьма важнциях пособемь:дле нурок межадиь 
ии, Замбтамь, что рота’ ироговыиа и ломфщейа даже кожлу програм 
мами ивчертательной геометрик и механики, Навонець, сладуеть Сао 
вать, что рисоване. въ объем», обезканениомь франдузлаами шрегрех 
зкщи, сообщаекь учащихся весьма мжогья софджЕя иль орхитедлуры. 
Правда, эта программа столь обамрна, что ддя точнаро вышелиета 
ея можно. было бы тетренть доше особую. школу, &. въ. спезлальной 
ижола, среди иножесява другихъ, ирадмечонь, одда-ла опа окажется 
зъмолнимой; охнакожь, обиий каравлеръ отой ирорреммы именно тотъ, 
наной слёдуеть придавить рисовал въ свежальной жжолВ, 

Лренодазание вохальной музыки распрех лено на ри курсов, для. чего 
зез учанцеся въ заводов раздВлзютех. на. тря грушиа, то-есть, Елаоеа. 
Первые два курса обязательны; трей, сосвоануй въ коровомъ пани, 
необнзвлеленъ. Впрочемъ, нотъ первыхль друхъ куроовъ узатоеся мо- 
тутъ быть освобождаемы, по только по желажна родителей я при из 
а\стныгь услщять. Это преводазане не есть проетое обучеще иЪ- 
щю, изариифръ, съ голоса, & напротивь, предотевляеть система 
ЖесБШ курсь нотимо пя. Оъ этою пифы предлисано учителяму 
придерживаться слВдующихь руководствъ: «Мапие] дез рбюсрев 9 
ня, рех Ре» и чКобова: ргзоиаев, око 09 Шчеоге во Нез». 
Фбузите ИВ вазнынене одижадоро: кля обоих отАЗЛеИ, влзсст 
чесвего я свещальнаго. 

Точно также эведено систематичесное преподаваню гвмыестика въ 
еборхьъ отхаленихь влешеевъ, Обндяраая программа этого обучены и 
обжималщая. безчисленных хрижещя и ‘упрежыеная человьчесжаго 
тФла была предраввлева, предрерителью. утвержденя, нА равскотрь- 
не „выснтаго. совЪта общественной гимелы‘. Оозфть призиаль, что 








обязательныхъ предметовъ въ кхассическомъ отдФлени, хотя, кажъ изжется, при 
соетавлен!и программы имЪлось въ виду преимущественно это отдвлене. 
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дремодаващо ткинеигккх.. по: тай тротромеюй ‘нб только: уковлегион 
риесь. Тебоватямь ИОНЫ: но’ 200. 008 БИЯ ПОЛО и в ПЫХал 
гогическомъ отношения. Программа эта, дёйствитехьно,' завлужизаетк 
зинациые о: снотомезичности уиражнонй ‚и афотЬ: дв: 9 по йро- 
Ста 'утробхлемниь. въ току брух@. (Омь напечаина ‘во прин 
ну к®. МИНиСТвоекоМу обчету ва 18614468 г., затльв в которм мы 
дао выдиенану! Привогь  5хВов: отринекь 95. вЗыва „ВЕСМО 602 
эта общестовиной ситемы" о’ лоетобиствехы утой` програмыя, ‚„0буз 
чате тимностенай. во этой! прогредиий -—--связкио` в отзызв--и ‘просто 
Я дегко; важь для учыщете, таюь и для учащатося, Оно сббтойтю нУБ 
упражнен!`, ‘вытенижщихяь. совоствевио , оно из% Друтого в праводя» 
жк 3; дастию `вФБ муекулы к’ чаеетоловьчиснато тва. Оше нб 
эробуеть меогонаюленияхь. и сложныкъ приборов; наирииврь, различ“ 
выы:сотетелй эерезоюь, ибхычь цоётроевь ю: дааа шомтиик, имение 
вето. того, тб обикасвеино. заль дли гамнаотака‘ вревратщаеть нак» 
битто эъ место для зиробачическахт зродотевхома, Оно. устравяоть 
вез тв приклоченя к меечастьыю скучык воторые приводятся обивл 
авъснию против, гимикстиченикье уирошновий. `Нажонень, ото обучен 
Хбчжао ‘быте привленазельно дли учащикся: так. мак оно хозволаете 
соодинейе римастическахь уираюнен съ различныго рода играми, 
схуханикии къ разеюиаь силы и’ тибщобчи ла". --- Пимнветичеекы 
упракич я. одинаково обязажельны:“ для Е маи Вдесьчь- 
ар тнмь 2 опемальныге осеВнешИ:.. 

‚ Мы уже вихвхи, чо в® Веня ваконъ' Вой не входить '8% Иро- 
а. обучета ни въ низшихь спетавныйв уккозакь ‘ни бте- 
Шельныкь огелотик зутенвень: то и самое повтораечся’ и въ клас 
сичесвихь отдВлешяхь и вообще во везхъ бельгЙскихь школахъ, 38 
искхючещемь начальныхь. Во Францы, взк» мы уже им ли случай за- 
мутить, предодаетея зиЗотЪ съ закономь Болыныъ в казъ бы въ де- 
полнее въ нему ткръназющеемая потые, то-есть, общеетвениое нра- 
воучеше; & вЪ'БелыЧя и этото вЪть. ЗамЗтимъ, что подобное устране- 
ше преподаван{я закояа Бодия изъ школы существуеть не только въ 
бель/йскихъ школахъ, но и во многихь другихъ на Западь. Это въ выс" 
щей отепени. страниое для насъь явлеше преимущественно объясняется 
нреувеличенизяит притяззиныи относительно преподаватя закона: о 
#1 со стороны римско-католическаго Духовенствя и трудноетью_ ©6- 
глашеня между НИМЪ И училищнымъ начальствомъ. | 

‚Въ мхнистерсвомъ отчетЪ сказано, что редигюзнае ‘обучеже (ед- 
зерпешеюй геНееих) производилось въ 30-ти (изъ 60-ти) оредвихь 
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прелитольственныхь побдахь и: голазо. в: 3-х. втеневхъ (въ 10-ти), 
н 99 ое и и 
зезёор 6’`Авкегь) ')“. . 

‚ Въ донефенце г. Бодузва вы ‘нокодаиь трава харолнеристиь- 
чфека мфста ‚объ отомт. предмет». „Богдабихь лредетавлеть провить 
зона. о слещальномъ обучешаь хЪйствующахго доммий, зоеда при 06- 
суждения его нъ палатакь, ословнню были смфитаварми моду собою 
общественное иравоучен. (котеде) еъ религмй, обществелиьья обхзаи- 
зобая (двтогв зобаих), съ. религорилими, При этомжъ полетели, что тоо- 
хаЮ можеть быть пренодазаема толко духовными лицами. Но вакъ 
дузозенегау уша:было предостазнено обучеще  катиднзксу, то чтобы 
це дать ему сляиомъ. бозышего диких (гор, @'абег Ш) нь арвигахь, 
быхо признано за лучшее эюзсе ве. заодить 5% алемя вреподавано 
обществожнаго нрезоучешя“. „Обикловенно гповтораюты что июле 
жоджна приготовлять къ общественной: жизаи, Но обществеватал жлзнь 
зовзагаютЪ. иоролнее пвеммиахь . обязанностей я долга Поэтому во 
гея зелизго обучешя делало стояль обласвеню отихъ. обязанкостей, 
етъ. которыхъ вмьто, по ВЫкЛАХ-вяъ илюлы, то-есть, будучи взреслимь 
человфкомь, ир можегъь увлониттея, н.тВлхъ правяхь, которыми олъ 
делжень руповодиться въ ‘евоикь отнонетяхь хь блетнимъ Вевму 
этому учить шютае“. „Н®вогдЕ шотае и. догматическое обучен ©с- 
единялись нод одвимъ общимъ именем релииы, Но, благодаря усиЪ- 
хамъ наукъ, установялось разлище между повямаии о бухушемъ на- 
значени чедовёка и земной ожхи. челофческого общества (2), я съ 
того времени стали. лучие различать. духовные и земные интересы че- 
ловзва (!) в. додать важдыжь, изъ инд наддежещее м5ото. Поэтому 


1) При обсужденш въ законодательныхь палатахъ проекта звконв 1850 г. о 
среднежъ обучени, представители ихерякальной парти, и прежже веего арх 
эвисковъ Межезьисый, прекзяанли вновь требовья!е, чтобы надзор за учите- 
хлии и учебвмии урупорддетраня иъ зтенеди» Фыаъ предосхевловь перкки. я м 
протжвномъ, случа® отвазывали 20 вояжомъ сохдб стан. съ ея стороны въ резя- 
гоавомъ обучении воспитанниковъ, — содзйств!и, воторое, одвакоже, требуется 
$ В-мъ освовваго училащизго устева Бельйи 1842 г. Борьба эта, кливтшалея 3 
ифенца и сопровожхавшаяся замЪною инниетра Рожье г-иъ Ньерко, заклюочельсь 
чаетныиь согдешен!емъ меяду Адтвериеномь и арелискомъ Мехельнскаить, во 
которому общиняону совъту предоставлялось подевнять пжолм или ие подчинять 
надзору духовенства, и сазховательно, вводить иди не вводить яъ вихъ рехигзов- 
ное обучене. Соглашене это было одобрено въ привцип® и для всЪхъ другижъ 
общияъ повымъ министромъ, съ прекоставхенемъ имъ права во всякое время 
отвазываться отъ него. Тахъ, межку прочимъ, поступиль общанный соввтъ Нз- 
мюра аъ декабрь 1859 г. 
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рь прязнамо вообще (?), что. общественное. иравоученте (тогаЗе 
4е) не зависить етъ догматвческихь жстинъ и что ово можеть 
‚ пренодеваемо, отдЗльно, тавъ какъ низеть свою особую изль м 
собетвемной методъ’ !). ДалВе говорится, что прежню министры 
диди. необходимымъ ввести это преподаване морали, отдёльно 
редими, и что. наконеыь, оно. сужествуеть во вофкъ спешальныяь 
ель Герман; основанныхь еще въ половины, Е 
1 процвзтающихь въ насхоящее врема. 
{зъ спазаннаго въ предыдущемь уше отчасти видие, эъ чемъ со- 
ть преподаваню такъ-назызаемой поте. Но мы нраведимъ ниме, 
рижежены (см. У ирял.), извлемене изъ обширной французской 
раммы этого предмета; а: судя ло всему, эта программа завлю- 
ь. въ еебВ вменно то, что. Бельцы жевали бы ввести въ своя 
сы. Но въ этой програмы ни ожнимъ словомъ ме упоминается о 
венно режигозномъ, догматическомъ обучен, такъ что эхоть 
ь могуть слушать ве только. христане всякикъ вфроисповдаюй, 
веные друме учашуеся, которые только взрують въ Бога и еек 
омъ не отрицаютъ истины, что сяфдуетъь любить бляжняго, вабъь 
го себя. Понатно поетому, отчего. католическое духовенство. въ 
гы иди вовсе отказывается: отъ преподавая этой шоге въ тВхъ 
ищазь, ммь мють собственно релизчознаю обучения, или еслв и 
мается, ко нодъ извфстнымя усховями. 
учевыдно, что въ Бельгии, ‘да и въ нзкоторыхь другихь запеад- 
‚ государетвахь, существуеть между церковью и значительною, 
райней мЬрЪ, частью общества столь глубокое разъединеще, что 
коснулось даже ждовь щколы. Если поразителенъь факть исвию-. 
‹ изъ. беды ской школы, преподазаня зазона Божа, то не мене 
ительно и слЗдующее обстоятельство. Въ министерскомъ отчетВ, 
собомь даже параграфВ, приведено. объяснете- относительно мо- 
ь предъ учешемъ и послЪ неко: эти молитвы читалиеь по дав- 
обычаю и по общимъ правиламъ, установленнымъ для внутрен- 
порадка въ атененхъ: но, какъ сказано въ миниетерскомъ от- 


НИЯ это мвето подлинными словеми: «Амте!з, |а тогые её ]е 4ов- 
з1епё Чёзстёв раг 1е пом сошитац фе тейуют. Ма!в, ери! пе, втёсе зах 
уз Фев во1епсез, в’езЕ 4брадбе рав с} гешеце 13460 46 1з девйвёе Афате 46 
пе её да Баб ргёвепё 4е 1а вос1ё Бишаше, ов а плеах ФаНороб 1ез еЪо- 
д се] еф свЦев 4е 1а фегте, оп а пчеих #515 18 рагЕ дев пцпев е* дез аи\гев; 
Досг@’Ь а: оп еёё рёпбёгыетете Фассог@ да’ у в спе тогае в0618]е шбреп- 
Фез уёгиёв Фора (ие, 911 реоё &ге епзертбе зепе рагее да’еПе а 01 
ргорге её вв габ\Щойе ра’ИсоНёге», (Ваидощт — ВКаррог% е#с.; р. 31). 


Библиотека "Руниверс" 


12 ЗЕЕЕНАХЬ МИНЫОТЕВСТВА ИлРОДВЫО ПРОСВЫЩИНИ. 


362%, © ник быль ведщеть уопросъ (5пё ибавшамен), вокдение 
чего’ зосвяновлено, что „ю желанию :редителей сымонья икь моРуть 
38 участвовать эъ втаосной. молатвё, м дах этого кжь козволено ато- 
дир вы итасеь носхБ молитан предъ, учешемъ и выходить изъ чого ю 
юехитвы поел» учения“ *). Виютв. фають, какь би ого ни. зевфиииволь, 
исьна знамскатехень: сеть. назадить на болве трустных мыелия, чи 
дбеятвн. уротаворелииченанею сочинен1, ‘котория могуеь появзеных 
въ Белычи при совершенной. двободв. печати. 

‚ Остается вижъ еще воаснеть, нь чемъ состохть’ учияииания адли- 
низтратиечныл био. (Богева абпианягьЫЕ),- которых нивють восьна 
вижиоо. 804416 ив только ша тезибоениую, но н узебаую м веси. 
тамельную’ часть, казъ низихь спеалельаниЪ шаль и свонфальныхь 
отклешй. этеноемь, тыюъ и вообще средшихь учебамхет о 2% 
Бельгы. Ото учрежден ообтоить уь охвхующемь. 

` Ахмижистративиыя бюро ваходятоя при юсёкь этемезхгь и сред 
ить школахь, солорюимныхь правятежьетвомь, а ризно и при общии- 
шаху ‘колхегяхь и среднихь школяхь, получеющихь пособ} от пра- 
нельста *). Эти бюро состожтЬ изъ ивоткаго бургомистра и тлас- 
михъ (февечиз), х кро того, изв шести чхеновъ, назначаемыхъ 01% 
иривительства. Эти. поелЪкае избираютея по ровну въ липъ, нре 
надножащикь къ общинному ебвфту, и изъ линь, ис зходяаиюь въ 
его составъ. Сверхъ этого уеловщи, оша могуфь быть избираемы тельно 
ить списка кандихаторъ, составленнаго общиннымь сев томь. Ника- 
ков хипо, принадлежащее къ. дичному состеву училища, не иожеть 
быть членонъь бюро. ВеВ нлены бюро служать безъ веякаго денеж- 
имо возжаграждешя. ‘Ош; смёниютех чрезь каждые три года; виро- 
ч9м®, на новый трекхфчий сровл, могугь быль избираемы и прежшя 
ина. Предевлательето въ бюро правахлежихь бургомистру ихи гхае- 
ному, котором? онъ это поручить. Впрочемь ‘самъ губернаторъ про- 
вии можеть если ножелветь, иредс®далельствовать съ правомъ 
подачи голоса. въ бюро‘атемея; подобщымъ же празомъ пользуется 
правительственный нокмиесаръ. въ средней шкохв, боезоящей въ под- 
вфдомственномъ ему овруг$. 

Црава вдминистративнаго бюро весьма обшарны и почки неогра- 
вученны. Изь нихъ приводимь главнёйя. При замфжщеюня кежой- 


1} Варрогё блерпа] виг 1'6488 де Гепаертещеть шоуев ее. р. СХ. 

7) О раздвхени училищь относительно вхъ зависимости отъ правительства 
см, поньекую кынжку ХЖуржыа Мин. Нар. Просе. зв текупий годъ, Совр. Джт-, 
стр. 389-392. 


Библиотека "Руниверс" 


НАЧАЗЬНЕ, И СДЯДЫЬНОЕ бУТЩЩЕ ВЪ ББЛЬЧИ, 11$ 


дибо дожжлости въ учебномь зазедеши, празительлво предревож- 
даеть въ бюро посхёдняго списожъ каддидатовь, которыкь оно при- 
знаеть достойными занать эту доджность, при чемъ поясняюхся, кахъ 
научкых, такъ и нравственныя качествь хаждаГО кандидата; выборъ 
рышаеть бюро. Тахямь же образюмъ ифбираютса даже префекты 
(реб) атенеевъ. Сверкъ того, бюро имфеть празо устранать на 
время (зоврепдте) всякаго преподавателя отъ обучещя или же и ис- 
влючить (@цишет) имь заведвыя. Учебники и вообще вс книги, уно- 
требляемы эъ швохВ, одобраеть бюро. Она же, утвррждаеть ро 
яравила и мфры, охносяиуяся ко внутредному порадку въ, заврдеши, 
и внимательно схвдить за ихь ясмолиещемъ. Высшую стелень наха- 
защя учащагося, то-есть, исвдючеше изь задедены опредфляеть 
только акиинистратнуное бюро'). Если кто-либо изъ личнаго состава 
щхолы пожелаеть держать у себа пандоверовъ, то предварительно 
испрошешя дозволена министры, додженъ получить на то согласе 
ахминистратизнаго бюро. Начвльшикь ‚заведешя представляеть на 
утверждене бюро бюджегь доходовъ и расходовъ, который оно мо- 
жеть утвердить или отвергвуть по своему усмотрён. Сховомъ, эдии- 
нистративное бюро вникаегь во всё дВла заведешя. Правда, вачажь- 
никъ школы, напримзръ, префекть атенея, завфдываеть учебною и дис- 
цаплинарною частью заведащи, опредзаляеть подробности въ програм- 
махъ преводеваин нредметовъ, избираетъь руководстве, составляеть 


*) Въ белыЧЙскижъ учебныкъ заведоняхь иЪзтъ ни тахесныхть наказашй 9% 
извзетномъ смысл®, ни варцера, ни наказан, состоящихъ въ уменьшена пащи; 
вообще, изть никаких наказан, основанныхъ на кзкомъ-дибо физическом 
страдан!и. Министръ въ своемъ отчет» все это одобряетъ; одпавожь,' кз этошу 
прибавхяетъ, что весьма часто своенравный и непосхушный ученику прейваи®- 
рензо переходить одну за кругой ве№ степени нравственныхъ взысканий м та- 
мимъ образомъ въ короткое время коеодить себя до исключена взъ заведен я; 
если же эти ясключен!я встрачаются пока не часто, то только потому, что 
когда до вихъ доходить хо, вачальникы заведен! совфтуютъ родителям или 
родественникамъ ученика взять его изъ заведешя во изб®жане оъищальной 
оглаени объ исключени. Вирочемъ, замфчветь министръ, подобизя мёрв упо- 
требаяется только по отношению къ упорно д®нявымъ и ненослушнымъ ученв- 
камъ; въ другихъ ше бозфе вежныхъ случаяхъ прим няется со всею строгостью 
оФишальное исключене. Это примвчан! мы поместили эдЪсь только Кя того, 
чтобы показать, что дисциплинарная сторона и звгравичныхъ учебных звве- 
ден! страдаетъ т®ии же пехостатками, кавъ и у нзсъ. Но мы проеимъ чите- 
теля не судить по этому премёчаню о нвшемъ взгляд® на харвитеръ взысканий 
мака могутъ употребаяться въ школ®. Еедв мы икфемъ свой личный взгляд 
но этотъ предыетъ, то говорить о немъ мы не находимъ зхЪ№сь кстз®. 
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бюлжерь` вавехещя, узыенивають ‘м8ры #%’ улучшено завежоня, и 
в00биё ему приньхлежкть Почикь №0 воежь тожъ, чтф очноситея ко 
внутренней жизни заведешя. Но во эсемъ этомъ, ках уже’ свазано, 
ошь холжень отделать отчегь предъ бюро по его востребован. 
Олджь только хокумедть Омь янфегь право не сообщать адмаиястра- 
тивному бюро. Ищенно, оть дохжена’ вести, Рикъ-сказать, диеннику 
своижь наблюденяжь относизельно медь, унотребляемыхь  пре- 
подавателями, ихь нознан и даже позедеюн. Этоть хдокуженть 
он% нредетавляеть споему непобредствениому начяльетву, но прехъяв- 
дея его себЪ не можеть требовать вдижниетразивиее бюро. Точио 
такие остеетея меоиззВстною администратявноку бюро и конфихен- 
тальная перенйска ирефевта съ губернатором. Иеключая эти еху- 
чая, бюро виизаеть ко вс® подробности управленя заведещемь. Не- 
зависимо 01% этето, во члень бюро ишВеть ираво постить зазве- 
ме во всякое вреия, когда ему забхагоразстлитея, и новёрять, изхъ 
исполняя предписянння правила. Наконемь, бюро препровождаету 
ежегохно, чрезь губернатора, похребное хонеееше министру © ©о- 
стоящи учебнаго заведения. Это донесенюе остаетел неизьВетнымъ на- 
чазьнику ввведених "). 





*) №6 примеру бозеенихь окибииотротвонихть бюро утрекдены м ры яо- 
вых орашиузскиху собцимданыхь жиорихь. «ебёты объ усдрерменотиоваеш» 
(сопвеЦв 4е регбоНовлетюел$). Но эти сов®ты далеко ке имъютъ того зваче- 
щя, вакимъ въ Бельгии пользуются бюро, Приводимъ главные пункты изъ по- 
дожен!я объ этихъ соватахь. Совьтъ состоитъ, подъ предс®дательствомъ мерз, 
шэъ ночальника шкохы (ргоч1ветг) в 5 — 10-тя членовъ, пазиачаемыхь мини. 
втромъ, по представле ю ректора зкехдемичеекаго округе, но три вода; эти 
завны избиреютсл изъ грежденскихь и военныхъ чиновкиковъ, в текже изъ 
бохъе значительныхь изстныхъ кулцовъ, промышленииковъ я землед»льцевъ. 
Ректоръ акздемическаго округа можеть участвовать, если наЁдеть нужнымъ, въ 
замятахъ совЪта; тогда ему принадлежить предс®дательство. Инспектор акз- 
демическаго округа считается чхеномъ совзть во всякой инохв его вздометве. 
Совёть собирается цо крайней мёр® три раза въ годъ: при начажв ученш, во 
врамх полугодичныхь окзвмоновъ и въ конца учебнаго годы. Совётъ даетъ 
ввое инфе отлосительно прим%нен1я учебныхъ програимъ къ м3зетнымь по- 
требностямъ. Онъ нвзначаеть изъ своей среды двухъ членовъ дли пов®рким учеб- 
выхъ пособ м бибдотеки школы. Овкъ можеть посылать одного иги н®еколь- 
вихъ изъ евоихъ членовъ для посЪщен!а клаесовъ и для присутствован1я на 
урохахъ преподавателей и ко экзаменахъ. Ежегодно, въ конц® учебнаго года, 
вовътъ представляеть министру, чрезъ посредство ректора закадкемическаго 
округа, донесен1е о ходв обученя въ шхохь и о марахъ къ его ухучитеню. 
Особенкому нахзору и попеченю совзть поддежатъ ученики, воспитываюоцеся 
ва стипендш, какъ общественных, такъ и частныя. Совёть покровительствуеть, 
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"Тожжых: образомт циревлене узебнымь заведажемт призвддощить 
хоботвению его адиминскратжзному бюро, коророе. при зтомъ цож- 
зуется почки неограмиченною эдастью. Это бюро учреждено, съ иЪлуюо 
набжюдешя за сохранешемь инуересовь какъ общины, такъ и. пра- 
тельства, Но. ти иитеревы не верхдя сходятоя иржду собою, : БАБ 
эхо мы уже имфли случаВ пояснить, говоря. о начельныхь учиджщажт. 
Притомъ, — но звифчажщю г. Бодуанв, — „Но. время подитизаекихь уф 
моглае я раздралежя умов водде бываетр залодоерно: дентрадь: 
ное преззеню,. АдминиСирАтивныя бюро пользуются свою, пирокою 
злаотью .ъ врадиею строгертью“. И. вое эт. отразлетни а 
весьма неблагопррятнымъ, обрадомъ. п Вы 

Итавь. мы видфди, что нь Бельци на зодьЯр. дедальюця: коды, 
но но сафдуюния зао вими среди учебныя заредена, © въ том, числ 
в спеженьныя, воходятся. вь непосредстванномь вфАВНЫ самокф об- 
афетра. Ване празательотьз весьма ограничянно. даже на ивохы, 
содержнмый на счеть общественныхь или же государетвемныхь орум, 
не говоря уже © множеств» свободиить ищо. гдф.. правилельстяр 
лянпено ннрава инелекиши, Одозрмь, общенародиое образова ид- 
ходихря въ.рувакь самого бльгскаго обуестве; Но роклужидо ли 
это ив подьзу бежьрфекой штолы? КНедевя отрицать, что. въ бельгй- 
ской шкохв весьма много: херошядо и притомъ закого: что не, везд} 
зсяр®чаетед. Но ‘довольны ха сами. Бельцы, слою шкодей? Прижо- 
сить. лв она таые цледы, кавикь, Бельбйцы. могли ожидаль охь ноя 
при своемъ усберди въ школьному дёку? На эти водросы можно 
отв чать почки безь ошибки: ийть. И призина нощятна. Жюли даже 
какая-либо машина требуегь, чобы при. управлежи ею похдеяя- 
лось извфотнее, тахъ-сказать, уважеше къ ея механизму, то школа 
требуегь еще бдльшаго уваженя въ своей организащи. Школа не 
машина, а живой организмъ, и требуеть для своего развитая изв®ст- 
ной доли свободы. Это правило, повядимому, признается въ Бельмя. 
Но на практик оно выфазилосв Фяшь‘вф стремлеви ЕЪ возможно- 
большему ограниченю. вмяня правихлельства на школу. Такимъ-то 
образомъ явились такъ-называеныя свободныя ‘`учебныя заведеня и 
цжлый радь другихь шкояь до презительственныхь включительно, 
различающихся между собою по степени ихъ зависимости отъ ррави- 
тельства. Но изъяме школы изъ-родь вия правитедуства, иди, р 








по возможности, этижъ воспитанайковь и В0’окончани #урса, в ‘гдавяое; 8а65- 

тится объ опредзлени ихъ къ мзсту по ВЕ изъ —— сообразно съ зва- 

И аин в: спосабиосеями какыо. о : Е 
8* 
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осхаблеше этого зишя ме доставахло безьрфекой школ® свободы. 
ДёВетвительно, школы, нязываемыя въ БельМми свободными, нахо- 
дятса, 38 весьма немногими исвлючетяии, въ рукахъ католическаго 
духовенства, сл®ховательно, для нихъ невозможно свободное развя- 
тю. Въ другикь свонхъь шкозажь Бельцы распоряжаются свободно, 
но зд®еь-то ишенно они едза-хи замфчають, что сами пользуясь сво- 
бодой, схёлахи школу рабыней своихъ нохитическигь страстей, тахкъ 
что швола не знАегь, кому повиноваться, въ чему стремиться. По- 
этому можно сказать, не ошибаясь, что бельсмя школы стануть 
приносвть надлежануе плоды тогда только, когда бельЧАское прави- 
тельство прюбртеть, наконель, вохную власть въ управлети итжо- 
ой, къ чему оно стремится, хотя осторожно, но неужлоняо. 'Тогда 
только посхвдетыя антегонизие, существующего въ Бехычи шежду 
парижии правитехьственною, клерикельною и либеральною, не ста- 
нуРгь проникать и въ школу; тогда и само бельтйское правительство 
отнесется въ шкохВ есь болыпимь довфр4емъ, чЗыъ теперь: дасть ей 
прочния основы, сохранить за собою только наиболВе неебхокимый 
вочтроль надъ х®йстыяии школы, а вее оетальное предоставить с8о- 
бодному ев развит. Въ такой именно свобод нуждается, по на- 
тему инфы, белычйевея школа. Почти въ текомъ же смысл ву- 
развился и г. Водуэнъ, видфецый бельгИюыя школы вблизи. Онъ го- 
вореть, что нреднолагавмыя улучшеня въ белыЧЯскихь шкохахъ ока- 
жутся исполнимыми лишь тогда, когха правительство и такъ-назы- 
ваемая либеральная часть белы скаго общества р®отатся на взани- 
ныя устуяки для пользы школы, рувоводась тёмъ правиложмъ, что 
добро не обрётается безъ пожертвовашй. 
У. Дожеврт. 





ПРИЛОЖЕНТЯ. 
Ь Програжмы среднихъ школъ ‘). 
Французский язык, | 


Для избЪжаня повторен въ распред®лены преподаватя этото 
хзыка по классамъ, приводимъ предварительно то, что входитъ въ 
программу каждаго изъ трехъ кхассовъ: 


*) Си. зюньскую книжку Хурнала за текущ! годъ, Совр. Хат., стр. 395—390. 
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Чтеже иъ влухъ, Празописаню и диктолка. Упражневня въ сосхазхенщ 
прим$ровъ, устно и письменно, на граиматичесвя правила, при чемъ объ- 
ясняются правила построена фразы и обращается вняманю на выражаемую 
мысль (фразы обыкновенныя, а также не заключающия какой-либо особен- 
ной мысли не допускаются). Объленев избраяныхь легвихь отрывковъ: 
этеню хрустомити. Зеучиванае иебранныхь отрывковъ нанаусть и хевла» 

Остальное распред®хено по классамъ суёдующимъ образомъ: 

3-й иласот (1-Ё годъ обучен\а). Грамматика: лексиграфия (]ех1щтарые) 
и главных правиле синтаксиса. Грамматичесый разборъ, преимущественно 
устный. 

2-й класоъ. Повторен!е пройденнаго изъ грамматики. Начало простран- 
наго синтаксиса. Составен!е инсемъ и вебольшихъ разказовъ. Сеть из- 
бранныхь басенъ „Лафентена. 

1-й. вкассь (послал! годъ обучен1я). НН проотраяватю они- 
тавонса. Знаки препиианы. Синонимы. Упражнева въ сочинешн инсемъ, 
разказовъ, небольшихь описан в т. п. Упражненя въ устномъ выражен 
мыслей (уствые разказы и описан:я). Чтене съ объясненемь кобранныхъ 
басенъ Лафонтена и „Гелемака“ Фенелона. 


ПНьмецки. язык. 


Этотъ языкъ преподается только въ школахь, находажихся въ 
т%тъ провинщяхь, въ которыхъ онъ находится во всеобщемъ уно- 
треблевв. Программа преподавана носить тоть же характеръ, нахъ 
и французекаго языка. Однакожь, преимущество остается замтнымъ 
образомъ на сторонё посхВдняго, какъ это не трудно усмотрЪть изъ 
сравненшя обфихъ программъ. 

Пункты нзмецкой программы, обиле для веЗхь классовъ: 

Чтеше въ слухь и письмо. Правописаню в диктовва. Переводы съ в 


мецкаго ‘на французск!й и обратно, устные и письменные. Объасвительное 
чтене нзбранныхь отрывковъ, ззучиване ихъ пт и декламащая. 


Проше пункты програмиы: 

3-Ё иласоъ. Лекситрафя и первыя начала синтаксися.. 

3- классь. Допохнене хексиграф и. Синтаксисъ: строен простой и 
сложной фразы (рЬгазе). Упражненя въ устномъ изложен мыслей. 

1-й юмхасоъ. Боле пространный синтаксиеъ. Сочинещя (разказы, письма 
ит. п.). Упражненя въ уствомъ изложеши мыслей (простые разказы). Пе- 
ревохъ французскаго разговорнаго отрывка, 


* Фдамандежй язык. 


Фламандсый языкъ обязателенъ только въ школахъ, находящихся 
въ флеамандекихь провиншяхъ. Считаемъ излишнимъ приводить здесь 
прегремму этого преподаван1я; замзтимъ только, что она по своимъ 


Библиотека "Руниверс" 


118 НРА МНИКОРЕРОТЬЯ НАРЫН ВОВЕ. 


зребоватй ину Занимает средину между ‘французевою и намецкою. Изъ 
этого видно, что изъ азыковъь въ бельмйской школ, назначенной 


дая общенароднаго образованя, заниизеть первое мёсто французсый 
и что изъ остальныхь двухь мфетинхь дается преимущество фила- 
манискому. ‘Это прехлоччене фламанхекато явниа предъ изжецкииь 
выражается еще и въ томъ, что для фхамандскаго языка учреждены 
особые конкурсы между школами. Чрызда, ‘ге конкурсы обаватехьны 
только для фиамаендекихь школъ, но за то измецый языкъ вовсе не 
входить въ программы вонкурсовъ. ‘’°° 


1 .’ 


. | Математика. 


3-й влаосъ. О аный Нтиараи Первых четыре Базы шаль ц$- 
тики чисзмин ин’ дробями кромыин. и лератихщыик. Упражнения въ риствен- 
нома счиелени. Система узаконенныхь ибръ и убоовъ. . 

‚ № илов. Ареометика. Повторевнео съ’ докзталельствами пройкемниго 
вы прадцатиежъ 51908. Признаки! дЗлямости чисель. Афйствая надь име- 
нованными числами н метода зликзотнымь ч2076ей. РЬшошю задать изибе- 
тве практическихь. — Алмбра. Первыя дЬйстыя надъ алтебраическиин вы- 
раженами. — Геоменияя. Предвврихезлныя' опред летя. Главныя свойства 
цорпендивударизрь, чабзоняихь и параддедьныхь тий. Усломя равенства 
треугольниковъ. 

1-й илвосъ. Ариометика. Извльчен!е квахратныхь и кубическихь корней 
(безъ допазалельств®}. Нропорши. Эмо ‘овдан%, отводится иъ вычис- 
жо‘ тфоотнуь. прелонтень, дь учену везеозой: м къ такъ-назызавиыиъ пра- 
цижамь торлриества д си8щая. — Алебра. Алобранчесыя вычискеки, 
Уравнен:я первой степени и приложене ить къ рёшеню зежачь. —- Геоше- 
имя. Повторене пройденнаго. Главных свойства круга и’ фигуръ, происхо- 
дящихь отЪ вочетаня его съ’ прямою хи!ей. Фоифрен1е утховъ. Вычяслен!е 
иощахой. Пропормонехьныя ли. Юодабныя фигуры. Овойства празиль- 
Икив инотоугохьняюовь. Приложеню грометрш къ искусетвамъ, нежераыю 
и съемив ижанояь. Пражтичесвое озкахонкоюме. съ изыёренвиь ериокй 
н объемовъ многотранниковъ, цилинхра, конуса. и. шара. . 

Примичаме. Въ преподввани ариометики опусиабтся эс т объасие- 
34а, кои, не. представляя особевирй пользы, могуть только затруднать уча- 
щихся, напринфрь: свойства произреденя НЪоБолЬкихь множителей, объ об- 
тт а. дЪлитехв, в т. п. 


г Исторя и зеорафяя. 


3-й иласоъ. Фориа земли. Горивовть, главных его точки. Географическая 
номенклатура. Общее раздВлеже поверхноетв земнаго шара. Главных госу- 
дерства Европы и важнЪфйпне въ нихъ города. — Начальная географая Бель- 
и. — Древняя истор1я въ "б1ографическихь очеркахъ: Сезостриеъ, Киръ, Ли- 
кургъ и Оолонъ, Мильт1алъ, ЭПаминовдъ, Алексаняръ Вехикй, Ромузь, Гарк- 
зан й Гордый, Ажнибать, ОципоньЭмиманъ, Цоварь, Ярассавтину Вознтейй. 
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полюсы земли. Экваторъ и параллели, Мериданы. Долгота и широта. —Про- 
странная герграфя Бельгии. — Краткая геограФя Еврани. — Средняя и но- 
взя иетойя въ бографичесвихь очеркахъ; Аттила, Каовисъ, Варль Вели» 
в, Оттонъ Велиый, Годфридь Буйльонсяй, Людовикъ Святой, Ванъ-Арте- 
вельдь, Карль Смзлый, Христофоръ Болумбъ, Барть У, Густавъ-Акольфъ, 
Маря-Терезнх, 

1-й нлосеъ. Краткая истомя БельШи. — Гаови®йаиа свзхыМя изъ исто 
ричесвой географн Бельми. — Похробиая географ Европы в обкие обо“ 
зрёе прочихь частей свЪта. й 


Естествознане. 


3-Д элассь. Зоолоня. Свфхьтя изъ внатоми (свохько необходимо для 
уразум на влассификащи животныхъ). ГлавнЪйнИя д®лен!я въ влассифика- 
и ЖивОТНыхЬ. Изучен!е виховъ животныхь, наибохве похезныхь лая 3е- 
ховЁБа. 

.3-& ихасо», Вотатта. Вратиое онисаню тлавныхь ортановъ раотен: 
кори, стебли, листья, цефты и плоды; ихь видоззифнена к отправлен. 
Взучеще растен нанбохВе полезных илн вредныхъ для челов на. — Фы- 
зижа. Общия свойства тзль. Лавлене жидкостей и воздуха. Барометръ. На- 
совы. Уд®льный вВеъ. Св Ая о теплород$ и главизйшихь его дёйствяхъ. 
Теркометръ. Главнйпия свфЗн!я объ эхектричеств® и магнетизив. Сьф- 
ДФЕ1я изъ оптиБи. — ЖХимл. Главныя основая химической номенклатура. 
Глазныя свойства в употребхене слбхующихь тёяъ: киезородь, вохородл, 
азота, хлора, углерода, сфры и мышьяка. Гхавныя свойства и употребленв 
кислотъ: углекислой, сВрнокислой, селитраной, хлористоводородной и. сФр- 
нистоводородной (сВрнистый водородъ). Сьёдфня о жехёзВ, мёд, свиниь, 
ЦИНЕЗ, 04058, кахи, извести, хлористомъ натрё (поваренная соль) и ххор- 
ной (б®лизьной) извести; икъ унотребленю на фабрикахъ и въ ый 
ностя, 

Коммеческя зманя. 


8-й илазоъ. Внитоведёне простое. Вспомогательныя книги. Фактуры и 
накхадных. Прантичесыя упражненя. 

1-й жкеретъ. Общая теоря двойнаго кинтоведёня, Вепомотательныя ини- 
ги. — Коммерческая переписка. — Обязанности вупца во комиерческимь за- 
вонамъ. Векселя простые и переводные. — Практичесяа упражнея. 


Чистописаме и рисовате. 


Чистописае преподается во везхъ. классахь вмфетВ съ диней- 
нымъ черчешемтъ. Рисоваше введено только вЪ посхёднее время; про- 
грамму его мы уже привели *). 


1‘) См, пюньскую книжку Журн. Мин. Народн. Просв. зв настоящий годъ, Совр. 
Лжт., стр. 391. 
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дз Вомровз дли жонкуроевь ножхду срединии тиколаит !). 


О томъ, зъ вавой иёрВ выполняются приведенных выше про- 
граммы, или вВризе, кавые результаты представляеть обучее въ 
среднихь школахь, можно судить по тёмъ вопросамъ, которые были 
даваемы при конвурсахъ между школами въ 1863 г. Они напечатаны 
въ отчет министра *). Но чтобы вЗрне одёнить вначеше этих вопро- 
совъ, нужно знать что такое бельмйсв!е конкурсы между учефищами. 
Поэтому считаемъ Не лишнимъ привести нзкоторыя о вихъ свЪ дя. 
При этомъ, разумФется, мы ограничимся едмымъ существеннымъ. 

Училищные конкурсы учреждены собственно для атенеевъ и хру- 
Гихъ, равныхь имъ по своему разряду, учебныхь заведен. Затмъ 
конкурсы введены и въ средшя школы. Этимъ конкурсамъ придается 
въ Белычи весьма важное значеше: по результатамъ ихъ правитель- 
етво судить о сравнительном достоинствВ каждой школы отяВльно; 
оня же нервдко служат породомъ и къ важнымъ правительствеи- 
ныиъ М8рамъ. Такъ, напримВръ, въ 1860 году отд8леше промыш- 
ленности въ атенезхь слито въ одно съ отдВлешемъ торговли, а это 
было, равносильно упразднен перваго изъ этихь отдфленш; пово- 
домъ въ этой мВрЪ поелужило то обстоятельство, что отдзленю про- 
мишленности представляло на конкуреы недостаточное число учз- 
щихся. 

Конкурсы назначаются всяый годь по особому королевскому по- 
веднш, въ которомъ подробно излагаются главныя ихъ правиле. 
Затёмъ слёдуеть министерское распоражеше и мнопе друше офа- 
цальные документы, въ которыхь опредляются еще болышя подроб- 
ности, относящяся въ испохненю править, указанныхь въ королев- 
скомъ повелви. Наконець, печатается оть министерства и разсы- 
хается по принадлежности особая броятюра, эъ которой производств 
дав ‘опредлиетск еще хо большихъ подробностей. Н®фБоторыя изъ 
этихь подробныхь правилъ мы приводимъ ниже, 

Бель йсве конкурсы можно назвать испытанями, служащими ди 
сравнительной оцзнки `училищь. Имъ подлежать обязательно всф об- 
щественныя учебныя заведен, исключая такъ-называемыя свобод- 
НЫЯ "); но и эти послёдея могутъ ло собственному желантю прини- 





+) Бъ стр. 396-й Совр. Лет. Поньекой книжви Журн. Мик. Народн. Просо. 
за настояний годъ. 

*) Каррогё Ы1еппа] ею., злиехев, р. 167 — 211. 

8) См. 1юньскую кн. Журн. Мин. Народн. Проев. за настоарий годъ, Совр. 
Лэт., стр. 390 м 391. 
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мать ‘учете. въ общемъ конкурсов, для чего предварительно ибира- 
шивеаютъ разрушен министра, которое и дается имъ, если они но 
своему устройству зпохяв соотвЗтетвують общественнымь учебнымъ 
заводешяиъ. Конкурсные. окзамены во всВхь учихищахь одинаковаго 
разраха произаодятся иё только в5 ОДЕНЪ И ТОРЬ Же день но въ 
одни. и т же часы. Для вебгь училищь охното разряда даются 
одни и ть же вопросы, назначаемые министремъ ую жребию. Вопросы 
эти становятся извзетными вакъ экзамемующимея, такъ и наблюдаю- 
щимъ 38 ними, УЮдЬко 65 минуту откритяуя конкурса, вогла уме 
ВОхГОтОВая БЪ ОТВЗТТ НеВОЗНОЖнА, СЪ ЭТОЮ ЖЗЛЬЮ принимаются вс} 
вовможеня предосторожности '). Ковкуренымъ нопытащямъ подвер- 
тается ‘иъ среднихь  нколахь 1-й класеь то-есть, рыпускной, & въ 
спещальныкь отдфлеюять этенесвъ’ 3-й в 1-й классы. Но не воз уча- 
ицеея уъ ‘класс хопускаются въ конкурсному испытано; для этого 
существують огракиченя, изь воторыхь главнзйшее обусловливается 
возрастомъ учащагося, старще котораго онъ не можеть участвовать 
въ Бонкурс®; притомъ, оставинеся на другой тодь въ класеЪ хотя 
и допускаются къ конкурсу, но не въ паралхель съ первогодными 
учавимися. Списки назначаемныхь къ испытано повраются по до- 
кументамъ въ министерств®. Въ ереднихъ школахъ конкурсных ис- 
лытеатя производятся обыкновенно только изъ французскато языка, 
ивтемативи, исторш я теографм; а въ спемальныхь отхёлешяхь 
эленеевъ почти по всёмъ прехметамъ, какъ это окажется въ своемъ 
мзотв язъ вопросовъ, каше были предложены для этихъ отдВленшй. 
Отвты на вопросы представляются письменные; впрочемъ, выдержав- 
пе по математик письменный экзаменъ съ уси®хомъ, подвергаются 
ее устному испытано въ БрюсселВ, куда эти экзаменуюциеся съёз- 
жаются къ назначенному дню и часу; здзесь вс® они подвергаются 
словесному испытаю на одни и ТВ же вопросы; на каждаго экза- 
менующагося полагается 36 мануть для отв та. Для опзнЕи, кавъ 
писъменныхь, тавъ и словееныхь отвЗтовъ, назначаются министромъ 
вся разъ особыя коммисои. Оцзнка производится посредетвомъ 
балловъ; но и тугь установлено множество предосторожноетей съ 
цълью достижешя возможно большей правильности въ этой одВнЕЗ. 

Конвурсныя испытатя по каждому училищу производятся на 

1) Въ 1863 году Автверпенся!й общинный совЪзть вскрылъ равыше назвачен- 
ваго срока пахкетъ, содержавний вопросы, назначенные для ковЕкурсныхтъ отв}. 


товъ. Хотя эт0 случилось лишь по недосмотру, тВиъ ие мензе Антвериенсюй 
этеше быгъ исзлючень изь конлурсного состязаня по эткмъ вопросамъ. 
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ифеть, ве шо эщ здаци уталющл, а ДАН вого назмачаетгол ибетнымя 
общинаныи властями оеобый заль, иоторый устраивается тавъ, чтобь 
эвзаменуюноеся не выходили изъ оПредфленной для нахь черты до 
окожчзазня испитаныя: с этою цВлью въ ибхоторыхь изотноегакь сии 
ватся ‘въ валВ даше пища я нитьо (габуйомазетегиа), Разумфотся, 
что при этомъ экзаменующеся лишены всякихь п0соб, которых 
могли бы служить къ составлеюшю отеёте на заханнне зопросы; имъ 
прихедитея пользоваться дла Этого только наличнымь своим зиа- 
ШВМЪ. 

При еоставхежн отзЖтонь на зздаиные вопросы присутствуеть или 
чдень админиестративнато бюро, или членъ общиннаго управле 
уром8 того, для каблюдевя за производствомь дЪль назначаются 
отъ министерства особые депутеты. Эти депутаты избиравутся изъ 
учителей, 0 такъ что, иаприм®ръ, въ ятеней посылается учитель 
общинной или какой-либо другой школы, и наобороть. ЁромЪ этихъ 
ЕНЕЪ НИЕТО другой не можеть входить въ залъ для испытавя. Де- 
путать оть министеретва долженъ прибыть въ назваченную ему школу 
но раньше какъ наканукВ испытаня и уфзхать по окончания его и 
сл дующее утро. Во время наблюденя за испыташемъ онъ не низеть 
права заниматься чтенюмъ или какииъ-либо другимъ Дёломъ. Онъ 
не иметь права выражать какое-либо миъше о подавныхь ему 0х 
УВтахь, кожъ экзаменовавшемуся, танЪф и какому-либо другому жицу. 
Отвфты эти онъ отдаеть на‘позту тотчась посгВ иолыташя. Минуя 
множество другихъ правилъ для производства конкурсныхь испыта- 
в, воторыя обыкновенно опредфляются, накъ въ кородевскомъ по- 
зелвыши, такъ и въ министерскикъь распоряжетяхь, циркулярахъ и 
ияструвшихь (иинистерской бролпрры, упомянутой въ предыдущемъ, 
иы не видЪли), упоманемъ еще только объ одномъ правихВ. Мдя 
письменныхь отвЗтовъь присылаютея для каждаго училища особые 
листы бумаги, помбченные въ министерств. Число листовъ этой бу- 
мати оптелВляетея для каждой школы съ точностью. Принииаются 
только отвЗты, писанные на этой бумаг. 

Съазаннаго слишкомъ достаточно для того, чтобы вижёть, какое 
значеше придается училищиныиъ вонкурсамъ въ Бельти и съ взкою 
строгостью они тамъ производятся. Поетому и вопросы, кем были з3- 
даваемны на этихъ конкурсахь, должны служить и для нАСЪ важнымъ 
пособемъ для оцфнки результатовъ, достигаемыхъ бельгШскими учи- 
хащами. Нельзя же предполагать, чтобы при такой строгой обста- 
новкЗ самихь конкурсныхь экзаменовъ очителись удовлетворительными 
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кое-кае отвёты нв заданные вопросы, или же чтобь эти вопросы 
превышали уровень учебной части школы. Приводимъ здёсь вопросы, 
которые были заданы на нонкуреахь среднихь школь въ 1863 году. 
При `окёнив этяхъ вопросовъ не ‘забулемь, чт эти’ изоли сбетьфт- 


СтвуютЬ ВАШИМ УВЗдныЫмЬ училицамъ. 


По французокому ломну. 


1. Просврагать 1е ртбзете и |ератве Фи эоЪуорс Е оть глагола 90004. 

2. Когда употребхяются 80т, за, 368; БОГДа употребхяются 4еиу, вниз посл 
сласит? (примы). 

3. `Употреблене временъ: трав, де Ми@1ез\Н и раззб а6йтя (примзрь). 


Сочимежще. 


| Письмо ученика въ прателю, въ которомъ онъ приглашаеть его къ себ% 
на предстолния сентябрьсыя канявулы, При этомъ онъ описываетъь по 
ту мёсткость (пруды, леса, хуга....), въ которой измЗренъ провести кани- 
куларное время. Упоминаеть также о многихь полезныхь свЗдВяхъ, ко- 
торыя онъ ирюбрЬь въ прошлогохню ваникулы, А къ вбле- 
„эии» в друтемъ сельскниь занят чиъ. 


По истори Бельци. 


1. Гот фрихъ Буйльонсвй и Балдуннъ Бонствитинонольсый. 
8. Вратквя исторйя парствовашя Альберта и Изабеллы (1599). 


По зеорафуы. 


‚ 1, Унавать естественныя произведешя и главный отрасяк иромитленноств 

въ каждой яровизщи Бель. 

2. Главных части Австр№ёской а Главная въ нов р8ва в неходя- 
ицеся при ней города. Морсва газааи Аватум. 

3. Раздфлеше Африки и находящаяся въ ней колоши Европейцевъ. 

Для отвФтовъ на вс эти вопросы было дано 6 часовЪ времени. 

Иепызане изъ математики происходило на другой день. Для отвф- 
товъ было дано 5 часовъ времени. Вопросы были сл5дующе: 


Ариометика. 


1. Опредф лете метра. Объяснить, какъ прома диидя метрической си- 
стемы м5ръ проистевають изъ метра. 

2. Довазать, что зо всякой теометрической пропорщи сумма или разность 
членовъ предыдущихь относится къ сумиз наи разности посдфдующихь, 5АКЪ 
какой-либо предыдущий къ своему посхёхующему. 

3. Три работпика получили за общую работу 72 франка. Первый, работая 
одинъ, могь бы кончить работу въ 6 дней, второй въ 8 и трей въ 12% 
Узнать, во сколько дней они кончили работу виЗет®, и раздВлать вые Е 
работниками соразы®рно съ достоинствомъ труда жеждаго, . 
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1. Упростить выражене: 

Ве! — 554 „4 — #21 
=» Х И Бы 

2. Неоизвфетное число состоить изь трехь цифръ, сумма которыхь 18. 
Цифра десятковъ равна сумм цифръ однницъ и сотень. Если же цифры ва. 
дисать въ обратномъ порадкф, то получится число больше неизвфстнаю 9 
единицами. Найдти нензафстное число, 

Геомепияя. 

1. Опредёлен1я паразхелограмиа н трапеции, | 

3. Доказать, что периметры правильныхь многоугольниковъ одинажоваю 
числа сторонъ относятся между собою, какъ рамусы круговъ вписанных 
нам ОНЯсСВНыЫхЪ. 

3. Выразить площадь равностороннаго треугольника въ функ радуя 
вруга, вписаннаго въ него, 

Въ этомъ году принимали учасме въ конкурс» 51 общественаы 
школа и 1 частная. Учениковъ назначенныхь къ конкурснымь ислу- 
тавдямъ, бы2л0 283, явилось къ испытан 224, изь нихъ 132 пох 
чили болёе половины инаибольлаго числа балловь, назначаемыхь 
отвты, отличные во всЗхъ отношеншяхъ. 

Замзтимъ еще, что въ два предыдупе года выходили для ко. 
курсовъ вопросы значительно трудн%е, особенно по географии и истори. 


Ш. Программы спетальныхь отдфлен атеноевъ '). 


При изложения программъ ло авыкамъ мы будемъ придерживаться, 
для сбережешя м%ста, того же порядка, какой быль принять ды 


срелвихь шхолъ. 
Французск®й язык». 


Въ програмиахъ везжЪ влассовъ повтораются сяЗдующе пунзти’ 

Чтене въ схухъ. Заучиванье ввизусть избравныхь отрывмонь и докт 
маша. 

Прочее распредлено по классамъ слфдующимъ образомъ: 

Приготовительный клаосъ. Лексигрефя н врат синтаксись. Праю- 
писане и диктовка. Граиматичесяяй разборъ, преимущественно устный. 065 
ябнее летвихъ отрывковъ: чтене христоматии, 

5-& илассъ. Повторен!е трудностей въ лексиграф1и. Начахо пространиз® 
синтаксиса. Правописаюе и диктовка. Грамматический разборъ пренмуще 
ственно устный. Составлене приифровъ на грамматическя правила. Обыс 
нен1е избранныхъ отрывковъ: чтен!е христомати. 

4- кжвосъ, Окончаше пространнаго синтаксиса. Зваки препннач. (1 
вопроизвехене. Синоникы. Правописаве и диктовка. Составлен!е прии- 





*) См. выше стр. 990—105. } 
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ровъ на грамматичест! я правила. ГрамметичееыЙ разборь, пренмущеетвенно 
устный. Сочикенл (небольние разказы, письма ит. п.). Упражненя въ’ уст- 
номъ изложени мыслей (небольшие разказы и описан), Объясиене избран- 
ныкъ отрызковь: чтещюе хриотомат\н. Чтеню съ объясаоному иэбраниытъ 
басетъ Хафониииа и „Техомака“ Фенелона. 

8-й ихаобъ. Повторене вофхъ трудностей, вотрёчаемыхь эь авбиграф!и, 
синтансис® и огобенно въ теоми причаст@ и въ употребления зазогоръ и 
временъ. Составхеще пркыфровъ ка правила. Синонимы, Ижотизиы. Сочи- 
нен{я (разлазы, письма и проч.) Объяснев!е и разборъ избраивыхь отрыв- 
ковъ и пренмущественио ифеколькихь нисемъ Сеение. Объяожитехльное чте- 
Н4е хрисмоматим, избранныхь басень Лефомтена в „Телемика“ Фемелена. Уст- 
нов изложен! мыслей въ разказахъ н описатихъ. 

9-й эхаветъ. Начала отилиетикя. Фигуры и тропы. Правила. дик бочинемй, 
въ особенности повфствова, описан и въ форм перениеми. (2епте 6р- 
ода ге). Празила стихосложоня. Главиыя свфдфнм © различныхв родахъ 
поозш. Сочинеюе позёетаован\, описан, писемъ, хоносен и проч. Раз- 
боръ яэбренныхъ отрывковъ. Объяснеше: „Рей Сагёто“ Мдонлькона; сатиръ, 
послан и „Аг роб ие“ Буало; статей нуь „Госоив де НЫбгабие 64 48 шо- 
ты ео“ Новая. у де-ла-Пласа. Устное иззожеше мыслей. 


1- илвосъ. Риторика. Упражнения въ различныхъ родахъ сочиневй. Раз- 


въ литоратурномъ отвощеют избранныхъь отравковъ изъ „Тюфотв 4е 
Нибгациге сё фе ттогёе“ Нооля м 09-ла-Пласа, такой же. разборъ одной’ изъ 


надгробиыть р8чей Босскета и ДВУХЪ, вич Причових» рроввье- 
дев! ХУМ стедёты. Устное изложено иыслев. 


Фламандский, нымецкй ци ПИЩЕ язмик. 


За недостаткомь м%сте мы ие приводимъ програмиъ пренодавани 
этихъ язывовъ. Зам тим только схВхующее. Общий характеръ этихъ 
программъ такой же, квЕЪ и французской, но он несравненно короче. 
Поесл®днее м%®ето въ этомъ отношени принадлежитъ английскому языку, 
преподавае котораго начинается только съ 4-го класса; однакожь 
уже во 2-мъ класс урови даются отчасти на этомъ же язык$. Пре- 
подаване фламанхекаго и иёмецкаго языкевь начинается съ 5-го 
класса. Для вождаго изъ этихъ языховъ назначены дв програмиы. Такъ, 
по фламандекому языку назначена боле пространная программа для 
фламавдекихь школЬ, чёмъ для валлонскихь; точно также и нёмец- 
в языкъ преподается по боле пространыой программ въ иЪмед- 
кихъ шхолахъ, чВмъ въ прочихъ; вирочемъ и въ этихъь посхаднихь 
школахь преподаване языка на немъ же самомъ начинается со 2-го 
КлВсс8, 
` Истомя и зеорафчя. 

Пряготовительный илаосъ. Форма земли. Горизоитъ и главыма ето Точки, 
Географическая номенклатура. Общее раздёлен!е замиаго шара. Гдзаныя ини 
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терь, большла рзЕх, острова = полуеотрова въ ЕзрокВ (безъ шейробностей}. 
Государства Еврошы съ столицами. — Кралжая госгрефл Белычк. 

Овалежния нога, 

5-й ихасоз. Повторожо пробденнаго въ предыдущем кзмкь, Общее 96 
зр%е Европы. — Нодробная гоографя Бельйи.--Ось к полюеы земли. Эюле- 
торъ и нарадделя. Мерцданы; дожтота н широта. 

Дрезвяя ноторя въ Мографимосжихь очеркалъ: Севостраеъ, Семмражидр, 
Баръ, Ливургь м Солонь, Мильпахь, Оемистовль п Арастихь, Эпаниаенхь 
в Педопихь, Алежсаняръ Вели, Ромужь, Хорввишй Гордый, ВБамиять, Ан- 
мибель, Сцишоюъ-Омимань , Граяхи, Паварь, Августь, Бонотанукитъ Велив А, 

6-й шлассъ. Подробиля гоографя Бэровы п общюв обозрфию протахь 

частей свфта. 
_ Орежыния новая истор въ бтографическихь опернахъ: Атм, Бльшиеь, 
Магомет, Карль Ведняё, Охтонъ Везиый, Годфрикъ Бубльюнсюа, Фрихдрихь 
Барбаросеа, Людовишь Святой, Эдуархь Ш, Людовивь ХТ, Христофоръ Ко 
думбъ, Бардь У, Еллмавета, Густав Адольфь, Люховинь. ХГУ, Малая ТГорева, 
Ващингтомть. 

8-й мларер. Физическая хфография Европы. и Аи, 

Главных событя древней истори я средщей до люнца первахо Бреетовао 
нокодаь. 

3-й. иво, Фязичеелал гоографа Африжи, Америви и Овеевик. 

Гаавных собымя средней которы оть 1-20 Брезтоваго похода до открыта 
Америки: лаовима событа вовой неторл.. 

1-й илассъ. Исторя Бельйя.— Позитическая и эдмннистратизная годтра- 
фа Бельми. Свёдёшя о правительственныхь учреждещяхь въ Бельчи. 

Моатемапирмекая мора. 0: замтё зообщв. Маблюдетя, хаюшая первое 
понят1е о фигур® земли. Движеюе зеыли окохо оси и обусловливаемое ииъ 
кежущазея суточное денжеше зуедь. Зежные полюен, иорибаны, экза- 
торъ, параллели, долгота и дироте. 0 солнц. Разетовие ево отъ зежли в 
даметръ. Движене вемли. около содния. Объяснене смфны времевъ года. 0 
лун. Разстояые ея отъ земли и даметръ. Фазы. Сиводичесвый мФеяцъ. Лув- 
ныя и солнечный затифвя. 


Математика. 


Притозовителькый илаесть. Досятичная нумераща, Первый четыре д 
стыд кадъ цёлымн числами и дробяжи иростымв и десатичныцы. Упражнеам 
въ умственномъ исчислеши. 

5-й илбост. Десятичная вумеращя. Цфлыя числа. Первыя четыре хё- 
ств]я Нахъ цфлыми чисхаии, хробяйи простыми я именованными в нажь 5% 
стазными именовавными чибяммя. Узьконенная система метрическихеь м®ръ 
и отномен» изъ иъ прежде: употреблявшямох 3% Бельми, & также щъ анти 
$жииъ. Рыцен большаго числа задать по опоеобу приведена въ одидиа. 
Примфнен!е этого сч0с0ба въ вычисденю процевтовъ, въ учету векселей и 
въ такъ-называеиымъ правилемъ товарищества и см шешя. (Въ этомъ класс 
слФдуеть объяснять только нанбохВе существенныя ариеметичесяя празила, 
прим ная  игь въ то же ироня къ рёшено вобеежкио ббльахо чесль за- 
ДАТЬ, относящихся въ шонусствамь, зорговкВ и иромышиеиносчн). 
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«-й илсе. Ариононише. Тудатехьнов ковтарси!е пройхениято вь преды- 
хущемь лассо. Нразцаны и причины дёлимости иовфотеыкь чисоль ча 2, 
3, 4, б, 6, 8, 9 и 11. Отыскиваше общато номбельшалое хЪлителя: кля друку 
чисегь. Пропорийи. Изелечене хаздретнато коршя. — Амебеа. Виражлию 
задели уравнешежь 1-й степени. Польза и‘цВаь такою выражешща. Осаоввых 
АЗбстыл вадъ алгебраическими козичествами. Исключео нензрЗотвыть изъ 
урлавенй 1-й степени. Ириложеню уразыввй къ ромюнно нахболфе обыкно-. 
зенныгь задачъ. —- Геометил. Предзаритольныя опрелёзеня. Пуазных с9о8. 
ства иерпендижужра, невлонныхь и перазлехьныхь хиюШ. Услошя резевотна 
треуюльиняевх. Четыреугольнихи и ихь отличя, Плавныя свойства круга п 
фигуръ, промохедащихь оть сочетая его’ с5 пранок линюй. Ивизревю 
угховъ. Задачи и миогочисленныхй упражнея ыъ. чисховыхь вычисленыитъ. 
(Въ осхповата теории перажмельныкь лиш принкиздется бездошазательно род- 
внчапию Евкаидь). 

8 нхассь. Порторене проёденнаго въ прехыдущемъ класс нах алеобры 
н геометрия. — Алыбра. Дайстввя накъ радильхами взорой степени. -— Р%- 
звене и изохвдованю уравнева 2-Й стенени. Извлечене кубачеснаго кория. 
Задачи на кройденное. Прогресын. Элементарная теоря леларномовъ. Упо- 
треблене логориомическихь табажць. Приложаи!е логьриомовъ хъ вычаслевю 
сложныхь процентовъ и орочныхь уплатъ, — Геоменция. Или реше ихомадей. 
Главныя свойства треутезыннконь. Нронорцюнальных лини. Подобные фи- 
тури. Главных свойства превильныхь многоугольниковь. Оиродёлеше. ото. 
шени овружности къ Жаметру круг. — Праномиебисл пармионометулл. Уио- 
треблен\е уритономелричеснихь таблищъ. Упрежжен|л въ вымислен и алощелей 
раззичаюяъ фытурь и въ рыпен задать, прямо приифнимикь къ ноктуо- 
ствамъ. — Тоноихийя. Съемка плавовъ посрехетвомъ етолина, и вогролабём. 
Межеване. Нивехлировка. Практячесыя упражневя на данной мФетвостн. 
Черченше плановъ. (Преподаваню тригонометрии ограничивается твыъ только, 
что необхожимо для рзшеюя треугольниковъ. Точно также въ этомъ классв 
сообщаются учащимся только формулы, безь доказательствь, служения ддя 
изм реня поверхностей и объемовь мнотограннвковъ, цихиндра, конуса, 
шара, усёченнаго конуса и сферическаго сегмента, съ примфненемъ всего 
этого въ опред®лению вифстимости сосудовъ разлачныхь формъ и въ дру- 
уимъ практическимь вопросамъ}. 

3-& иласстъ'), Теоря общего нанбольшаго х»лителя, — Отереометимя. 
Ливи перпеядивузарныя и навхонныя въ плоскости. Параллельность хишй 
и плоскостей. М$ра двуграннаго угла. Главных свойства мвогограннаго угль 
и многогранниковъ; язизрене поверхностей и объемовъь многогранниковъ. 
Главных свойства цихинхра, конуса и шара. Усченный вовусъ. Сферическай 
сегментъ. Вычислене поверхностей и объемовь этяхь т8лъ. — Повтореню 
съ хополнешями зриеметяки, алгебры, геометрш я врамолниейной трятоно- 
метр; упражнешя въ рёшени разхичвыхь задать, съ ифлию усвоета учя- 
шимися хорошихь научныхь методовъ. 


*у Выфск® съ этижъ классом кохины пройти нурсъ мазематика и тв уч$- 
ники иуь отдблежи промывменвости и торговяи, иогорые иам%рены слушахь 
веобязательные, куроы шаханикя и начертательной гаоцетри, 


р. 
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. \-& ижаеет. Повторене эркометвая. —- блмбра. Напбольния и наниеньни 
велячикы. Некрерианых хроби. Неспредхенных урезнена 1-й стовоми. 
Теоря сочеташй. Биномъ Ныютова. Высийе степени и корни одиочаевок. 
Дёвотыя нахь радикалами, примимая ихь въ ариемотическомъ значии, 
Дробиме показатели. Неопредёленно-степениых уразиема, Логариеми. - 


дован1е уразненй второй степени съ двумя перемфиныхк. Упроженю общам 
уравноня 2-й стещеныи. Свойства кривытъ 2-го порядиа., Полярный коордь 
маты. Пересчет двухъ кризыкъ 240 порадка. Задачи. — Начертовилам 
мометцил. Предварительных свздфи!я я предметь начертательной геометри. 
Задачи, относлизлся къ ирамой лиш в плоскости, Объ образонан поверг 
постей. Плосжости касательныя въ цилиндру и конусу (прест®йнце случа). 
Нересфчетя цилиндра н конуса плосдостию. (Ижь этого курса обязательь 
Жля учанииосх тохьро та часть, которая отиоситеа къ примой лижи и 0 
кости).-- Мезаника (вуреъ не обязательный). Прикоаинейное движеню. Раю 
мфрное движены. Охорость. Дважене равномфрао успорительное и увося- 
тельное. Усвореще. Падене тфхь въ пустот®. Сложен и разлоленю 2 
роетей. Бриволинейное движен!е. — Масса. Завоны ниорци. Дфйствье еб 
и яхь виз рено. Оюжен@ я разложете салъ. Моменты сыль относатеью 
течкн и оск. Параллельныия силы. Центръь тяжести. Разиовфое сить. - 
Треша.. —- Зназеще слова работа силы. Живая сила. Вычислене работа 
силы, Просема назжныы. Преобразовая длижен!. Двигетели. Поезкия т 
эредиыя сокротивзешя. Сэздёвал о паровыиь матинахь и намболфе употре- 
бительныть гидревличесиихкъ. 


Пстествознаие. 


3-й влвсст, СвЪдВя изъ анатоми. Животныя наиболЪе полезныя 1 
наиболВе необходимых; м$сто, занимаемое ими въ общей классифниезщя =. 
вотныхь. Озфдфта изъ анатоши и физоломи растенй, Органы растенй 
Систематика растеюй. Растемя наибол%е обыкновенныя. Герборизащи. — 
Физика. Общая свойства тфлъ. Главных начала статики. Тажесть. Гихрост 
тика. Объ зреометрахь. Гидравличесый прессъ. Воздумный насосъ. Баре 
метръ. Воданые насосы. ГлавнЪйния св®дВн1я изъ гидродинамики. Тепк 
родъ. Расширене тёхъ оть теплорода. Термометръ. Лучистый теплород. 
Удфльный тепдородъ. Скрытый тенхородъ. 

9-& илаосъ. Филжа. О парахь вообще. ГлавиЪзёипя свёдёвя объ 70 
треблещи паровъ воды. Отоплеюе. Гигрометра. СзфдЪшя изъ акустия, 
электричества, магнитизма, электромагиытизма и оптики, паибохЬе #еоб’ 
ходнмыя въ практической жизни. — Химия. Состояве и свойства тЁгь. ХР 
мическое сродство. Законъ химическаго соединена тфдъ. Правила та 
ческой номенклатуры. Метааловды и главнйппя соединеюя между нии 
Кислородъ. Вохородъ. Вода. Азотъ. Аимвкъ. Атмосферный воздухь. Ср 
Хюръ. Годь. Фосфоръ. Мышьякъ. Времшй. Углеродъ. — Бислоты : селитряны 
азотистая, сЪрная, сёрнмстая, фосфорная, мышьяковыстая, борная, кро 
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незах (изды, въ кежнуь оша ветрёчаюгоя въ ириродф), уюльныи и енись 
убзероха. Сёрихотый водоводы; хлопистозохорокная‘нискота, нарская вода, 
изаниховая вислота, соединены углерода съ водородомь. — 9: металлах 
вообще. Классификащя ихъ. ДЗйАстве кнелорода на металлы. Общая свойотой 
охисховъ. Дйстве сфры на металлы. Свойства сФуиястыхь шетазловъ. ИВЙ- 
сте главифйшихь металлоидовъ на сфрнистые металлы. Обшая свойства 
кислородныхь солей метахловъ. — Производство тилическуюе опытоеъ. Меха- 
ническое разхроблен!е тфхь, взвВшиван1е, растворев!е, плавлен1е, перетонка, 
осьмхеюне и проч, Нритотовлене таавизйшихь тать, составхяющихь пред. 
метъ курса. г 

_ 1 влаосъ. Хиим. Ивучеше овойствъ металлоль и ихъ доеданошй, пре- 
имущественно тфхъ, которые увотребдяются на фабрикаху и въ нромышден- 
вости иди же находятся въ естественномъ состоянии въ Бельми. Камй. На- 
трый. Бар. Вальмши. Мачий. Глиюй. Марганець. ЖюехВз0. Никкель. Циниъ. 
Олово. Сюрька. Свишещь. Вяемутъ. Ртуть. Серебро. Платина. Зожто. — Ффи- 
зичеввыя отличя минералюзъ. Изучене свойствъ навбодфе унотребательвыхь 
минеразовь. — Ормничесная хымы: Объ анахнаВ ортаническихь иблхь вообще. 
Вещества безразлячныя, кисаоты осцозныя: кражизль, девотрим», дластазъ, 
смолы, клойховина, резхичные виды сахара. Ррожене спиртовое, гнилое я 
уБсусное. Бидкооти, получаемыя зрезъ брежене; алкоголь, эевры. Вислоты: 
увсусная, винная, молочная, орбиковая, дубильная, стеариновея, олонновая, 
мартарвновая, щавелевья. Масла не высыхаюнуя, жирных; мыдо.. Морфинъ, 
хининЪ; вресильныя веществь живохвых вещества, — Дрочеводство опытоез. 
Упражненя въ химическомь анализВ и эъ химичесвомъ испытавм разляч- 
ныхъ товаровъ, (При производств этвхъ опытовъ, а разно и при изхожени 
практическихь приизненАй этого курса, имфетоя въ виду преимущественно 
м$отная промынненность). 


Воммерчестя науки. 


4-й илассъ, Инитоведёню простое. Вспомогатехьныя квити. Фактуры и 
накладныя. Обязанности купца пс коммерческимъ завонаиъ. Векселя простые 
и переводные. — Общая теор1я двойного вниговедёня. — Коммерческая пе- 
реписка. — Правтичесыя упражненя. 

8-й клаосъ. Повтореве пройденнаго въ предыдущемъ классз. Подразхз- 
лен1я счетовъ пря двойномъ книговедёни (счеты съ банкирами, нромышлен- 
никами, купдами, компаньонами, счеты по товарамъ, отданвымъ на ком- 
мясс!ю). Текущле счеты. — Правтичесыя упражнешя, — Бомиерческая не- 
реписва. 

3-й иласоъ. Общее обозр8ве тлавныхь правиль коммерческаго счетогод- 
ства. Переводные вексеза, арбитражъ (извхечене выгодъ изъ раздич1я кур- 
совЪ), обратные счеты, звоню! вапитахгь, государствевиых процентных бу- 
мати, различные роды застрахован. Эмеритальныя кассы. (Многочисленных 
упражневя въ вычиелевахь по различнаго рода операцямъ). 

Коммерческое право. СьзАЗя изъ гражданскаго права объ узаконещяхь, 
относящихся въ контрактамъ, обязательствамтъ, къ вуплЪ и продаж%. — На- 
ч82а коммерческаго права. 


ЧАСТЬ СХХХУ. 9 
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ый илюзеь. Боннорзоекю обороты; ечаты съ соучастаквами; сукынонх съ 
биужевмии и банкирсяими миаклерамв. Практичастя упражнон!ля и новтореню 
цнигозодан1я и счезозодетаа, & разно к сопращенныхь съ икмш другигь 
$0010й курса. 


Промышаенная и коммерческая чеорафля м исторя. 


‚ Вурсъ этоть раздВляется преподавателем, по его усмотрёвю, 
между 2-мъ и 1-мъ классами. 

Протииленияя и коммерческая зеорая. Богатства Вани: земледётьчески, 

ибвопаемыя и промыняенныя. Движен1е вяутренней торговли. М®сть, до- 
стазлающ!а тлавизйнце предметы вывозной тортовли, & именно: скотъ, 5о- 
ровъе шасхо, сыръ, зерновый хлёбъ и смена, различныя масла, хифль, 
спиртные нанитки, хеной товарь, дубитьную кору, ленъ, зьняныя и чень- 
ковыя нитая и тиви, шерстяных тнани, бумажных ткани, вомевонный то- 
варъ, ннсчую бумагу, печатных книтя, стевеяиныя издьмя, каизиный уголь, 
наменолокные продукты, известь, жехфзо, чугунъ, гвооди, оруже, менины и 
мехавическя оруд!я, цинкъ, мВдныя изаВма, и проч, Привозные товары и 
транзитные. М%ста, отвуда они похучаются, Глави йе ихь рынки. СЕотФ, 
рыбе, зерновый хлЬбъ н овмена, плоды и овощи, кофе, чай, рисъ, сахару, 
забакъ, ива, спиртные нанитин, сало, различных масле, позаренная соль, 
выкФланныя и сыры коми, шерсть, шелковые товары, различиыя ткзии, 
Веной товаръ, сталь, мф®дь, свинець, 01200, золото и серебро, селитра, сода, 
сфра, глиаяныя изиВ я, химичесые матералы. 
’ Лромышленяая и коммерческая исторуя Бельцы. Тортовыя сновеня Бельчи 
въ среде в%ка, преимущественно съ Германей. Исторя главншихь не- 
реломовъ во внзшней торговхВ БехьЧи въ посххующее время. Историческое 
обозр%н1е развят!я нынВшнихь главнёйшихь вётвей бель\йсвой промышлен- 
ности, преимущественно со времени французской револющи. 


Рисоваме. 


5-й м 4-й классы. Линейное черчене отъ рукя. Рисоване по образцаиъ 
простыхь фигуръ и стереометрическихь тёхгь; рисоваШе украшен, заим- 
ствованныхь изъ растительныхь формъ. 

3-Х влассъ. СвВАВя 0 расположения т%®ней. Рисовае освфщенныхь 
стереометрическихь т%лъ. Рисоввн]е украшеюй по слегка оттфиеинохт 
эстаипу. Рисован!е по эстампу очерковъ чехлов ческой головы, & также 
украшенй по отт8ненному эстаипу # со слфика. 

3-й жлассъ. Рисоване челов ческой головы по оттёненному эстампу Е 
со слива, а равно украшен, въ которыя входить челов$ ческая голова ки 
гоховы жизотныхъ. РисоваШе нашияъ. Тушовка. 

1-й классъ. Отношен!е между разм$рами челов$ческаго тёла. Рисоваше 
чеховф ческой фигуры по отт®ненному образцу. Рисоване съ барельефа укра- 
шей, въ которыя входять изображен!е челов ка или животныхт. Рисоване 
машинЪъ. Тушовка. Основныя правила перспективы. Архитевтурные ордены. 
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ТГ. Вопросы дя конкуробь между опемежьными оЧдажеНями 


атенеевъ '), 


Въ дополнеше въ этимъ програмнамЪъ, и такъ-сказать, для ихъ 
поясненя прилагаем вопросы, которые быхи дажы для спежяльныхь 
отд лем втенеевъ на коивурсиыхь нонытатяхь въ 1868 году. Это 
‹дополнеше считаемъ необхохимыкъ на основашия т%хъ же соображе- 
н1й, кои мы уже изложили, говоря о бельгевихь училищныхь вон- 
о вообще (см. И прилож.). Однавожь, здесь веобходимы ещеи 
схвдующия позенетя. Известно уже, что спепальныя отх®кеншя‘ ‘ате- 
неенъ нодраздвляются на два друпя, вачиная со 2-го класса, и что 
‚‘тевамъ образомъ 3-й влассъ завершаеть то обучен е, воторов считается 
необходимымъ для обоняъ подраздфленй; поятому именно вода радъ 
назначаются особые вонкурсы и между третьими классами спешальныхъ 
отхзлешй атенеевъ. Притомъ, поз®рия состояшя учебной части третъ- 
ихъ хзассовъ считается тфыъ бохфе. ивобходимою, что изъ нихь вы- 
бывветь найбольшее число учащихся. Наконець, оба подраздВленя 
старшихь двухь классовъ имфють обше предметы обучешя, препо- 
‚даваемые совмФстно, и особые, то-есть, которыми они между собою 
различаются; поэтому для конкурсовъ между 1-ми вляссажи уетано- 
влемы два рода испытан: по общимъ прехметамъ и по особыжь. Со- 
Гиаско съ сказаннымъ приводимъ и конкурсные вопросы въ сяЗдую- 
щемъ порядЕЗ: | 

ТРЕЕ БДАСОЪ. 
Французский языкз. 


Сочинен!е на тему; „Затородная прогулка учениковъ“, Содержане сочи- 
‚чинетя: „Радоеть при отправлен: счастливое прибыте на ифето: группы 
жахьчиковъ разефеваютен по полямъ, хугамъ и рощаиь. При закат согаца 
‚рсф собираются въ обратный путь н толной возвращаются въ рожь; вов 
нЗсволько устали, но каждый несеть свою находку. Мальчики не тротаии 
ТИЦ И ИХ ГНЗЗдЪ“. 


Фламандскй или нъжёцкй языки. 
Дла непытащя назначенъ биль переводь съ французсхатго иеслож- 
ныхь фразъ, составляющихь отрывокъ въ 8 строкъ (приблизительно 
въ 75 буквъ каждая). Содержаше отрывка завлючало описаше вра- 
вОВЪ БОЗЫ. 
Исторля. 
1) Война Цезара съ Помпеемъ, болфе или менфе подробно. 


1) См. выше стр. 94. 
9* 
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‚ 3}.Братдою розоженае ясяеии, Е и и фиичкое фор. Пре 
Варнтельно изложить вкратц ны этой империи 


Е ‚хх 4%80афя.. 


5 Нажвась главные прозывы я острава. въ Европ. 
‚.2) Ощавать, уъ вакить государетвахь и. ира жанихь пАкахъ ахОДятСя © 
г ющ городв:.Роттердамъ, Ливерлуль, Шахетинъ, Гамбургь, Майнць, Буда, 
антъ, Севилья, Порто. 
—` 8) Чрезъ какя страны можно проёхать бхижайшимь сухииъ путемъ изъ 
а яъ Калькутту? 
.. 4) Ваших три больпия рфки въ Азы вавлають въ Ледовитый океанъ? 


Для отвУтоъ на вс® предыхуше вопросы было дано 6 часовъ. 
Испетаще по прочимъ предивтвмъ происхохихо на сяВхуюлий дель, 
при чежь бнло дано тоже 6 часонъ для отвфтовъ. | 
не у й ` Коммерческя знамя, 


3 1) р 1-то августа, разхичныхь товаровъ ка 8.000 франковъ. Въ 
ущхату дано: 1) 1.200 франковъ назичиыми оъ вычетомъ 11/з процента; 2) ие- 
реводный вексель въ 1. 000 фр. на имя Х, и 3) на остальную суиму обыкно- 
венный ‘вексель срокомъ нё три м%еяца. ` Внести всю эту операшю въ жур- 
нать ‘по правиламъ двойнаго ЕНИТОВОДеНИЯ и формулировать вексель, выдан- 
ный 1-то августе. — 

‚ 9. Объяснить, важъ по правиламъ счетоводотва сподятси въ реазхихиыхь 
схучанхь счеты по частнымъ процентиымъ бумагамъ (ейеёз & хесетох), ярз- 
обрзтеннымъ и выпущеннымь въ оборотъ. 


'Ажебра. ' 
1. Упростить радикатъ: У (=; в я 7 @= “.). 


3. Какую сумиу т стВдуеть вносить въ начат каждаго гоха, на елож- 
мыв ырокенты за г со ста, если требуетеа, чтобы по прошестья м ху 
Фбразовалея: опредфленный напиталь 9? Опредфажть х цосредствомъ лога- 
риеомовъ. 

| Геометубя. 

1. Въ треугольник АВС проведена изъ. зершицы угла А прямая, дх\ля- 
щая противолежащую сторону не Части пропордюональныя прилежащимъ къ 
нимъ стерсялмъь АВ ® 4АС; хоказаль, что эть прямая кёлить уголь А ио- 
цоламъ. 

‚2. Даны периметръ д площадь прямоугольника; олредёлить его стороны. 


Триюнометрзя. 


По даннымъ тремъ сторонам . треугольника опрехзхить охинъ изъ его 
утловъ; полученную при этомъ ь фориуяу приспособить въ ло!ариемическвоиу 
вычисленю. 
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ых ‘3. : `, о ‘ `Ф и . ‚т РЕ „. | ы с ‚© 
* 


На чемъ осковано устродетво гидравличаскаго пресса? Описать в этотъ 
п приборь в увазать главнфйнця его примфнен:я въ практив$. 


й 


"Первый БЛАССТ. ОБА ‚ОТДВЛЕНЯ Вмзото. , Е 
а. сочиметще. 


`'Для сочиненя быль дана тема: „Нробуждене природы въ начал® весны“. 
При этомъ требовалось, „чтобы сочинене состозло ие изъ однфхь’ фразъ, а 
напротивъ выражало научныя зизн!я и визстВ съ тёмъ чувства при ‚ВИД 
лен, проязводямыхъ пробуждающиемнея снами природы“, : 


‚ Неревовь. в> фипиуузсколо ма отьакий 238 нъмецкй языки. 


Для перевода давъ быхь ‘отрывок въ 10 строк ‘(въ каждой не 
мензе 75 буквъ). Содержане отрывка касалось положення челов ка 
на поверхноств земнаго шара, средя окружающей его природы, и 
могущества его ума. | 

Иоторая Бельми. 

1. Краткая исторя царствованя Тована Безстрашнаго. 

2. Изложить собыИя, приведн я ‘къ заключению Гентеяаю доюеора (1576), 
к какой быль харавтерь этого договора. 

Для отвЁТОвЬ на ВСВ эти вопросы было дано 6 часовъ времени. 


Первый клАССЪ. ОтДЬлЛЕНТЕ ПРОМЫШЛЕННОСТИ И ТОРГОВЛИ. 
Коммерчестуя знанаа. 
` 1. ВерлансыЙ капиталисть поручиль купить въ Вфн®, 1-го августа, 12 
пятипроцентныхь металлическнхь облигашй въ 1000 флориновъ каждая, но 
курсу 68/з н съ процентами, причитающимися съ 1-го мая. ВЖурсъ между 
обоими городами 105 флориновъ за 60 тахеровъ и за кожмисс1ю */з процента. 
Спрашивается, сволько капиталисть издержахь прусехой шонеты и вАкой 
процемть будегь ошъ получать вА ватраченний капитать. р 
. 8%. Объяовиль различных значен!я, дазземыя въ фимансовыхь оцерадшхь 
слову прежя (реше). 
Коммерческое право. 
1. Что такое коммисоонеръ (сошла ева}? Вь чемъ окъ различается 
отъ макхера (соогИег). За чтб окъ отвфчаеть? 
2. Въ какихь случаяхь вексель (1еНте 4е сцапве) счятаетея простымъ 
иисьменнымъ обазательствомъ (рго\еззе)? Что такое поручительство третьяго 
лица въ уплатф векселя и проч. (ат81), и какъ оно дается? 


г 


1. УханиЪ ше роды промышленности провинция Люксембургской. тать 
ея даты центры. 


Геозрафля коммерческая в промишленная. 
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2. Объяснить, въ чемъ состоять воммерческия сношевя Бельмя со Ша. 
щей к Норземей, 
`'$. Изъ вахить страшъ иривозятся эъ Бегь?ю сырыя кожи для хублее? 


Истотя промышиаенная и коммерческая. 


Иззожить вЕкратцВ состояне промышленности и торговхи въ Латтахскомъ 


епископствв во время вступеня нь престодъ Бургундскаго дома. Баков 
вдяще имфла политика этого дома на промышленность и торговлю назван- 
наго еписконства? 

Помипическая экономя. 


1. Что такое лолребдеще (сопаоттаНов}? Въ земъ состоитъ разлише между 
потреблещемъ полезнымь и безполезнымъ? 
2. Объяснить, что интересы потребителей бохфе совпахають съ общиия 


интересами, чфмъ съ интереращи производатезей. 
Указать обиМя свойства сфрнистыхь металловъ и тлавиф йа е ихъ способы 


преготовленая. 
Для отвзтовь было дано 6 чаковъ времени. 


Первый БЛАССЪ. ОТДФЛЕНЦЕ НАУЕЪ., 
Математика. 


1. Около даннаго шара описать правильную трехгранную парамиду, ии ю- 
щую наимениий объемъ. Опредфлить основан1е и высоту этой пирамиды. 

2. Дать ариеметическое и алгебраическое опредленя хогариема и дока- 
зать, что оба эти опредВлены вжедив сомаены мажду собою. 

8. ОпредЗлать геометрическое м%сто фокусовъ двухъ вривыхь 2-й сте- 
пени, пересЗкающихся въ двухъ точкахъ и имВющихь общую директриссу- 
Изсявдоветь уравнев!е схазаннего геометрическаго иЪста. 


Для отвётовъ было дано 6 часовъ времени. 

Выдержавние удозлетворительно письменное яспытанв по этому 
отдленю должны быхи, какъ уже было объяснено, подвергяуться 
устному. испытан, для котераго бали назначены схВхуюние эотробыг 

По амебю. 
‚‹ Риты два совокуиный уренцещи: 
ху -- Уи] пут —а, 


Ия -ути=ы, АЕ 


По зеометузи. 


1. Въ кругВ проведены два рад1уса; изъ какой-либо точки окружности 
опущены на нихъ пермендикуляры; хоказать, что разстояве между основа- 
ими перпенхикухяровъ постоянно, и найдти его величину. 
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@. Дама точка. М ановия прамай. хим иъ элликонсу к топка. Т порео$- 
чензя этой изовтельной съ дирежтриссой: доказать, что окружность, вмлер- 
ченная на даметр® МТ, ароходитъ чрезъ фонуель олажиснех. 

Такъ какъ на Математику обращается особенное энимаже вт, спе- 
шеахьиомъ отхвленши атенеевь по разряду иаукъ, и такъ какъ ехо- 
весному испытан въ этомъ предкет® подвергаются, какъ изв®етно, 
ванлучийе изъ учениковъ, то для взрнзйщей оцнки уровня, на ко- 
торомъ поддерживается этотъ предметь въ названному отдЗлен але- 
неевъ, считаемъ неизлишниию привести и вопросы, хой были. предло- 
жены по этоиу преджету на конкурсиныхь словесныхь испытатяхъ въ 
1861 и 1862 г. 

1. Рьшить уравнене )/1—22—2--у1—#=1. 


2. Опредфлить величину х, при волорой урезнашя 
&-- (а-- за — чо, -- ф-— )&—5-о 
имзютъ общ корень, и найдти этоть корень. 

3. Найдти формулу, связывающую двф стороны сферическаго треугожь- 
ника съ углом, заключающимся между ними, х угломъ, противолежащнит 
охной изъ нихь. Приспособить эту формулу въ логариомическому вычисленю 
для опред#леня угла, содержащегося между сторонаии. ‘ 

4. Стороны треугольника касаются къ шару: по данным величинамт этихъ 
сторонъ я рад1усу шара опредфлить поверхность и объемъ сетмента, отд$- 
леннато плоскостйю треугольника. | ” 


6. Изъ центра эххкасиса опущены два перпендякулара на двф сопряжен“ 
выя касательныя: доказать, что величивы этихъ перпендикулнровь ти 
удовлетвораютъ уравненю 

1 
п + # = пос. 
6. Вывести теорйю сопряженныхь даиетровъ изъ уравнея 
Ау"-- Вху- С23-- Ру Ез-- Е о. 


У. Французская програима преподавая „общественнаго нраво- 
ученая“ (шогае) *).. 

Приводимъ #звлечене изъ прогреммы этого обученя въ повыхъ 
французекихь спещшальныхь школахъ. При этомъ для краткости бу- 
демъ употреблять слово морайь. Съ другой стороны, для лучшаго 
ухснещя характера свыаго преподаващя, мы нзкоторые пункты ипро- 
граммы или только выдержки изъ нихъ представимъ въ перевод», 
отличая ихъ отъ прочаго знаками чужесловя. 

1. „Опредтлеме морали. Она заключаеть въ себ® учете объ управлешы 


нангими хёйстыями и нравами. Ее обыкновенно разд лаютъ на мораль обмую 
И мораль частную; первая изъ нихъ опред$ляетъ условная и оснозани морожи 





*) См. выше стр. 111. 
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зо0бже, н уечановлает® обиця проката для мавиниь кббстьй, вторея — при- 
ыфихеть облыя правыла къ частныхмь отвиметаиь и хёботамиь, встручаю. 
димся въ человфческой жены. 

‚›дая меамых. сущестатють зв дужища усаощя: 1) Свобода, изъ которой 
вытекаоть отьфустьениость. (Различить дВйстым. чистр физожогическая отъ 
АЪйсть, проистекающихь изъ свободной воли). 2) Знае правила или 38- 
вона. (Отличить законъ отъ его санкщи)“. 

“9. ихеяхъ и чуветвахь, рождающихся въ человфкЪ при вихё хоро- 
шах или же дуриаго дёветь!я. | 

3. Объ дез добра, завъ осшовеных  морази.. 

4. Равличе иден добра оть помяый о полезномъ и пратномъ и отъ дру- 
тихь побужден!й, управлающихь челов ческими хфйствями. 

5. Подробное объясненю равянча между добрымъ (Гоппе) и полезнымъ 
ЯФломъ. 

6, Ти 8-й пункты. Санищи вразетвеннаго закона: увазаяя собственной 
совести челов#ка, общественное инфе и рехимевная. санвц1я, вытекающая 
изъ безсмертя души. 

9. Общол мораль была бы недостаточна, если бы не приводила къ част- 
вымъ правилемть, служащимь къ развито въ челов кЪ добродфтелей. (При- 
мфръ Франклина, который составляхь списокъ доброхётелей, которыхъ ему 
недоставало, и старался о проюбрВтени дзжЖдой изъ нихъ). 

‚ 30, „Обязанности чехов ва относительно самого себя, или мораль мидмен- 
дукменая. Обязанности человз ка относительно бдижняго, или мораль сома 
ная. Обязанвости челов ва по отвошеню къ природ одущевленаой и веоду- 
шевхеныой. Обязанности человзва относительно Бога, или мораль релимознал“. 

Пи 12. Индивидуальмая мораль. Человфкъ колженъ стараться о развит 
и укр%плев!и своего тфла, & еще 60х66 о развити способностей души съ 
цуаью псполненя закона о стремлени къ добру. (При этомъ о важности 
гипены, с значени гимнастики у древнихъ, о сомоу@йствв, вакъ дыйстви, 
противвомъ Божескимь и человфческимъ законамъ). 

13. О труд8, какъ обязанности всяваго человЪ ка, и о полезномъ его вля- 
иш на правственвость вообще. „О сбережевяхъ отъ труда или о капитал“. 

14. Мораль сомальная, или объ обязанностяхь относительно семейсти» и 
блажнихъ вообще. 

15 и 16. О родительской власти и взаимныхь обязанностахь родителей и 
хатей. (Между прозямъ © родительской власти по Водексу). 

17. О взакивыхь обязавностахъ дзтей. 

18, 19 и 20. Объ обязанностяхъ, челов ка относительно ближняго вообще. 
Между прочимъ: „О происхождеми челов®чесевхь обществ и опроверке- 
816 писателей, превозносявиихь прехполагаемое нии природное состолше 
‘чехов# Ев“. 

21. Объ обязанности узажагь личность всякаго чедовЪжа. Между про- 
чниъ: „О вравф общества щалагать нахазан1я на виновныхь. Объ осковашия 
угодовнаго права. О томъ, что уголовные законы смягчаются съ развит1еиъ 
цивилизации“. 

22. Объ обязанности человзка уважать честь ближняго „и его стремлетя 
къ образованию и узнаню нотивы“. 
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38; 9бъ обялалыскяй урижать лекутрятио бака - т 
24. „Объ обязанности челов%ка увьжать свободу блажняго ин его рехинов- 
ных убхидыйя. О рабетей и кроссов замеимости. О свободу. войти“. 

25. Объ обманвестяхь, эихеззлщикъ , и в догенеровь. звжтим! 
чазмытъ между частаыии, лицаИя. | ре 

26. О томъ, что исполнен1е обязанностей по аконамъ справедливости да- 
лево еще ве обнимаеть всёго того, къ чему обязань человё къ, и что онъ 
должекъ исиохнять еще закон: „Люби банхняго, какъ самого УЕ, и твори‘ 
ему, ито %\368 желательно“. : роза. 

57. „Велине-и.-празственнах презоеть. окиовожертвована, Объяетить, чо 
въ короню устровиномъ государстэь задоаъ о рамономертвовати нонолалесся 
на вефхъ обществевныхь ступенатъ, и что возый челов къ обяземъ, въ вругф 
свбей хЪательноети, жертвовать собою для общаго блага“. 

28. Нв желать эле ближнему, ие радоваться ехо деечвотью, ше завядоветь 
ето блогоногунию — все эко выкенает изъ зааока любаж въ ближиему. | 

20, 80 и.81. Объ обжвощностяхь греждьнина стироительно гобударетев, 
выхехающать изъ любви къ отечеству, Объ обяаваностях»а челозфиа жертво- 
вать, въ извъстныхь случаяхь, еобою или своими нитересами па пользу го- 
сударства. Между прочииъ объяскеве презила, что „вайакое общество не 
можеть достигнуть своей цфла, если хецу, руноводащюму ниъ, не будеть 
предостазлена достатохиля вхасть“. 

32. „О томъ, что всякАй гражденниъ РИ пользозАЛЬСа въ предфтахь, 
справедливости превами, кредоставленяыми ему понолитущей. и `закономь: 
При исполнен своижь гражланскихь общдазнноетей овъ додженъ иыфть въ 
виду общее благо и, ууноводствоваться указмами своей совзети, О греж- 
ханскомъ муществ»“. 

83. Объ обазвиностяль государства относительно поддаяныхь. 

84, 85 и 86. О межхуварохномь нрезЪ и лраюб. войны. 

87. „Обь обяванностахь человфка во отношенмю хъ окружающей его ври- 
род». Этими обазанностами нельзя пренрбрелать, валъ бы ии смотрыть па 
нихЪ: сь точки ли наливяхузльвой морали, или соальной, или религюзвой, 
или же разематривая эти обязанности независимо отз прочитъ. Зановъ Грам- 
мона. Не саЗдуеть вичего разрушать. 6езъ пользы“. 

88. „Мораль пелимозная, ван обазаниости отдосительно Боге, Эти обиван- 
ности ‘осяолывмются на вЗр® въ существоваме Боге. Узазать главы ща. 
доказательства существован1а Вога, избирая изь нихъ манбохфе ясныя и 
нанбол%е сподрузныя народу (1ез рме сцыгев © 16 раз роримыгев)“. 

39. „Продохжеще объ обазаниоестахь къ Богу. Ввутреввее Богопочитавуо 
(са\е мег): пожлюнене и благодарность, Укаваль, какчиъ образомъ эти дав 
чувства вытевають изъ самой природы Бога я его отноменй къ чезов®ну“. 

40. „ВаЗшиее Боговночитаже (сайе ежбтецг) состоить въ обнаружения 
внутреннаго, или честнаго“. 

1. „Объяснить, что исполнен]е законовъ морали состазтаетъь часть на» 
шихь обязанностей къ Богу. Иснолненю нравственизго хоаге есть цовино- 
веше Божей поль. Нразствевное чувство получаетъь свою силу въ пона- 
т о верховномъ ЗаконодателЪ, который порелзваетъ творить добро м за- 
прещаетъ 320“. 
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УТ, Обозрёще прогр Фриикумиить опебалькить жаль). 


Дай оправдана сказолнихо наи, между прочамъ, о нрайней об- 
инст преграмиь предиетовъ, назначениныхь хля пронохяватя иъ 
новыхъ францпузскихь спешальныхь школахъь, считаемъ необходимы 
приложить здфеь хоть свмое враткое ихъ обозрз ше, сверхъ программы 
„морали“, приведенной въ предыдущемъ.. При этомъ мы будемъ имЪть 
въ виду преимущественио четыре основные клаеса, такъ нак харад- 
теристякт ирограижь приготозетольнаго нлаоса мы уше представили. 

Фронниузенй домкъ в слоесенаоть. Обучете рохяому азиеу производится соб- 
объемно въ зорвихь двух кладеахь, ны что. назначено иь обонхь клаесаху 
выфестВ 9 уроковъ въ чедфлю. Это преколевое завержаетея разборомъ из- 
бренинакь ражазовъ относвтельно тгаззюй нхъ мыели в изложеня приводи- 
мыхь фактовъ, при чемъ сообщаются учащимся тлавиыя правила стихистивя. 
Ученики ховолатен хо умфнья воразать иыоль лено и точно въ правильно 
оботавивнией фраз® и дос умфнья напиовть нетрудный разказъ, онисае и 
т. п. Въ 8-мъ влассв назначены двы урока ие унразжюнеячл въ сочинентяль (созге 
де сомройюп Цибгихге), ‘при чемъ прохелжяетея разъяснене править сти- 
застиен. Въ этом же вас назваменъ 1 уроёЪ 58 историю фоатцузской лоте 
фатуры. ЗАВеь, кром® сообщеня Яозрафичеси и’Кругихь свз ин о виеа- 
техахь, произзодитей: резбор® ни янтературиил окфика тфхь въ ихъ еочине- 
в, кон обозначены въ програмых. Эта опфнда ила ме разборъ сочинение 
ня только отрызновь изъ инхь производатся при учас самнхъ утанихся. 
Въ заклочене учал{еся излатьзугь письменно сдфланный разборъ отрынка. 
Программа эта состоктъ изъ 29-ти пунктовъ. Первый изъ них® вачинвотся 
такъ: „Проиехокдеще франпузсваго явыка. Трубахуры и трузэры. Начало 
франнузской прозы: Жувнвизже, Фрузесаръ, Коиминь. Чтене иъеколькихь 
отрывковъ нь Вильлердуева...". Въ програиму вошли во главнёй те француз- 
сию писатели иахь прокевохоня. Для литературы воеменъ французской ре- 
воающи  ы первой. империи, в такне дли поэтовъ ий нрозаивовъ поскВ 1515 
тедд, назначены особые пункты эъ програмыф; при этомъ не забыты и про- 
кламащи Наполеона Г къ вобоамь. Для ‘ивосотранныхь писателей назначен 
только пос кий пунить протраммы, уь которонь обозначены имена: Данте, 
Петрарим, Тасой, Камовиса, Сервантеса, Клоюяштока, Готе, Шихлера, ПТек- 
сяира, Мильтона и Байрона. Въ 4-мь клёсоф назыечено Я урока на упраж- 
незя въ ообтавлетиы ‘вотчине, опиюеящихсй къ тредиетамь спещамяамо обучешя 
(ехегоее 4 сотроб он НИбеыге, ргортев & Гепвестетевй врёе№З), вапри- 
мръ, истори развитя промышленяости или же землех Их въ какома-хибо 
изъ тлавнййяихь ить цонтров®, & таже объяснезе значении глав ить 
центровъ торговли, При этомъ хохины, между прочних, служить матер!ахзамя 
хокументы, представхевные палатань, & тоже и ыы хруйе изъ офи- 
ее переписки. 

`Ноймие ломки. На проподаваню этихь языконъ назначено по четыре 
урока въ камдомъ изъ четырежь основиыхь классовъ. О коренныхь изи&ае- 





') См. выше стр. 94. 
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ЗахУ 9 летом нронолаРАЕ. рхихъ домрорь въ фронкузскихь сродетха 
узебиыхь заведрщяь им уже. продолелии въ Жир, Мми. Нар. Прове. ила 
саде своезремеаяо '). Зхфоь мы дчизаемъ же лищиниь. пряномаить, что. вв; 
дейе иреподелени ивостревню авыка. эъ ледое-лбе Фраицузоков среднее, 
учебное задедеве обусховлизаекся ифозною дотребнеско, такъ. что, наирч- 
мъръ, въ допортаментахь, прижащихля къ.Наренеммъ, креподаетеа копак- 
с: язмиъ; итаяванскй — въ школакъ, ваходащехох 2$ довертаментахъ, 
призегакщихь къ Оредизенному морю н.о итальзноной грааан; арабозвлиир- 
с4й, вх» атяррекикь омолахь, и нахонець, авлайолому в измощкому чаы+ 
камь предосталлено въ диохЬ ваиболфе ифота, сообразно 05 протажежень 
сфлервыхь им зесточныхь тренндь нишрым. Ло порымъ фремдузевимь ‚прое 
тремиамъ, пуеподавалые охихъ азывовъ прадиоложево дозедить до'тего, чтобы, 
учанийся могь объясниться свободно на этомъ языЕВ, бевъь веаной праийся: 
фразцузскаго, въ разговор съ учиыемъ о предметах», относящихся. къ 
торговд®, промнилежносии, похуоствамъ, наудамъ ин похорма. 

Исторая:и моинийл. На эти предметы иззмачено вое 12 уюиовь ВЪ ва. 
хёдю зо’ вевжь клаовахь визст®. Между тВиЪ программы этихъ нредметовъ, 
вааначаюту весьма широв объемь препода. Укажем» эАФСЬ тольБо. На. 
таавиайнце плреграфы н. подреадаленя. этвкь програимь„. 

. Преподаваще ислори равпредьяио по вдасовиъ сафдуюжщимь. обрезомь 

. В» верромь изасо$ проходняея. древная меторя и суадная до 1453 тодё 
программа состонть изъ ЗО-ти пупктомь, мер кояхь носы выражен 
сбдижщимь обрезомъ: „Турки въ Европь. Бажееть 1 и Тамердань. Маго-, 
мегъ М. Вазе Ковстантивололя“. Во 2-иъ.клаооВ проходитея нстомя Фра 
ци до №456 года, вачиная съ истори Галловъь прежде подчиноня ихь рим- 
сдому взодичеству; зетВитъ проходатся дальнЪёшья иоторря Фувнцди роеиюоныю 
съ глерифйшния фатами изъ всеобщей которм; прекодаваню доводится до 
1180 г,; програмиа осотоятъ, ще 80-ти пузвтовь, изъ воихъ самый кратый 
выраженх тавъ: „Кердь ХИП и Петуъ Веднкй. Росея отнимаять у Швещи 
туеобхаданю на сфверф Евроны“. Въ 3-мъ 51900}. эта предоданане исхори. 
довомится до новфйшихь. времен, именно до взатая Пузблы и до уничто- 
жорля невольмичцевтвна въ Соединенвыхь НИЁЕгатахь, Прогремма состоить изъ 
28-ми пувктовъ; изъ нихь четыре посдфдаю посвящемы уенфхамъ промыш 
лхенноехи, торговли и вообще цивидизащи поезь 18 года. Посадки два 
пузо мрограмиы. инражены такъ: „Установившалея связь между народами 
зезфдотво зодидарности ихь инторесовъ. Меомрныя выетавки. Международ- 
вых комиссии. Радкространея:е метрической системы мфръ’. „Хрцепансый 
харавтеръ повылей пизихиващи:. размножене. блатотворительныхь узрежде- 
вы. Уменьшаме паудерициа, и. тиоха престуяюнй“. № 4-мъ клаосъ поВто-. 
раетри иройденжое, наляная съ царстролаша Людовика ХГУ, и сиФрхь того 
издаралотся оспозав\я конотитущи и полихиноское и административное уохрой-. 
ство Франка: для рукозодства нррдложены арограммы этого преподаланя 
въ двухь стармихъ классажь лидревъ. 

Пренодаваме зеохрефи радпредёлено по изаовамь дабдрющимь обрязомь.. 

‚„ ВУ 1-мъ клалоь прокодитея фитимескал и момитическоя мощакя вофхъ 








‚ 1} См, Журм. Мим. Нар. Просв. за 1864 г., дежебр. каижву, отд. У; стр. 53—55. 
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частей свя и Кароця ръ особоиностиз при этомъ част овфта 0боер%- 
ваютел. по отранамъ (тб тов)` и преимущественно вЪ физическомь отно. 
Преграмих состожть иеъ 80-ти вукктовъ, изъ них призокиму два, отво- 
сии еси, къ Рок: „Озерная страна Ащи. Опбирь, и Эматская Россо 
теможия прюбуфтоня Русезихь на'юто-Фащахъь # ВОСТОвЪ; глазные города“. 
„Весточвая страна Еврожы, Поватости' (чогвале) къ-моримь Черному и Кас- 
пскому, къ БалтИккому иезю к Ледозитому океану. Роомя в Ножьша“. 
Политическая в физическая . тоограф!я Фразтоя не прекодаетея уъ отонъ 
взасос», так Какх 40 лолмым ужо знать учаыИеся ори пореход% изъ ирито- 
зонизельнаго класса шли 20 при, Вестувлены ьъь 8017 изъ велальвало учи 
ища. Но дли яее мозчене Фра предожиается въ стЬатющихь ила 
овогь; отчасти иредознается иъ’отни® клосгазь и квучино АрТТИГЬ строем, 
НОНЬ 976 ОНБШОТСя Ниже. 

Во 9-мю: класс Прохохитси эбыледалечеовая, проминьнииоя, коммерческая и 
админиетратизная морофлл Фрамиы м вв ково. Ирогремиа состоять узь 
26-ти пунитовь. Дла образжа вриводних изъ пох узснолько пушктовъ, при 
земъ, зазуивется, уыбережь навболе вратие: „Лфое. Главных хВсныя по- 
реды; геотрафичесное кхт респрекёлеще, имя на михъ климете и почьх 
съ похпочвой. Пространство хФфемихь поверхностей. Засфлаю зВоовь ва 
рюнакъ и терекъ. Лесные прохужты съ ухазанымъ икъь важности Е главы - 
ДАТЬ нонтровъ кобызанл. Черченю наруы. твосгъ во Фрейи“. „Промыие- 
зенвость мехамическихь изн. Мосты’ производотиа. корабельяыть ие- 
строевъ (в4еНетв де сооевонеотв тагНЯтея) и паровыхь мешину; глаза й ние 
зазохи, на которычь строютея машины бумего-чирахальныя и укощел; иф- 
сть произзодства мекзвичесвихь орух котельным вх ий, холодваю к 
отнеострельнаго орушш и проч.“. „Проммимевность, уховлетнориющая уш- 
сззенинмъ нотребиостки®. Фабрики бумаги. Тинографи. Фотогрефачесые 
заведеня. Физические инструменты. Музыкальжые инструменты. Глави вая 
мета и производства всего этого“. „Обыкновенныя: хороги" имиерсьм (арё- 
14818), хенартаменток1я, етратегичесым, проселочных. Возрастате движеня 
по дорогамь, пересъкающимь желёаных дороги. Почты и телографы“. „Чер- 
ченю зхмикистративной варты Франим, то-веть, ен вя на крутя 
стлесные, учебные, военные в проч.“. 

Въ 8-мъ к2с6с8 Промоднтоя коммерческая ана плиты частей стыта ц 
хоимерчестя спошетл Фретии съ различными отретами. Прогркима состоитъ 
изъ 82-хь пунктоеь и вообще весьша обширна. Нривохимь и9ь иби только 
пункт», отноениЙоя къ Роса: „Росейская имперя. Нарохоньселене ел 
въ Европз; Ами и АмериЕ®. Нозфатйя эковомическы реформы, касаюнился 
влед$1я землей в личной свободы. Зешлед®льчесые яродукты. Уразьсаю 
рудниии. Различные роды промышленности, Каналы и жахёаныя короги. Путь 
въ Тифлисъ. Замв! извовъ (Чгайраде). ГлавнфВиня армиркя и караваниая 
торговля. Рыбная ловли. зв®ролюветво въ Сябири и Амернив. Торговля сз 
Китаемъ, Туркеставомъ и Персей. Торговля съ Евреной чрезъ Бат евое 
море, западную границу и Черное море. Тортовия своботя съ Фравтей“. 

‚ Затоновтдие: На этотъ предмотъ назначено по одному. уроку и 3-иъ и 
4-мъ клаосвхъ. Въ первомъ изъ этихъ классовъ проходнтся объяснеме общизть 
узаконений (бра ов озиеПе). Програжма этото преподаван1я столь обширна 
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и подвобяа (12 схращиць окиой мелкой пользе), ч30,. вЗАюдтно, но этому одт 
мому состалитоль: ед во зыщюль зозкожниигь раздданть ое ва иуморораниме 
жунвам. (ваз. это одфлано. для. друииы прогремиь, ‘сосчезь козорыкь быль 
заовонъ бело вия мене опралйлительно) из преллоломижь ной свзовуы 
что. оне обицмаетъ: ебою. соботиевно трехазиыЯ вуреъ придичемихь фе 
Будьтетовь а полому не. можеть быть зепогнове въ оподлей-жнохь . 9ъ ха’ 
визь-хибо 40 урожарь. (Ва такомъ отче, сиросииъ, зачЪмн было соста- 
здать н незатеть программу, колорая букеть. только объвать оъ толку, пра 
водарзхазюй?) Вь мжиногерской ниструющи обчосвтельве выпоашеня этой 
зроквеммы, савано, что упитель ходжааь. имфть ярешле зсето’ въ виду. объ 
«овен Формамьносный, кои скрлуеть. собяюдать эъ рездичамиь олучаать 
ижени; 2о въ дальыфАшикь слонкь требовлюдяхгь зэка инссрукщи опать тахи 
еречиелавть вс% предметы, воледице въ программу, и даже пребуетъ озва» 
ломдешя съ гтражданокимь и- уголовным стдопроизводетвомь. Въ 4-м &16008 
объясняются узамомети, отиосямилел къ тотоелю и промьирчениоснии (Юивамов 
дордщатсище 05. дивы е). Шри. ртом прекедазена предлоложено набфизаь 
зеоретяческии объяснен, в нить въ виду всв`тВ, юридачеекя свфАфиая, 
рашя могуть новадобитьса на правлизя купцу ули промышленнику. Нро, 
урэмиа ато курса. постомть изь.Я8-ми пувкгов»; © весьма, многа изъ Этих 
нуиктовъ предотвалиють собом кааъ бы нфкши програмиы. О! полиотв вро- 
эреммы этого курса можно судить. уже по тому, что нзпуанрю, `фабрич 
эмиь ннемпохамь, (таагонов ва аще) посващань особый пуивть. . ч 
‚ Жомение самеков, промишиетое м торичое. (воововЦе кигаю, зо дазы1еЦо 
5+ сошшегоае) предодвегся въ 4+мъ иасов. На, этот®. куроъ вазначенв 
1 урожь въ недфаю. Прогремиа состоять изъ 87-ии вунктогь. Приводииь 
ив выхержау но одному пувжлу изь каждето ея отяБзе. „Различине’ роды 
земледвии. Пахотыыя земди и дуга. Боздфхивале хлабныхь растем. Еоте- 
слзенные и норусотьениые хула, Винограхинки язина, Тутовые сады и. мех» 
воводство. Маслачные веды. Земледьне въ примънен яъ проммиленностя 
м къ мАстнымь условямь. Воздфлываюе впизмомностей (се шатееваке): 
Необходимая зависимость между разхмчвыщи родами замледатя зъ одвемь 
ы томъ же хозайствв. Землекьие овотенсивное м цитенсивиее“. „Заработь 
мя плата зависить отъ. предложена труда и звирова на мего. Возвынене 
заработной платы зависить огь возрасланш каПЕТЬЗА. 'Неудоботва тирифа. 
Сротвомющю между. прибылью -и вовоботнею  нлатей. Доказатх, что между 
ими. сущесхвуеть сохидарноеть, в. не антагонивил.“. „Враткая исторя Фран+ 
цузевкаго, баира. Рездичища его опервщи. О нфиоторыхь друтихь вредит» 
ныхь учражденахь во: Фревии (Сгёди Топоаг, Ото паоШег. СгёдИ сот» 
жегс 1, Оазве дев содаруев соягата,, Сошрийг. 9'езодщарее е&ес.). Н®которыя 
сафКВНя (ав иев 52044).0 банках: Аметерхамокомь и Гамбуртскомъ“. 

.. Жрщематика..На этотъ. предмехь назывчено 18 урокевъ въ недёзю въ че» 
тырехь классахъ. выфстВ. Нрограмыи разлычныхь частай‘отого предмета ва 
нимзрть 24 отравацы самой мелкой печати; но толькю программы арвене- 
тики и апебры, & тавже подъ задлавемть: соптбев пвмеНея, разд?левы иа 
зунёты, & рто, суда ино веему, служить у Французовь прязнакомъ большей 
опредфяительносяи относительно требованй во выпонаен! програныъ: Ву- 
хучи сама учителемъ матометика, ны считаемъ себа: компетентнымъ судью 
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оноситохьию усломе усофшноте вх провоза а побвохномъ ©0бы вам. 
ить, что вобще крогражиа масенитияи иъ нозыхь фразпузекиуь аолать 
зажетея никъ новывоаинией въ четаронийуи: куроь, дао при соначекиенъ 
зыше числ. уроковь, оли пожелить тов `освоветельности, какая, наприифру, 
у пасть требуетев оть крокодиналая этого предмете Вирочемь им въ минт- 
стерскихъ. наструкщихь, предложенанхь учитезаяжь, этоть нредметъ поста- 
мленъ, очевидно, ие въ число общеобразоветельныкъ, в тоько утилитарныть; 
изотому предломано употреблять въ теометди изтаххный стособь докаоа- 
четьсевъ ихи ме и в0р0Ф обхохиться 663% нихъ, & вЪ хрутикъ чаетяхь ирех- 
мета, наиржывръ, вЪ алтобрЪ и триговощетран хопусвлется даже нростое со- 
общен(е призить и форкуть оъ тазавнюиь примиошяа ихъ къ нрактическимь 
вычисзе ам. Юели лаб и комуотить, что таках передача евдёнШ т 
математики скохько-нибуль нозможна, то и тогда мы назовемъь французскую 
зротрамму этого предмета новыполнимой: яменно мы захохимь, что вамять 
учожикся бухетв похарлена громехиюит чвозомъ иб свазаинихь кежху собою 
рыповальнымь образомъ созльи@, правиль, ферауль и способовъ ихъ при- 
мфненн къ прахунческяиь цёлям®. Ото обкеружится хаже ноъ стВхующего 
бытзаго обесра програми, Въ промамму армаменижи (40 пукктовъ) входить 
ие телько весь куроъ, омредфажешый т набь выражещемь: „хо тройных 
нравихь эключительно“, но и берчеслениия вычислении, относянуяся къ рем- 
тем, цубличнымь зайяаиъ, биржевыеь курскмф®, коммерчевкимь, биржемамъ 
и банкиревииъ оборотам в и. х.; вообще — в0е тб, утф назаваетея коммер- 
ческою арцеметыкой. Въ программу алюбры (#8 пункта), кром$ обывловеннагто 
курса „до уразнон Ш 2-й отепени зихючетеньно“, зкодатъ ропрося о наибожь- 
ить я наименьтихь зохичинахь, врогресои, гарномы, сложные проденты, 
срежных уплаты, истислене вфроятностей. хля престёйшихь саучаевъ, задачи, 
отноеялынох къ сборетотельнымь и эмеритальнымь кассаиь, къ обществаиь 
звалинато вспомомествовам, къ различного рода взстрехтован лить, иъ но- 
ЖАЗНОННымМЪ ХОХОДАМЪ „и ‘ТевЪ кале, и танъ цазфе“ -— скозано. въ мини- 
отерской ниструицы. О характер» и обуемв курса звометрм трухне дать 
вочятю въ немногикь скат. Сиёлаемь, охнакожь, н%Фекохьво зазАчинИ 
для` ето. характеристики. Въ этетъ ктроъ, кром® воого того, чтф составляеть 
предметь элементарной теометрёы, входить м ознакомчеее посрехствомъ 
„гесметричесвахь ирремозъ“ съ наябохле употребителиными кривыми лижлик 
ооптЬев пвиеМ ев). Относхщанся къ сему посл диему программа состоить изъ 
34-ти пунктовъ и ухазываеть на стАдующя вравыя линии въ связи съ обыи“ 
маемыми ими площахныи и промсходящими отъ вихь поверхностями: залить 
висъ, гипербола, паребола, спираль Архимеда, цВиная лия, угиткообразная 
лия, винть, парохохвый винтъ. Изъ чего состоитъ этв программа, можно 
сухить по схёдующимъ тренъ ея нунктамъ, относящиися къ парабохВ: „Гео- 
метричесяя свойства парабокы.. Черчее ея поередетвомъ точекъ и ие- 
прерывнымь движененъ“. „Васательнаи и нормаль. Нлощадь параболиче- 
екатго сегмента. Нрии$ченю параболы къ соехиненю лорогь и каналов, & 
также въ дфлению пряныхъ ли Я ив земдь“. „Элхиптическй параболондъ. 
Объешь ого. Парабозическя зеркала. Мальки. Отуховыя трубки“. Эатфиъ 
с8дуютъ 53 программ дальн йв!я применения параболы къ практик. Уже 
во этому одному прабавленю къ програим® можно судить о большой обжир- 
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ноети иуроо геометрии вообще; но и’ элементарный ктроь озею шмдмета 
ъезьиа разшаренъ: ицегоннолонныии примфиенцкжи геометрии иъ примо-ираЕ» 
зичесхимь 4 пралежлеяиь, а тазме мнегиих залаЧЬНИ, относящимися $% 
разхичнымъ геометричесчимъ поетровниим, наиримёръ, къ иснохненню раз- 
ныхь механичаекикъ сперадогь. Варочемь, мы дезлжны сказать, что яро- 
траима составлена весьма новуево. Программе прлярлимшейной 
весьиа креатина; опа обинмаетъ еоботрешно вызохь оспозкыхъ формуль и иЪио- 
зорыхь другикь, вытеванищить изъ дать чрезь преобразовыйл, нова о со- 
ставлеши тригонометрическихь табхиць, употреблене ихъ и реше туе- 
угольнивовъ. Но осащ это программа заключающах, зирочемъ, все нанболВо 
существениое) и очень кретик, тфиъ но менфе поразительно число уроков, 
назназаеныхь на ок вавозионю: въ минискорекей ииотружци сказано, что 
на это можеть быть употреблено воего отъ 8-ми до 10-ти уроковъ. Курсъ м 
зерпыииглиюой шометруи достаточно пехожь; въ него входить теор твыей & 
хавъ-возизаемия рала 0%, Наконенъь, нъ вурсу вачертательной теометия 
зрисоединоны: стемия млоноеь, немемросиие в отдиша о порепектиев. Вамф- 
тжиъ еще, что при. экомъ преподаваюи требуется отъ учешихся ме одно 
теоретическое усвоене- предмета, но и инегочисденных прантичееня упраж- 
вены въ составления чертежей, какъ окмосащихса къ пачертатехьвой гео- 
метрш, тахъ и иффоторыхь дхругихь; притомх эти чертежи делжны быть со 
ставадемы по давкомту мвоштебу !)- Таже чертежи требуютъ, какъ извфетво, 
мзого эремены; откуда де омо найдется у учащихся, обреивневнихи столь» 
иными нредметамя обучена? ‚. | 
Въ дополнен къ геометрии и вакъ пособе къ механик ?) пазиаченжь 
общирн В сн вуроъ мометричеснию риготийл и тушоеки (дезаш пботбо1чиа 
© ау). На него назначено во воЁхь влессахь, не считая приготовитель- 
мего, 241 урокъ эъ недфлю. О характерв этого курса мы уже говорили, 
Исханико Протодитоя ыъ двухъ старирить влассахь, на что положено по 
3 урода зъ недфлю зъ каждомъ класев. Въ миннстерекой инетрующн ска» 
заво, что этому курсу дозженъ быть приданъ характеръ наибольтей, но воз- 
можноеги, нонуларности. Тамъ не менфе протрамия весьма общияриа (10 стра” 
виЕЪ), и можетъ-быть, олишкомь ужь полна. Ухашемъ только на главный ю 
за отдЗлы. Носх® изазстныхь оснозныхь шачаль статики и динамищи поло“ 
эфво изучене дЯбютьш различнато рода машин и главвыхь ихъь частей, 
Затамь саБдують . дальнЪйцие предметы прикладной механики: резличные 
приводы дый лередачя ч преобразована двщжен; равличнаго рода сопро“ 
тизлетая саавмь; кщательное изученю царезыхь машинъ; раздичиаго роди 
длигателя, а именно, двыгетехи живие, гидравлическе, взтеръ, водяной пеаръ 
и наконена, двигатели иныхь родовь (здзеь въ програми упомянуты между 


') Въ министерской ивструкщи между прочимъ сказано. «Оп гай [ге фева- 
сопр Ф’6ргептев ргаЙдиев виг ощев {ев рагНев 4и соигв: ев 6ритее 4е сбогоё че 
дезстёрИуе её 1ез 1еуб5 4е БАЙ тега ой 46 тоас рев 801$ гериз, арребсйз © 
839168 раг 1е ргофеввепг». 

2) Учитель рисовав!я колженъ, относительно курез 3-го и 4-го классовъ, вхо- 
дить въ соглашене съ предодавателемъ механяки, такъ чтобы оба предмета 
копожнази другь друга. 
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проириъ, машиыа Леловре, эзонтричество, наз хвитатель, и примвиеню 
ео къ прейнай мании). Въ кошиё иротраммы. пребуотом изучеыйо тдаз- 
эЗАщикь вомдедфльтескить и. проимиленных»ь машинь, унотробалемыхь въ 
той ифохвости, въ которой находится твое. 

Яосмороитя. На окоть предиать. назкачекь },‚ урокъ 2ъ нехкёлю въ 8-мь 
Ел; между тфиъ программа прайне обширка: эъ нее вокию ве только 
вор то, что позылф изафстно, въ коемеграфачоскомъ и математичесяомт от- 
нощен, о вема®, сони, луна, яланогакъ, кометахь и звдедать, во и многа 
овёдЪя изъ физической геотрафаи. 

Физиио проходитея во всфкъ илаюсяхь, подлючах притотозительный. Вь 
ЛАЖдОМУ изъ этакъ клосефвъ пазначемо по 2 трова но. этотъ предметь; соб- 
ственно же онъ проходитея въ`трехъ первыха, х в поехёхнемь, т0-ость, 
&иъ вл8ссь, д»лаются различвыя дополнен въ курст к общее ото повто- 
уеже. Таккмъ образомъ осповиия свздВя1я зеъ этого иредиета проходятся 
собстьенно въ трекъ классахъь при даухъь урокакъ въ нехзию въ жаждонъ. 
Можду тЬмъ программа такъ полна, я главшое, отоль подробна, что она ие 
детка для вынолневя и въ тюбой гимназш. Оловомъ, въ эту програжиу вошжо 
269 то, что только можно препедать боле или менфе популярно яазъ этою 
предмета. Навонець, въ заключены. программы назйачено обозрЪн ная. 
бохЪе нолеввыхь язъ новЪйёшикъ отирит въ области физики. Замётииъ, 
зто въ программу физиви, точно также какъ и иь крограмму косшограф, 
аопыя иное предиеты изь физической гоогрьфи. Программа физик занф- 
чфтельна еще тфмъ, что она съ каждымъ клессомъь расширяется въ видф 
тезъ-назшваемыхь концеатрическихь нуреовъ, тевь что уже въ первомъ 
зл2ссф. преподаючся гхазизйпия садах изъ вофкь честев этого предмета. 

- Аижя. Пренодаван!е этого предмете начинаетея съ перваго класса я иро- 
должаетея до выцусккаго включительно. Въ первомъ кзао08 назвечено нь 
зого выфстВ съ физикой 8 урока въ ведфаю; въ осзальныхь 8-хь классах 
назжочено 7 уроковъ отхёльно отъ физики. О нолнот% арограмиы я говорить 
нечего, тану накъ этому предмету придается, кажъ уже было свевево, 0со- 
бенное значене въ жовыхь франпузенихь имиолахь. Сньжемь только иф- 
окольво словъ © распрехёлезм этого преподаван по клаесамъ. Въ первомъ 
каассв разсматриваются въ кимичесвомъ отношеши наяболёе обыкновенных 
тфха, и ирограмма этого нхесса можеть служить обрезцошь того, кожу, схь- 
дуетъ налинать въ шкозВ. популярное иренодаван!е химш. Во 2-м м 8-м 
хазсовхъ преподаются главнёйиия суб каюь ноь шоорганической, таль 
и органической хим: пры этомъ не дается курсу ватчная систематичность, 
а напротивъ, разсматриваются чохько тфла нанбохфе узотребительныхя въ 
промышиенности. Припомнимь злфеь, что при окрежфлеши частностей про- 
траимы преподаватель обязанъ слфдовать указатямъ членовъ м8етнаго уче 
хизщнаго совфта, воторымъ ближе извзстно, вЪ распространети вакихъ свф- 
ХЕ изь хи наиболее нужхается ифстная промышленность. Въ 4-мъ 
Елассв преподается технолотическая хизмя в примпнемы къ иастной тромы- 
чиленности. Программа этого преподавания не установлена, твкъ какъ ова 
дояжина составляться преподавателемь вифст® съ Членами училищнаго со- 
та для кэждой школы особо. Впрочемъ, зъ министерской инструкщши ска- 
зано, что часть утра по четвергамъ и послфобфхевнаго времени по восвре- 
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сари должны быть посвящены На посфщене учендкдия выфотв ‘съ учи 
телем важньйшухь изъ МЗсяныхь заводовь а промышленныхь заведений‘ и 
на проуззодство химичеекихь опытовъ. При этомъ, кром% ознакомлены уча- 
щихся 9ъ ижотлымь промынценнымь производетвомъ, выфидерся УЗиТелЮ въ 
обазьнность знахомить учащихся и съ истомей развития ифотвой кри 
денвости. 
потория. На этоть предметь положено Но вх ЕлВССхЬ 
Вифст%, ие считая притотювительнаго, 8 уроровъ. Программы частей это 
предмета столь полны и обширны (22 страницы самой мехкой „печати), . что 
мы не находямъ возможноств представить ихъ характеристику въ настоя- 
щемъ краткомъ очеркВ. Приводимъ тохьБо распредвлене по КЗОСАИЪ тдав- 
нъйшияхь частей этого предмета. Зо0лоия проходитса во вебхъ Блассахъ, нв- 
ЗИНАЯ СЪ приготовительнаго, при чемъ въ 3-мъ классф. проходятся глави$Ё- 
зил софдфя изъ фимодоги, & въ 4-МЪ примфнен1е зоологи къ земледёию 
н кромышлениости и сьбдзый изъ физолоти — къ Тен. Ботаника ТОЖ 
чроходится но ‚вефхь кавесахь начиная съ приготовительнаго; въ пригото- 
ВИТОЛЬНОМЪ БлахсЬ назначено общее ознакомлеве съ растительнымь пар” 
ствемъ; въ 1-мъ — органеграя; весь вурсъ 2-го дивсса посвященъ. м. 
раслен; въ 3-мъ влассв проходитея. вхассификащя растевщй и изучене 
тлавнЪйшихь сомействъ, что продолжается и въ 4-мъ классф; курсь задан- 
чизаедся прартическииь нзучещемъ наибохВе  потребительныхь растенй. 
Бромв того учаниеся должны герборизировать и изучать ифстныя растошя, 
опредёдяя ихъ названия и мфото въ классификащи. Но что вое удивитель- 
и%е — это прекодаваще зеолоны, которое начинается въ прихотовитедьномъ 
Е480с$ и продолжается чрезъ всф остальные. Въ пряготовитедьномъ и 1-мъ 
классазть узаццеся знавоматся преимущественно съ геологическими явле- 
ами своей мФстности, во 2-мъ и 3-мъ рроходктся достаточно систематиче“ 
с®Й курсъ геолопи; важонедь, вф 4-мь класс присоединяется хо врему 
этому физика земнаго шара съ мепкороломей и ботмьмической моинимей При- 
знаемся, мы не можемъ полять, какимЪ образомъ франдузск!е учителя успВютъ 
выполнить такую программу естественной истор въ новыхъ шкохахъ. 
Кимзоведёще и счетоводетво. На этотъ предметъь положено по одному уроку 
ВЪ каждомъ изъ основныхъ классовъ. О протракиВ этого пренодаван1я з8- 
иЗТимЪ только то, ЧТО вехи учауеся усволть себф все то, что въ ней обо- 
значено, то сдёхеются такими спешахистами по этому предмету, каве те- 
перь, вЪроятно, встрёчаются р3дко и во Франии. Нанротивъ, мы полатаехмъ, 
Ч учанцесн ме уевояхъ достаточно даже значе тэхъ безчаслениыхь: Чер- 
инновъ, кон вошли въ программу и могли бы составить собою пцлый сзоварь. 
Ца чистотисаме положено въ приготовительномь класеф 4 урока нь ‚не- 
ХВдю, въ первомъ классв 2 и во второмъ 1 урокъ. Предвозожено обучать 
Не только обыжновенной скороныен, четкой м нрасилой, „но. и; друтвиъ. по- 
черкамъ, а также изкоторымъ валлиграфическямь уврашенамъ, ›. 
Препедаван!е мужшы нли ще пбшя прекставадеть не одно. зфадтачесвое 
Упражнене въ изнЕн, & напротивъ, систематическое. преподавае ‚итвыкн!}. 
——— 


‘) Въ министерской ииструицх вто преподавание названо яжемь (свай), 
*ъ программъ — музыкой (шазие). 
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Курсъ оканчивается слёдующимь: „Изучене нфеколькихь отрывковъ изъ 
Аркздельта ((Агса4е),. Пвлестрины, Генделя, "Марчелло (Магсе 0), Ваха, 
Гайдна, Моцарта и проч.“. „Анахизь свётевой музыки. Изучене образио- 
выхь бохве или менфе общирныхь произведен. Краткая ясторя ныныт- 
ней музыки. Начало ея въ ТУ в%кЗ. О иузык въ среде вфка. Упадок 
музыки (46сВвпё) въ ХТ стодти. Музыка въ ХЦ стодётв Па тонкие @ 
рго{ез оп). Музыка (15 шиза чие & $7013 раг@е8) въ ХШ стог. Музыкальное 
хдвиженю въ ХУ стоят. Допущен1е инструментальной музыки въ церЕол. 
Совершениое преобразоване музыки въ Итан. Толчекъ, данный хромату- 
ческой музык» къ ХУШ стохбми. Новфйшая музыка“. На преподавае иу- 
зыки положено въ недфлю по’одноину Уроу ВЪ БАЕДОМЪ ОСНОВРОМЪ ЕВС, 
& »> приготовительвомь хва. ' 

На зимнастиху положено два урока въ’ нехдёлю въ притотовительномъ 
влвес®, & въ остальныхь по одному. Кром того, предполатаются гиинастя- 
чесмя упражнея въ промбжуткахь между уроками. Протрамжиа препоха- 
вая вакхючаеть около 60-ти различныхь ‘роховъ упражнен!, из® конхь 
для весьма мнотихь состовлены подробныя особыя протрамиы (вся `програжиа 
Затимаеть 12 стрениць самой мехкой’‘ печати). Курсъ оканчивается въ 3-мъ 
кхассВ, въ 4-мъ же ктасс» вазньчено повтореше нфкотоерыхь упражневйй съ 
прибавлещемъ, вирочемъ, и ифохолькихь новыхь, относящихся къ употреб- 
хеню силы. 

Приводиыъ и общее число уроковъ въ нехфяю въ кажхомъ изассв- В 
притотовительновь положено 30 уроковъ, въ 1-мъ тоже 90, во 4-мъ — 82, въ 
З-мъ и 4-мъ но 84. Учебныхь нед®ль польгается около 40. Уроки назначены 
часовые: впрочемъ, въ дни, назначенные для письменныхь упражней, про- 
кохлжитезьность уроков хдозволяется увеличивать. 

Окажемъ послфднее слово о программахъ новыхъь французских школ. 
Жехи эти программы будуть выпохняться въ хостаточно удовхетворительной 
мёрф, тогда, говоря сер1озно, искусство преподавал французекихь учи 
телей прехставять важный предметь изучея для учителей хрутихъ страяъ. 


—=—=—————— 


Жепразки: Въ поньской кянжиВ, въ стать: „Начальное и смещальное обу- 
че въ Бельшн“ вкрались сафдующуя онечатки: 

На стр. 407, въ 3-й строкё' приитаня, вмфото „несозирности“ ся дуеть 
чатать „несонзи$римости“, 

На стр. 417, въ строк® 14- снизу, вызето „но какь ни били“ ехёхуеть 
читать „но какъ бы ин были“. “ 

На стр. 436, в послВхвей строек текста, слово „землевхяд Вию“ ехБкуеть 
замфНЖТЬ словомъ „земледжаю“. 
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Какъ ни мало въ настоящее время число Татаръ въ Крыму’), 
вопросъ о способахъ распространеня между ними русскаго языка 
и русскаго просвфщеня имЗетъ великую важность, какъ, самъ по 
себв — по отношеню его къ пользамъ самихъ Татаръ, къ благосо- 
стоянию врая и къ политическимъ интересамъ Росёя, тавъ и потому, 
что удовлетворительное ршеше этого вопроса въ Крыму подготовило 
бы таковое же и относительно многочисленн®йшихь магометансвихъ 
подданныхь Росфи на восточныхь окраинахъ ея, гд уже въ прош- 
ломъ году быль возбужденъ вопросъ подобнаго же рода, но гдЪ ме- 
инфе, чВмъ въ Ирыму, было сдёлано опытовъ въ этомъ отношеви. Для 
удовлётворятельнаго разрЗшеня вопроса такой важности нрежде всего 


*) По окладнымъ лиетамъ "Таврической казенной палаты, въ Таврической 
губерни, во вторую половину 1867 года, было 40.514 Татёръ мужеекаго пола, 
э но софивиаяыь магометанскаго кухфвнаго управлеши за 1866 гокъ — 48.913 
муш. ж. 46.313 женск. пола, всего ше 95.285; по свздвшямъ же статистическаго 
комитета (см. Памятную кнашву Таврической губерн!и ва 1867 г., стр. 356) — 
109.305 душъ обоего пола. Показан мзгометвискаго духовенства, очевидно, 
ошибочны въ томъ отношен!и, что число лицЪ женскаго пола оказывается мевь- 
итимъ, чъыъ число кужчинъ, тогда кекъ по общему статистическому закону, ч#- 
сло женщинъ всегдо и вездВ превышаеть чиело мумчинъ, з въ Крыму у Татаръ 
должно превышать его бо4%е чЬмъ гАВ-дибо, такъ вакъ у нихъ женщины ›на- 
околько ке обременены работами в такъ кавъ при недавнемъ переселени целыхъ 
мессль Тетаръ въ Турцию, безъ сомнзвя, на мВстё осталось болЪе женщияъ, 
чвмъ мужчинъ, Но можно ди полагать, чтобы при этомъ было преувехичено чясло 
жицъ мужеекаго пода, хоторое, всавдстве обрвзашя, можеть быть въ точности 
изв стно магометаискому духовенству, тогда какъ на число жевщанъ оно можеть 
обращать меньшее вняман:е? | 


ЧАСТЬ СХХХУТ, 1 


Библиотека "Руниверс" 


148 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЫЩЕНИ. 


необходимо воспользоваться опытами прошедшаго (а въ ит ны 
увидимъ, не было недостатка въ Крыму) и изъ этихъ опыту вх 
наставленя для дальнзйшей дВнтельности по этому преег. :- 
образомъ предварительно слфдуетъь изложить историю это в: 
въ Крыму за недавно прошедшее время '). 

Мысль о распространенн русскаго языка между крыжых 
тарами относится еще къ концу царствования императора сы 
дра 1. Неизвестно по чьему внушенио, Татары, воспользованы: 
тешестыемъ Его Величества во Ёрыму, сами просили ем +2 
лени имъ сиособовъ научиться русскому языку, дабы узааъ; 
законы. Какъ кажется, вслВдетые этой ахъ просьбы, въ кЫЯз 
мВстныхь уфздныхъ училищахъ, иаприм$ръ, въ Оеодойеых 
внедено преподаване тагарскаго языка, вакъ предмета ом: 
наго равно для всЪхъ учениковъ: разрВшая эту м$ру, пра: 
очевидно, руководилось желанемъ содЪфйствовать вообще 02 
между Русскими и Татарами, а также надфялось этнхъ (5х 
привлечь татарскихъ д$тей въ обиая для всфхъ училища, в 
между прочимъ, п высказаль бывиИЙ директоръ училищь "5 
ской губерюн А. В. Самойловъ въ запискЪ, составленной р. 
году по поводу назначенной понечитедемъ Одесскаго учебвалх 
ревизи училищтъ для опредЪлен!я успиности преподаваюя > 
татареваго языка. 

Дальнзйшею и болЪе знергическою м$рой правитезьт. ` 
учреждеше при Симферопольской гимнази татарскаго уз 
отдфлешя, послБдовавшее на основани Высочайшаго новее 
14-го февраля 1827 года. ЦФль этого училищнаго отдбк > 
можно заключить изъ хексга Высочайшаго повелфня, с 
подготовлена достойныхь и способныхь учитедей для Та! 
ихъ же среды, не только по одному русскому языку, 017’ 
гимъ предметанъ, н не только для городекихь и сельекиъ 2 
которыя само правительство предполагало учредять д4я чт. . 
дла тВхъ, вкоторыя уже существовали и содержались вз тг 
довь съ вакуфовъ, то-есть, ддя изгометанскихь швохь высв. 
ряда (медресе или согда) и визшаго (мектебе). Согласве в 
назначенемъ, татарсвя дЪти, имфвийя поступить въ отдфлеве. 37 
были проходить, — разумЪется, на русскомъ язывЪ, — ве т02' 


') Бъ сожалжнне, дВль каНЦеляри попечителя Одесскаго учеба т _ 
р 
бывитаго татарекаго училищилго отдленя вт, Сииферопол® оетавние” ' 


пробълоаъ въ этой истор, 
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предметы уззлныхь училищь и гимназий, кром иностранныхь язы- 
вовъ и предметовъ, относящихся до релиНи, но и предметы, пре- 
подаваешые въ яедреев, для Чего и быль Низнеченъ особый тафар- 
се учитель съ жязованьемъ въ `400 рублей. КазенновоттаНхь уче- 
никовъ полаЁЯлось имВть вёего 20, И на содержан!е Каждатго изъ ННХЪ 
назначалось по 300 руб., да На жаловиньеё хвуиъ надзираехяйь при 
нихь 600 р.; всего же на татарекое учижининое отдзлене перъбна- 
чально исчислено было расхода до 8.500 рублей #66. въ годъ. ВЪ Но- 
слВдетьи, Высочайше утнержденнымь 8-го Мая 1838 годё положе- 
ненъ комитета министров , препбодиваюе татарёкахЪ преджетовъ въ 
отд®лени было поставлено въ ивекольно хлучийя услоя, а Ииёино 
преподвване закона Матометажекой иЗБы било предоставлено обобому 
учителю — муллЪ (съ жалованьёмъ въ 900 р.), вёторый избирался 
Сяжферопольскимь Нуфтемъ, & жалованье татареёаго учителя было 
увеличено до 1.200 р., то-ееть, сравненб съ тогдашний жалованьемъ 
хладшихъ учителей гимнязи, при чемъ ей} виЗнеНо нь обязанность 
давать не мене 12 уроковъ въ нед®лю. Но усиливая брёдетва нре- 
похаваня татарснихь предметовь, прави?ельство не теряло изъ вида 
главной своей иВли — возможно лучшато усвоешя рубекаго языка бу- 
дущими наставннЕаии тытереваго юношества, я въ одиовреженно (3-го 
мая 1898 толя) состоявшемся, съ утвержденя бывшаго мийястра С. 
С. Уварова, новомъ положени татарекаго училищнаго отдВлевя, пряжо 
выставляло на видъ, что воспитанниеи отдфленя обязаны изучать 
русёЙ языкъ преимужеетвенно предъ всеми прочямя наукйми. Въ 
этомъ дух полнато предпочтеня рубснаго языка прочим» хреджегаиъ, 
и ръ особенности ЗиФарскому азыву, все дВло было ведейо, вакъ въ 
татарскомъ училищиомъ отдвлежи, Такь и въ прочих училищахъ, 
божВе или мензе предназначавшяхся для Татаръ. Объ эФомъ® примо 
свидтельствуеть упомянутая выше записна, составленная А. В. Са- 
мойловымт. Онъ сознаетсл, что мЗетное начальство, будучи озабочено 
устВязми ученяковъ въ русскомъ а2зыкЪ, ие нникало въ нолощене 
татарскаго языка въ училищахь и что ег Иреподаваля лийа, ъъ нешъ 
не свзхущы; о, повилимому, такому пренебреженю къ ?атарсному 
языку въ училищахь, предназивченныхь длл Татарь, онъ ие ирида- 
валъ вякакохо значеня. 

Надобно иравду енезать, что преподаване татарекаго языка иред- 
ставдяло въ то время большшя трудности и хаже неудебетва, на ко- 
тормя сначала не было обращено надлежнжаго винызн!я. Зы исалю- 


чентемь кое-какихь ханекихъ ярлыковъ, сохранивиихея отъ стараго 
1* 
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времени, я изданиыхъ и объясненныхь лишь въ посхВдетви, — отчасти 
бывшимъ въ то время профессоромъ восточныхь язывовъ въ Ришельев- 
скомъ лицез, В. В, Григорьевымъ,— на крымскомъ татарскомъ язык не 
было никакой письменности, и вся даже словесность, въ обширномъ 
смысл этого слова, ограничивалась иВсколькими пвонами, да нВо- 
торыми народными пословицаии и поговорками; вообще же татарсый 
ззыЕЪ быль только разговорнымъ языкомъ, и въ самихъ татарскить 
магометанскихь школахъ и по сю пору (по крайней мёрЪ, въ бол 
щей части ить) онъ не составляегь предмета особаго изучена: иу- 
Ето не учится ни читать ни писать на немъ, а всяюй, въ случа$ 
надобности, прим8няеть къ нему, какъ умфетъ, выученняя въ шкохь 
арабея письмена. Такимъ образомъ не было никакихь учебныхъ по- 
соб для преподаван1я татарскаго языка: ни &збуки, ня грамматики, 
ни книги дла чтеня. Единственная печетная ЕНиГа ча татарскомъ 
язык было Евангеле, изданное Русскимъ Библейсвимъ Обществомъ, 
да и то на казанскомъ нарё и, отъ котораго крымское нарВ че дз- 
леко отстулаетъ, такъ что крымске и казансяе Татары едва въ со- 
стоянш понимать другь друга. Если дЪйствительно это Евангеле, 
какъ можно заключить по одному выражению повойнаго Самойлова, 
было въ употребления въ татарскихь школахь его дирекиди, въ ва- 
чествз учебной книги татарскаго явыка, то это одно обстоятельство 
могло уже отвратить татарскихь магометансвихь дётей отъ ихь по- 
сЗщеня. 

Какъ бы то ни было, но ревизя татарскихъ училищь въ Крыму. 
произведенная въ 1843 году, дала совершенно новый оборотъ дВду, 
и въ посхВдовавшую за нею пору прежнее небрежеще татарсенмъ 
языкомъ уступило ифето преувеличенной заботливости объ его пре- 
успзани -въ училищахь Таврической губерыи. Прежде всего была. со- 
ставлена г. Бузьманымъ, првемникомъ по каеедрЪ В. В. Григорьева, 
перещшедшаго въ другое вЗлхометво, инструкшя въ видв подробной 
програмиы для пренодавашя татарскаго языка, какъ въ Симферополь- 
скомъ училищномъ отдВдени, такъ и въ возникших тогха волоет- 
ныхь татарскихь школахь вфдомства государственныхь имуществу, 
Предметомъ изучена, согласно ©ъ этою инструкщей, долженъ быль 
стать языкъ образованнаго городсваго, а не степнаго общества, языкъ, 
переполненный заимствовашями изъ азыковъ иагометанской литера- 
туры — арабекаго и персидскаго, формы и синтаксисъь которыхь в 
долженствовали быть объяснаемы ученикамъ училищнаго отдё лента, 
тогда какъ ученики волостныхь школь должны были изучить только 
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10 главныхь формъ арабскаго языка. Ученикамь училящнаго отдле- 
ща, сверхъ того, было предположено объяснять ‘еще особенности джа- 
гатайскаго, казанскаго и оренбургекаго нарЪЙ татарскаго языка, а 
равно уклонешя отъ нихь стеннаго крымекаго наржчя ‚ и изученще 
нослВдняго начинать съ чтешя пословипь и народныхъ поговорокъ 
впрочемь, въ случа преподавашя на русскомъ язык, дозволялось 
прониеывать татарсвя слова не арабскими, а русскими буквами. Про- 
тивъ приведенныхь нунктовъ инструкщи г. Кузьмина, св%душе учи- 
теля татарскаго языка, бывипе питомцы училищнато отдвлешя, ги. 
Газлевъ, Селимовъ и БоданинсвЙ, на запросъ о ней попечителя Одес- 
скаго учебнаго округа, совершенно основательно зам тили, что пре- 
нодавать должно степной язывъ, потому что изъ тогхашнихъ 140.000 
Татаръ на немъ говорать по меньшей м8рз 120 тысячъ, а показы- 
‚вать увлонешя этого языка оть прочихъь нар! почли неудобнымъ, 
потому что онъ весь есть уклонен1е. 

- ИмЗя въ виду столь обширную программу преподаван!я татарсваго 
чзыка, бывиий въ то время попечитель Одесскато учебнаго округа, въ 
представлен!и своемъ министру, выразиль опасене, будто бы воспитан- 
ники училищнаго отдФлен1я, занимаясь преимущественно русскимъ язы- 
комъ, забывають свой природный, и для того, чтобъ усилить и расши- 
рать преподаван!е татареваго языка, ходатайствовать: 1) объ ограниче- 
ни курса ученя нъ Симферопольскомъ училищномъ отдЗлени первыми 
тремя классами гимнази, съ присоед иненемъ дополнительнаго четвер- 
таго года; 2) о назначен особаго инспевтора при училищномъ отдз- 
лени, который сверхъ пренодаваня въ нёмъ, согласно инструкщи г. 
Кузьмина, началь арабекаго, персидскаго и турецкаго языковъ, ямфлъ бы 
надзоръ за преподаванемъ татарскаго языка въ другихъь училищахъ 
Таврической губернии, и 3) о скорзйшемъ составлети и издан въ свЪтъ 
учебныхъ пособ, а именно азбуки и грамматики татарскаго языка, та- 
тарской христомати съ татарско-руссвимъ словаремъ, составленной изъ 
крымско-татарскихь пзсень, изъ ханскихъ ярлыковъ, изъ турецкить 
пословиць, обращающихся въ Крыму, образцовъ разнато рода писемъ и 
приличныхь переводовъ съ русскаго, поручивъ переводъ учителямъ 
Газеву, Седимову и Боданинскому, и наконецъ, о сосхавлеши и издан 
въ свфтъ русской христомати съ русско-татарсвимъ словаремъ, которая 
представляла бы собою нзчто въ род% энциклопеди основныхъ восмо- 
графическихь, географическихь, физичесвихъ, этнографическихь и ис- 
торическихъ св дн, преимущественно же по истори Крыма. съ 0бзо- 
ромъ м8ръ правительства на пользу образовая Татаръ, важнВйшихъ 
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уголовныхь н граждансвихь законоръ и повтановленй относительно 
сельскаго упраддещя и съ присрединещемь образдовь дваовыкь 6бу- 
магь примфнительно въ быту Татаръ. Заи®чательн\е всего предноло- 
жеце —за ненмфыенъ ничего ни дислинаго, ни цечатнахтю из крых- 
скомъ тахарекомь нарЪЧи, ввести въ уратреблеве, до издана упомя- 
нутыхъ 1006, турецкую книжку Судеймань Намо и на туренкомъ 
ще язык% сочянеюе Бельметя, изданное въ Париж: „Гез чиатазе 
уз“, зназительно совративъ его, при чемъ пранамзлась во вниманю 
близость татарсжаго врымеваго нарзчя къ турензому азыку. Надзюръ 
в рузоводства всЪми этимн работани предполаталось воручить В. В. 
Грагорьеву, % 38 переходом его на службу въ другое вЪдомство 
они зозложены были на г. Кувьминв. 

Всё эти предположеюя дЪйствитрльно были осуществлены, или 
внолы%, или отчасти. На первомъ илам долгов время стояла забота 
о составлени руководствъ къ изучанию татарекаго языка. Наконець, 
въ алрф4$ 1848 года, были доставляны въ Одессу въ поцечителю 
округа схВлуюиая рувоциси, просмотуфиныя предварительно г. Кузь- 
минымъ в исиравленныя авторами цо его указащаямъ: 1) Букварь крым- 
ско-татарокаго языка съ краткими объяснешями, —г. Газева, учи- 
тела Сарабузсуаго татарскаго училища, 9) Грамматихз крымско-та- 
терскаго языка, составлециная учителем Симферопольсвой гимназиы г. 
Хорасановымъ; 3) „Другь дЬтей“, книга для чтешя, переведенная на 
таларсоый эзыкъ воспитанциками училищнаго отдфлевщ подъ руко- 
водствомъ Абдуррамана Челеби, бывшаго прежде преподавателемъ за- 
кона магометанской в%ры въ татарскомъ классЪ въ БахчисараЪ, а 
въ послфдетви помощникомь инспектора Симферопольской гимназия 
(по татарскому училищному отдлениЮ): къ этой книг» былъ присое- 
диненъ Джевзириль-Исламъ (вфродтно, въ татарскомъ же перевод»), 
то-есть, краткое объяснене обязанностей мусульманина, и навоцець, 
4) переводъ „Сельркаго чтешя“, поготовленный г. Газевымт. 

Правильное преподаване закона магометанской вФры также 0з3а- 
бочивало училищное начальство, хотя и въ меньшей мфрЪ, нежели пре- 
подяваще татарскаго языка. Окончательно куреъ этого предмета опре- 
длился слВдующимъ образомъ: Г. Для татарскато училищнаго отдф- 
леня— въ 1-й годъ: чтеше 1-Й и 2-й частей Афтеикъ (10-й части Во- 
рана) съ выучивашемь наизусть нёвоторыхь краткихь глазъ ея; во 
2-й годъ — 3-я часть Афтеикъ и Джеваириль-Исламъ (краткое изложе- 
не обязанностей мусульманина); въ 3-Й и 4-й годы выучиваые 10-й 
части Илимъ-Хала (о Бог и пророкахъ) и чтеше Алькорана съ начаха 
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до 10-й частя; въ .5-й гедъ—Иствани (подробное ивложеще обазан- 
ностей мусульманина) и нродохжене Альверана съ налЗвомъ и Сей- 
руннеби (б\ография Магомета). Ц. Для уфедныкъ училингь полагалось 
то же самое, но сокращенно, а для сельсвихь, съ 4-хВтнимъ вурсомъ, 
то ке, во безъ Сейруннеби. Тавъ канъ перевода Корана на татарожй и 
деже на турецей языкь въ то время не было — подобный переводь из- 
деотся только теперь въ Константинонол® в оттуда усиленно распро- 
странается и въ Крыму между Татарами-—и такъ вакъ зрабевй ззывъ 
не быль иредметомь пренодавашя даже въ учидищномь отдзлен, 
да и обыкновенно сами учителя татарове не только не понимають 
Корана, но и едва-ли нравильмо умВютъ читать, его, то очевидно, что 
808 это учеше было чисто-мехзническое и безилодное, 

Севдать должность оеобато инснежтора тачарекаго учелищнаго от- 
двлешя съ обязанностью наблюдать но веЗмъ училищамь за нрено- 
‘деванемъ телврекихь предмезовь, не удалось за неимён!омь денеж- 
ныуъ средствъ; но былю учреждено зваше помощника инспектора, Сим- 
феропольской гимнаши, на дотораго быле вовложене ближайшее за- 
эздыван!е училишинмъ отдлемюмъ, и въ э7у должноеть быль назна- 
че магометанияъ Абдурраманъ Челеби. 

Наконець, курсь татеревато училщнаго отдВления быль нреобре- 
зовантъ согласно оъ вынтеприведвимыми предположенчмыи, нь оснорани 
проекта, ооставленнаго въ 1847 году бывшимъ тогда, диревторомъ Са- 
мойловымъ. Курсъь учешя остался 8-лФтиШ; первые 4 года ученики 
получали приготовительное образоваше въ свиомъ отдЗлени, вани- 
маясь, водъ наблюдешемъ воможника инспектора и подъ руховод- 
ствомъ надзирахеля и соучениковъ, уже посфщавшихь классы 4 года, 
чтенемь, письмомъ, выучиваемъ словъ и фразъ на руссжомъ язык} 
и 4-мя дфёстыями ариеметики; затЗмъ въ продолжене 8-хъ яфть они 
ноезщахи классы гимнази, и 8-й годъ посвящали на изучене ясто- 
р м географш въ гкинази и практически ванамались съ иладшими 
ученивами отхфлешя. Какъ и прежде, отлЗлее поручьлось главному 
надзору Тавраческаго губернатора: отъ него зависВло опред леше кётей 
Талыуь на казенное содержеше, для чего директоръ гиинази долженъ 
быль немвлленно сообщать ему о всякой вновь открывающейся ваканеи. 

Въ тажомъ вид® татереное училижное отдлене существовало до 
вторжена въ Брымъ непрьнтеля въ 1854 году, когда восшитаниаки 
быхи разосланы по домамъ своихъь родителей и родственниковъ, са- 
мое здане было занято подъ военный госпиталь, и учебное заведеше 
перестало существовать фактически. Оно не было возстеновлено и пе 
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заключени мира: напротивъ, бызи!Й попечитель Одесскаго учебнаго 
округа П. Г. Демидонь, 29-го мая 1856 года, ходатайствоваль перед 
министромъ объ окончательномъ его упразднеши; ходатайство его было 
поддержано его преемникоиъ, Н. И. Ниротовымъ, и училизжиное отхф- 
лете было въ 1859 г. окончательно заврыто, а часть средствъ ето 
назначена на учреждене особато отх®лешя при пансюн® Симферо- 
польской гимнаци хля детей муреъ. Въ относящемся сюда Высочай- 
иежу повелёни, оть 9-го февраля 1859 года, принять во внимане 
недостатокъ учебнаго заведещя въ Ирыму, въ которомъ мурзы могли 
бы воспитывать своихъ д®тей въ правихахь своей в®фры, а потоит 
сверхъ 5-ти казоннокошуныхь воспитанниковъ (съ содержанюемь въ 
200 руб. въ годь на кзждаго и без всякой обязательной службы), прех- 
полагалось принимать столькихь своекоштвыхь пансюнеровъ, сколько 
можво булеть помфетать въ этомъ особомъ отхёлени: они должны 
были изучать вс% предметы гимназическаго курса изравнВ съ дру- 
гими, а сверхь того мулла (съ жалованьемъ въ 57 руб. 15 ког.) дел- 
женъ быхь обучать ихъ закону ихъ вёри, надзиратель и вифст® учи- 
тель татарскато языка (съ жахованьемъ въ 3483 руб. 10 коп.) препо- 
давать этотъ языкъ, а репетиторъ (3200 р.), изъ знающихь руссый в 
татарскШ языки, упрежнаять ихъ въ руесвомъ язык$. 

Ходатайствуя объ упразхнени татарскаго училищнато отхзлхены, 
П. Г. Демидовъ ссылался главиЪйимъ образомъ на доказанную овы- 
томъ безполезность его, такъ какъ въ продолжеще 28-лётняго суще- 
ствован!я его (1827—1854 г.) въ немъ окончили курсъ всего 25 че- 
ловзЕъ, и содержаще ихъ, если разд®лить только на нихъ всю взра- 
сходованную ва это время сумму, обошлось каждаго въ 8.360 р. (в%р- 
н%е сказать, нВеколько мензе чЗыъ въ 3.000 р. — 74.730:25, такъ 
канъ, очевидно, при разчетв не было прянато во вивмаще, что до 
1838 годв расходовалось на отд леше не 8.000 въ годъ, & 2.430 р. сер... 
Но на основани похобныхъ же соображен, пришлось бы закрыть ночи 
всЪ наши гимназии. Въ самомъ хВхь, въ этомъ отхЗлеши при комнлект® 
ВЪ 20 челов®къ и при восъмихётнемъ курсВ, въ прохолжене 28 лЪтъ 
окончили бы курсъ веего 70 челов® къ, даже когде бы ве поступаюное 
ованчивали курсь; такимъ образомъ 25 челов®яъ, окончившихь курсь 
въ отдфленв, составляють боле одной трети наибольшаго числа хицъ, 
которыя могли бы только окончить въ немъ куреъ, — пропорщя, какой 
не прехставляеть почти ни одна изъ нашихъ гямназй. Во всяконъ 
случа, татарское училищное отдфлен!е доставляло большее число учи- 
телей, нежели какое требовалось: доказательствомъ служить разр®- 


Библиотека "Руниверс" 


О ОПОбОВАЖЪ ОБРАВОВАНЯ КРНИСКИХЬ ЗАТАЬЪ, 155 


теме, внееениое въ поехёхуюущю уставы отхжзеня, иринвиать око- 
чивмихь курсь въ откёлени не только въ учителя, но и въ пере- 
водчиви и вообще на государственную службу. Когда палата госу- 
дарственнихь имущестиь начела учреждать велостныя училища дла 
обравоватя пиезрей изъ Татаръ, то въ учитехнкь, знающихь татар- 
СЕЙ и руссый языки, недостатка не 0ка38л0сь, и А. В. Самойловъ 
справедливо свидфтельствогаль (въ увомянутой выше запискв), что 
„училишное озхфлеше оказало истинную услугу, снабдевъ перво- 
начально открытых училина хорошими учителями“. Что воснитан- 
виЕн отхзлешя, по крайней мЁрф въ начазё, хорошо усвоивали себЪ 
руссый эзыЕъ, вихно уже изъ преувеличеннаго, безъь сомиётя , ома- 
сеня попечителя округа, каюъ бы оны совефиъ ив забыли своего род- 
него нер%ия. Что въ посетим, когда внимаше было пренмуще- 
ственно обращено на татарскйй язывкъ, они усиВвали и въ татарской 
грамот}, видно атъ того, что питомець отдъхеня Гавювъ составить 
татарсый букварь съ грамматическими презиламя. и перевель на т8- 
тарек@ язниь „Сельское чтеше“, и что сами ученики, подъ руковод- 
ствомъ Абдурремана Чедеба, перевехя книту: „Другь дётей“. Если же 
въ управлени и въ самой организаши татарскаго училищиаго отд$- 
лен} могли быть сущеетвевные недостатви, то казалось бы, что не- 
обходимо было позаботиться только объ устранены этихъ недостат- 
БовЪ, не уничтожая самого заведещя. Во всяжомъ случа, ивъ вовхъ 
учебныхь заведенй для Татаръ это ‘отдфлене хВветвовало ©ъ наи- 
большимъ усиВхомъ и наибольшею нользою. 

Польза его, & равно и самые успёхи, были бы гораздо значитель- 
эве, если бы ть ц®ль, для которой оно было основано, преслВдова- 
лась съ большею эвермей; но къ сожахВтюЮ, этого вовее не бы. 
Преднолагалось, какъ мы видёли, учредить для Татаръ училища по 
городамъ и селамъ и снабдить собственныя ихъ школы хорошо лод- 
готовленными учителями; но что’ же было сд®лано въ этомъ напра- 
злени? Прежде всею, какъ уже было упомянуто, для привлеченя 
Татаръ эъ облия училища, было введено нреподвваще татарекаго 
языка въ Оеодойскомь и Переконжомъ, а въ посхВдетыи (въ 1859 
году) и въ Свиферопольскомь уззахныхь училищахъ. Влагодаря этой 
иЪрв, мноме изъ Русскихъ научились по-татарски; но число Татеръ, 
постуиавитихь въ эти уЗздныя учихаша, было совермевно ничтожно, 
не смотря на 710, что еще нопечитель Княжевичь обращалея ва со- 
дЪветыемъ къ Сииферопольекому муфмю, глав магометанснаго духо- 
венства въ Врыму, и просихь его, въ 10% 1839 года, внушить Та- 
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терамъ, что собстьенияя ихъ польза требкеть отъ никъ изучения рус- 
скаго авыка и посфщена съ этою пфлю общижь училищь. Вовто- 
рыхъ, ть 1837 тоду были узреждены въ Вахчисарейв и въ Караст- 
базар» тетерсые классы (съ двуктЬтнимь, много треххАтиииь кур- 
семъ), отхЪльно оть тамошникь приходекихь училилеь, и въ этикъ 
класгахъ преподавахась татарекая и русскал грамматика, & въ Бахчи- 
сарайскомъ классе н закеть магометанской вЗры собетвенно для уве- 
личетя чисха учениковь идъ Татаръ; но оть зведешя этого восяж- 
нато предмета число учениковъ изъ Татаръ не только ие увеличилось, 
а оме умемьтихось, вфроятно, вел дстше недов$р/я родителей Татеръ 
къ прелодазаяю завона ихъ в%ры въ училищ», учрекденномъ не вхь 
духовенствомъ, а хрисмаисжимь правительством Этогъь фантъ в2- 
свидфтельствованъ въ 1838 г. штатнымь смотрителемъь Симфероноль- 
свато узздлаго училища, который въ то же время въ довесети ди 
ревтору ме совсёмъ одобрительно отозвался и о самомъ преподавания 
Абдурраманомъ Челеби захона ‘магометанской вЪры. Въ 1889 г. калзь 
М. С. Воронцов, въ видахъ хучшаго усвоешя татароками ЕЪтьия 
русскаго язына пожелаль соедяшешя татарекихь влассовъ съ общими 
преходскими учихищами, и оно дВйствительно состоялось въ Бахчи- 
сара®, и притемъ тавъ, что собственно приходское учихише ирисоедя- 
нилось къ татарскому классу, в учениви приходекаго училища ходили 
въ зданю татарсваго класса для слушаня ‘общихъ нредметовъ, в 
ухеялись въ прежщее свое помбщеше на уроки вакона Боя. Но 
ничто не помогало, и въ татарожихь кзаесахь большую часть ученя- 
ковъ составляли не Татары, число поихь въ пору подевыхь работъ 
уменьшалось даже до 8-хъ. а ифстные Греки и Армяне, которые 
здЗеь учились и по-русски, я по-татареки; — и от классы, равно вахжъ 
и введен таларскаго языка въ уЗздных училища, только содфйство- 
вали распрострежежио зная татаровато ява въ ибстномъ насезе- 
ан ие-татерскагс нроисхождешя, освобождая Татаръ оть яеобходи- 
мости изученя русекаго азыза; сами же Татары вредночитахи по 
прежнему обучаться въ свовхъ мектебе и медресе. Въ виду всёхЪ 
этихь фактовъ, упомянутый выше смотритель пришель въ убёжде- 
ню, заслужизающему серознаго внимашя, именно что безъ закрытии 
мектебе и медресе, учебныя заведена, учреждаемыя правительствомъ 
дан Татеръ, никогда не будуть им ть костаточнего числа ученикойъ. 

Не рёшаась еще прабфгнуть къ этой м®рВ, которая не мыого 
снустя была прииЗнена къ евредскимъ хедерамъ; ГХ» однеко же и 
вии ворядекь, и самое учене все-тажв нЗеколько лучше чёмъ 
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въ татарокикъ школахь, правительство вознам®уилось ввести препо- 
даваше руссваго языка въ медресе, не подвергая ихь вБакимъ-дибо 
другим кореннымъ преобуязоваючиъ. Попытка эта также не увЗн- 
чалась усифхомъ. „Надо быдла, такъ-сказать, ворваться въ нздра ме- 
дреее", инишетъ А, В. Самойловь въ зирздь 1848 года; „иравихель- 
ство назначило туда учителей русскаго языка, и первоначально въ 
гаавных медресе въ Бахчисаре$ и Варасубазар®, что и иснодиево; 
но КАБЪ не было поставлено въ ненремфиную обавзниость вефмъ но- 
сфтутеламъ медресе слушать курсъ русскаго дзыка, то учители про- 
ровфдывали въ нусзын®“. Результатомь вофхь опытовъ было убфж- 
деше этого директора, что вообще для образова Татаръ въ рус- 
свомъ ду5З необходимо введеше принудительной системы ученя. 

Именно этой системы держалось министерство государственныхь 
имущоствь при учреждеши свроихъ зодостныхь учихидиь для Татаръ, 
и вакъ кажется, не бевъ усиЪха, при чемъ недобно, однако имуть 
Въ виду, что оно заботилось только о нодгозовлеши писарей, & не 
собственно объ образованы 'Татарь. Кром училища ръ НогайскЪ, 
которое шло съ наибольшимъ успфхомъ, имъ была учреждены соб- 
ственно въ Крыму сл$лующя училища: 1) училище въ СниферополВ, 
при палатВ государственныхь имуществъь, въ посхВдотын переведен- 
ное въ Сарабузы, 2) въ Савахъ, 3) въ ТаракташВ и 4) поздыфе въ 
УппюнЪ. Каждан волость была, обязана посылать въ одно изъ этихъ 
училищъ извЪсгное число поселянскихь мальчиковь, воторые и жили 
въ селешять, гк помЪщались училища, въ темощнихь татарекихъ 
семъяхь, & въ послЗдетыи было ршено поручать. содержае жажь- 
чиковъ самому учителю, собиран ихъ въ одномь домВ, для чего и 
было предписано строить особые дома. Курсъ въ этихъ учидищахъь 
былъ 4-лтий. Преподавались: азыки руссей и татарсвй, заховъ 
магометанекой вёры, ариометика, счетоводство и дЗлопреизводство 
волостныхь и сельскихь управлещй. НынВ вез эти училища закрыты, 
какъ кажется, потому что цалата государственныхь имуществь убЪ- 
‚дилась, Что волрионаемные писаря, знзюще по-русски и по-татареки, 
обойдутся делюзле, нежежи приготовлеще писарей изъ Татаръ въ 0с0б0- 
учрежденныхь для нихъ училищахъ. 

Тавовы были попытки къ образованию Татаръ въ Крыму, начиная 
съ 1827. года. Были эспробованы всевозможных системы: пытаджись 
привлечь Татарскихъ дфтей въ общая училища, введешемъь въ нихъ 
преподаванщя татарскаго языка; учреждази особые тахарскю классы 
стАЗлЬно и въ свззи съ пряходскими училищами (БЪ этимъ особымъ 
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учихищамъ хля Татар должны быть отмесены и.волостныя училища 
в хомства государственныхь имуществь и само татарское училищное 
отхвлене): наконець, пробовали ввести преподаване русскаго языка 
въ медресе. Охианожь вс№ эти попытки остались безъ замтнато ре- 
зультата дя образован массы Татвруь, и наибольшимъ еще уси хомъ 
узЗнчались татарское учихищное отдлене и вохостныя училища, но 
очевихно, потому что поступлене въ нахъ зависВло не оть хоброй воли 
татарекихь родителей, а отъ назначешя татаревихь хВтей въ первое 
изь нихь Таврическимъ губернаторомъ, а въ посхВдия — налатою 
государственныхь имузтествъь и ея чиновниками. Такямъ образомъ 
опыты прошеднаго, повидимому, говорятъ нрежде всего въ пользу при- 
нудительной системы обученя Татаръ въ Крыму, какая впрочемъ уста- 
новлена и везд% въ Росеш, гх$ заледены училища для инородцевъ. 
и удержаше которой на первыхъь порахь, въ предФлахь Казанскваго 
учебиаго округа, считаеть необходимымъ даже такой ревнитель до- 
бровольной. системы учешя, какъ Н. И. Золотниций, `нын® испекторь 
чувашскихь шкохь въ упомянутомъ округ. 

Но если для образоватя врымскихъь Татарь въ русскомъ духф, 
судя по опытамъ прошедшаго, прежде всего необходимо установле- 
ще принудительной системы учетя (которую не сл8дуеть смит- 
вать съ общимъ обязательствомъ посылать дЗтей въ школу), то пря 
этомъ необходимо принять къ свфдЪн!ю, что у Татаръ существуютъ 
свои духовныя магометансмя училища, посзшене которыхъ считается 
у нихъ обязательнымъ въ возрастВ отъ 6-ти до 15-тя хЬть и тя 
учение происходить ежедневно (Ером® пятницы) р продолжие 7-ми 
часовъ (мо 4 часа до обЪла и по 3 носл® обФда). Впрочемъ, обяаза- 
тельность этя только нравственнато свойства и въ настоящее время 
въ нримнени является осхабленною до значительной степеня. Такъ, 
не считая Оебхдойскаго уФздь, объ утилищахь коего не имфется 
свЗдВНЙ въ магометанскомъ духовномъ правлешя, первоначальныхь 
магометансвихь учяхишь — мектебе — считается въ Крыму 136 на 
77.406 Татаръ обоего пола (1 училище на 570 человЗиъ), тогда какЪ 
мечетей въ тзхъ же уВздахь 648 (или 1 почти на 120 жит.). Отио- 
шене числа татарскяхь школъ въ числу Татаръ все-такя въ высшей 
степени блигопрятно; но число учениковъ въ школахъ далеко не соот- 
в*тетвуетгь тому, котораго кожно было бы ожидать при всеобщей обя- 
зательности учентя въ возрастВ отъ’ 6-ти до 15-ти лВтъ. На этоть воз- 
растъ, на основани обихихъ статистическихь данныхь, прихожитея отъ 
*[5 до */« всего населеня; принниая лишь '/в, мы получили бы слиш- 
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БомЪ 15.000 мальчиковъ и дфвочект, обазанныхь посфщешемъ шкодъ, в 
между тзыъ дЪйствительно посфдающихь школы оказывается гораздо 
мензе ‘{з этого чисха (именно 4.471); если взять отдЪльно мальчиковъ, 
то язь общаго ихъ числа (8.000), посфщающихь школы окажется не- 
много менфе !/з (2.918), а изъ обтаго чнела дВвочекъ (1.000) немного 
боле */5 (1.5658). Есть м%стыости, довольно населенных Татарами, 
вакъ напримфръ, Оеохося, въ которыхь изтъ вовсе обществениыхкъ 
школь, а есть только частныя, существующ!я на добровольныя пре- 
нощен1я родителей. Кекъ бы то ки было, отъ '/« до '/з веЁёхь татар- 
скихь дфтей учится ежедневно, по 7 часовъ въ день, въ магометан- 
свихь школахъ, и родители ихъ виЗняють себЪ въ религюзную обя- 
заниость таковое ихъ обучеше. Совизстное существоване другихъ, 
исключительно - свЗтенихь, школъ, съ обязательнымъ же учешемъ, 
оказалось бы или невозможностью, или`же явнымъ нарушешемъ того, 
что почитается татарекимя родителями зв священную обязанность. 
Очевидно, необходимо совыфшене въ однзхь и тёхъ же школахъ 
свЪчскаго и духовнаго обученя. Въ этомъ смыелВ высказывались част- 
вымъ. образомъ и сэми Татары, между прочимъ, вь седешя Отузахь 
и въ Оеодоси. Но въ вакоиъ видЗ можеть быть дхопущено это со- 
вм щенше? Должны ли быть закрыты медреее и мектебе тамъ, гдЪ 
были бы учреждены правительетвенныя училища для Татаръ, но подъ 
условемъ, чтобы въ посдздя было введено преподаване закона ма- 
гометанекой взры; или же преподаванше свзтевихь предметовъь, и 
прежде веего русской грамоты, должно быть введено въ нын®иня 
магометансяя школы? Послёднее было бы весьма желательно, но безъ 
радикальнаго преобразовашя мектебе и иедресе, это едва-ли возможно. 
Въ настоящемъ своемъ видВ эти училища представляють собою не 
что иное, какъ народных сходки, на которыхь муллы читаютъ Коранъ, 
едва-ли правильно, и безъ всякикъ объясненй, за незнащемъ араб- 
скаго языка. Они поефщаются людьми зевкь возраотовъ, когда и 
кому угодно, при чемъ дзти учатся читать и писать по арабеки. Оче- 
видно, ч1о иннистерство народнаго просвзщеютя не можеть присо- 
единиять свояхъ заведен! къ подобнымъ училищамъ, не преобразовавъ 
ихъ на евродейсв! ладъ, не ограничивъ числа часовъ, упохребляе- 
мыхь ва господствующее тамъ безсмысленное учеше, и деве не из- 
иВнивъ педагогическаго характера послднаго. СяВдоватехьно, такъ 
или иначе, во правительству пришлось бы принять на себя крайне 
непраятвыя и по принцину несвойственныя ему заботы © правильномъ 
обучени магометанскому закону, какъ оно приняло на себя подобныя 
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заботы во отвомено въ оврейсвому закону. ВНрочемъ, мочь бы быть 
ОДИРЬ ИСКОЯХ% из% Этого Ноломены, & именно можно было бы, вире- 
двлинь плыть евфуескаго учены татаровехь дётей и предоставивъ ду- 
ховиее Их обучеше по прежнему муллайъ, принудить носхЪхнихъ 
сообризоваться вЪ ихъ учебномъ нланЪ (зто-ееть, во времени и въ 
чиель ежедненныхь часовъ учения) съ учебиниъ пханомь мямистеретва. 
Во воякомъ случив, этот вомросъ заслуживаеть лальнфЯтаго об- 
стоятельнаго обсуждения. 

Учебный планъ предполагаемыхь вновь татарских учили вюгЪь бы 
быть опрехЗленъ суздующиюь образомъ. Чтобы не ст®енять излинтие 
хотя и безплоднаго преподаваюмя въ нихъ магометанскихь прехметову, 
схАловело бы назначить курсь 6-лтиЙ. Въ первый перюдъ х$ти 
учатся, въ связи ©ъ нагладнымъ обучещемъ и пря помощи татарскаго 
нар$ч1я, русскому резговорному языку, а во второй перюдъ, по доетя- 
точномъ усвоещи руескяго языка, изучаютъ руссную грамоту (чтеше я 
письмо) и перва 4 дЪйстыя орвеметики нахъ цёлыви числами проеты- 
ми я именованными, и выслушиваютъ курсъ русской истор, который 
долженъ нить дла нихъ воспитательное- значене и напечатхЬтТь въ ихъ 
умахь ионяме 6 велящи и могуществЪ Руескаге народа и Русскаго 
гостдаретва. Препохаваше закона магометанекой вЗры оставляется из 
вонечещи изгометанёваго духовенетвя, которое, какъ свазмНо, въ ва- 
значении числа и времени часовъ подчиняется общему учебиому жлаят. 
Нревюдазаню татарекаго языка и татарской Гуамоты вовсе не пола- 
таетея но той простой причин, что это явывъ только разтоворный, 
а не грамотный, не письменный яли литературный, и сх®левательно, 
учиться ему не для чего и ив но чежу, и самыя правила его ме могли 
твер устаномиться. Въ этомь отношеми указя прошедшаго ме 
ОСТАВЯНЮТЬ Никакого соци. Не мало быжю потрачено и силь, я 
средствъ, и времени на то, чтобы скВхать татареЙ языюъ предже- 
томъ, способнышь въ правильном? преподаванию, и в6ё это въ ивлью 
привлечь Татар из школы; но вс» эти увяля остались напрасны 
твмь боле, что и в® своижь соботьбжныхь пеколалъь Татары не изу- 
ЧавУРЬ СВОбГо языка и занимаются лиють рремотою нрабевой. 'Тятар- 
СЕ языкъ тЬжъ мен можеть быть предмегомъ препохаваны, что 
он не служить для Татар -матометать даже и хзызомт ‘релирги, 
хотя помидимому, въ поелВднее время туревкее правателоство и за- 
ботитея 6 том, чтобы прихать ешу этотъ харажчтерь, почему и со- 
дВВствуеть переводу Корана на татвреый лэмиь. Ма время иехевыхъ 
или ендовыхь работь, - время, которое въ точностн должно быть 
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оиредфлено разъ на взеегда мастжымн училитными совфтеми, — дети 
должны быть расшускаемы по ломажь, въ. пору же учетя донаны 
жать при, училищахь, вакь было въ вздфистеВ госукарственныхь 
имущесявх. 

При изыскания и назначении на предполалаемыя училище матераль- 
ныуь средетвъ, схВдовало бы, кавь кажется, держачься правила, чтобъ 
ивтересы магометанекаго духовенстаа но возможности ие помесли при 
этомъ ущерба и чтобъ оно такимъ образомъ не было заран®е веэбуж- 
дено противъ образовашя Татаръ. 

Наковедъ, остается вопрось объ учителакь. Само собою разу- 
\Зетед, что учетеля въ татарскихь узялащахь доджыы быть въ ираз- 
ственномъ и политическомъ отношени люди впожн® благонадежиые, 
и удовлетворвя прочимъ требоватямъ своего звашя, должны владЪть 
татарскимъ азыкомъ, Въ послёдетвьш при нзкоторыхь валальныхь та- 
тарскихъ училищахь могли бы быть устроены педагогические нурсы 
съ 2-хъ или съ 8-дЬтнимъ доподьнтельнымъ курсомъ, въ продолже- 
не котораго кандидаты въ учителя изучали бы руссый языжъ грам- 
хатическы, русскую историю и географию еъ большею противъ преж- 
няго подробностью, нроходилн бы весь курсъ ариеметики и краткое 
обозрёше всеобщей истори, и въ вослвдый годъ, подъ рувоводствомъ 
учителя, занимались бы еъ учениками соотвтствующяго начальнаго 
татарскаго училища. Таковы могли бы быть, вкратц и въ общихь чер- 
загъ, м®ры къ образозатю крымекихь 'Гатарь въ русекомъ духз. 
Обнародывая вс эти даниыя и соображешия, мимиетерство народнаго 
просв жених желало бы, чтобы предметь такой важности нодвергся 
всестороннему обсужденю въ нашей литератур со стороны людей 
свЪдущихъ. Воть вопросы, на которые при этомъ слБдовало бы обра- 
таить особенное внимаше и разъясненемъ коихъ поручено заняться 
особой коммисем въ Симферопол: 

1) Можетъ ли хЪло образоваюя Татаръ въ русскомъ дух®’ быть 
предоставлено доброй ихъ вохВ, или же должно быть установлено 
вЪ этомъ случаЪ принудительное учеше, тВмъ бохбе, что трудно ожи- 
дать, чтобы нашлись люди въ ихъ собственной сред, которые силою 
а уствли бы восторжествовать надъ ихъ апатей, а убЪжде- 

я хриспанскихь дфятелей едва-ли могутъ имВть ЕО уси хь 
въ татарско-магометанской средз? 

2) Въ кащя отношешя должны быть поставлены предполатаемыя 
школы въ существующимь татарскимъ медресе и мектебе? Должны 
ли эти школы быть и свЗтскими, и духовными выфетВ, замняя со- 
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бою медресе и мектебе, важъ это било отчасти съ татарекимъ учи- 
лищнымъ отдВлешемъ м волостными тетерокими училишеми государ- 
ственныгь имуществь? Должно ли преподаван!е свфтекихъь предме- 
товъ быть введено въ медресе и мектебе и должно ли посл дея нод- 
вергнуть коренному преобразованию; или же учреждая свзтежмя школы 
и упраздиая мехресе и мектебе, въ то же время должно предоставить 
магометанскому духовенству установить юъ этихъ новыхъ школхахь, 
или вив ихъ, пренодаваню закона магомотанской вЗры, но ие въ 
ущербъ свфтскому ученшо? 

3) Кащя изстиости прежде веего могутъ быть избраны для учреж- 
дея татарскихь начальныхь училишь съ наибольшею надеждов» на 
уси®хъ послёднихь? 

4) Каыя средства могутъ быть указаны на покрыте издержевъ, 
вакь по первоначальному устройству татарскихь училищь, такъ и ю 
дальн тему ихъ содержаню? 

5} Взавя лица имфются въ виду для зам щешя въ татарскихь 
начальныхь училищахь учительсвихь должностей, при чемъ надле- 
жить ныВть въ валу, чтобъ они, удовлетворяя воёиъ требованыгиь 
своего зван!я, обладали знашемъ тетарекаго языка и по впразствен- 
ному своему характеру были бы способны стать миссюнерамия евро- 
нейской цивилизащи и руескаго гражданскаго чувства въ средф 
Татаръ? 

Совокупность свЪдЁн и миВый по веФыъ этииъ вопросамъ по- 
служила бы къ окончательному разъяснению дёла и къ устамовлемю 
его на прочныхь основашяхь, столь необходимому для дальнфёнаго 
его преуспван я. 
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ИЗВЪСТИЯ` 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ И СОСТОЯМИ НАШМХЪ УЧЕБНЫХЬ 
ЗАВЕДЕНИЙ, 


УНИВЕРСИТЕТЫ. 


Объ отерыми хвухь новыхъ кабехръ въ мехициисвомь фанультетВ, Харьнев- 

екаго университетя. — О векрынш труновъ въ клиникоскихь зхавяхв того 

же унквереитета. — О порхда производства окончитеьныхь исинтаЩА въ 

юуядическомъ. факультет университета св. Владни!ра. — Возведеня въ уче- 
ныя степени. 


Вь полученныхь нами въ’ посуВднее время киижвакь Униеучил 
тотениха Иэвтепий вапочаланы болышею чвозю иротовелы хётнахь 
засзламй унросроветедихь. воБзтовъ, а кавъ въ де иъезщы чиело 
обеуждаемыхь въ сотвтакъ хфль вообще бываеть весьма огражитеняху 
и притомь уто бонлаею частью тещушая д»Ьле въ самомъ тоном 
смысх® юго: ска, то посему наша кыкфшняя хэтониеь шо нвобхо- 
димости холжна бык скудна содержашщент. 

Ве воз Хирьжевокаго умизерсететаь происходили разоужденл 
объ открыт двухъ новыхъ медицинскихь каовдръ и о порадеВ векаы- 
тя, трупемь. По финансовой дызтВ’ овикзеннаго универсатела отпу- 
скается сохервя ва 14 энстраординарныхь префессоромъ; но. до 
ия сего гола была замята лишь одна ваканел, остадьныя же 13 были 
свободны. Имя ВЪ виду 970 обессатехветво и. пранимал во внима 
необхонимёеоть. чабииь наунь, какъ гиоторичн и иедининокая химаа, 
медицине фанультоть  рАжихся ходатайствоваль объ узрежденш, на 
Остатки ОТ суммы хВУНОго состава, каовхрь: 1) медицинской хам и 
фивики и 2) гютоломи, эмбуологи и сравнительной аматом я, При; 
этомъ факультеть рекомендорать созёту кандидатеве.ддя замёщения, 
упомянутыхь кяведръ, именно хожентовь: довтора химии Тилоновича. 
и донтера мехицины Хроюомщевското; которыюь факультеть очитаеть 
вволн® достойными занять эти наведры, кавъ похззале произведенных 

ЧАСТЬ СХХХУГ. 2 
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въ факудьтетв баллотировка. СовЪть признать полезнымъ ходатей- 
ствозать объ открыт означенныхь каоедръ и постановить прехвари- 
тельно подвергнуть гг. Тихоновича и Хржонщевскаго бахлотированю 
на зване экстраординарнаго профессора но упомявутымъь каоедремь 
(Поот. Харьк. унив. № 4). 

Въ факультетской терапевтической` клиникВ Харьковскаго универ- 
ситета былъ случай вскрымя трупа умершаго въ этой клиникВ боль- 
наго, не совсмыъ согласно съ 6 83 Положеня о клиникахъ. Такъ какъ 
эго произошло отъ иЪъЕоторой неполноты. озиаченной статьи Положениы, 
въ которой ие опредфляется ни мЗста, ни времени для вскрытая боль- 
иыхь, умершихь въ клиникахъ, 10 медяцинек!й факультеть, во #30%- 
жаше на будущее время подобиыхъ недоразумВ , положиль: впредь 
въ клиническихь здашяхь не производить вскрыт!, назначив изстомъ 
для этохо злаТОМИЧеСыЫй Театуъ, представляющий хдя сего ивиболфе 
ухобствъь, и зремя для вскрыт избирать на каждое полугоде такъ, 
чтобы при нихъ могли присутствовать по возножности сттденты 3-го, 
4-го и 5-го курсовъ, СовЪтъ утвердиль предположен факультета, съ 
т%мъ чтобы предложенное имъ дополнене къ $ 88 Положещя © кли- 
нихахь приялео было къ руководству и иснолнешю, Нри этомъ одикъ 
членъ совёта, профессоръь Сокальскы виразиль схВдующее инфа: 
„Въ хЗнахь меодицинсваго факультета, въ которыкь затронуты науч- 
уые кедицинскю зепросы, ни одииъ фекультеть не можеть быть 
июлЕ$ компетемтнаиъ судьею, кромф медицинскакь же факультетовъ 
хрусижь ушивереитетовь. Поэтому очатаю меудобниих передавать но- 
хобныя д3ла на обсуждене сонфта ддя, овончательныхь р7еженй, нока 
#е выслазались о ть жз вопросихь друЦе медижинск!е фахультеты". 
(Пвет. Хорак. униг. №5. . 

— Юрихичесый фавультеть университета св. Владимдра устено- 
вил ет кующий порхдовъ окомалезьнаго искытан студедтовъ этого 
фахухьюта, утвержденний союфтомъ: 1) Прастуная иъ первой цохо- 
вниё окончательнато испытают (полукурсовое норытаню), студенты 
объязалють, по какому разряду (чисто-юридичесвякь или аАНинистра- 
ТИВИыхВ. мАТЕЪ) они желать испытывалься, одивкожь не носпрещдется 
перемёнять разрядь, прястуная ко второй ноловин® озоннательнаго 
исомтанх, но за тёшь новав перемна ужо не донусвается. Лица по- 
сторонща, подверганиинся окончательному испытаю по обЪижъ и- 
ловинвиь разомъ, дёлають выпвуномянутое объявхеню однажды, въ 
начал тспытания. 2) Отифтки по эициклонещи прева к исторш по- 
ложительныху законохательствь не сливаются. въ одну; то. же самое 
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прилагается ин къ отыВтжамъ по гражданокому ирёву и судопроизвод- 
отв, ме уголовному праву и судепрожьводетву, по русежому и иво- 
странлому государственному праву. 3) Отм№тка весьма удовлетвори- 
зельщо, которую испытуемые обзаны имфть по вовиъ главиымтъ прех- 
метамъ для полученя степени кандидата, должна быть составляема 
на основания устныхь ота®товъ по воёмъ отхЗламъ каждаго главнаго 
предмета, & въ тЁхь предметахь, по воторымъ испытуемый дветъ 
письменный отв®тъ, на основанщи и 9700 ПОСЛлНЯго: КромВ того, 
пря удостоенм степени кандидата, фекультеть принимаеть во вни- 
маше и правтичесыя занятя студентовъ. 'Такамъ же образомъ со- 
ставляется отызтва удовлетеорительно, которую испытуемые должны 
ныЪть по второстепеняымъ предметамъ для нолучешя степени канди- 
хата, Е по вефмъ нредметемъ для тюлученя зватя’ дАйствительнаго 
студента. 4) Испытан!Я послВ каникуль произвохятея въ схВхующемь 
порядкВ: а) съ 16-го августа по 1-е сентября — полукурсовыя испы- 
таня, по росписанио; 6) въ течете сентября, октября и ноября — 
окоячательныя испыташя. При этомъ вс предметы раздёляются на 
двВ группы: къ первой принадлежать энциклопеля ирава и исто- 
ря положительныхъ законодательетвъ, русское государствевное право, 
гражданское право съ етдопроязводствомь и римское право '); ко 
второй — политическая экономя, статистика, финансовое право, поли- 
цейское право, международное право и иностранное государственное 
право. Испытания по каждой изъ этихь грушть будуть производиться 
въ опредфленный день поперем®нно: въ одно засЗдане по ‘первой, 
а въ другое — по второй и т. д. Предоставляется подвергаться ‘испы- 
танию въ каждое засЗдан!е испытатехьной коммисеи по вефиъ пред- 
метажь известной группы, или же только по нзЕоторымъ, съ тёмъ 
трочемъ, чтобы каждое испытующееся лицо окончило испытане но 
всзиъ предметамъ въ течеше не боле одного жзеяца. (Взев. Умив. 
Изв. Х 9). 

— 8-го октября, въ С.-Нетербургекомь университетв, въ публич- 
вомъ засВдани историко-филодогическаго факультета, происходило за- 
шишен магистерской и докторской диссерталий. Канлидать Маку-. 
щшевь защищаль диссертацию на степевь магистра славянской фялохо- 
Ми, подъ заглащемъ: „Изсл8довашя объ историческихь памятникахь 


—%- 





——-. ——— 4+ 


') Къ этой же груви8 относитея и уголовное право съ судопроизводетвомъ, 
изъ воторыхъ оковчатехьное ислытан!е въ техущемъ году производилоеь одно- 
временно съ испытанами полукурсовыми по случаю надобности преподввателю 
этахъ предметов (г. Диётяковсхому) отправиться въ командировку. 
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к бытомисателяхь Дубровежка“, а цагиетрь Бильбасово - кисевртащи 
зохъ ватхащеиь: „Половой корохь Генрихъ [ГУ Распе“, шатисанную 
изъ хля полученя степени ховтора везобией исторш. Тегь и другой 
утверждеаы совзтомъ, въ засзхани 9-го октября, въ поминутыкь уче- 
выть стеленяхъ. 


ГИМНАЗИИ. 


Оччеть профессора НозоросоЯекаго унинерсдтете. Карастолева объ окояча- 
тельныхь испытаюмяхь въ Симферопольской и Алекоандровсной-Берченской 
тимназ1яхъ. — Донесен1е профессора того же университета Струве объ испы- 
тащаяхъ изъ хревнихъ языковъ въ Одесскихъ гииназ|яхЪ. — РЕчь диревтора 
Кишиневской гиинази Яновскаго, проязнесенная на пубхичномъ авт} гиина- 
зщ. — О резтльтатехь перевохвыхь я выпусеных» испытан въ Казанскить 
гииназикъ. —О рези: тЪхъ же гимназай по нредиезу прежодаваных воеоб- 
щей истори. — Результаты испытан! учениховь УН-го класса гимназий и 
постороннихъ хицъ по Московскому и Харьковскому учебнымъ округамъ. — 
Открыте гимназ!Й и прогимназй въ Варшавскомь учебномъ округ. 


По распоряженю г. попечителя Одесокато учебнаго округа, про- 
фессорь Новоросайскаго университета А. И. Караствдевь команди- 
рованъ быль въ Симферопольскую и Алехсандровскую-Керченскую гим- 
нази для присутохвовата на окончательныхь иснытатаягь учениковь 
УП-го кладеь в молодыхь людей домашиятго приготоваешя на право 
получен свидзтельствъ въ знан полнаго гимназическаго курса. От- 
четъ г. Варастедева объ этой командировеВ напечатать въ № 9-мъ 
Циркуляра Одесскаго учебназо окрув. Не имфя возможности при- 
сутотвовать на вофхъ испыташяхь нъ обфихь гимнацяхъ, г. Барасте- 
леръь посъщаль Симферонольскую гимназию во врема испытан! изъ 
закона Божа, физики, русскаго языка и словесности, математики и 
фрамдузскаго азыхла, & въ ЁКерченской гимнази на исцытащяхь изъ 
математики, руссхаго языка и словесности, физики и математиче- 
ской географии, всеобщей и русской истори. Въ минувшемтъ .учебномъ 
году учениковъ, подвергавшихся исныташю для подучетя права но- 
ступить въ выеслпя учебных зазедемя, въ Симферопольской гиинази 
было 15, & въ Керченской 3. Незначительное число учениховъ 
въ последней объясндетох тёмъ, что въ текущемъ году эта гимиа- 

‚ восхь недавняго отврытя, произвела нервый выпускъ окончив- 
шихъ въ ней полный вурсъ. Постороннихь молодыхь людей въ пер- 
вой гимнази подвергалось испытано 7, а во второй 3. Въ обЪихъь 
гимназ|яхъ испытаня учениковъь УН-го класса быхи посЪщаемы ро- 
дителями учениковъ, ихъ родственниками и посторонними лицами, 
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шитервстюжимися усифхаия кародЕкаго образовайя. Въ Керченской 
гатинаыи на всфлъ безъ исключенш экзаменакъ прасутствовать г. гра- 
жоначальникъ, эвне-здивраль А. А. Спипыиъ. Онъ еъ больпимъ вии» 
машемъ схёхиль за отвфтами учемижовь в неодновратно благодарить 
диревтора гимнаци Падренз-де-Карне зь то, что ето старантими в 
усермемъ гямкамя призедека въ пост8днее время въ весьма удовле- 
творительное состояне, какъ въ педагогяческомъ, такъ и въ нрав 
ственномъ отношени. На эвэзмен® изъ закоыа Вожя въ Симферомоль- 
ской гимна (по отзыву г. Карастелева, вообще вполн® удовлетрори» 
тельномъ) онъ обратихь внимане на одно обетоятельство, выходящее 
изъ ряда обыкновенныхв; между учениками быль одинъ, пренахлежа- 
ий въ хютеранскому эзроиспов$данию, г. Вруноь, Онъ экзаменовался 
наравн® съ православными ученинами изъ истори зетховав твой и 
евангельской, а тавже изъ истори церкви вселенской и русской. От- 
юъты его были вееьыв отчетливы, и по общему и еданодушному инё- 
ню вовхъ присутствующихь, признаны весьма удовлетворительными, 
Такъ какъ г. Карастелеюь нить возможность присутетвовать на ис- 
пытавх» изъ математики, русскаго дзыка и сховескости и физиви 
ув обфихь гиинамяхь, то ожъ въ отчетв своемъ говорить о той и 
другой виЗстз. Нризнавая вообще удовхетворительными усиЪхи уче- 
нивовъ по упомявутымь предметань въ Оимферопольской гимнезч, 
г. Карастелевь отхаеть однаво преимущество уси®хамъ въ Керченской 
гимчазщ. Такъ, по отзыву его, отьфты учеников этой гимнами изъ 
матеивтики были отчетливфе, основвтельн®е к обжаруживахли большой 
навыЕъ въ уёшени задачь, письмо Пожъ диктовку и сочиненя на руе- 
екошъ авыЕЗ отличахись большею празильностю въ грамматичеенему 
и хотическомъ отношешаяхь, а изъ отьётовь по физик можие было 
зажить, что пря преподаванш отого предмега обращается особея- 
ное внимаше на тв вопросы, которые заключають въ 6% математи 
чесше выводы. 

Въ той же 9-й книжек Циркуляра по Одесскому учебному окруу 
нанечатано извлечеше изъ донесенАя ирофесеора НовороссШежаге уни- 
верентета 9. А. Струве, присутетвовавшаго, по распораженю г. шо- 
печителя округа, на испытаахь изъ древиахъь азытозъ въ обАажъ 
Одесекихь гимначяхь, изъ ковхъ гречесвй язнциъ пока преподаетея 
только во второй. Результатами ововчательныхь испытан изъ латин 
скаго языка, по отзыву г. Струве, въ обзихъ гимнайяхъ можно бать 
боле довольнымъ, ч8мъ въ прошедшихь годахъ: молодые люди сво- 
бедкзе переводили авторовъ и въ грамматическомъ реазбор® оказались 
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божфв сизхущимя. А ио поводу присутствы ва шепытащаяжь ша того 
же атыва въ четвертомъ клагез обфикъ гкиназй г. Отруве вырежаеть 
надежду, что по истечещи ифскольвихь хфть, уровень нознан! жю 
яАТиНскому языку будеть гораздо вшше нрежнаго, и 2% т№ыъ ‘присо- 
зОкуПлЯеть, что этоть уровень и теперь уже бхаже къ желаемой ифли. 
Въ заключен г. Струве вид тельствуеть о вполиз удовхетворитель- 
номъ преподавани греческато язика во 2-й Одесской гимназии г. Ни- 
щинокимь, который, какъ сшазано въ отчеть, не только хорошо вла 
дфеть своимъ предметомъ, но и иметь много пехагогическаго такта, 
почему и воснитаНниЕи его оказали весьма удовлетворительные усн®хи. 
Основынаяеь на этомъ засвидВтельствовани, г. понечитель округа вы- 
разиль г. Нишинскому искреннюю благодарность за его усердь къ 
влу6%, доказаиное усп®хями учениковъ. 

Въ февральской книжиВ назюго журнала (Соврем. хёт. стр. 178) 
мы обратили вниманию на р%®чь г. хиректора Кзмнинеюской гимназа 
Яновскоо, произиесенную имъ въ публичномъ авт гимнами, 28-го 
аътуета 1866 год. Въ эчой рвчи г. Яновсый, указавъ ина глазние 
результаты дфательности гимназш, проснль содфёстьш обществе и 
родителей обучающихся д3тей стремлебимъ гимнаны развить въ нихъ 
тВ качества, которыя тольно и могуть обезпечить ихъ будущее бла- 
госоетохн1е и даТЬ имь прево на звае истияныхь гражданъ Ресаи. 
РёЕчь, произносежная г. Яновскимъ въ тевущемь году на акт 27-ге 
августа (Цмрк. Одееск. учебн. окр.), служить вакъ бы продолшетемъ 
р®чи, нроивнесенжюй эъ прошломъ году, погому что онъ доводить до 
скздввя присутствующихь о томь, ив сколько по наблюдещняыь ив- 
ЧАЛЬСТВО ГЯМНАЗИ УСТАЛИ патомцы развить въ себ поманутыя каче- 
ства, какъ велико ‘было содёйстве общества оъ даль гимназическаго 
образовашя, и въ заключене р$чи ожь онать просить оказать помощь 
зъ воепитательнокь отношеши на будущее время. 

Число учениковъь Килиневской гимнази, переведенаыхь въ выс- 
Не классы въ тенущемъ тоду, составляеть почти 70°’/‹ числа учз- 
щихся, шежду тёиь ваиъ въ промломь тоду число переведенныть 
учениковъ составляло лишь 66°/о. „Иеъ этого видно, говорить г. Янов- 
В, что устзхи намихь учениковъ были въ прошломъ году лучшие, 
ч8ыъ въ эвпрошломъ. Къ этому нужно прибавить и то, что изъ чих 
33-хъ учениковъ, бывиихь въ УН-иъ клаосф, 20 вынущены съ атте- 
статами объ уст®игномъ окончен курса наукъ и только 3 изъ нихь 
не удостоены аттестатовъ, Изъь этого вы вихите, что резужьтаты во 
чаети учебной‘ вышли у насъ боже удовлетворительные. Эти резуль- 
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ззытия фожамиволуть, го наши учении хостаточно трудилась въ истен- 
зе году, и что со сторокы учителей в воспитателей было доета- 
точню приложено заботливости ©бъ удучщеши усиёхень тчащихея‘. 
Перейдя за снмъ къ нравстввыкой сторон учащихся, г. Аневсюй. сви- 
дтельстяуеть, что нравственность икъ, за векиючешемь зесьиа ие- 
шнотихъ, была въ прошяом% учебиомъ году удовлетворательна. „Въ 
чиехВ различныхь средетвь для достиженя вашей нЪли, смазать г. 
Яховсий, сушествуеть одно самое глазное, — это требоване оть дё- 
тей и ювопей выполнещя извЪетныхь правиль; эъ этомъ требовезйи 
заключалась военитательная изра для разватя въ ученивахь еъ дфт- 
ства чуветва узежетя къ существующей вазонности; эту иЗру мы 
считаемъ слишхкомъ важною для блага самихъ дётей въ бухумемъ, 
для поддержан м порядка въ заведеши и для уопВинаго веденя даль 
воснитая патисоть нашихъ воспихаиниковъ“. Кишаневское общество, 
по засвихтельствоваю г. Яновскаго, еъ большимъ участи отно“ 
еиловь Шь трудножу матерельному положено воспитенниковъ гикия- 
зи. Въ пользу ведестаточныхь учениковь устроены были обществемъ 
дза музыкальные вечера и прочтена одюв публичузя ложщи, по сау- 
ча стохфтЕато юбилея Карамзина, которые достезали 1.348 руб. Изь 
этяхъ денегь выдано 3$ посоМе ученихамъ 58 руб., овончнимиуъ 
курсъ 278 руб., выдано заямообразно ученииемь 58 руб. построено 
илетья и обуви 2-ти учевикамъ из 188 руб., уплачено, зв право уче 
`убя 58-хъ учениковъ 480 руб. Даже г. Явовск упоминаеть в% сво- 
ей р5чи о пожертвовантихь, сдВланвыхь ма тимнаЗИЧескую порхозь, 
и о распред®ления сумитъ, которыми располагаеть Бессарабокое дво+ 
ранетво, и которыя идуть, но опредфлемю и ходатайетиу этого со- 
еловя, въ пользу оканчевающихь курсъ въ гимлазм и поступающихъ 
°эь укнзерентеть. Зат®мъ г. дярежторъ обращаете къ изкозею нрав- 
ственнаго сохёйстыя общества, которое особенно выразилось въ посв- 
щения гимназши родителями и родственниками учащихся для получе“ 
Ня создан объ Успвхахь и поведеми икъ в для созфщаня съ 
начальствовгь' гимнаи о м8ражъ въ улучшено ихь. Дабы довазаль, 
какая именно ереда иыфла наибольше вания ва усизхи учащихся, 
г. Яновсь, по примбру прошлаго года, раздёлаеть вефкъ быв“ 
_.-девевсьь вонц® учебиаго года учениковь на три категорши: в). ив 
учеников паноонерювь, 6) на учениновь, мимущикь у родитовей и 
родетвенниковъ, и в) на учениковъ, живущихь на частнмхь Евыутирать 
безъ родотвеннаго надзора, и потомъ тредставляеть нроженть услВр- 
иихь по каждой. категорш. Первое м®сто по усивхамъ завниаютЪ. виз 
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сонеры, и ирощенть ну. во уртахаеь возвысныя въ Мы > 
съ 68 на 82. Ученики, живут у рохныкь, не устах мии 
первое мФето посдь пансюнеревъ, и прощенть уси ховЪ ду микс 
до 70-ти; между тёмь въ теченю провлихь. 5 жЬтъ. таше репои 
хуже, ив только. паноюнеровь, но: и. учеников, жязущить ыы 
рахъ безь вожкаго надвора. НосхВ ди ученики маходдтся м вы 
почти на таной же степени, кзкъ и вЪ вронилые годы: преву се 
нреценть усиВховф этой казегорми быль 67, а въ 1867 г.—и 
„Ивъ нолучениыхь вызодовь, говорить г. Яновсвзй, обращает ы : 
особемное внима тетъ выводъ, который указываеть на утих 
до сизъ поръь пебызаное явлеще, а именно на больную зи 
родвтелей и родиыхь о свенхь дфтяхь, обучающихся въ 1 
Этимь задлючилесь первая часть рчи; во второй части г. 
проежть родютелей, родственниковь я попечителей наблойрь а: 
нангь норолненюмь учениками релирюзиыхь обаваниестей Е № 
може наше носфщать, въ назначенный демь, гамначи, 5 > 
чтобы сообща, изыскивалу средотва для уничтожения пронусз 12 
и онавдываюя на:урови, ввести между узажимиек оератниь 7 
ие въ отношежахкь между собюю и ий, другим лица ан 
улучшить упаЪ ха и нравствеяность учиндхся; дажье 9нь мы’ 
помьз7. ивинастчки в ифыи, введемжаниь въ химнади въ вает в 
зательныхь предметовь, и пригладмаель родителей и роде” 
узащикся заохоливать дытей закиматься этими предиетаии 0%: 
вжиманще ив выборь изартяръ и репетиторов дд дфтей, ты 
въ заваючене, васлатея предмета, хохорый хотя в вв тит ` 
теперемнихь зосияханниковъ гимнаци, но который ние >” 
отноваще къ дфлямь, подлотовлающимся  ддя послувюяя в "> 
зо. Г..Наевсый, но поводу охкрытой, цо его содбту, к 68 
ноды. во методё Фребеки, разъясялеть пользу устройстве чата и 
и предлагаеть воспользоваться в. т 

‚ — Вы Цирк, по Казонек. учебы. окр. (№ 18) цы выли вые 
изь отнета г. помещивкя попечителя округа © переводиль 1’ 
пускимхь нодыташякь въ обфихь Казащкижь гамиааить в 
Но отзыву этого отчета, въ общемь вывожу о сть ви 
можно сказать, ч10 при одянавоной удовлетеорительнот в 
шяхь учащихся по задову Божие, математве\, дстора я т» 
перевфсь въ развиши собехвенно, кадссическацо эдемена, м7 
щагоса въ остальныхь предмета, находнура на сторо 257” 
ников ‘черной гямнари. Исхзрчене. предеделдаеть де 
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‘фроцузсвЫЙ ‚-лзаень ‚’. врежоранааца: оторвало № .2-й памиазы „идеть 
лучи; Воть: что земфчено 2% отчету Относитедьхо зонытажя. 4ЗЪ 28 
нова Вов: | + Ге: 

Пока уЧан1еск бздуть. обяванн отефчазь: ва окончаеаномъ эамен» 
изъ вовхъ четырехь отдфловъ преподавал по закону Божю,. ожядаль 38- 
Бонченныхь и подвыхь отВВтОвЪ въ каждой части этого предмета будетъ 
незозможно, Потому что каб экзаменаторы, ТАКъ И эвзаменуюциеся, спра- 
ведливо опасаясь отъ перелачи отвфта въ его научной цфхьности и строгой 
посхвдовательностя утомленя и даже невыполневя хЪла, мевохьно нодчи- 
няютея виню хоропливоёти и. довольетвуютея` изложен» двниаго во#рос® 
съ дропускамк и олачкани, Бозьная, рарумвегея, резвяна для наотровия 
вякиеды. в> одинаковомт размфрф, быть приготовленнымь въ выслушаню 
16 и 20, или 64 и 80 отвЪтовъ. Къ тому же ни въ одной отрасли гимнази- 
ческаго курса учен1я не ветрфчается стольшо близкихъ и Тёеныхь соприхо- 
сновенй межху отдфльныйй частями, как въ занон% БВызНемь, в то’ весьий 
много способствуетъ возможности сосредоточеня въ одномъ вопрос® кЗЕЪ ука- 
зан на учене катихизиса, такъ и сообщен! изъ свящевной истории и уче- 
ва о богослужени. 

Въ № 14 Цирк. по Казанск. учебн. окр. помфщено окончане 
извлеченя изъ отчетовъ по реви {и обфихъ Казанскихь гимназй, про- 
изведенной въ 1866 году, которое заключаеть въ себ результаты, 
полученные резизонною коммиссей из испытатяхь изъ всеобщей 
истори. Конмиссыя, между прочимъ, пришла къ заключен, что боль- 
шинствомь учеников не усвоена связь между отдВльвыми энохами, 
и историчесвя ихъ свфд®я даже относительно отдёльной известной 
эпохи не всегда восходятъ на степень цЗльнаго представлетя этой 
эпохи; комииссшм случалось слышать таке отвФты, которые показы- 
вають знакомство отвВчающаго съ подробностями вопроса, но которые 
въ то же время обнаруживають сбивчивое понимаше существенно важ- 
ныхъ фавтовъ въ томъ же вопрос. Но мнён!® коммиесм, въ видахъ 
ослаблетя этого недостатва, отъ котораго совершенно освободить гим- 
наз1и едва-ли возможно, было бы полезно принять слЗдующя изры: 
1} Отмънить учебникь Шульина, тавъ какъ эту ЕНИГу, хотя имзю- 
щую несомнзиныя достоинства, едва-ли можно признать вполнз ири- 
хднымъ для гимназистовь учебникомъ, потому Что онъ слишкомъ 
эбтиренъ, и факты излагаются въ немъ но предвзятому и обыкновенво 
впереди фактическаго изложеня помфщенному воззрню. Изь веВхъ 
ямзющихея у насъ учебниковъ по всеобщей истори, пою мя вом- 
мисс, учебникъ г. Иловайскаго наиболВе имЗетъ право занать м$сто 
гчебной книги г. Шульгина. 2) Установить зенеральныя репетищи. 
Какъ скоро пройденъ извфетный отдёлЪ, и преподаватель считаеть 
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нужнымъ повторить его, то у учеников требезать отчета ие но уро- 
кам Только, но к 88 В6СЪ ОТАФХЬ, и отибтан, полученных ученикому 
по такимъ репетищямъ, почитать за одно изъ главнётихь основе 
для общей онфнки историчесвихь знан! ученика при иеревод® его 
въ другой классъ. 

— Въ августовской и сентябрьской книжкахгь нашего журнала нане- 
чатаны результаты испытан ученаковъ УП класса гямиаз и тю- 
стороинихь моходыкъ людей, пожелазшихь получить свидЪ тельства о 
знаши похнаго гимназическаго курса, которыя производились въ те- 
кущежъ году въ гимнамяхь С-Петербургонаго и Влевскаго учебныхь 
округовъ (Соврем. Лътоя. стр. 206.и 333). Нын® мы получили ви 
жослАдуюцщия свЗАВЫя о результат® таковыхъь же испытан въ гии- 
вамлхь Московскаго и Харьковскаго. учебныхь округовъ. 
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но Шосковскошу учебному округу. 


а) Относитекхяьньеюо УЧЕНИЕОВЪ ГИМНАЗИЙ. 














| ИСъ чвеза удеотоее- 

а ИЗ ТОГО ЧИСЛА, въ местемовт, 

84 $ ; та награждены зада 

ПРАГА 
ВЪ КАКОЙ ГИИНАЗ1И. ЧЕ Е ЗЕ 16 | 
сн | 58 18 28 2:8 2 & 
> о ы Е Г“ -- | -- [5 > 
Ен 

кое, 138 |8. 

Московской 1-й. .... 18 15 — 3 — 1 5 
» 2-.....| 23 18 — 5 у 3 — 

» 3-1. .,...| 30 231) 1 6 -- 3 3 

» 4-4.....| 38 29 4 | — 1 3 

» 5-#..... 24 21 — 3 — 5 2. 
Тверской. ....... 17 16 — 1 — 211 
Владим рекой. ..... рх 5 1 5 — — == 
Рязанской....... 18 8 1 3 — — 1 
Тульской. ....... 14 13 — 1 — 1 3 
Калужской....... 15 14 — 1 — у. — 
Ярославской ...... 24 173) 4 3 1 1 2 
Костромекой...... 16 15 — 1 — — 1 
Смоленской, ......| 30 8 Я 13 1 — — 
Всего..... 282 | 202 30 50 | 4 19 | рн 


г) Въ числ» 23-хъ, получевшихъ аттестаты, Б учовиковъ окончили куреъ по 
ревльному отд®леню. 
2?) Въ чиелв 17-ти, получившихъ вттеетаты, 6 учениховъ овончяли курсъ по 


схужебному отдвленю. 
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6) Относительно ПОСТОРОННИХЬ МОЛОДЫХЪ ЛЮДЕЙ. 


























Веего..... 


и: ИО Изъ ч0лА авившикся: = 
| |8 я ВЕ к Прекратияя вкза- 
ноя Е | 893 | мевъ прежде окои- 
| ая! 98 | Е: чанзя его. 
| ВЪ БАБОЙ ГИИНАЗШ. |Вабе 2 аа 
43| 28 | 368. РЕ 
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| | | 
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242 179 | 57 19 | 103 








Въ Ярославской и Костромской гимнаяхь изъ постороннихъ мо- 
лодыхъ людей викто не подвергался испытанию. 


-. ыы 








7) Изъ числь 9-ти, получившихъ свид®тельства, 5 челов къ экзаменовалиеь 
дяя поступден]я въ Петровскую земледвльческую я 1Ъ%сную зкадемю 
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‚ Шо Харьковскому учебаему округу. 


а) ОТНОСИТЕЛЬНО УЧЕНИКОВЪ ГИМНАЗ1Й. 
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Орловской ....... 
Воронежской ...... 
Тамбовской. ... 


Новгородекой...... 


| 
| | 
Всего. . .! 166 | 105 
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6) Относитвльнео ПОСТОРОННИХЪ МОЛОДЫХЪ ЛЮДЕЙ. 














и $ х8| р. Изъ чнела явиз- 
[у я Е шихся получили | 
и р к & а свихьтельства. . 
ЗЕЕ 2ё | з [88| 
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Ва Е. | 2 5522 
о а < = 125255 
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ежа а | > НН 
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» О Е 25 23 9 14 
, ИЕ ал 46 46 25 21 
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Воровеженой ............. р. 7. 1 1 
Тамбовской. (еее еее. р. 2 у. ее 
Новгородской... .. 11 11 6 5 
} 
Всего. .. | 133 115 61 ва | 
| 





Въ Курской гимнази изъ постороннихь молодыхъь зюдей никто 
не подвергался испытан. 

Изь помфщенныхь выше свф ды! оказывается слАдующее: &) по 
Московскому учебному округу: изъ 282-хъ учениковъ УП класса гим- 
наз 202 (или 71,‹%/о) удостоены аттестатовь, и изъ нихъь 39 на- 
граждены медалями, а изъ 179 постороннихь молодыхъ людей, подвер- 
тгавшихся испытан въ знаши полнаго гимназическаго курса, 57 
(или 31,:°/о) получили удовлетворительных свидфтельства; 6) по Харь- 
ковскому учебному округу: изъ 166 учениковъ УЦ класса гимназий 
105 (или 63,1°/е) удостоены аттестатовъ, и изъ нихъ 19 награждены 
медалями, & изъ 1165 постороннихъь молодыхъ людей удовлетвора- 
тельныя свид®тельства получили 51 (или 44,3%/о). 

— Въ Варшавскомъ учебномъ округВ, въ течеше августа и сен- 
тября сего года, отерыты двф гимнази и три прогимнази, & именно: 
2-го августа — въ ВаршавВ двф сыВшанныя гимназн, мужская и 
женская, преобразованныя, на основан Высочайшаго повелВтя 6-го 
апр$ля сего года, первая изъ 4-й Варшавской мужской прогимнази, а 
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вторая-— изв четырехелоьсыой женской сыфшанной прогимнази; 21-го 
эвтуста — въ Лозичь, женская трехвлассная прогимназя для полъ- 
екаго населен; 26-го августа — въ г. СВдльць, русская греко-ушат- 
ввая шенская четыресклассная прогимназия, и 1-го сентября — въ 
г. Замость®, руссвья муженья классическая прогимназ!я дла грехо- 
узатекаго населения. 


НАЧАЛЬНЫЯ НАРОДНЫЯ УЧИЛИЩА. 


М»ры и предположеня земскихь собран Орховскаго, Козловокато, Лебе- 
данскаго, Тираспольскаго, Алексанхрйсваго, Ставропольскатго, Бугуруслан- 
скаго, Слободскаго, Макарьевскатго и Ржевскаго, — ДФятельность училищиыхь 
совЗтовъ ЗВарнавиыскато, Узхичекаго, Чистопольскаго и Сератовскаго. — 
Сафзкы народныхь учителей въ Чистонохв и Иркутск. — Дзятельность при- 
ходокихь поцечительствь въ епархихь Полтавской и Подольской. — Распо- 
раженя Гродненскаго тубернскаго по крестьянским дёлвиъ присутетая. — 
Дъйствя братствь Юевскаго Свято-Владимрекаго м Казансваго святителя 
Гур!я. — Ужазъ святфёшаго сжнода на имя епиекопа Вологодежаго. 


Орловекое земство обратило внимане на дфло народнаго образо- 
ван1я съ самаго начала открытя своихъ дЪйстый. Еще въ первый 
совымь, губернское земское собрае поручило своей управ предста- 
вить хокладь о томъ, что можно сдЗлать на первое время въ пользу 
народнаго образовая въ губерюи и съ этою цёжю войдти въ по- 
дробиое разсмотраще настоящаго положешя грамотности у крестьянъ 
государственныхь я бывшихь удзльныхь. Исполняя это поручете, 
губернская управа отнеслась въ Юл прошлаго года въ уфздныя вем- 
ся управы, въ палату государственныхь имуществь и въ ухЗльную 
Боятору о доставлещи необходимыхъ свздВыЙ, и выЗстВ съ тВиъ про- 
сида присовокупить свои соображеня по этому важному предиету. 
Результатомъ этихь сношен были нижеслдуюнщия свздЪыя, ваие- 
чатанныя въ №№ 69—70 Всеобщей Газеты. Представхяемъ ихъ зд№сь 
въ иззлечени. | 

По вфдомству государственныхь имуществъ на 222.620 ревизскихь 
душь инызется 96 мужекихь ин 10 женскихь шхоль; въ нихь уча- 
щихся мальчиковь 6.312, дЬвочекъь 541, каставниковъ и наставницъ 
132. Сборъ на этогь предметь съ государственныхь крестьянъ, пре- 
кративиийся съ 1867 года, въ прошломъ 1866 гоху простиралея до 
10 коп. съ души, всего на сумму 21.336 руб. Бром этикь училищь 
открыты при изкоторыкь церквахь м%стнымь духовенствомь без- 
мездных школы, въ числВ 50. 
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Но уд®льному вФдомству из 96.210:рееееюяжть дупгь“ иифетея соль. 
скихъ училищь 10, въ няхь учащихся: мальчиковь 881, даставшинокь 
19; сверхъ того частныхь и приходских зикохь 46; 5 важь 6 
чающихея 438 `мальчиковьи $60 хазочену. Орехегво ‘сохераеии от 
школь — общественный сборъ съ улфльныхь Ирестькиь уреваниильн 
по каждой волости, простираюнийся до’17*/а кем., ноето ва синт 
6.238 руб. въ годъ; изъ этой суммы */5 отчислиются на содержаню 
десяти сельскихь учихлищь, а1?[ь` иа. вепомонебтвовА Ме пряходскяи 
и частнымъ шкохамъ. 

По вЪхомотву министерства внутреннихъ дёль шкохы содержатся 
нА счеть самихь учащихся и только ниЪкоторыя получаютъ незнзчи- 
тельныя пожертвоватя отЪ частныхь лишь ‘и общесевъ. 

Отношене числа учащихся къ количеству назозоня преоястазллетса 
въ сяЪдующемъ вид®: по вЗдомству государственныхь имущесть — 
мужескахо пола как 1 ЕЪ 35, женскаго какъ 1 къ 411; обучене 
каждатм учажнагося стоило обществу въ годъ около 31/« руб.; по удфль- 
ному вздомству — мужескаго пола какъ 1 въ 46, женскаго какъ | 
5Ъ 120; учете каждаго обходилось въ годъ бохве 5*/» руб. по в%- 
домству крестьянъ, вышедшихь изъ кр®постной зависимости, за ве 
имвшемъ данныхъ, ни число учащихея, ни отнолеще къ къ’ чи 
населеня, ни расход на содержаше не опредвхены. 

Училища вЪдомства государственныхь имуществь ИВ 35 де 
статочномъ количеств» книгами и`другими учебными пособии" изъ 
вихъ 20 помЪщаются въ общественных домахъ ® 80 5 паемныхе. 
На содержанще вкаждаго училища ассигнуется 246 р. 50 х., 225 зв 
училищахь, въ которыхъ не полагается помощнивомь учителю, 171. 
Училища и приходсвая школы удзльнаго вЗдомства Нифюмь хоетато* 
выл средства къ своему существованю. Шволы крестьян, вышехивйх 
изъ Ериостной зависимости, за самымъ малыиъ искхюченему, # 
имВютъ никакихъ учебныхь пособ и находятен въ ‘крайне неужове- 
творительномь положени. Преподавателями во всЪхъ ввдомевахь 09- 
стоатъь преимущественно церковно-служители ий Нахохаянеся ва Во 
дищаяхь семинаристы. 

. Въ отзывахъ, представленныхь пока только н®которыми- эвмехиии 
уиранами, высказаны слёдующя мнфтя: Карачевекая управа с00б- 
ила, что за исключешемъ пяти школъ по В%дометву государетве 
выхь имуществъ и одной частной школы, “содержиной пожфиойкоиз 
Киревскимъ, вс остальныя находятся въ `самомъ’ ИБЧайыюм® ото 
жени, я выфсто пользы, приносятъ одинЪ вредъ. Причину этот иря’ 
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скорбнато авлящыя Каралезская управы видить БЪ отеуетаы нада 
щаго ковтроля и 53 ‘недостачи матеральныикь средотиь и настании- 
коса. Ивь числь 67 сельекигь еващенниковъ, только трое приихда 
ва себя безвозмездное обучене и чвтверо съ жалованьемь отв 60 де 
100 р., прече же требуютъ оть мрестьяиъ большаго возматгражден. 
Вол детые этего, Карачевская украве считветь необходимымь для 
устройства училищь составить кепиталь изъ обществекнаго сбора или 
позаимствовать потребную для этого сумму изъ другихь источинковъ 
земства, безъ чего народное образоваше не подвишется зпередъ. 

Дивемскоя управа вошла, что школы грамотности годь оть году 
болзе закрываются, не отъ недостатка средотвъ, а оть недостатка 
учителей; для устраненя этого затруднения, она считаеть необходе- 
мимт учредить над счетъь земства особую школу, иъ которую бы по- 
стували хорошо окончивцие уче въ золостныхь училенщакъ, съ ТВ 
чтобы по подучеши высшаго безвовмезхнаго образован въ земской 
школё, оши обязывались прослужить известный сроюъ учителями вт, 
общественныхь школахь, за опредёленное жалованье. 

Пе сообщению Симвокой управы, школы временно-обазажныхь кре- 
стьян» находатся въ кравие неудевлетворительномъь поломенши м по 
недостатву средетыь ин по отсутстыю надъ ними мадлежащаго эвд- 
зора, такъ какъ надзоръ безграмотныхь волостных начальникойь не 
приносить нивадой пользы. Школы въ уд$льныхь вызмяхь нежодятся 
въ длучщемъ положенш, но со времени зыкоде, шхъ изъ удвльнаго вздом- 
ства, окё все болфе м бохВе упадають въ своемъ блегосостоямн. 
Шиолы же государственвыкь нрестьзиъ, не смотря на средства, кото- 
рыми он ресшолагамть, ничфмь не отличаются оть школь другнкъ 
вВдомствь, всл®детые той же причины, то-есть, недостаточнаго 
надзора, & потому управа считаеть необходимымъ установить ва шЕо- 
лама правильный надаоръ и овазать коть незначительное пособе су- 
ществующамъ вкодемь, дабы онЪ могли выфть у себя тавихъ пре- 
подазателей, которые бы сколько-нибудь удовлетворяли своему на- 
значежю. 

Кроменая управа отиоситъ неудовлетворительность существующихь 
ными моль въ дурной мзъ офхавизаци, и въ донезательство увазы- 
ваетъ на тоть фахтъ, что временно-обязанные вкрестьяие расходуютъь 
на свое образоване вчетверо мене, чЁыъ государственные, а между 
тфмъ незамтио, чкобы степень образован врестьянъ, вышедиихъь 
ияъ Брфлостной зависимости, была иропордюмально ниже, чВмъ у кре- 


ЧАСТЬ СХКХУТ. 3 
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етыюкь государственыыхь. Эта ненреизводитольная залрата дешегь и 
била одною изъ главныхь причинъ зам чаемато въ врестьянах раз- 
зодуюйя въ устройству шкохъ. Вромская управа указывветь также 
ва потребность устройства щенсвихь шкохь, существующихь инока 
тольюо у госухарственныхь крестьянъ; здфсь число учажихся дВрочеку 
во отноменио въ мальчикамъ вмражзется вауъ 1 въ 28. 

Ваконедъ, Лрубчевская управа высказала, что причина нежеланя 
крестьянъ отдавать дВтей въ школы заключается въ игь бёдности и 
семейныхь дёлежахь, ставящихь ихъ въ такое положене, въ кото- 
ромъ родителямъ нельзя обойдтись безь помощи хатей, & Малоархан- 
зедьсках заявлнеть о необходимости сдФлать отдачу дётей въ школы 
обязательною для крестьянъ. 

'Орховской губернской земекой упразЪ было предъявлено изъфет- 
106 налтимъ читателямъ письмо оберъ-провурора свхтёйшаго синода 
къ предсвдателямь управъ, оть 5-го марта 1866 года, объ оказаши 
со сторомы земства пособ\я церховно-приходекниъ школамъ, и пра- 
ложенная при письмВ внига „Начальныя народныя училища’, въ ко- 
торой изложены свёдёнтя о состояща церковио-приходскихь школь и 
представлемы занахеюя духовенства разныхь енармй, въ темъ числь 
и Орловевато, отвосительно средствь улучитить и упрочить состоде 
уноминутыхь шкохъ. 

Приступая къ составлению предположенй объ устройетвВ началь- 
наго народнаго образоватя въ Орловской губержи, губернская зем- 
ская управа нашла, что необходимо сдЪлаль безотлагательное расло- 
ряжеше о сохранеши существующихь сельщихь училилиь по вздом- 
ству государственныхь имуществь, тевъ Езвкъ общественный сборъ, 
на счеть котораго училища эти содержались доселз, съ 1867 года 
долженъ быль прекратиться; но встёдстые ныизшияго стЗененнаго 
похложеня всёкь влассовь земства, увеличене налоговь ва училижща. 
не смотря ва всю экономю въ расходахь, можеть возбудить въ 
народ неудовольстве и недовЗ ре въ земскимъ учреждештиямь. Управа 
нашла также, что причина плохаго состоящя вообще сельскихъ иткогь 
заключаетея въ отсутств правильнаго надзора и руководства, а по 
вздомству крестьяиъ, вышедшихъ изъ врфпостной вависимости, креиф 
того, въ недостаточности матеральныхь средетвъ. Вярочемь, нервое 
обетоятельство устраняется открымемъ учихищиыхь совззовъ; что же 
касается матеральныхъь средствъ, то представляется необходимыиъ 
подчинить крестьяиъ, вышедшихь ишзь крфиостной зависимости, оди- 
наковымъ пожертвоващямъ съ крестьянами прочихъ вВдомствъ. Уираза 
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находить деле, что не чиолевноеть ижоль, а бтаготетройетво ихъ 
зозедеть въ достиженю цфли ихь учрежден!я; что содержаше одного 
сельскаго учашица, при постоянно возрастаювхихь цВнахь на всё пред- 
меты первой потребности, обойдется нын® обществу не мене 280 
рублей; что населеше въ разхичныхь волостяхь распрехвлено нерав- 
нифрно, колеблясь между 700 и 5.000 ревизкихь дупеь. Все этю 
приводить въ необходимости соображать размръ училивиь и еборъ 
на содержане ихъ съ д®йствительными потребностями в средстваив. 
Что же касвется ходатайства хуховнаго начальства относительно обезие- 
ченя содержатя отврытыхь священио-служителями Орловской епарх1и 
888 шволъ, то ие входя въ обсуждеше степени хостовёриости свф- 
ВЫ, заключаюшихся въ киигв „Начальныя народныя училища“, 
и не разеукдая ии о польз, нриносимой перновно-приходевими шко- 
лами, ни о примёнимости началь, полагаемыхь въ Вихъ въ основан! 
народнаго образоващя, управа считает нужнымъ заявить, что не 
смотря ма благую цфль хуховенетва, не представляется вовиожности 
обезнечить устройство и содержате приходскикъ школь въ предпо- 
лагаемыхь духовенствомъ количествв и разм®рахъ, потому что для 
этого потребуется такой зивчительный сборъ съ прихожаиъ, какой, 
при веей ихъ готовности, будеть ямъ не по силамъ. Еще менфе воз- 
можно обратить въ общую земскую повинность потребный ина еодер- 
жаже 888 школъ расходъ, который, по приблизительному разчету, 
долженъ простяратьея дла Орловской губерщи свыше 100.000 рублей. 

Жельн, на основаши приведенныхь соображенй, придти къ пра- 
вильнымъ завлючен1ямъ, Орловская губериская управа бросаетъ взглядъ 
на бытовыя услошя крестьян. При разсмотр&в вопроса с расаро- 
страненн въ народ® грамотности, разсуждаеть она, упусвають изъ 
виде, что грамотность принесеть тогда только существенную пользу 
въ крестьянскомь быту, когда она будетъ усафвать пропорщенально 
развито» ихъ вежественнаго благосостояня, и что щелане восволь- 
зоваться предлагаемыми средствами къ обученшю дфтей грамотВ про- 
будится въ крестьянахт не иначе, какъ велВхстые убфжденя въ дВй- 
ствительной польз грамотности для учащихся и ихъ семействь, въ 
противномъ случаВ, они не захотять жертвовать отвлеченной яользВ 
существенною пользою, приноеимою д®тьми съ ранияго вограста ихъ 
быту. Вукварная грамотность, преподаваемая въ безмездныхь и вот 
обще въ безконтрольныхь деревенскихь шкохахъ, нисколько не облег- 
чаетъ земледфльцу ередствъ къ выходу изъ его суроваго образа жизни: 
она только оклаждаетъ въ дЪтаяхъ привязанность къ домашнему хо- 

3* 
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зайстеу и пребуждаеть въ виа нокломность къ мраздней и равгудь- 
мой жизни. Прамтдительныя мФры иъ отдач8 врестьянскихь дётей 
въ школы ше будуть соотвзтелиовать на положен крестьязиъ, ни 
степени заботливости родителей о просвзщеви дётей. Одна часть 
крестьянъ, по мёрЁ воврастаная бхлагосостолтя, созваеть шеобхеди- 
мость не только буквариой гремотноств, но и болфв осповательнаго 
ивучетя твхъ отраслей науки, которых относятся къ предметамъ ихъ 
зашятй и нуздъ; другая же часть, при крайней ограничениостя 
средствъ, будеть сосредоточивать все свое вянманю на обезпечени 
демейныхь вуждь, не има возмотности довастя хётей свентъ до той 
степени обрадовал, которая могла бы имфть полезное правтичесяее 
примжете. Для первой хатегоры крестьянъ нужио только содъАстые 
въ осущестеленю икь желаня видЗть хЪтей грамотными, тогда кадъ 
воз усимя къ распространению грамотности между посхВднею вате- 
пор1ею крестьянъ останутся безплодными. Это нензбЪжно даже въ 
томъ случаВ, если бы шнолы были учреждены въ каждомь ириходф, 
ветвдетые разброезниости приходскаго населешя на изеколько верстъ, 
нры чемъ крестьяне не могуть ло бдности ни кожъ схвдуеть одбвать 
своихъ дытей въ холодное время, ни содержать ихь на кзартиракь 
збжизи шжелъ. Управа обращаеть такше внимаше на то обстентель- 
ство, что есди узреждеюе и содержаше училищь будетъь предоста- 
влево собетаенному копеченю крестьяиъ, то несомнфино, что при 
нызВшиемъь пояяи врестьятъ о дёлВ грамотности, составивжемся 
часто и вслфдстве неправильнаго пути, каким ведено быж хосеть 
народное образоваше, не только вновь не будеть учреждено шкоть, 
но и существующая школы, за небольшими исключениями, закроются, 
и крестьяяе будуть лишены возможности имфть въ своей срех® людей 
грамотныктъ. 

Вывохя изъ вышеизложенныхь соображенй предполощеные, что 
въ настоящее время только изкоторые изъ зажиточиыхь крестьяиь 
и водворжвнихся въ селешяхь дворовыкь людей желають обучать 
дътей свожхъ грамотв, управа думаетъ, что было бы достаточно учре- 
дить въ каждой волости съ населешежь свыше 2.000 хуюгь’ но два 
училища ——охному мужскому в одному женскому, в въ тАхь волестахь, 
гдз наевлеме менфе двухь тысятъ, во одному мужскому училищу, 
съ тёыъ чтобы сохержаше этикъ училищь обезпечивалесь и’рокимъ 
сборомъ въ прехфлахь назждой волости, какъ это уже введено но рас- 
пораженю высшаго укравлешя по ухВльному вЗхомотву, ири чемъ ве 
восирещать сельскимъ обитествамъ, независимо отъ волостныхь учи- 
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лишз, ва основа Положеня 19-го февраля, учрежхдать, еъ разрё- 
щетя училилинаге софта, не свой счеть особыя школы. 

Основана, на. которыхь, по инёнию губернской управы, иредие- 
аотенн эти могуть быть призеденшы въ исполиеше, завлючаючтеся въ 
одфдующемь: | 

1) Волостиымъ налахьствамъ, наждому въ предёлахь его воло- 
сти, вивнить эь обязаниоеть немедленно иредловить м]евимъ схо- 
дамъ — сдёлеть хобровольный сборъ на устройство я содержание въ 
каждой волости по одному или по два училища, соотвЪтственно раз- 
ифраюъь населешя волости. 2) Опредфлене размфра училащь, коли- 
чества сбора и’`способь его взимашя, а также избрае попечителей 
дз завздыватя ковлбственном част по устройетву и содержат 
училиись, согласно 11] и 12 ет. Лоложешя ‘о наролныхгь учалжищахъ, 
прелостезить мрежииъ волоетнымъ сходамъ, подъ рувоводетвомъ ми- 
ровыхъ носредниновъ. 3) Такъ какъ сосредоточете въ издЪнш при- 
ходскаго духовенства, кань преподавал, тавъ равно и матеральнаго 
благосостояезя училиющъ, требуемое нзкоторими овержьльнюми на- 
чальстваии, представляегь неудобетво велфдетые невозможности для 
священниковъ располагать даже и тёмъ свободнымь временемъ, ко- 
2орое остается отъ служебныхь обязанноетей, соединенныхь съ’ихь 
саномь, & причетниЕи не эоегда могугъ удовлетворять "Вы усховьяыт, 
вавя требуются смъ наетваниковь, въ тому же охностороннее на- 
ырезлене понят юношества (?) въ посл детям можеть неблагоприятно 
отразитьех въ строз граждансвой жизни, — то, прим няясь къ ст. 15 
и 16 Положетя о народныхь училищахь, возложить ва приходских 
сващенниковь наблюденше 38 рехлигозно-правственныиь образовашемъ 
и преподаваюме закона. Божйя, за извЪсткое вовнаграждеше; обуче- 
ве же прозимь предметамъ предоставить лицамъ разныхь зван, 
не исключая и духжовнаго, если они получать на то разуфтене отъ 
училищнахго совете. 4) Для прюбр®тешя собетвенныхь средетвь въ 
посхвховательному резаитю, волостныя сельсая училища должяы изю 
по маху екоплять запасный капитахгь, на предметь увеличеня хан- 
нато имъ въ нечаль резира или на устройство при нихъ мастер- 
склхъ школь. Начальное освоззию училищивхо капитала можеть быть 
пеложено оборомъ съ каждаго ученика по 2 руб. я съ ЕВжЖдой уче- 
ницы но 1 руб. въ годъ и опредлещемъ, исключительно на этотъ 
предметь, штрефныхь сумыъ, взыскиваемыхь съ виновныхь по при- 
говорамъ мироныхь нопредяиковъ или волостныхь начальствь, 5) Из- 
бренныхь оть земства чденовь уфедныхь училищныхь совфчтокь про- 
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сять, чтобъ оши, мезавиенмо отъ представлены отчета убзиными со- 
взтами губернскому училищному совфту, доставляли чрезъ каждые 
три мёеяца зъ губервовую управу сефдёшя о положены сежьекитъь 
учихинть, дабы управа имфла возможность заблаговременно иринать 
мзры къ устранен неблагопрятныхь обстоятельствь посредетвонь 
ходатайства иля вепомоществоватя средствами, находящимися въ ея 
распоряжения. 6) Что же касается хо способе иритотовлетя учителей 
дя сельедяхгь народныхь учинииь, то этоть вотрось предхогышть из 
обеуждеше тубервскаго училищнаго совфта, 

Изъ Тамбовскей губернш пишуть въ газету Голюсь (№ 399), что 
Козловсное земство рФитео завести шкохы въ кавдомь сехЬ. Корре- 
спенденть считеетъ это дВло тёиь болВе прочнымь, что почикь его 
вышель изъ среды крестьннъ, которые живо поддерживали его въ 
рост®днемъ собрени. Решено, что школы будуть возможно чаше ре- 
зизоваться мировыми посредниками и гласными, съ кЗлью не дать за- 
мохнуть дВлу грамотности. За матеральныххи средствами дВло, по 
увзрешю корресжондента, ие станетъ, потому что потребность въ гра- 
мотности и грамотникахь хорошо повята и прочувствовама народомъ. 
До сижъ поръ граметность существоваха тамъ только въ вид исЕлю- 
чешя и момополи, в вместо пользы, призосиха врехъ. Разные ни- 
саря, пфховальники, коиторщики въ большихь номфщичьихь имЪньяхь 
и проч. —тажехжое бремя для неграмотнего народа. 

Корреспонденть газеты Москва (№168), сообщая о закрыт въ 
Чвбедянскомь уфздВ (Тамбовской губерши} 11 учили содержиныхъь 
на особыя суммы министерства государственныхь имуществь, выдача 
которыхь въ настоящее время прекратилась, уномниветь объ учреж- 
дети въ замВиъ того трегь училищь, съ назненешемь оть обще- 
ства полнаго для нихъь содержаюя. Школы эти явились вогВдетые 
м%ры, принятой очереднымъ земскимъ собрашемъ къ разннтю народ- 
ваго образоватя въ уЗздВ въ 1866 году, посредствомъ особо пригхе- 
щенныхь попечителей. Местный учитищный созфтъ, въ виду посту- 
пившихь оть нёкоторыхь старость я стариеть ваявлешй о том, что 
врестьяне тогда только откроютъ училища, когда бухегь скёланфио 
этому предмету офишальное распоряжене, постановиль: представить 
высшему правительству, не признаеть ли оно возможным и похиз- 
нымъ сдфлать о томъ свое указаше, съ тёмъ чтобы обязательное иа- 
значеше къ обученю мальчиковъ д®лалось волостныма и сельскими 
сходами изъ тфхъ семей, отдфлеше отъ которыхь одного махьчика 
иди двухь не можеть состазить для домотовяина какой - либо по- 
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теря, наблюдете ше за этимъ дВложъь поручить мировшиъ поередни- 
нам. 

Вь Тирасполскомь (Херсонекой губерния) земсвомъ собранш, уъ 
засЪдаши 97-го прошмтаго сентября, быль читанъ деклежь особой 
коммиефи по народнымъ школам, ить вотораго и Обескомь Васт- 
микть (№ ЗАТ) извлечены нижесхВдуюня ханныя. 

Въ 1865 году земское собрише постановило: выдавать ежегодно 
училищиному совчу 1.200 р., иуь которыхь ожь должень быль пед- 
держивать существовате народныхъ школъ, оказывать поообы учи- 
теламъ, и проч. Но училищный совёть намель эти средства, недоста.- 
точными и потому, не пристувая къ исполнению зедачи, увазаиной 
земскимъ собранемъ, ограничился емегодною тратою 200 р. на по» 
кувву ЕНиГЪ и другахъь школьинхь принахлемаюстей. Такакъ обра- 
зожъ, составилась сумма въ 2.000 р., которая, если приеоехнвять нъ 
ней слёлуюие на нынвиний годъ 1.200 р., бухеть составлять 3.300 р. 

Боминсом, при обсуждени изръь къ улучиюнию народныхъ шкель 
и для образовашя народныхь учителей, выслушала изехолько мин! 
ню этому вопросу. Между прочинъ, ею было разсмотрьно миви!е глас- 
него Базили объ устройств въ Одессф школы ирн феры® общества 
сельекато ховяйствь, дхя образовашя народныхъ учителей. Кошиис- 
ея, одобрязь въ. принцииВ проектъ г. Базили, нашла его, одивжюжь, 
нетдобоиспожнимымь по ведостетку денежныхь средсявъ. Сз своей 
стороны, Тираспохьская земская управа предложила деф сувдующя 
иЪры: вомервыхь, обратиться къ епархальному начальству, въ распо- 
ражени квотораго находится достаточное число молодыкъ семинари- 
стовъ, жельющихь занять должиоети народнихь учителей, съ уЁмъ 
чтобы назначить имъ жалованье въ 250 р., язъ которыхъ 100 р. 
выдазались бы оть земетва, а оетальные отъь сельскихъ обществъ; 
вовторыхъ; избрать нзехолько мальчиковь оть оольсвихь обществъ и 
отдавать ихъ в УЗзлное училище, гл они учились бы ножь надво- 
ромъ училищнаго совть и управы, и затВмъ посылать ихъ въ педа- 
гогяческое отхёлеше при Одеескомъ узедномъ училищ, съ выдачей 
ежегодной стипенди по 100 р. По окончаи ученья, воспитанники 
ЭТ ДОЛЛЕНЫ ПОСТУПАТЬ на должность учителей нарохиыхь шкохь съ 
жалованьемъ въ 150 рублей и съ обязательством прослужить 4 года. 
При этомъ предпохагалось ходатайствовать о дароваши полобиымъь 
учителиюь н®воторыхь льготь, какъ-то: освобождеше оть подушной 
Юдати, оть рекрутской повинности и т. п. Но ни то, ни другое пред- 
положенше земской управы коммиссею принято не было. 
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Между таить положеше народныхь тногь въ Тираеспольекемь узаду 
весьма неудовлетворительно, что засвид®тельствовано и гласнылы въ 
зобраши. Учителя плохи, и вое образохане въ ШЕОВВХЬ СОСТОМТЬ ВЪ 
тошь, что мальчиши научаются ков-кавь читать и писать. Имя ую 
въ ваху, коммиосш постенозила: назначенные земотвомь 1.200 руб. 
распредфлить между нефмык существуюжщжжих шиеолами. Протявъ такого 
постанавлоюя коммисом вопражалт один нь чзевовь оз, г. Жеребко. 
Пе его миЪчию, назначенные коминссею 1.300 р. не принесуть ожи- 
даеной пользы, но мехостаточности эгихь денегь на существуюнцщил 
инозы. поетому лучше нифть 10 хорешихь школ, немели бельшее 
чело инлюхихь. Не смотря нь это, земское собраше приняло предле- 
мена комивои по бохывииству голосовь; вомросъ о народных шие- 
латъ въ евоихъ нодробиюотяхь не быль, виролемь, пёшежь собра- 
теме окончательно. 

Въ томъ же засбдьши собраюя, заштатный горежь Дубосары за- 
азать, что ще собетвенных средства онъ ив можеть учредить школу 
я просить пособёя оть земства, 

Авторь стальм, изъ которой мы заиметвозали эти свъдБимш, упе- 
иннаЯТЬ объ одномъ доходВ. земства, пользоване которымъ уфздиое 
земное собраше въ 18686 году прадоотанило народнимъ пиколант: 
эта шлрефъ по 8 р. вь сутви съ тёхь гласныхь которые не явятса 
ь сображще, не представияъ нв то уважительныхь прачинь. Штра- 
фовъ этихь наковждось въ настоянев время 373 рублей. 

Воть еше изсвольво свъдАн о дфятельности земскнхь собраий 
в мользу народиего образова: 

Аленсанериякое земсвое собралие (Херсож. губ.). изанамихо из 
эдоть предметь 3.000 р. 

Боюбуховокое (Харьков. г.) земство привале нь свое зазфдываны 
школы бывщихь пазенныхь врестьянь. По са дьщамь, собранвыиъ 
укразою въ 1866 г. вакь значится вь Хорькоскиеь Губерискил 
Вьдомостяхв (см. Всеобщ. Газ. № 75), вето въ удак® было 98 
Богь, съ 921 учевихомь. Вего въ уззда чиохлится 207 населеаныхь 
мфотиоетей и изъ нихъ 182 ие имбюрь жи одной шиолы; слё&дова- 
тельно, одна школь приходичся на 7 слишкоюъ вобеденй. Далфе, опа- 
зыввется, что изъ 660 лицъ духознахо звашя только 85 зазааанутся 
прежохаважтемтъ. 

Ставропольское (Самарской губ.) земекое собраще асомгноааю 
въ ирошломъ году 10.000 р. на потребиоски наредмего образепалы 
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э> ножееилемъ же году, ообразяюь свом бсредехва, ограничилось из 
значенамъ на этеть предметь 3.000 рублей. 

Винруслоноков (пой де губернии) зоможое собрыше, въ однемъ шо 
засздан\ своияъ, нронсхохизятихь въ прошлому ноябрВ мфеяцВ и оли- 
санныхь въ Сомарскихь Епарозалныхь Видомостяаъ (№ 20), по вы- 
слушашщи замнски глцснаго, еващенника В. Умозе, о назначешщи стн- 
вендазювь егь эемотва пра Самарской духовной семинар!и изъ в06- 
нажнизюнь этого зазедетя, съ тзыъ чтобъ они ирослущали, ло 
окомчаНи вурса наужъ въ вемскихь швольхь стольюо тёть, сколько 
еодерталиеь на’ средетва земотва въ семинарш, постановило: больнеин- 
ствежъ: ныйть 9-дъ стяненщатовь отъ Бутуруеланскато веметва въ 
семиноря, съ отпуском на кажхаго по 190 рублей: Въ томъ же со- 
браши, другой гласный, священникь Д. Ожфльсый, заязихль собранию, 
что открытыя уфединиъ духовенствомь первовно-приходошя швохи 
крабие нуждаются въ средствахь поизшеня, вв учебныхь нособяхь 
ий въ пеожреши вастезницовъ, трудящихея въ сихъ школахь бе 
мездио, не съ усп®хомъ, чему доказательствомь служить то, что вВ- 
воторые изъ нихъ, за уберде иъ дёлу народнаго обрезован, удо- 
стоены денежныхь наградь оть губерискато училищиаго совзта, но 
ходатайетву произзолиниаго резийю учалииь эъ 1866 году предсЗ- 
детеля Бугурусланскаго учихищнатго совзта. Собрате единогласно 
признало необходимымъ оказать особе означеннымь школаиъ, и въ 
видф опыта, незначило 1.000 р., предоставив училищному сеаЪту 
расиредфлить эту сумму по своему усмотр®ию на цервовно-ирикод- 
сша школы #5 уёздь. ОбВ упоманутыя суимы визсены собращемт въ 
выЪту расходонь на 1868 годт. 

Слободское (Ватекой губ.) земство привяло на свой счетъ содер“ 
жаню 18-ти сущеехвующихь уже приходовихь училящь, при чемъ оно 
ивыБиило предположеня управы, увеличивъ ‘расходь на этотъ ирех- 
мегь съ 4.779 р. до 5.139 р. Главная прибавка при этомъ оостоитв 
въ увеличены жалованья наставиивамъ (съ 76 р. до 120 р. въ годъ). 

Можаръевокое (Костромской губ,) земское собраше, опредёливъ, 
но свидфтельству корреспендемта Совюеменчаю Листка’ (№ 98), осо- 
бую сумму на поддермане грамотности уъ крестьянсвомь наееле- 
щи, зовложило заботу по сему предмету, между прочимъ, на мВ етнов 
духовенство, которому ввЗрихо и самое дЪло обучешя. Плата учите- 
лямъ опредвлена отъ 3 до 5 рублей за кажхаго хорошо обученнаго 
мазьчица. 

Корреспондения Собремениаю ФЛистка, ивъ которой мы язяли 
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приведенное сэФхфще, представляеть, между прочимь любонытный 
образчикъ того, какъ иногха крестьяне наши сиотрять на потребчно- 
ста свозго образовашя. Когхе постановлеже земства было сообщено 
крестьянамъ` села Мамонтова, то посл8 иЪсколькихъ проволочектъ. они 
собрались на м|екой сходъ. „Откуда земство возьметь денегь на обу- 
чеше хётей грамот8? спросили крестьяне. На это старпияна объ- 
явихъ имъ, что деньги уже собираются еъ нихъ въ числ нрочихъ 
повинвоетей. „Ну, если хеньгя собираются, ничего иёвиля, возразили 
крестьяне, то-есть, не зназши, будемъ хи мы еше согласны устроить 
у ©0бя училище, то чтб же будетъ, если многе пожельютгь отдавать 
дтей свонхъ на обучевне духовенству? Тогда и расходы ма школы 
и подати съ насъ увеличатся, а вФль не всяк изъ изсъ желаеть 
обучать дётей своихъ грамотВ. Зв что же вс8-то мы должны будемъ 
окунать эти расходы? Кто хочеть, да ныЗетъ достатокъ, тоть и безъ 
кашей помощи обучить д®тей своихъ грамотВ и денегь на то ие по- 
жалветь. А кому не нужно это обучеюме, такъ тоть и въ харовое учи- 
ляце не пошлеть дВтей‘. Тажимъ образомъ, устройство училита въ 
сехё Мамонтов не состоялось, и постановлене м1рекаго схода въ 
этомъ смысаВ было препровождено въ земскую управу. 

Въ занлючеше настоящаго обозр8тя дВятельности земскихъ с9- 
брашй въ пользу народнаго образовашя, обращаежь виямате чита- 
телей нь схФхдующее постановлее Ржевскаю (Тверской губ.) зеи- 
скаго собрашя (Русск. Ичвалидь № 317): „Въ ивъявлене в®рновод- 
денническяхь чуветвъ Ржевскаго земства, собраве это назначило 
выдать, въ началВ будущаго академическаго года, 1.000 р. на пять 
стипенд@ по жребю мальчикамъ всзхъ сослов, обучающимся въ 
нарохныхь школахъ, содержимыхь на земск сберъ, и оказавитииъ 
способности въ наукахъ, для того чтобы дать имъ въ послВяствия 
времени средства окончить куреъ въ высшихъь учебныхь заведетияхт. 
Стипеви эти именовать Алекезнхровсвими - земсками, въ измять 
избавлешя Государя Императора оть опасности, грозивтей отъ руби 
убцы 25-го мая сего года въ Парижз, повергнувь предварительно 
просьбу о семъ къ стопамъ Его Величества“. 

Отъ дВятельности земскихъ собран на пользу народнаго обраю- 
вани перейдемь къ обозр8ыю хЬйств и отчетовь училищныхь ео 
ВЪТОВЪ. 

— Въ Костромскихь ПГубернекихь Впдомостяхь (№ 30) ивиеча- 
танъ отчегь г. Щелетильникова объ осмотр народныхъ учахииеь, 
состоящихь въ вздзнш Варнавинскоо убзхнато уталищиахо совЪта. 
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Изъ отчета этого оказываетея. что вообще осмотрЗиных училища на- 
ходятся въ удевлетворительномъь положени. Н%8воторые факты, отно- 
сязилеся хо этихъ училинъ, обращаютъ на себя особенное внималие. 
Такъ, законоучитель школы, илходящейся въ сель ЛаттангВ, свя- 
женникъ Кротковъ, даетъ ей еть себя готовое ном щене, весьма 
удобное, ве требуя за то кахажего вовнаграждены. Училище отерите 
лить въ янзарЪ настоащаго года, & между твыъ, ко времени осмо- 
тра, проясхохившато въ ма мази, учащихся въ немъ было 46, что 
доказываеть, но словамъ отчете, явную зотребность грамотности и 
довЪр1е къ учижишу сельскато общества. . 

Учитель Шудскаго тчилима, г. Соколовъ, занимается съ учени- 
ками по воскресеньямъ въ вакашонное время. Въ отчет® выражено 
только сожахВне, что Шудское волостное правлеше мало сочувствуеть 
интереезыъ училищна и остается равнодушнымь иъ заявлещямъ на- 
стевниковъ. Ото равиодуие, между прочижъ, было причиною, что 
учзилишный совзть постановиль закрыть существовавшую въ е. Шуд® 
женскую иволу, съ т®мъ впрочемъ, чтобы въ зам®нъ ея открыть та- 
кую же школу въ с. БлаговЪитенскомь, когда изысжаны будуть необ- 
ходимыя для того средотва. 

Вь с. Черномъ, наставнику свянтеннику Лаипову предложено было 
сообщать учеинвамъ свфдЪшая о столярвомъ производствв, съ кото- 
рымъ о. Ламновъ знакомъ, и онъ изъявихь на то согдамае. 

Въ Товванскомъь училищ г. Шекетильниковь встрфталь, какъ 
онЪ выражается, „единствениаго пренодавателя, съ отличнымъ педа- 
гогическимъ тактомъ, съ цолною любевью посвятившаго ееба дЭтаиъ 
и заслужиршаго узажене въ сельскомъ обществ», которое замкнуто 
въ грубую оболочку раскола’. При иепытани, въ училищ этомь 
находилось 30 учениковъ. 

Говоря въ завлючене своего отчета объ удовлетворнтельнемъ со- 
стояти осмотр®иныхь учалиш, г. Шенетальниковъ прибавляеть, что 
образовательное значенше этихъ училищь было бы гораздо болве, 
если бы волостныя правлеюя сочувствовали интересамъ `училищь в не 
вотр®чалось со стороны н®которыхь изъ нихъ противод$йстий. Не- 
дагогичеся! уровень въ нихъ стояль бы тахже выше, если бы вЪ наж- 
домъ учихищв введены были однообразные учебники и нотребиое 
ихъ количество; разнообразе и’ недостатокъ учебниковъ были пре- 
патетаакыи въ занямякь, & сявдовательно, задерживали, по отзывамъ 
наставниковъ, и уснфхи учащихся. Г. Шепетильниховъ обращает на 
эти пренатетыя знамаше училижнаго сова, 
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Въ одномъь нуь засвланй того же сокзта быль возбуждень вопросъ 
о двухитавеломь ремесжнномь училищ, прехнолагаемомъ къ откры- 
тыо къ с. Уренё на счеть суижъ министерства народнато просище- 
ща. Министерство предложило для открия отого училища ежВхую- 
ния услоши: сельсная община дежана пожертвовать изъ общкествен- 
наРО наджль вотребное кедичество усадебной земли для помщеня 
училища, и принять на себя ежегодный расходъ на отоплене, 0ев%- 
мене и ремовть училиннаго дома, в если возножыо, то и постройку 
самато дома. Начало этого хёла, по порученю минчетерства, уже 
было положено мировымъ посредникомтъ г. Полизановыит: по его уб8ж- 
ден, сельское обществе ‘согласилось на покупку лёснаго матераза 
для производства работь в на ежегодный расход по отоиленио, осв$- 
вен я ремонту. Но переводь г. Ноливахжова въ кругой учаетокъ 
пруосталювихь дальньйшй хохь этого дла, и потому соювть обра 
а ана Ор И Бы ЕЙ 
озъежное ого завёдыване. | 

Учялищныий оозфть зыраваеть надежду, что образовае зиачи- 
чельнаго капитала, изъ котораго содержатся вновь отЕрытыя въ 
Варназинскомъ уззд» училища и который востанилоя изъ пожертво- 
ваиШ сезывить обществъ, по предположению г. предевдателя, дасть 
возможность въ своромъ времени устроить въ с. Уреи8 учихлижный 
домъ, а затВмъ открыть и самое училище. 

ЯМровлазскя Губерномя Въдомости (№№ 44 и 45) сообщаютъ от- 
чегъ о первоначальныхь училищахь города Углича и Угличекаго 
у\зда, состояихь въ взхщи Угличекаго училищнаго совЁта, съ 1-го 
загрота 1866 года по 1-е августа 1867 года. Ивъ этого отчета вахио, 
что ири изкоторыхь отрадныхь явлешяхь въ ход народнаго обра- 
зованя въ упоманутой местности, осталось еще не иало рутины: пре- 
нехозаще не неедЪ ирюзводитея сообразво съ выработанными педа- 
гогикого праемами; оттого и усмЪхи учежиковъь но мЗстаиъ неужовле- 
твормтельны. Председатель училинщнато созФта, осматривавний учи 
зища, свидзтельствуеть, что въ н®которыхь изъ нихъь ученики чи- 
тать по верхамъ и безь понимая прочитаниато. ‘Училиша эти со- 
держатся по преимуществу дьячкеми. Какъ веключене, г. иредсвда- 
тель увазызаеть на училище, оедоржимое дьячихою Тихомировою из 
собственный счегь. Въ этомъ училищ состояло мальчикоть 2%, дф- 
воченъ 6. Школа, при тёеномъ поибщеня, излодится ьъ хоропему 
порадиФ в чистотв; уси®хи учащихся и нравственное раважфе удоз- 
летворительны. Для болышаго знекожезна съ повфйшных нрюизия пре- 
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подаваншя и ххя руководства, г. предефздатель счехь нолезнимь зыйать 
г-жЪ Тихомировой беемездио три книги „Роднаго Слова‘ г. Уминоваго 
в нзвоторыя друпя книги и учебыця цособя. Въ подобщемь ше но- 
ложенш находится школа дзвицы Инподитовей въ г. Ули. Г-юь 
Иппохитовой также даны средства познакомиться съ нозфаиими пе- 
дАГгогичесними методами. 

Г. предсБдатель съ особенною нохвелой отзывается о народном 
училищ, открытомь въ с. ЗаоверьЪ Углижевимыь УВздинымь училии- 
вымъ совзтомъ и содержащеинся на счеть земокахь суммъ. Учащиазея 
въ течеые года въ немъ было 85 муж. ноль я 28 жен. везго 118 
человзкъ. Училище находится въ отлачной исправности и. порядиЪ, 
преподазане происходить по нев ывимъ методаиъ, и усиёхи учени- 
вевь „превоскодать, какь сказано въ отчетв, вез отрадныя ошида- 
ва“. Тавю уснфкн, равно какъ веселый, бодрый вид учащжхея, пра 
хорошей нравственности, г. предебдатель окнеснть въ усклемшимь 
трудамъ и отличному педагогическому такту законоучитела овящен- 
нива Симеона Рудинскаго и учителя Васнил Марьинскам. Нри учи- 
лищз есть рукодфльный классь для дзвочекъ; г. предефжетель вира- 
жаеть желание, чтобы въ немъ было обращено особенное вниман на 
щитье и починву необкодимо нужныхь вещей въ домапамгь бытт. 

Въ Дазамокомь» Сиравочномь Листкь (№№ 138 ш 194) помииень 
отчеть о дайстыяхь Чистопольсвато узэдиего училижнало совЪта, со 
времени его .открытш въ зпрёхВ сего года шо 1-е октебра, Отчеть 
сообщаетъ прежхе всего нфожолько статистическнхь дезжыхь объ учи- 
хищахь, нахеджишикся въ Чиеотопольскомъ уёздВ во даю отерыня 
училищнаго еовЪте. По собреннымъ свфдЪЕлиь оказалось, что етот 
ныхь прихохскихь училиниь иь Чистопольскомь уфедь находилось 12 
мужекихь съ 454 учащимися и 1 женское съ 46 ученицеми. Крои% 
того, было 8 шиоль непостоянныкъ, не получаищихь микакихъ средствъ 
на ноддержаше и не нызвщихь накакихь учебимхь нособй, Дез изъ 
этжгь шкохь оключены въ послВдстын земскимъ ообращюмъ въ число’ 
ПМГ У, 

Со времени открытая училитинаго совъта, учреждено аще три игкохы, 
вмь хозорыхь шволя, нахедящелся въ с. Мерешетовый, включена зои- 
свямъ собрашемъ, но мысли учижинхиаго созфта, уь число штатных. 
училиниь, 0% зесягнонещемь необходимей на содериже к учебщых 
пособзя сумма, пе тмачаяВ миоголюджости саначеннаро села и потому 
что по сфазнительной раввнтосги обывателей желанащихь учеться эъ 
Шао больше, чВиь #ь прочижь сель увзда. 
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Ивъ осмотре ивноторыхь училичть, провззеденнал г. предевда- 
телемь училищьаго совёез, видно, чю не ого веВхь учидишть можио 
было надфиться успвха. Вь зрежь изъ нихъ, находящихся въ селахъ 
Новотронниюмъ и Изгарехь и отчасти въ училищ Волчьей слободы, 
д%ло прешодаванш ведется празильно и послВховательно. 3& то въ 
нрочихъ осмотр®иныхь Училищахь Зло ЭТО идеть излоуси ино, я 
дфжи придерживаются почти одного тольке механическаго учения, безъ 
участи ума. Чтеше ховоню идет только тамъ, тд наставники 33- 
намазись по звуковой метод, отдавая преамущество, при первона- 
чальномь обучежи чтеншю, гражданекой печати предъ славянскою, и 
вали дЪло осмыслениымъ спосебожь, разказывая и объясняя прочи- 
таниое учениками. Въ тВхь училищахь, гжБ наставники держатся 
стараниаго способа обучентя чтентю, съ азов, усп®хи оказались не- 
удевлетворнтельными и развиме учащихся слабо. Мроге наставняки 
отозвались, что народь любить болыше читать цервовно - славянская 
киити и требуетъ, чтобы хфти ихъ преимущественно обучались сла- 
ватокому чтенно по поалтырю. Относительно этого предмета, г. пред- 
<Вдатель учихиатнаго со8%т® зачвихь, что по его мин, такое же- 
лан крестьниъ похвальво, но при первоначальном обучения безно- 
лезио. СлавансыйЙ тексть неудобонятенъь для неразвитыхь дВтей; во- 
этому схФхуетъь нрежде учить дЪтей читать книги гражданской пе- 
чати и преимущественно доетунныя ихъ пониман, & перковно-сха- 
ванской гремотЪ обучать ихъ линь тогда, когиа мальчики достигнуть 
извёстной стешени умственнаго развитя. Ариеометика идетъ хуже дру- 
гихъ предыетовъ: д®ти вовее незнакомы съ умственнымъ вычислетень, 
будучи слабы и въ рашенш задачъ на доскЪ. Письмо идеть также 
нетдовлетворительно; на письмо нодъ диктовку ие обращается ника- 
кого внимая. Пнно обучають только въ одномъ учили, кото- 
рего нчаставниЕь самъ знакомъ съ этимь дВломъ. Такую неудовлетво- 
рительность шкохь предебдатель учахизнаго совфта относить къ тому, 
что наставники еще не привычны къ обучению дфтей Посвщеше 
шкохь учениками неисправно, потому что большею часто врестьяже 
мало имъ сочувсевують не гозиавь еще пользы грамотности. 

Для тото, чтобъ оввакомнть настааникорь съ дЪлемь обучения, г. 
предсвдачель училинснего созфта иришель къ вебьма удачной мысли 
уетронть съЗадь зебкъ сельжикгь наставяиновь уЗака въ г. Чисто- 
пох8. Сюда же ко нремени съфеда онъ притлаевль овружнаго инсиех- 
тора г. Золотинщкаге, котораго провихь нознажомить наставынкомь съ 
упрощеннымъ способомъ обучены. Оъфздь дВбетвательно состоялся 
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25-го .прошлаго ноябра, и г. Зоютниций познадемиль наетомиизовъ 
съ упрощениными ирюмами при обучени дЪтей чтению, инсьму и ечи- 
слемию, пожазавь примёры на нарзамыхх буквахь, классной дескВ и 
счетахъ. Шремы показаны г. Золотниякимъ, ло свидтельству г. пред- 
сфдателя совзта, тавъ наглядно и новатно, что усвоить ихъ было ше- 
трудно. Въ этогь же съфздъ розданы училищнымь совЪтомъ учебныя 
особая для веЗхъ школь „Такимъ образомъ, говеряжь г. кредевда- 
тель, наставники, позназомиватись съ разумнымь енособомь обучещя 
дътей и съ запасомъ учебныхь пособ, отправились по мВетамь с% 
твердею рЬшмимостью довести въ шщолахь дёло новымъ порядБомъ, 
отъ котораго можно ожидать усизховъ большихь, чЁмъ каше были до 
сего времени. Это выёстВ съ твыъ должно устранить и предубфжденю 
крестьянъ противу школь’. На пр!№здь ваставыиковъ въ г. Чистополь 
земское собраше выхдахжо, по ходатайству училиннаго совЪта, 150 руб. 

Чистонольсяое земское сообраше вообще сочуветвуеть дВлу взрод- 
наго образовавшя. Узеличивъ число школъ въ уёздВ и истрачивая на 
это дВло до 3.495 руб. собраше озабочивается также пополненемъ 
недостатка въ наставнакахъ. Съ этою цзлью оно постановило выбрать 
3 лучижахь мальчиков изъ сельевихь шволь на должности сельсцихъ 
учителей, назначивъ на содержане каждаго изъ нихъ по 60 руб. въ 
годъ. Къ сожахвню, при оемотрВ учелющь предсЗдателемъ, тзкахь 
мальчиковъ пока ве окъзалось: не быхо ни жехающихь, ни достаточно 
подготовленныхь. Поэтому предсВдатель училищнаго совфта нашель 
необходимымъ приготовлять требуемыхь махьчиковъ на земсшя сред- 
ства прежде въ м®стномъ уфздномъ училищ, и затЪмъ, если будегь 
вужно, отправлять ихъ въ педагогическую школу. Земское собрате 
иЗЪЯвИЛО согласе на это ми ще предс®дателя училюзцыяго соэзта, и 
учихищный совЪть занять въ настоящее время прискамемъ изъ сель- 
скакъ шнолъ мальчиковь, которые по способностямъ и усп®хамъ могли 
бы оправдать избрашю. 

Въ засфдаюи Сарожтовскаю губерискаго учижищнаго совфта, про- 
исходившемъ 27-го сентября, состоялось, вавъ видно изъ Саратов- 
скозо Справочнаю Листа (№ 330), между нрочимъ, слЗдующее за- 
служивающее виимаша постановлеше: „Чтобы ва выбытемъ настав- 
никовь, въ сельскикъь школакъ не прекращалось. вовсе учеше, иро- 
сить его преосвященство сдёлать распоряжеше, дабы прихедсые сад- 
щенники, вяредь до назыачешя новато наставника, непремвиво зани- 
мали ето должность, получая зв это время опредфаеыное въ томъ 
УчизищВ жахованье“. | 
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Виние мы упонинали о събеив кародныхь учителей въ г. Чисто- 
пох, Казанской губерыш. Въ Смбирскомь Выжныка мы находимъ 
овздфще, что зъ 1х8 ифозцё нестоящаго года происходахль также 
пелогогиченый съфзжь народныхъ учителей въ Иркутск®. Задача этого 
съёзда, вирочемъ, была обитирязе, нежели та, съ которою быль со- 
заинъ съфадь Чибтопольси. Зачинъ этого дла въ ИркутскЪ при- 
надиежить дирежтору учняишь Р. К. Мазву. На създ® присутство- 
вали народные учители, созванные изъ ближайшихь юь Иркутск 
сть. Здфсь были 5 заноноучителей городсжихь приходевихь учи- 
линь и 4 приходскихь учителя тВкъ же школь, 16 учителей инмого- 
родникь шноль, въ том числ 5 прабывшихь изъ Нижнеудинекаго 
ожруга, учители Иркутскаго уззхнаго училища и 1 Нажнеудкискаго, 
инснекторъ, закомоучитель я н®иоторые учителя гимназии, 2 прево- 
дявателя нрогимнази и наконепт 1 бывяий приходсый учитель. Къ 
учасНю въ свояхъ трудахъ съФздь притлехиль педагоговь носторон- 
нихъ вВдомствь и дицъ, извзетныхь своею ошатностю въ ДЪхВ на- 
роднахо обравоная и сочувств!ежь кт, нему; но изъ этихь лищь ото- 
эвались на призывъ липть двое. ЗасВдвя! ихи бесёжь съЁзжь инф ль 
1, нодвергнуеь въ течеще ихъ тщетельному реземотра нию всЪ едроб- 
ноетя устройства учили, начиная отъ самихъ важныхь (учебно-во- 
снитательной части) я кончая формой кхасснаго журнала. Въ прото- 
колахъ СЪФзка, говорить редакщя Сибирскою Въстника, интересую- 
шеся найхуть и здравыя пехагетичестя мысли, и ирасморфчивых ста- 
тистическя свзя тя о настоянтешу положеши нашихгь училищь, и ме 
менфе красиорфчивые факты о том, съ какими препаестаяия при- 
ходится бороться намных педакогамъ. Тьмъ бохВе пзымой должна 
быть яхъь скромиви дфательность. Все выработамное съёзхомъ, на 
свольво этб зависить оть неноередственнаго расноряженя дирекци 
учили, бухеть прижожено въ лёлу тетчась же. Тамимъ образоягь, 
заключаеть Сибирский Въетникъ, буду създь, предполеженный 
въ 1868 году, булеть имфзъ возможность провфрить труды своего 
предшественника. 

— Мы де разь уже пыли случай заявлять с благотворной дЁя- 
тельности прихолежикь нопечительствь вв вользу народного обреяо- 
вая. Въ ивстеящее время мы имЪемъ тользо нфоволько данных 89 
этому прожмету. 

Въ Полтевской епарюш, гхФ хВительность приходскякь ишопечи- 
тельствь особемно замфтнь, постеянаю открываются возый попечи- 
тельства, постановляюния приговоры объ учреждети в моддержании 
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народныхъ училить. Газега Москва (№ 178), взвлекая относительно 
этого предмета евзлёюя изъ изстныхь Еяаргельныхь Въьдомостей, 
приходить къ заключению, что убЪждене въ иеобходимости приход- 
скихъ нтоль и въ необходимости обучешя дётей, постепенно уевой- 
ваетея сельсвииъ людомъ: иначе крестьяне относились бы вЪ этому 
дЪлу бол№е равнедушно и не принимали бы на себя. довольно знал 
чительныхь денежныхь взносовъ и издержекъ. Не ограничиваясь част- 
ными нежертвовамями, обязываясь употребить безплатно свой трудъ 
на постройку домовъ для поифщен!я училишь, поставить нужные дла 
постройки матералы, прихожане назначають сверхъ того денежные 
сборы для поддержатя училишъ, для вылачи жалованья наставни- 
вамъ и для иокупки учебныхъ пособй. Пифра этихь сборовъ весьма 
разнообразие: онъ назначается въ 2 и 4 к., а въ двухь попечитель- 
ствахъ и по 15 кои. есь души въ годъ. Газета Мосжва, изъ этого 
уетановленя похушнаго сбора со всеВхъ прихожанъ, зыводить заключе- 
ше, что сами приходы признеають обязательность обученя `дтей рав- 
ною для всВхъ, хотя изъ воёхъ раземотр$ниныхь ею пряговоровъ только 
въ одномъ (с. Врашнець, Лохвипжето уфзда) прямо высказано пра- 
вило, что „каждый долженъ отдавать своихь дЬтей въ училище“. 
Здфеь прихожане установили даже штрафъ въ 1 руб. съ тВхь кре- 
стьянъ, которые не будуть посылать дётей въ шнолу. За то ееть при- 
товоръ (с. Хорошковъ, Лубенскаго узла), въ которомъ установляется 
противоположное начало; въ приговор® этомъ сказано: „не иринуж- 
дать никого къ непреизнной отдач дЗтей въ обучене“. Сверхъ по- 
душнаго взноса, почти во везхъ училищахь назначается отдёльная 
плата съ каждаго ученика (отъ 50 коп. до 1`р. 50 коп. въ годъ), 
при чемъ оговарявается, что плата эта взноеится за гохъ впередъ, и 
что въ случа, если ученикъ перестанеть посёщать школу, ввнесен- 
ныя деньги остаются въ пользу училита. Въ способ% вознаграждевяя 
настязииковъ замВтно разнообразе: въ одномъ приход (с. Жувово, 
Нолтавскаго уззда) назначено наставнику 160 руб. въ годь; въ дру- 
тихъ предоставляется ему весь подушный сборъ; втретьихъ назначается 
ему опредёленное жалованье и сверхъ того оборъ съ каждаго уче- 
вива. Ко всему этому, прихожане установили правильный контроль 
надъ лицами, воторыхъ уполномочвли въ ©бору и расходованию хе- 
негъ, обязавь ихъ, по окоичаши года, отдавать приходу отчеть въ 
употреблени сужиз. 

Въ Педольекихь Епарачальныя» Впъдомостяхь (№№ 14—19) пе- 
чатается ряжь статбй, въ полномъ очерЕ® представляющихь дВятель- 

ЧАСТЬ ОХХХУТ. _& 
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ность приходскихь нопечительствь въ Подольской епархии. И здесь 
дВательность ихъ на пользу народмаго образовая выразихась въ 
разнеобразнмыть фантахъ, которые однако же вс% сводятся къ едино- 
душному стреилешю прихожамь помочь развито народной грамот- 
ности возни возможными для нихь онособами. Ми не будемъ входить 
въ подробное описане этой хфительности, предоставлая желающииъ 
ознакомиться ©ъ нею самимъ прочесть любопитина статьи протойерея 
Н. Тронцхаго, шо считаемъ полезнымъ указать на н®которые нанбе- 
я%е зам чательные факты. 

Въ Детачевсномъ узедЪ, вез учрежденных въ благочинти свищен- 
ника Олебоднаежаго попечительства приговорили отдать собираешые 
съ шинаовъ доходы въ полномъ количестьВ на устройство народныхь 
шкохь; "ъ нёкоторыхъь же другихь мВетностяхь отд®лнется на тоть 
же иредиетъь часть питейнаго дохода. Вь издёншы благочиннаго Ва- 
залиюокаго (Ямпольснаго у%зда) вынисываются для школы народные 
журналы Миюкой Въотникь, Народная Бесьда и Друь Народа. 
Сербянское приходское нокечительство (къ Балтевомъ УЖздВ), желал 
нюбавить церновный причгь отъ труда самому собирать почти ежед- 
невно крестьянсвихь дьтей въ школу, оиредВлило: вовложить на од- 
ного изъ своихъ членовъ— почетнаго крестьянина обязанность ежед- 
невно и неопустительно, утромъ и вечеромъ, посещать сельскую шхко- 
лу, повфрать учеников я учевицъ по синеву и затВыъ чрезь мфст- 
ныхъ сельскихъь уряднимовъ настоятельно побуждать родителей къ 
своевременной высылкВ дзтей въ школы. Н$®которимъ изъ такшкъ до- 
взренныкъ линъ попечительство вылало за труды извЗстную сумшу 
денегъ. М%®ру эту протерей Трониый считаять разумное и рекомеи- 
дуетъ другимъ попечительствамь воспользоваться ею вмВсто того, 
чтобы вести безполезную, обременихельную и часто не имфющую ни- 
накикь посхАхстый переписку съ волостяыми правлешяия 0 томъ, 
чтобь они побуждали мальчиковъ и х»вочекь неопустительно носё- 
шать классы, и родителей — ие отвлекать ихь дЪтей поль разными 
неосповательными нреддогами отъ шнольныхь занят. Молокатянское 
приходское нонечитехьство постановило яалатать по 10 руб. за труды 
но обучен грамот не только дьячЕу и пономарю, обучающимъ въ 
УСТНОЙ ШЕОЛВ, НО и ОДНОМУ изъ лучшихь учениковъ той же школы, 
на. стельно развитому и оказавшему устВхи, чтобъ оть быль въ се- 
стояни обучать своихъ товарищей. Въ благочиния священника Бур- 
чинсивго (Ямпольсиато у%фзда) попечительства наняли особыхъ учи- 
телей для школь, в глф нельзя было найлти благовахежныхь людей 
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дзя обучешя яЪтей грамотВ, вошли въ сношевя съ причетниками, 
давая им 8 обучеше извфстную илату. Это посдёднее обстоятедь- 
ство замфчательно, по словамъ протиерея Троицкаго, въ томъ. отяо- 
щены, что многе изъ врестьянъ доселВ держатся мысли, что духо- 
венство обязано безмевдио обучать дзтей грамот и что вообще ему 
не елфдуеть давать за это вознаграждетя, такъ вакъ въ обучени 
хётей оно имЗеть будто бы каые-то виды: „иначе, разсуждають вре- 
стьяне оно не побуждало бы ни родителей поеыдать дётей въ школы, 
ни дфтей обучаться грамотВ“. Н3которыя попечительства дЪдають 
особую прибавку къ жалованью учителя, съ тёмъ чтобъ онъ по во- 
окреенымъ и праздничнымь днамъ чихахь ямъ жил святаго иди дру- 
гую какую-либо хуховнаго содермашя книгу. Ярмолинецкое попечи- 
тельство (въ Проскуровекомъ уззд»), въ поощреше усизховь учащихся, 
пробр$ло на 10 руб. внигъ, которыя поручило раздать лучинамтъ уче- 
никамъ на публичномъ экзамен въ присутствши ихъ родителей. и род+ 
ственииковъ. Въ благочии священника Сохаизвича (Ущицкаго. уВзда) 
исключительныя дЗятельность попечительствь была сосредоточена на 
благолйи пержвей и на улучшен:и, быта священнослужитетей, а въ 
нихъ кашъ будто не замЗтно заботы объ образоваши дЗтей. Протае- 
рей Троицжй объасняетъ это обстоятельство крайнею офдностию Ушнх- 
каго уззда и прибавляеть, что мФетвые священники, въ блегодар- 
носль прихожанамъ ва учаоте и содфйстие посл$двихъ въ улучше- 
ни ихъ быта и до тёхь поръ, нова увеличатся средства поюпечи- 
тельствъ, принимають исключательно на себя заботу о сельскомъ обра- 
зовани, не доводя ирихожанъ до издишнихъ расходовъ. Тавимтъ обра- 
зомъ, они дають пом Зщеня подъ училища, нанииаютъ учителей, вы- 
иисывазють и раздають ив свой счетъ учебных нособа, вакъ-то: книги, 
бумагу ит. п. 

Двое изъ блегочинныхь замЗчають, что въ нзиотерыхь приходахъ 
попечительства, дВйствують слабо, и что они могли бы приносить го- 
раздо болЗе пользы, если ‘бы лица руководяция ими, имфли боле 
усермя и умфлья повести дфло канъ елдуетъ. „Тамъ тольно хорошо 
и дЪйетвують попечительства, говорятъ о. Соханфвичь, гдф предоф- 
дателами священники; гд® же предефдательствують крестьяне, тамъ 
попечительства оказываютъ слабость и несостоятельность“. Не смотря, 
однакожь, на это, необходимость грамотности болфе и боле зовиветса, 
по словамъ протоерея Троицкаго, крестьянами, и они ириходять Бъ 
убъжденю, что и пожертвоваще въ пользу существующей въ изъ 
приход школы есть также дВло святое и богоугодное. 

4% 
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Превращен!е общественнаго сбора съ государственныхьъ крестьяиъ 
на содержаше училинть, состоявитихъ въ в*домствВ государственныхь 
имуществ я нереданныхь нынВ вЪ зав дыване земства, поставило 
въ затруднительное положене эти училища, и н8ёкоторыя изъ нихь. 
какъ мы сообщали о томъ въ предыдущихь обозрёшяхъ, должны был 
закрыться. Читателямъ нашщимъ извзетно (см. въ сентябрьской книж- 
к* Совр. лЁт. стр. 245), что правительбтво озабочивается новымъ 
положешщемъ, въ которое ныв® поставлены школы вЗдомства государ- 
ственныхъ имущестяъ. Сх8дствемъ этого была, между прочим, раз- 
сылка изъ иинистерства внутрённихь х®ль особаго пиркулярнато пред- 
ложешя на имя начальниковъ губерн— объ изысканти способовъ къ 
поддержанию существующихь нын® училищь и шхохь въ селенять 
тосударственныхь врестьянъ. Между прочимъ такое прехложеште быю 
предъявлено, по словамъ С.- Петербурскихть Втъдомостей (№ 3171), 
Гродйенскому губернскому по креетьянскимьъ дзламъ присутстыю. По 
собраннымъ присутстнемъ свздВетяжь оказалось, что веВхъ народ- 
яыхъ училипсь въ Гродвенскей губернм 354. изъ нихъь содержится 
на сумиы дирекши 153, на счеть вЪхомства государственныхь иму- 
ществъ 59 и на счеть самихъ крестьниъ 142. Губериское присутстве, 
обсухдиРъ предложенный на разсмотр®не его вопросъ, сд®лало сл$- 
дующее постановлете: 1) Назначить со всего крестьянскаго населе- 
ня ежегодный сборъ по 9 коп. съ ревизевой души, прехоставивъ рас- 
кладку его вохостному сходу. 2) Сообразно количеству сбора, полу- 
чаемато съ каждой волости, измВнить и разм8ръ содержаня, отнус- 
каемаго изъ сумиъ хирекши народныхъ училищу, что должно быть 
предоставлено ея ближайшему усмотрЗитю; при этомъ принимать за 
праввло, чтобы въ каждой волости было по крайней изр№ одно учт- 
лище, обезиеченное полнымъ содержащемъ. 3) Впредь до взноса сбора. 
предоставить. волостямъ покрывать расходы по содержанно учихжинть. 
въ назначенномъ разиБр®, изъ свободныхь суммъ произвохивтагося 
подесятяннаго сбора. 4) На училища, содержавицяся хо настоящаго 
времени на счеть врестьянъ и не вошехийя по настоящему прехло- 
ложеню въ число штатныхь, предоставять дирекши выдавать, изъ 
суммъ подушиаго сбора, на содержаше наставникамъ суиму, не свыше 
70 руб. на каждое. 5) Остаютяся зв овначенныииь распрехфлетемъ 
свободныя сумиы и вообще мотупце оказаться остатки предоставить 
въ распоряжене дирекщи на непрехвидимые расходы по учяхаткамъ: 
при чемъ, однако, принимать за правило, чтобы вс3 суммы похунтнаго 
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сбора раекодовалиеь не. ниаче, кажъ на потребности училищу той во- 
лоети, съ которой этотъ еборъ поступилъ. 

— Сообщаемъ иЗсводько свёдВый о кВятельности братствь въ 
пользу народнаго образована. 

Въ Азевскомь Телерафь (№ 128) напечатань отчеть Азевскато 
Свято-Владимрскаго братства за трет годъ его сумествованя, съ 
августа 1866 по Поль 1867 года. Изь отчета видно, что совзть брат- 
ства обращахь особенное внимаше на народное образоваше, хотя по 
ограниченности своихъ средствь и въ незначительныхь размзрахъ. 
Такимъ образомъ отдЪлено было изъ суммъ братства на поддержане 
церковно-приходскихь коль или на пособме имъ книгами, равно каБЪ 
на поддержхаше открытой при Клезской хуковной семинари воскресной 
школы, боле 500 руб.; воспитывалось на суммы братства 6 учащихся, 
въ томъ числ 2 крестьянскихь мальчиха, и выдано денежное посойе 
оть братства нфевольвимъ дицамт, занимавшимся безвовмездно въ пер - 
Бовно-приходскихь школахъ. Особениое внима е въ этомъ отнотен и 
обращено было совзтомъ братства на дьячва Нестеровснаго, кото- 
рый своимъ усердемъ привлекъь яь школу, въ собственной квар- 
тир%, не только дфтей (35 муж. и 3 жен. пола), но и 12 человакъ 
взроелыхь, отцовъ семействъ, и сверхъ того устроившаго изъ крестьян- 
скихь мальчиковь отличный хоръ ифвчихь. Ему выдано изъ сумиъ 
братсява 20 руб. 

Очертивъ свою дЪятельность, совЪтъ братетва заявляетъ, что вромЪ 
ограниченности средствъ, онъ вотр®чадъь важное затрудиеше въ раз- 
вит этой дЪятельности въ томъ, что не всегда имфль возможность 
приводить въ всполнене свои заявлетя по вопросамъ, составахюжщимъ 
задачу его дфятельности. Для устранеюя этого препятстыя, попе- 
читель братства, высокопреосвященный митрополить Арсешй, сдВлаль 
распоряжене, ятобы Свято-Владимревое братство ямЗло наблюдеше 
за дЪйстнями воЪхъ состоащихъь въ №Мевской епарыи попечительству, 
кавкъ находящихся въ непосредственной свази съ В ево-Владимрекимъ 
братствомъ по предметамъ и цфли, и чтобы попечительства о своихь 
дЪйетвяхь доносили братству неопустительно и вс законных требо- 
вашя его исполнали безпрекословно я безь замедлетя. Вслёдстые 
этого, созЪть братства постановиль вступить въ сношеня съ церков- 
но-иряходскими попечительствами, между прочимъ, касательно состоя- 
взя церховно-приходокихь школь. 

Въ закВхаши того же братства, происходившемъ 14-го сентября, 
сообщено было ев8дЬюе о женской церковио-приходекой школЪ гра- 
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мотноетя, сузхествующей въ твкъ-называзмомь Невомь Сищан’» 
ЮевЪ. [Школа эта состоять &зъ двухь классов; въ неё Ме 
чаются закону Возю, чтению, кисьму, зрнометик®. ен 
ской истори. Число ученицъь не менфе 170-ти. 

Правослаеное Метерское братство, открытое, по слову т 
братстве, помфищенияго во Владилирсжихь Губернекить Вадьык” 
(№ 43), въ видахь противохьйстия госкодетвующену вх :22” 
Мстерз (ВляьдижНюевой губ.) раеколу равныхь тохеевъ: ворса: 
цевъ, нётовневъ и австрскаго посвящена, желая дать еек 
православное направлеше, прежде всего обратило виимаже ви. 
тане дфтей въ духф правослаща, въ иВетвомъ приходсвонь тах" 
но встртило превятстые со стороны пари раскольнивоеь к. 
стае того стало вриевивать средстве къ. открытию собственкт” 
лищуъ. Наизреше братетва вежор® исполнилось, и оно въ прамя" 
тоду отерыло два училища— женское и мужское. Въ учили: 
еостояло учащихся: въ женекомь 59 дфвочекъ, въ томъ чи в 
славныхь 43, елинов®рческихь 9, нерекрещенскаго тольа 5. р 
скаго 2; въ мужскомъ 54 мальчика, изъ нехъь 46 правосв: 
хинов ра, 6 перекрененекаго толка, всего 115. Дфти — = 
часто б%лиыхь роднтелей ие изъ одной слобожы Метера. юг 
й изь окрестныхь сель и деревень. 

Предметы преподавашя тв же, какъ и вообще въ ава? 
лахъ; но въ способ преподаватя есть которых оеобевет | 
стуживаюния упоминаня. Для дфтей старообряхцевь и ед” 
скихъ допущено обучее по ихъ любимымь азбукамъ в воли 
изданныиь при пытрархахь ФихзретЬ и Тосиф®. По необ 
соблюдеютея ло времени, по желаншю староображцщевь, сйхи 
условя: не касаться ихъ любимато двуперсчя, не принтжиз! 
ств съ православными ходить въ перковь и вообще быть пра 1% 
ныхь службахъ. И замётно, что х№ти строго держатся ит 
евояхъ отповъ, матерей, хВдовь и бабутекъ. Впрочемъ, 5255! 
держаться? — заичаеть составитель отчета: при мат &темь те’ 
бьють ихъ безвощадно. Но предмету чистонисаяня, ученика С` 
вали съ пропиеей, составленныхь учителемъ г. Усленскииь. и 
нительно, какъ сказано въ отчетЪ, къ м$астности, против Е 
ническихь инзый, суез8рй и замчениыхь нразствевкыхь | 
статковь въ дфтяхь есь цёмю вредное уничтожить, добрее # 
дить, развить я лать указанию въ послфхстви. осуществить 5% 51° 
Далзе излагается въ отчет то, какимъ способомъ учател. д“ 
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достигнуть упомянутыхь цёлей чрезь преподвваше чистонисалия. 
„ВеЕз пропнсей 32, говорить авторь отчета: дёвочки # мальчики 
дояжны ифнаться они, по неодновратномь спясывани и заучивани 
на пежать — мВияться со спросу и по увазанню наставника, текимъ 
образоагы. если замфтитея въ изльчикахь али кВвочиакь, ввушенный 
оть отарукь и стариковъ раскольниковьъ, неодобрительный оззыйъ о 
церкви Христовой и ея св. таинотвахъ, —противъ сего дается промись, 
ло содевжаяню напразленная въ зашиту церкви Христовой и ея ев. 
таинствъ; если зам тется въ дитяти склонность въ нарядащшь, над- 
иенаюсти и т. д., дается противъ нея равносильное врачевство тоже 
въ прописи“. Нельзя не вамЪтить, что одва-ля не въ первый разъ 
встрачаетоя въ учебноиъ заведена такой оригинальный сиособъ пре- 
педазаня чистоиисанш, вознеденнаго нь степень врачества иротизъ 
духомныхь кедутовь и средства въ эмщитВ перкви и ея установлен! 

По ваассу рущохвий д®вочки занимаются пгичьежь, ваваньемь и 
рыижваютемь полотенцевь, сахфетокъ и т. п. 

Средства въ содержаншю училище я учащихся собтоять въ част 
ныхь пожертвоватякъ, но главЪ веторыхъ стохть пошертьованя отъ 
Говударыни Императрицы. Вратотво не чолько учить безвозмездно, о 
достеваяеть даромъ всё нужныя пособн для обучешя. Сровъ обуче- 
в: полагается ив два года я шесть иЗояцевъ. Лучшимъ воёпитан- 
ныкемъ и воспитаниицамъ выхеются, по окончани ученыя, одобритель- 
ных свидЪтельства за подписью и печатью братства. При училищах 
сущесквуегь, между прочимъ, журналь о поведения. При жеженомъь 
училиниь заведена старанемъ учителя г. Успенокато бибжщотека. 

Постовниое вабиюдене за обучещемъ въ обоихъ училищькь нию 
попечитель и члены братства, равно какь и родичеда обучаюздинся 
дЪхзй „Въ училища занодать и глаголемые старообрядцы, сказано 
въ отчеть, нолюбовьться учащимися, послииать, чтб имЪъ толвуегся, 
коикв (родителей) наставникъ всегда приниваеть съ радуййемх, при- 
м$тно уходять всегда съ хоброю улибкою на лияЪ и хоромы поже- 
лещень ва эзык}, & тамъ, смотрить, ириводять свояхъ дфтей“. 

Виовь учрежденное въ Казани братство Овятитедя Гурия с® 
терато ке своего собраня, бывшаго 11-го октября, обралало внии®- 
не ва дВло народнаго образоватя въ тамоптиемь враБ. Въ Казож- 
окомв Опрагочномь Листкъ (№ 125) извзщають, чо разсмотрВнЪ 
проненше учителя изъ Татаръ Васимя ТимофФева, въ котором% оиъ 
просить совётъ братства оказать пособе сиротемь, & также де 
недостаточныхь родителей, мальчакашь и дЪвочкаиъ изъ крещенюхь 
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Татерь въ его Казанской школь, созфть бретства положиль назиа- 
чить къ выдач® ТимофЪеру 500 руб., объщьясь и внредь поддержи- 
зать по мЁрВ своихъ средствъ шхолу крещеныхь дфтей изъ Татаръ. 

Въ прощени сказано, между прочамъ, что мноме мальчики же- 
лаютъ постунить въ Казанскую школу для обученя; резнымъ обра- 
зомъ и. въ отношени Ввочежь, врещевые Татары ве прочь обучать 
своихъ дочерей грамот, —телько он правослазно-грамотное образо- 
ваНе дзвиць не считають на столько важнымъ и полезнымъ, чтобы 
расходоваться на содержане всЪхъ своихъ дочерей въ школВ. 

Въ томъ же за даши, членъ братства Н. И. Золотницай заявиль 
совЪту братства о необходямоети отирыть горно-черемисскую шжолу 
въ с. Цетнурахь, Козмодемьянскаго уззда, и указать въ то же время 
на одного грамотнаго Черемиса, который, при расположети, очень 
способенъ быть учителемъ въ школ» черемисской, и нритомъ жехлаеть 
быть среди Черемисъь некрещенныхь, чтобы произвести опыть обра- 
щен!я ихъ въ христанство. Совфтъ единогласно опрехфлиль выдавать 
оть себя ежемВсячно по 10 руб. 

Въ заключене настоящаго нашего обоз шя, мы считаемъ нуж- 
нымъ упомянуть о напечатанномъ въ Волозюдекихь Епаржадьныль 
Въдомостять (№ 21} указ святёйтаго синода на имя преосвящен- 
наго Цавла, епископа Вологодскаго, оть 4-го прошедшатго октября. 
Въ увазВ этомъ объяснено, что исправляющй должность оберъ-про- 
курора святЁйтаго синода представляжь на Высочайшее воззрфше 
вздомость о церковно-приходскихъ школахъ за вторую половину 1866 г. 
и при семъ всеподданн®йше доложилъ, что въ течеше этого временв, 
еравнительно съ предшествовавшимъ, но язкоторымъ екармямъ про- 
изошло зиачительное сокрашеме школь и учащихся въ нихъ, такъ 
что общее по тзмъ епархямъ число уменьшилось на 1.804 школы, & 
цифра учащихся нэ 20.018 мальчиковъ и 8.164 дёвочки. Государь 
Императоръ, на всеподдани йшемъ но сему предмету ховлах%, въ 17-й 
день августа, собственноручно изволиль нанисать: „Результат ме 
весьма утьшительный!“ Изъ вЗдомости, приложенной ко всеноддан- 
вЪйшему докладу, между прочимъ, вадно, что за вторую половину 
1866 г., сравнительно съ предшествовавшею половниою, по Вохогод- 
ской епархии уменьшилось: шкохъ на 238, и учащихся на 3.738 че- 
ловзва. СвятЪйний синодъ, сообщая объ овначенной Высочайшей ре- 
зодющи касательно церковно-приходскияь школь преосвященному 
ецископу Вологодскому, предпнсаль, чтоб его преосвященствомъ 
обращено было особенное архипястырекое энямаше на этотъ пред- 
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меть и принаты былн зависяийя съ его стороны мЗры къ преусивя- 
ню цервовно-приходскихь школь въ Вологодской епархии. 

По поводу этого указа святёйшаго синода состоялась слдующая 
резолющя преосвященнаго Павла: „Сущность сего указа напечатать въ 
местных Епарлальныхь Въдомостять съ объявлетемъ мЪстнымъ 
причтамъ, гдз есть школы, но уменьшилось количество учащихся, и 
особенно тзмъ, у коихъ не открыта доселВ школа и не откроется къ 
1-му января сл®дующаго 1868 годв, что старше въ тёхъ причтахъ, 
то-есть, священники, въ’ лучаихь прахедовъ ненремёнао будуть 
переводимы къ худщимъ и бВднфйщимь призодамъ, & состожше при 
бЪдныхъ приходахъ со временемъ и совсфыт будуть оставляемы за 


шитатомъ‘. 
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Во второй половинв февраля нын®итнаго года (съ 1-го по 11+ 
марта нов. ст.), во французской законодательной палатВ происходили 
прен1я по поводу представленнаго правительствомъ проекта новаго 
закона о м8рахъ къ усиленю элементарнаго обучещя '). 

Превя эти весьма замЗчательны, въ особенности по единодуш- 
ному одобрено, съ какимъ основная мысль проекта встрёчена била 
въ палат®. Между ея членами, принадлежащими къ различнымъ пар- 
яыъ, не нашлось никого, кто не признаваль бы важности, пользы и 
своевременности проектируемаго закона. Напротивъ, всё наперерывъ 
старались выказать свое жив йшее сочувствие и свое искреннЪйшее 
доброжелательство въ предположенямъ правительства, цзль которыхъ: 
возможное распространене въ народной массз элементарнаго образо- 
вашя, улучшеше матеральнаго быта начальныхь учителей и учитель- 
ницъ и возвышеме ихъ моральнаго зизченя. 

Конечно, въ частностяхь ве обошлось безъь возражешй и даже 
горькихъ упрековъ не тольво со стороны членовъ оппозищи, во и со 
стороны нзкоторыхъ друзей правительства. ТЗ и друге не преминули 
воспользоваться недавно.дарованнымъ французскому народному прех- 
ставятельству, въ замВнъ пренй объ адресВ, правомъ поправокъ 
(Чгой 4’этевветеп). Эти поправки и вь особенности краснорЗчивое 
изложеше мотивовъ, которые ихъ вызвали, даютъ довольно ясное по- 
нате с дух и современныхъ политическихъ, научныхь и религ1оэ- 
ныхь стремлетяхь парт, на которыя раздВляются члены француз- 
свой законодательной палаты, о точкахъ зря, съ которыхъ парти 
смотратъ а практичесые вопросы, касающиеся, съ одной стороны, 


— 


") Зоцтоа рбобгы 4е Мовосйор рабНаое. 1867. №№ 8-31. Веупе 4е 1“в- 
эгисНоп ры щие 1867. №№ 44—52. 
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педвтогичеевихь интересовъ, съ другой, — интересовь финановыкЪ, 
то-есть, денежныхь расходовъ по начаЛЬному обучению, пздеюащихь ив 
семейства, общины, государство. Самая пылкость презй коназываетъ, 
что кром® собственно школьныхь вопросовъ, были здЪсь затровуты и 
друйе вопросы. Политика безпрестанно врызалась ша сцену, даже по- 
мимо воли тъхъ, которые принишахжя учасше въ прешяхъ. Шжожьные 
тезисы служили ареною, гдф каждый сражался за свои убфждетшя, 
принявъ за девизъ, смотря по пвЪгу звамени, то свЪтское обучете 
(Гепзестетен 194406), то обучене свободное и конгрегвмистское (Рет- 
зертетете ИБге, сопетёоае), то обязательное (озПезмое), то да- 
ровое для возхь (18 ртэбайе зЪ5оше), то обучен на счеть государ- 
ства (Гепвеспешеве де "Ёа!), и наконець, назиачене учителей въ 
общественныя начальныя тиколы (ез бсфез ра рН иез) то ревторами 
академй (попечителями учебныхь округовъ), то префектами дерар- 
таментовъ. 

Не очень много труда стоило министру кароднаго просвёщен и 
правительственнииъ коммиссарамъ поддержать проектированныя за 
коноположеня; несравненно трудизе было бороться противъ узлече- 
НЙ доброжехательства и финансовой шедроети со стороны яленов% 
законодательной палаты въ пользу начальныхь шжежь и личнаго итъ 
состава. | 

Въ собственно пёдагогичеекомъ отношеви, всего зам чатедьнае и 
интереснВе означенныя премя тзыъ, что въ нихъ, какъ членами фрад- 
цузскаго правительства, такъ и самыми компетентными въ недагоги- 
ческомъ дёлВ изъ членовъь законодательной палаты, высказано было 
много глубокихъь истинъ и хВльшыхь практическихь указан, могу- 
щихъ веегда и вездЪ найдти полезное примфнене въ дВлу прим устрой- 
ств элементаризго народнаго образеватя. Для полизвшего ураву- 
мя обсуждавигихся въ этихь претяхъ пехагогичеекикь зопросовъ. 
необходимо предварительно сообщить н®скольво пояонвтельвыхь св$- 
ДТ о постепенномъ развити во Франщи, какъ органиванли олемея- 
тарныхъ ткогь, тавъ и законодательства о начальномъ обучен. 


--— -- 


Въ сонмЪ государствь обравованнаго ра Франщя занииала до- 
еехф, сравнительно, не очень высокое и#сто въ ХВЕВ образоващи на- 
родной массы. По сознаннр многихь офраторовъ франиувской завоне- 
дательной палаты, а въ числВ икъ и самаго министра Дюрюи, Фрам- 
ц1я стояла добехв въ этомъ отношения ие тольво ниже Гефмалди; 
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Шедцатии н Соедиженныхь СЁверо-Американскнхь Штатовъ, но едва- 
хи ве ниже Англи, Бельти, Голланиия и государствь Скандиназ- 
скаго полуострова, и только безспорно онередила Италю, Россш, 
Портутажю, Испашю и Туршю. 

Первое королевское повелВне, которымъ французское духовенстве 
обазмвалось заводить ловсюду при церквахъ приходсыя школы,“ явя- 
лось около тридцатыхь годовъ прошедшаго стохёт!я. Но французское 
хуковенство, цодобно духовенству и другихъ католическихь госу- 
дарствъ, не обнаружило въ тв времена особеннаго усермя къ образо- 
ваню `низшихь слоевъ народа. Заведенныя имъ приходсня школы 
были весьма не многочисленны, & револющя и т уничтожила, не 
оставивъ посл себя ничего, кром$ двухъ неосуществившихся проек- 
тоэъ объ организаци школъ для народнаго образоватя, составлен- 
выхь — одинъ Талейраномъ, другой Кондорсе. Первая имперя обра- 
тила все свое вниман1е на устройство высшихъ и среднихъ учебныхь 
заведен, ограничиншись относительно первоначальнаго обучен1я изъ- 
явлещемъ желашя, чтобы каждая община (соллипе} им ла свою на- 
чальную школу (Г6со]е ргнпаше), и дозволешемъ хуховнымъ вонгре- 
гадить ихи зссошашямъ (сопртёбаноп, азвосацою г6Цдеизе), суще 
ствовамю которыкъ признано общеполезнымъь (Фи робЦаие), а 
именно, тавъ-называемому братству христанскаго учешя или хри- 
отаненихь школъ (1ез @гёгез 4е 1а досёчве согёйеппе, дез 6сойез сЬгё- 
еппез), заводить начальныя школы, какъ общественныя (ри диез), 
содержимый на счетъь общинъ, такъ и свободныя или частныя (6с01ез 
ИЬтез, ргу6ез), содержимыя собственныии средствами вонгрегацай. Въ 
томъ и ВЪ другомъ случа конгреганистекмя школы состояли въ стро- 
гой зависимости и подъ контролемъ француэскаго университета (ГСш- 
уетз Не бе Ггапее), какъ высшаго центральнаго органа управленя 
народнымъ проевзщенемъ, учрежденнаго Наполеономъ 1. Реставрация 
также повидимому немного способствовала распространен нззаль“ 
наго обучетя. Только уже подь конецщь ея существоватя, въ гост- 
дарствеиномъ бюджегв Франши 1829 года встрВчается назначен 
100.000 фр. ня вспоможене начальнымъ школамъ. Все-таки, однакожь, 
достов®рно известно, что въ первые годы ЮльсЕзго иравительства, 
въ 1888 году, состояло во Франши до 190.000 общественныхь шкоть 
(роб иез) и до.18.000 школь частныхь или свободныхь, содержи- 
мыхь духовными конгрегацямы или частными лицами, такъ что изъ 
371.000 француэскихь общикъ только 14.230 не иымзлы у себя ника- 
кой, ни общественной, ни свободной или частной, шкоды. 
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Пока учреждене общественныхь иколь, то-есть, на общинныя срех- 
ства, зависВло отъ доброй воли общинъ, хо тзхъ поръ почти повеюду 
во Франщи, какъ и въ другихъ государствакь Европы, замфтно было 
крайнее равнодупие въ элементарному образован простаго народа, и 
въ самомь м®етномъ населени, и въ муниципальных, и въ департа- 
ментскихъ властяхь; & въ нзкоторыхь м%8стностяхь отрицаше потреб- 
ности обученя д®тей доходило даже до того, что населеншя отказы- 
вались отъ прехлагаемыхь имъ правительствомь безилатныхь иколъ 
и даровыхь учебныхь кнагь. Не мало усиливаль въ народ® это рав- 
нодупне къ школамъ недостатокъ хорошихъ учителей, огромное боль- 
шинство которыхъ обнаруживало врайнее невзжество въ нзучномъ и 
грубость въ нравственномъ отношени. 

Правильное устройство начальныхь народныхь шкохь (6е0ев рт!- 
шагез) и правильное развите начальнаго обучешя (’епзеететет 
риипатге) начинается во Франщи съ эпохи Тюльскаго правительства, 
или точнзе, со временъ изданя закона 18-го Ноля 1833 года о нз- 
чальномъ обучени, выработаннаго тотхантнимъ министромъ народнаго 
просв$щеня, знаменитымъ Гизо, при содфйствм не менфе знамени- 
таго профессора Кузена, въ краснор®чивомъ отчетв котораго © со- 
стояни и степени развит!я народнаго образовятя въ Германи, куда 
для изученя этого предмета онъ быль нарочно командированъ #185, 
составители проектя закона нашли много полезныхъ свЗдВн и здра- 
‘зыхъ педагогическихь сужденй, а члены законодательной палаты — са- 
мыя уб%дительныя доказательства необходимости безотлагательно по- 
ложить прочныя основан правильной организаци начальнаго об- 
ученая во Франщи. 

Главн®йлия постановленя закона Гизо о начальномъ обучеши 
были слАдующя: 

1) Каждая община обязана вмЪть, по крайней мВрЪ, одну обще- 
ственную школу начальнаго обученя, исключая крайне бфдныхъ, изъ 
коихъ двумъ или тремъ общинамъ можеть быть разрфшено имФть 
одну школу. ` 

2) Для образоватя начальныхь учителей (Роз щеаг), въ каж- 
домъ департамент должна быть учительская семинария (6с0]е пог- 
ше рилате). Впрочемъ, въ случа необходимости, два и три хе- 
партамента могутъ довольствоваться одною семинарей, 

‚ 3) Начальныя школы суть или общественныя (риЪВдиез), содер- 
жимыя на счеть общинъ, или свободныя, то-есть, частныя (Ш гез), от 
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крываемых дуковными конгрегандями (сопетгеваноп, азобык. 
$138), или частными лицами, на собетвенныя средства. 

4) Общественными школами зазВдывають ректоры акаден. 
часхи учебкаго и вравственияго надзора — чрезь абадеви.: 
(окружныхь) инепекторовъ (Гпересеаит де Гасадене), зирей»- 
не одному ддя каждаго хепартамента, и чрезъь учипещано ь 
торовюъ (Гшзрефеиг ришаайге), опредзлаемыхь но одному ды г: 
округа (агтоз 1звете), и непосредственно подчиненныхь 5 
скнмъ иненекторамъ; 6) по хозяйственной части — чрез г- 
пальные и децартаментсве созЗты (сопзе!з шиписраатх, к 
{вих). Частных или свободных школы, по прянципу сьни:- 
не подчиняются правятельственыюму надзору ни по учебаой ‘.. 
д’еювещретаеь +), ни по хозяйственной частн, но не освобожди:: 
праветвеннаго и санятарнаго надзора. 

5) Каждый совершеннохВтьй Французъ, не опороченияй › 
можеть быть учителемъ начальной школы, ежели представ: 
нее. удостов® реше въ способности (Бгечеё Че сарасие). оть =. 
бождаются священнослужители и имвюще аттестаты сренал:. 
шихъ учебмыхь заведен. 

$) Право опредЪълешя, перемфщевщя и увольненя учитеи . 
ныхъ мколъ принадлежить ретору. 

1) Мшиоша жалованья учителя въ общественныхь 
‘таЦеципф 8хе) — 200 фр. и квартира. Въ пользу узи. 
также плата 3% учене, взимаемая съ учащихся. 

8) Начальные учители, давице обязательство просит: 
лЪть въ общественной школ и дЪйствительно выполнию °. 
обязательство, освобождаются отъ военной службы. 

9) Общественная школа содержится средствами своей общий + 
обыкновенными, такъ и спецально для этой цзи назначении” 

Въ случаЪ недостатка своихъ средствъ, община, получает» 3 
(1& зыбуеп@оп) отъ департамента и отъ правительства. 

Законъ 1833 года дВйствоваль 17 лЁёть безь всякой м 
омазавъ, между прочимъ, слфдующие результаты: а} изъ 11. 
щинъ, не имфвщихъь въ 1833 году никахой школы, оставаюс п. 
году — 4.196, & въ 1852 году только 950 самыхъ бёдвыхь!- 
шихь общинъ, разбросанныхь другъ отъ друга на значитеье» 
«тояше, такъ что устроить общую школу для двухъ в п 
кить общинъ не представлялось возможности; 6) въ 1535 г; 
37.000 общинъ только 10.000 общинъ имЪли собственные 85 
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‘5 спустя 14 лЬть (1847), онавалось школьных домонъ 23.006; 
: 1833 г. во. посухарственному бюджету на расходы по начель- 
бученю назначалось — 1,509.000, в въ 1849 г. — 4.854.378 фр.; 
- 18883 г. число учительскахь семинар‘ доходило до 40, & въ 
г. било ихь уже 16, и въ нихъ 3.012 воспатаннивовъ; въ томъ 
‚стипенмаловъ министерства народнаго просвзщевя — 249, де- 
ментскихъ — 3.244, общинныхь — 86, пансонеровъ — 989 м эк- 
›в'Ъ —- 44. 
› по м8р$ того какъ развивалось въ народв сознане потребно- 
нементарнаго образовазя, стахн ноетепенно обнаруживаться ве- 
гки закона 1833 г. Между прочимъ: 1) въ немъ ничего не сз 
о женскихъ элементарныхь шкодажъ (5001$ репнымгез 9е8 ЯНез), 
кавъ потребность въ никъ развивалась столь быстро и’вяльно, 
же въ 1843 г., кромЪ 8.755 частныхь, числилось 7.830 обще 
ныхь этого рода шкохль. 2) Программа учебнего вурсв, обаза- 
зя для вофхъ безь изьхт!я начальныхь училищь, оказалась влиш- 
многосложною. 3) Чрезвычайно скудное пимитлил освовнаго (вхе) 
ванья (200 фр.), ври неопредлениости охаты за учене и при 
чнтельности въ малочисленныхь школакъ денежнаго сбера, ста- 
назальныхь учителей въ крайне стёснительное, и можно ска- 
ОВдетвенное положеню, и 4) въ случа, ожеля ЕТО ИУ иачаль- 
учителей, по старости лФхъ или по болЪзни, вынужденъ быль 
ти въ отставку, то оставался безъ всякаго призрзя и средствъ 
;изии, р-шительно нищимъ. 
[оэтожу были издаваемы разновременно (1850, 1852, 1853, 1854, 
) зазличныя законоположеня, имЪвиия цзлью , сообразно съ по- 
ностамя времени, изифнить, дополнить, улучшить организацю на- 
наго обучетн 1838 г. ГлавнзАная измзненя, дополнен!я и улуч- 
я состожли въ схБдующемъ: 
. Каждвл община, иизющая 800 душъ населення и бел%е, обязана 
ь элементарную женскую школу (6с0]е рищимте дез ЯЦез). 
‚. Въ эдементарныхь женскихь школахъ, кроиф обыкновеняыхъ 
ныхъ предметовъ, должно обучать дЗвочекъ швейнымъ работвыъ 
иаузих & ГмаиШе дез ВПез). 
3. Во всВхъ женскихь школахъ обучаютъ учительницы, для обра- 
шя которыхъ учреждаются учительницаыя семинарии въ двадцатм 
уртаментахъ. 
3. Начальные учители раздЗлаются на два разряха (са85е): .та- 
\ьв узителей 1-го разрада должно быть не миже 700 фр., а учи- 
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телей 2›то разряда не ине — 600 фр. (1858 и 1862). Вь составъ 
жалованья входять: а) осжовное жалованье — 200. фр., 6} плата за 
учене, в) хеполнее до 700 или 600 фр. веъ средствь общины, а 
въ случьБ недостатка изъ средетвъ денартамента и государства. 

4. Ио новоду увелачея титыил жалованья начальныхь учите- 
хей, разрзшено ввести хобавочный нахогъь по 4 сантима въ пользу 
обълинной кассы и по 3 въ пользт департаментской. 

5. Преподавателямь общественныхь начьльныхь шволь, просиу- 
живинкиь въ учительской должности 30 хётъ, при выход} въ отставку, 
обрашаетея уъ иенсю 2°/чо частей средняго количества, выведенныхь 
изъ суммм полученнаго ими жалованья за шесть посхёинихь хётъ; 
прослужившимъ 35 хётъ изуначается въ певешю 38/‹е частей по томт 
же вычислению; но выше ®/о ненся начальнаго учителя простираться 
не можеть (1850, 1853, 1854). 

$. Департаментевю созёты, въ случя® надобности, опредфляютъь 
въ многолюдхныя начальных школы одного или двукъ омонниковъ къ 
иРРатному учителю, съ жалованьемь по усмотр®ншо префекта (1850). 

7. Митит учебныхь предметовъ эъ каждой начальной шкогь 
опред®левно (1850) схВдующее: а) законъ Бож и нравоучеше, 6) чте- 
не, в) письмо, г) начала грамматики, д) счислене и овнакомлеше съ 
различиыми системами в8ез и мфры. Смотря, однакокь, но требоваз- 
ино маотныхь условй, могуть быть вводимы въ начальныхь шкохахт; 
начала французсвой истори и географи; начала естествов  кВыя; на- 
чальныя основатя планиметри и землемЗ ря, линейное черченю; на- 
чальныя понямя о сельскомъ хозяйств», промышленности и гиЧен$Ъ, 
ине, гимнастика. 

8. Плата з& учеше опрехёлена, смотря по м»стностямь по 1, по 
11/5 и по 2 фр. за учебный ифожиь съ каждаго ученика. Освобож- 
дается отъ платы только тотъ, кто дфйствительно платить не въ со- 
стояви, по заключению муниципальнаго сов®та, утвержденному пре- 
фектомъ (1850, 1854). 

9. Общинамъ дозволяется вводить у себя и общую безилатность 
учении, но только на евон собственных средства, безъ пособя отъ де- 
лартамента и казны. (1850, 1854). 

9. По закону 1838 г., какъ было сказано, опрехзлете, пережще- 
ие и увольнен!е начальных учителей принадлежали ректорамъ эка- 
демй, которыхъ въ то время было 24; но вЪь 1849 г. число ректо- 
ровь сравнено съ числомъ департаментовъ, а въ слвдующемь году 
власть икъ назначать перемфщаль и увольшять учителей, “въ силу но- 
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рганическаго закона, перешла къ муниципальнымь сов%тамъ. 
‚ однакожь распоряжеще вскорз оказалось неудобнымъ, и въ 
году означенное ираво опять было возвращено ректорамъ. На- 
ь, въ 1864 году, по особеннымъ административнымь и полити- 
м"ъ соображешямъ, признано было нужнымъ сократить чиело ака- 
‚ до 16-ти, и въ то же время и зав дыван!е начальнымЪ обуче- 
‚ раздфлить между. ректорами и префектями, предоставивъ рек- 
ъ наблюдеше собственно за учебною част (методы, Енити и 
и ввЗривъ префектамъ, подъ главнымъ начальствомъ миннетра 
‚наго проевценя (0$ ГалкотИв да тпиизете 4е Разбгие_ов ро- 
‚), Канъ хозяйственную часть, тавъ и назначете учителей и учи- 
ицъ и нравственный надзорь за ними ‘и за школами. Цо хозя#- 
ной части префекту д®йствуеть чрезъ посредство департамент- 
сов%та, а по назначению учителей и по вравственному надзору 
‚ посредетво академическихь ниспекторовъ. 
>. Для учительницъ изъ числа сестеръ духовныхь женскихъ коч- 
т Й письменное назначене ихъ духовнымъ начальствомъ (1еЙтез 
Ч3евсе) зам®няеть аттестать о способности (огеуеё 4е сареие). 
|. Музиципальные совзты имЗють право заявлять, кого они прел- 
гаютъ имфть учителями и учительницами въ своихь общеествен- 
щмкохахъ, свзтсвя или духовныя лица. 
е смотря однакожь на вс улучшены, введенныя въ течеше 15-ти 
(1850—1865) въ области начальнаго обучетя, вародное обра- 
Це далеко еще не достигало желаемыхь результатовъ. Но со 
зымъ въ 1864 году въ министерств8 народнаго просвЗщеня 
‘стическимъ свъдфийямъ, оказалось, что во Францщи: 8) въ 1863 
818 общинъ ве имфли ни одной элементарной школы, & число 
& отъь 7-ми до 13-талЪтиято возраста, не посфщавитяхь шкодь, 
гиралось до 884.877; 6) вс тв дфти, которыя посфщахли школы, 
злись въ нихЪ гораздо менфе трехъ лЪтъ, & боле трети хЗтей 
10) оставались въ школВ менфе шести м3®сацевъ; в) изъ 657.400 
иковъ, вышедюикъь ивъ школы въ 18655 году, только 395.392 
60%, умЪли читать, пясать, считать; остальные 262.008 или не 
сли изъ школы ровно никакихь свЪдфй, или вынесли самыя 
ожныя: г) изъ 100 конскринтовъ (рекрутъ) было въ 1862 году 
‘о не умзвшихь ни читать, ни писать; д) изъ 100 мужчииъ, 
зившихь въ бракъ въ томъ же году, 28,5%/о, & изъ 100 жен- 
Ъ — 43.26%/ю, не ум®ли подписать своего имени. 


ЧАСТЬ СХХХУ:, 6 
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`Нв видахь доставденя взрослому простанародию возможноств воз- 
наградить сволько-ныбудь упущен школьнаго возраста, французское 
министерство народнаго просвёщевя, еще въ 1863 году, обратилось 
сь пряглащещемь, съ одной стороны, къ муницииальнымь совЪтамъ — 
отерыть при обществерныхь шкодахь даровые иди оплачиваемые ве- 
черн классы для обучемя грамотВ взраслыхь (сочгз 94065}, съ 
другой, во вофмъ учителамь и учительницамь, какъ обществениыхь. 
такъ и частныхь школъ — пожертвовать на обученю въ этакъ Е48с- 
сахъ часть своего времени и премодавательскихь трудовь. Успфхъ 
превзошель всявн ржиданя, особенно со стороны лацф учебнаго со- 
сломя, охотно посяфшивиихь на признывъ съ чожертвовашемъ не 
только сроеге учебнаго труда, но и демегь из нвобходимыя влассныя 
принадчежности '), хавъ что къ 1-му анварю 1866 года оказалось до 
25.000 отврытыхь вечернихь щЕФдъ для вароежыкъ, а въ 1-му марта 
(н. ст.) ныизшняго года, то-есть, ко времеан открыты свесшы законо- 
дательной палаты, число ихъ возрасдо до 30.000, а посЪтителей до 
609.900. человЪЕъ. : , 

Между хВмъ, ныиэциий министръ нефоднаго просвзщены, въ глубо- 
комъ убыкдеюи, что „усяфхи нравственности страны идуть въ уровень 
съ усиЗхами народного обуевовашя и что увеличене чисда учашщыхся 
въ школахъ совпадаеть съ убылью ззкаючаемныхь въ тюрьмы“, вомель 
8$ 1865 году съ докладомъ къ имиератору Наполеону, въ воторомъ, 
доказав осявательно цифрами, что элементарное образовав во Фран- 
ци накодится въ весьма пеудовдетворительномъь состоянш?), и что 


"= —-.- 


\) См. въ Журн. Мин. Народн. Просв., зв мартъ 1867 г., Совр. Лт. стр. 408—421. 

у) Варочемъ, состоине начажьнаго обучения во Фреза, повядимому, нфехолько 
укущнилось Бо БоскЪиь вреда. Въ отчеть мнииетра Дюрюи, иредотавлеявокъ 
иидоретору и» зиварй вынитняго годв, о состоянии учебнюй чески, вначитса, 
что дъ 4-му январю 1866 года состоячо: А, Начальныхъ школъ: 1) общественвыхъ, 
Аля мзльчиковъ и д®тей обоего пола — 38.629, въ нихъ учащихея — 2.424 .445; 
6) для дзвочекъ — школъ 14.721; учащихся — 1.053.888. —2) Частвыхъ школъ: 
*} хжх мальчиновъ — 3.289; 6) кля хвночекь — 13.057; учащихся въ тьхъ и хру- 
гам — 964.014, —3) Ивёютовъ (за ев Ге Не): &) общиивыхь — 2.484; 6) чвет- 
ныть — 1088; въ жахь двтей обоего коде — 418.168. —4} Вечервихъ злнодъ 
даа взросхыхь — 30.000; въ авхъ поевтителей до 600.000. — Итого — закеденй 
для начедьнаго обучения хВтей и взрослыхъ — 98.268, учащихся — 5.461.184. — 
Такимъ образомъ, при 37.000.060 (по посл дней перепися) нарохонаселев!я во 
Франц, пряхохитех: В) школь начальныхь: 1} общинныхь обоего пола — 1 на 
7112 ку ; — 2) общиввыхЪ к чаетвыхь шиоть виз -— 1 на 5% Куотъ. — 
3} Везхъ звведен: дли вечельнаго обученя датой обоего пела -—1 из $17 дужь. — 
4) Вевхъ заведен! для вачальнаго обученя д®тей я взрослыхъ — 1 ва 388 
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му необходимо принять безотлагательно самыя энергичесвия мфры 
зобщему и прочному распространению его въ народ, — въ то же 
„ примфрами Германи, Швейцарии и СЗверо-Американскихь Со- 
‘нныхь Штатовъ старался убёдить, что лучшая и вЗреЗёшья въ 
‚ отношени м»ра — обязательное и для вс®хь безь изьятя ха- 
обучеше (Рерзезпететь оБИезмюте её Фа дташИё аъзое). Но 
аретвенный совЪтъ, куда министерсый хдовхадь быль переданъ 
суждеше, признавъ единодушно безотлагательность многихъ улуч- 
‹ въ области начальнаго обучешя, не вноли® согласилсн съ ми- 
юмъ касательно дароваго обученмя и совершенно отвергь его 
1е о введещи обязательноети обучетя. 
оставленный въ государственномь совзтВ проектъ новаго закона 
`лучшетяхь въ области начальнаго обучевня внееенъ быль ми- 
›омъ народнаго проевзщеша въ законодательную палату еще въ 
8 прошлаго 1866 года; во спефальная коммисоя, назначенная 
ою изъ ея членовь для раземотр®ия и обсуждещя правитель- 
наго проекта, опоздала съ представлетемъ изготозленнаго ею 
да, тавъ что потребовалось отложить прешя до сесфи нына- 
годв. 
{овый законъ вь своей овончательной редакщиы, выработанной въ 
исси но предварительному соглашению съ правительством, ©о- 
гь изъ двадцати двухъ статей, которых и ро зкВсь въ 
ащенномъ видз. 
уг. 1. Каждая община (соштипе), состоящая изъ 500 душъ и 
е, обязана ныЪзть, по крайней мфрЪ, одну женевую школу. Вх 
{ой смЗшавной шволВ (6сое шиже, для дхзтей обоего вода}, ко- 
ю завздываеть учитель, должно имфоь жеаитину хля обучения 
чекъ швейнымъ работамъ (1ез 1тауаих А РашиШе 4ез вез). Жа- 
нье ей назначаеть префектъ, по представлению муниипальнаго 
Т8. 
эм. 2. Департаментский совзть опредзляеть, сколько въ а 


„ В) Е 1} Въ общественныхъ школахъ ктей обоего пода — 
ь 9,» всего населеня. 2) Въ общественныхъ и частвыхъ школах вы$стз, 
1 воет пола — 1 изъ 8,13 всего населезя. 3) Во всвхъ звпеденяхъ для 
«ъваго обучен!я дьтей обоего пола — 1 изъ 7,в всего населения. 4) Во 
ъ заведеняхъ ди начальнаго обучения дзтей и взрослыхъ обоего пода — 
ь 6,» всего населеня. — Д} Изъ всего числа учащихся двтей посвщали 
гу: отъ 1 хо 6 мзеяцевъ — 31,4%, 2) отъь 6 до 9 иъсяцевъ — 18,%°, 3) въ 
ч1е цехатго года — 49,:°/. — Е) Общянъ, не имвющихъ ни одной Он 
3840сь къ 1-му января 1866 г. — 694, 
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общин% холжно быть общественныхь школь ддя мальчиковъ и для 
яЪвочевкъ; камя общественныя женсюя школы могутъь быть, смотря 
по числу воспитанниць, поручаемы исправляющимъ должность учи- 
тельниць (шзбиитеев-аокез "), и въ какихъ случазхъ могутъ быть 
открываемы одна или иЪсколько херевушечныхь итколь (&с0ез 4е Ба- 
шеяц 2), подъ руководствомъ тюмошниковъ учителей ихи номощяиць 
учительниць (&4)01043 ой 28)014е5). 

Ст. 3. Велкаго звашя преподавателямъ и преподавательницаиь 
въ деревушечныхь школахъ общины обязываются доставить помще- 
не для нихъ и для школы, классную мебель я жалованье. 

Ст. 4 и 5. Учительняцы (шзибит1сез) и исправхающе должность 
учителей (швбйценгз-а4)о0168) раздвлаяются на два разрада: причис- 
ленные къ первому разряду получають жалованья не менфе 500, ко 
второму не мене 400 фр. Жалованье исправляющихь должность 
учительниць (шзИиН7сез-а9)отбез) 350 фр. Помощиикамъь и помощ- 
нинамъ, зав дывающимь деревушечными школами, жалованье назна- 
чаетъ префектъ, по заключемю муниципальнаго и департаментскаго 
совзтовъ. 

Ст. 6. Если при какой-либо общественной школ® нызется охянъ 
или ифокольво учательскихь помощниковъ или помощыяць, въ такомъ 
случаВ часть платы за учеше, съ разрВ шея департаментекаго со- 
вфта, ндеть на увеличеме ихъ жалованья. 

Ст. 7. Учителямъ и учительницамъ за преподаване въ обздинной 
ШколВ для взрослыхь иожеть быть назначено хенежыое вознаграж- 
ден1е министромъ народнаго просв®щешя на счегь суммъ государ 
ствениаго казначейства, по ходатайству префекта, основанному на 
представлен мунинилальнаго совзте. 


1) Во Франции три степени вачальныхъ учителей и учятельвинь: 1) аби 
ога и озИцилеев Иййыгев, 2) Тавйицесга-адопиа и Газбитсев-в опия, 
3} аёопиз и абдойцев. Первое зввн!е получветея послВ н»ъесколькихь двтъ 
службы: это дВНствительные учители и учитеаьницы, которыхъ снособности не- 
пытаны, и которымъ поэтому вв®ряютея уже школы помноголюдие и съ бдль- 
шииъ содержанемъ. Второе зван!е присвояется начинающимъ учебную служ- 
бу: это какъ бы еще исправяиюще колжность учятелей иди учительницть. Третьи 
опредвляются обыкновенно въ помощь къ дфйёствительнымъ учителямъ ни учи- 
тельницамъ, и по новому звкону, вЪ деревущечныя школы, учителяни и учи- 
техьницаки; вто собственно помощники ш помощяицы. 

*) Натеаи — деревенька, деревушка, поселовъ, селен!е, состоящее изъ двухъ, 
трехъ иди изеколькихъ домовъ, а даже и одиночная усадьба, мизлороссЙек! ху- 


торъ. 
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Ст. 8. Каждой общинЪ, желающей содержать одну или изсколько 
совершенно безплатныхь школъ (епнбтгетеп$ отабиЦез), сверхъ суще- 
ствующихь денежныхь средствь, предоставляется установить и взи- 
агать на этотъ предиетъ экстраординарный налогъ въ опредзленномъ 
количеств (ие свыше 4 сантимовъ). Въ случа недостаточиости срехдетвъ 
общины, ей можеть быть вылано пособе изъ суммъ департамента и 
государственнаго казначейства, 

Ст. 9, 10, 11, 12, 13 и 14 касаются пренмущественно состава 
жалованья начальныхь учителей и учительниц. Учительское жало- 
ванье въ общин», гд% введена № стан афзоше, составляют: 

1) Основное жалованье (1е 1таЦетег йхе) — 200 франковъ. 

2) Возиаграждене взамфнъ платы за ученю съ каждаго ибъ на- 
личныхь учевиковъ, по таке ежегодно установляемой префектомъ, 
по заключению муниципальнаго и денартаментскаго сов тов», 

3) Донолнеше изь сумиь общинныхь, депаруаментскихь и гоеу- 
даретвеннаго казначейства въ случа, если основное жалованье и воз- 
натраждене, въ сложности, не достигають опредфленизго завономъ 
1862 года и настоящимъ закономъ амилит учительскаго жалованья. 

Жалованье во всёхъ‘другихъь общинахъ, сверхъ основнаго жало- 
ванья и въ нотребномъ случаЖ хополвешя, какъ выше изъяенено, 
составляютьъь: 

1) Плата за учене. 

2) Везнаграждене за всВхъ наличныхь учениковъ, освобожден- 
ныхъ отъ платы за’ учене, по таксВ установленной префектомъ, кавъ 
выше сказано. | | 

Ст. 15. Муниципальный совзтъ, съ разрзшеня префекта, можетъ 
учредить въ каждой общин$ школьную ввссу, съ ц®лью поошрать и 
облегчать посфщеше школы награжденемъ воспятанниковъ исправ- 
ныхъ и доставлетемъ нособя б%лнымъ. Доходъ кассы составляють: 
`добровольнан скхадчина, ноеоб1е отъ общины, департамента и. казны; 
дарственныя записи и духовныя завзщтан!я. Дозволено соединяться 
нзекольБимъ общинамъ для образованя одной общей школьной 
кассы. | 

Ст. 16. Начальныя основавя франжузской истори и географии 
входаять въ составъ обязательныхь предметовъ начальнато обучения, 

Ст. 17. Подчиняются университетской инспекщи, наравн® съ обще- 
ственными школами, иколы свободныя, учрежденныя вифето обще- 
ственныхь (4еп-рабНоцея) или получающия пособ оть общины, де- 
партамента или казны. 
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Ст. 18. Обязательетаю посвятить себя, въ течеше десяти лЪть, 
общественному обучению, данное еъ цфлью освобожиться отъ военной 
службы, до вышучя жребя, можеть быть выполнено учителями и по- 
мощнихеми ихъ, какъ въ общественных», такъ и въ полуобществев- 
вых» эолахь, но указан! министра народнаге просвзжети. 

(..20. Своболвые' учихели и учительницы, принимаюние въ евою 
школу, безъь разрёшеня департаментскаго совЪта, первые — дЪвочекъ 
и вослфдюня — маЛЬЧИвоВЪ, Нодвергаются взысканию. 

Ст. 21. Нивакая начАЛЬНая школа, общественная ли она или св- 
бодная, не можеть, безъь разр®шеня денартаментскаго совЪта, при- 
нимать дфтей ниже шестихётнаго возраста, если имфется въ общин 
прнртъ (заЦе ТазЦе) общественный или частный (ра щие оц ИЪЬте). 

Проекть закона разсметривался и обсуждался эъ вахомодательной 
палатв съ двукъ сторонъ. Первыя два засФдашая (1-го и 2-го марта 
нов. ст.) унотреблены были нь обпая превя, имЗвязя предметокъ 
цфль и основан предложениаго закона о начальнемъ обученш; въ 
остальныя же пять васвдани (7, 8, 9, 10 и 11-го марта нов. ст.) 
обсуждались отдфльныя статьи. 

Преня проясходихи подъ. предеВдательетвомь графа Валевскаго, & 
въ отсутетвм его, подъ предеЗдательствомъ вице-президента (выяЪ 
президента) Шнейдера. Кромф довладчика, Шошара, и нзкоторыхь 
яругихъ членовъ палатской коммисси, защищали проектъ, со стороны 
правительства, миннетръ народнаго просззщеня Дюрюи, президентъ 
государствениаго совёта Вюитра, юстицуя и вЗроисповфдавй Баренть, 
и правительственные воммиссары Карлъь Роберъ и Жантеръ. 

Преня открылись р®чью Аольбь-Бернара, депутата ультра-кле- 
ринальной парчи. Р%чь его была неправлена противь гевподствую- 
‘щей правительственной системы, духа и нанравлещя народнаго обра- 
зевашия во Франпди вообще. Отчасти потому, что орвторъ читажь свою 
р%®чь по тетради невнятнымъ голосомъ, но главное, кажется, потому, 
что ультра-клерикальная нарт!я очень мало иметь сторояниковъ въ 
завонодательной палат», товарищи Кольбъ-Бернара саушали р$®чь его 
безъ особеннаго вниман!я. Воть что сказано о ней въ Неме 4е Гги- 
атиснов ры_Идие (2-го марте, 1867 г., № 49): „Кольбъ-Бернадуь, пред- 
отавитель одного изъ округовъ СЗвернаго кепартамеята, могъ бы быть 
отличнымъ предетавителемь журнала @ Моне (врежн ГР Оз’еег). 
Цочтенный депутать, въ сожалЪыю, не ораторь. Когда онъ гОозорилуь, 
то-есть, вогда онъ читаль свое объемистое произведее, слышанъ 
быль глухой шопоть, и видно одно только твхое махавье рукою съ 
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неетью маятника; но этоть шопоть нроизносиль проклят, & 
ница бросала молши. Уняверситеть, въ лип Дюрюн, ирини- 
ъ открытую грудь бросдемный въ упоръ градъ свяженныхь 
‚ Одни тользо стенографы вихфли ихъ. Налата ие подозр® вала 
Только уже на другой день палата уёнаха о событи, когда 
доводиль до соёдЬтя господь детутатовъь н%ноторыя иэъ вы- 
1, обращениыхь къ нему. Тогда-то похднялея шумь и ирикъ 
депутатами: „Мы ничего не слыхали, а то бы непрежнко ро’ 
хи“. Правда; но вее это было сказано, и по ечаетю, занисано 
чатано". | 
я и въ самомь дёлВ р5чь Вольбъ-Бернара сильно пропитана 
ультрамонтавства и съ явными признанами ототалобти, въ мей, 
жь, привехено’ н®околько весьма важныхъ уликъ, обнаруживаю- 
существенные, особенно нравственные ведостатви нареднаго 
зая во Франции, — уликъ, основазельности ноторыкъ все вре- 
1е министра Дюрюи, вся ловкость его дажектики, ораторевяхь 
въ и фразы не вЪ состоляя были вполи8 опровергнуть. По- 
зам чательнёйлия м$ста изъ рёчи Кольба-Бернара, безъ со- 
‚ будуть прочтены не безъ интереса '). 


-=—--.— ©———— 


роектъ закона, говорилъ ораторъЪ, особенно в томъ вид®, вахъ 
чесенъ эъ налату, вообще хдостоинь похважы; но онъ иметь 
съ общею системою народниаго образовашя во Франщи, хухъ, 
влене и ‘цВль которой необходимо изехВдовать. Что могутъ 
ея выиграть интеревы народнаго воспитатя, семействь, обще- 
г свободы обученя? Чт такое общественное обучеще? Чт та- 
занцузсй университетъ, его оруд!е? Нажое его назняченте и въ 
ъ предфлехь можеть онъ расширять и суживать свою дзятель- 
}’ Вь настоящее зремя бохВе, чВмъ когда-либо, эти вопросы 
ЮтъЪ разъяененя: ихъ окружають недоз®рие, боязнь, скрытыя 
1. Необходимо узнать, идемъ ли мы къ центрахизаши, монопо- 
ли зь развитию свободы обученя? 

№8 эти направлен очень ваЖВЫ: онн соотвётетвують двумъ ве- 





рЕреААНАААЯ 


Кышь изъ раче Кольбъ-Бернара, такъ й изъ р®чей хругакъ оратороцъ, 
чавшикъ учесте въ прещяхъ, только свиых замфчательныя ифста придо- 
зАФеь цвливомъ; большею же честИо извзекзется сокращенно только то, 
пцественио и чтб можеть быть одинадово интересно какъ для Француза, 
м дав Русскаго. 
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атмоеферу политической раздрежительности, несправедливости и кл- 
везы, иожду тёмъ как первфйшую потребность для иихъ состав- 
лиегъ совершенное усывлевню политическихь страстей. 

Г. Кольбъ-Бернаръ оъ зеличайшею похвалой отзывается о закоик 
15-го марта 1860 года открывшемь, по ето мн#аю, широкое ноле 
дя свобохнаго обучешя, какъ нредостввлещемъ муниципальным со- 
эътемъ выбора и назкачетя учителей въ начальных школы, тажъ и 
тАмъ, что онъ, признавъ закочною и необходимею принадлежностью 
дуковныхь вонгрегаци дфвятельное участе въ дВхВ народнаго обуче- 
четя, не требоважь отъь сестеръ-контретанистокь, дли занятя дохж- 
ности начальныхь учительницъ, другой гарант н, кром% письменнаго 
навначеня ить со стероны яжъ духовнаго начальства (1еНтез @’056- 
@1е1сё). Но ораторъ возстаеть противъ законовъ 1852 и 1854 гоховъЪ, 
дне бы изданныхь по ходатайству университета, то-есфь, `миниетра 
народнато проевзщеня, въ видахь стфенешя свободы обученя во- 
обте, & въ частности свободы обучешя, прехоставлонией духовнымъ 
нонгрегашямь. „Господетвовать и поглощать“, — тадова, по ехованъ 
Кольбъ-Бернара, цВль, преслЗдуемая французскимъ празательствему, 
или министромъ ‘народнаго ‘ просвЪщевшя, эъ отношении къ свобод- 
ному обучешю. Министерство окружзетъ его все болёе и бодфе стёс- 
нительнымя формальностяин и подоерительнымь нахзоромгь, слБдя за 
его книгами для чтеня и для ученическихь нагрехъь и постоянно 
давая ему чувствовать духъ инквизищи и недовзруя. А между тёмъ 
хазалоеь бы, что духовныя конгретаии должны въ настояжее время 
составлять одинъ изъ существенныть органовъ народнаго ебразова- 
я. Онасноети общества, потрасеннаго такииъ мыожествомь безкумт- 
ныхь доктринъ, тенерь бохёе, чВыъ когда-либо усяливаютъ потреб- 
ность въ подобномъ орган. Обучене нуждается въ правственномь 
обуздащн, которое послужило бы несоинзннымъ обезнеченемъ религии, 
семьи, собственности, одинаково угрожаемыхь. Поэтому казалось бы 
необходимымъ дать народу такихь наставниковъ, которые, въ его гаа- 
захъ, подавали бы примВръ тзхъ вусонихь добредвтелей послуатя 
и самоотверженя, на которыхь зиждется волкзя челов чесная жизнь, 
какъ общественная, такъ и индивихуальная. Но пержовь, это первВй- 
шее велиное народное уезановлене, вивогда не отказывавтаяся отъ 
своего учительскаго празван!я свыше, показалась правительству, въ 
д%лв народваго обучешя, подозрительною и стВенямнею соперии- 
цею, оть которой нужно было избавиться. Воть почему общивы 
лишились права выбора и назначешя начальныхь учитехей и учи- 
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тельницЪъ. Сперва духъ централизаи лредоставихь ‘было навначе- 
не ихъ ректорамъ акадешй, но потомъ политичесяя соображе- 
н1я заставили передать это право въ руки префектовъ. Казалось бы, 
однакожь, что всяыя мзры, затрудвзющая путь, особенно сест- 
рамъ- коигреганисткамь, въ занят преподавательекой должности, 
неумФстиы со сторовы правительства въ настоящее время, вогда 
при его стремлени увеличить число начальныхь шхолъ, свфтекихъ 
кандидатокъ въ учительницы является очень мало. Да и между 
наличными свфтскиии учительницами есть молодыя дЪвицы, желаю- 
изя выйдти замужъ, или матери, . обремененныя семейными заботами, 
тогда какъ сама религя устранила сеетеръ-коигреганистокъ отъ за- 
бот сего ма, связавъ ихъ обфтами свмоотвержешя и цзломудря 
и`посвятивъ ихъ всецло высокому и трудному призван не только 
учить, но и воспитывать дётей народа. Но университеть иди мини- 
стерство народиаго просвзщен1я ые только не признаеть №@#ез Фобе- 
лепсе достаточною гарантей учительской способности сестеръ-конгре- 
ганистокъ, но еще и предлагаетъ новый занонь, по силВ котораго 
брат1я-послушииви духовныхъ вонгрегащй, занимаюциеся обученемъ, 
могутъ быть освобождены отъ военной службы въ такомъ только слу- 
ча, когда оии занимали учительскую должность въ продолжене де- 
сяти лётъ въ обмественныхь пли въ такъ-называемыхь нолуобще- 
ствениыхъ мнолехь (ри Ё\щиев оц зем] - ра Шачез), во веемъ строго 
подчиненныхь администрации. 

°—  Оратору кажется, что нын®иЙ министръ народнаго просвёщеня 
ехва-ди не боле веЗхъ своихъь предшественниковъ стремится въ стё- 
сневю и монополизации обученя; онъ июь числа т@хъ, которые хо- 
тять подчинить релийю философи и на веВхь ступеняхъ водворить 
не столько религ1озное, сколько философское образован!е. 


Слфдуюпий ораторъ, Малезьё (Ммедеи), принадлежаний, повиди- 
мому, къ ум$ренной фракши правителЬственнаго большинства, но, въ 
то же ‘время, сторонникъ дароваго обучешя, доказываль въ своей 
рзчи, что невфжество — главная причина бЗдственнаго положення 
простаго народа во Франци, что поэтому элементерное образоване 
есть общественный долгь, и что врнзйшее средство распространить 
въ народ% необходимое элементарное образоване, это введене во 
вовхъ начальныхь школахъ абсолютно-дароваго обучен. 


„Еще недалеко то время, — такъ началъ свою р№чь г. Малезьё, — когда во 
Франщи самые серозные и безъ сомнф я, умные и честные ходи считали 
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вреднымъ изжишнее распространеле въ простомъ наред® элементериыю 
образован1я. Кром катихизиса, которому хегко выучить даже и не умфю- 
щихъ ни читать, ни писать, дальнзйшее обучен!е, по ихъ мн®нию — это пе- 
чальный подарокъ для дЪтей, назначене когорыхъ жить трудами рукъ сво- 
ихъ, и опасный для общества. Образованный ремесхленникъ вскорЪ почув- 
ствуеть презрви!е и отвращее къ своему ремесху, считая его унизитель- 
нымъ для себя; вздумаетъь перемЪкить вастоящее 0306 ноложене на другое, 
бодфе, какъ ему кажется, соотвфтствующее' его вкусамъ и смособностянь, 1 
съ той поры сдфлается вепослушнымъ, резонеромъ, — словомъ, дурвымъ ра- 
ботникомъ. По м$рф того, какъ будетъ распространяться образован!е среди 
сехлъскаго населентя, все труднфе будетъ управхять работинкомъ, и, живеть 
ли сельск1й философъ, по необходимости, въ деревн®, ити, увлекаясь гордо- 
спю и честолюбемъ, дереселится эъ городъ, во веякомъ случа это бухетъ 
впохнз соврфвиий учевниъ резохлющонныхъь демагоговъ самаго низкаго сорта. 
Поэтому, такъ какъ распространеве эхементарнаго образоваюя между ра- 
бочнии классами не бодфе кавкъ политическая закваска безпорядковъ, непо- 
виновеня и сошальнаго разврата, то не лучше ди, въ интерес обществен- 
наго спокойствя и безопасности, въ ивтерес® пронзводительностн и народ- 
наго богатства и даже въ интерес собственной нользы рабочихъ классовъ, 
оставить ихь въ бжаженномъ невфжествЪ, удаляющемъ ихъ отъ безумныхъ 
желанй и отъ безумнйшихъ стремлев!й къ осуществлению невозможной бу- 
дущности? Когда вс рабоче люди будуть умфть читать и писать, тогда кто 
же станетъь за нихъ пахать землю? Наконецъ, когда проповфхники расиро- 
страненя грамотности въ простомъ народф горячо настачвали на томъ, что 
холРъ нажкаго общества выучить чтению и нисъьму кажизго изъ своихъ чле- 
новЪ и въ свою очередь, долгъь каждаго образованнахго человфке просвфщать 
себЪ подобныхъ, разсудительные консерваторы отьчали вуъ сх$дующимъ 
правиломъ, почеринутымъ, какъ они говорили, изъ вфковаго опыта и народ- 
ной мудрости: „Нужно всякому дать образован1е, соотвфтствующее его спе- 
пальмому похожентю въ обществ»; а ст ховательно, ремесленника не должно 
учить ничему бохВе, ром того, что строго необходимо хля производства 
его ремесла“. 

„А между тит, пока въ образованныхъ слояхъ общества спорили о вред® 
или поль3% образованя рабочихъ классовъ, классы эти не только восиБан 
въ вевЪфжествЪ, но и ие чувствовали ни махфйшей потребности въ образо- 
ванн. Привыкоме жить кое-вахъ, перебиваясь со дня на депь, плодами своей 
работы, они вообще быля равнодушны въ обученю дЪтей, и иногда питали 
даже къ нему и враждебное чувство, такъ какт ово лишало ихъ иъскохь- 
кихь копфекъ, воторыя могли для нихъ заработать дёти ихъ, достигийя 
швольнаго возраста. - 

„Голько очень недазно еще, благодаря прогрессу либеральныхъ идей, во 
Франщи д%ло народной грамотности подвинухось впередь, и теперь всф уже 
согласны въ томъ, что распространен1я ето въ массф ивродь требуетъ не 
только общественный холгъ, но и общественная польза“. 


Въ доказательство того, что образованное населете производить 
и боле и лучше невъжественнаго, ораторъ приводить примёръ Шот- 
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ланцевъ, которые, въ старое время, почитались ни къ чему негод- 
ными, Евромз солдатчины, н охотно продавали свою жизнь всякому, 
кто платиль имъ. А теперь Шотландцы въ такой степени понятливые 
и способные мастера, что важдый, кому нуженъ, въ метрополия или 
въ колошяхъ, дЗльный управитель для сельекаго хозяйства, для тор- 
говли или для мастерской, выбираеть предпочтительно Шотландца. 
Какая же причина такого перерожденя? Учреждено иножество эле- 
ментарныхъь школъ по всей Шотланди; на м$сто стараго явилось 
поколвше новое, дзятельное, промышленное, образованное и въ до- 
бавокъ, въ превосходной степени нравственное и релягозное. 

„Оъ т®хъ поръ, вь мизи экономистовъ, невфжество считается 
проказою, которая отнимзетъь у сошальнаго тзла здоровье, Ер®пость 
силъ, энергию, дВятельность, не представляя въ то же время пика- 
ого ручательства за общественную безопасность. Въ невфжествен- 
номъ населени не трухно яроствому демагогу восиламенить самый 
див я страсти. Отсюда слВдуеть, что нужно строить школы, чтобы 
не им%ть надобности строить тюрьмы“. 

(Многочисленные голоса на скамьяхъ: „Очень хорошо. —- Тамъ, тд изть 
удачи ‘жанларму, удается народному учителю. — ГдВ полны ры ТАМЪ 
тюрьмы вусты“). 

Впрочемъ, по увзренно г. Малезьё, въ настоящее время, потреб- 
ность элементарийго образавашя проникаеть и во всё слон француз- 
скаго общества: самые бфдные люди готовы приносить величайния 
жертвы, готовы отнять у себя посхВдей кусокъ хлёба, лишь бы 
только доставить дётямъ элементарное образоване. ДЪло, слВдозва- 
тельно, элементарнаго образования окончательно выиграно, по край- 
ней изрз, въ теор; ибо на практикВ нужно еще преодолть не 
мало препятствай. 

Главное прелятстые къ расиространеню элементариаго образо- 
вая во Франщи г. Малезьё полагаеть въ недостаточномъ резнитти 
безплатности учетя (& втылие). По офядальнымь св хЪфяыь, 
ереднее число не платащихъ учениковь во французскихь иачальныхв 
шкодакъ вообще составаяеть оть 35 до 40°%/ю. Но здВеь слёхуеть 
принимать въ соображее отнюдь не болыше гороха и не ботатыя 
общины, гдз введена безилатность обученя, или абсолютная, или въ 
широквхъ. размфрахъ; здВсь нужно имёть въ виду сельсшя общины, 
которыхь до 30.000, и въ которыхъ среднее число безилатныхь уче“ 
виковь ие превышаеть и 20°/о. Притомъ же, хотя по закону 1850 
годд совобождажуся оть платы ва учеще вов д®ти, семейства кото+ 
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рыхь призианы несостоятельными муниципальнымъ совЪтомъ, но де- 
кретъ 1853 года сдЪлалъ какъ будто шагъ назадъ, предоставивъ пре- 
фекту, въ ‘концЪ каждаго учебнаго года, опредВлить тахипит числа 
дзтей, которые могуть быть овобождены ость платы. Тавкымъ обра- 
зомъ харовое обучеше сводится до 10° и даже ниже, именно въ 
такихъ сельскихь общинахьъ, гдз бЪдныхь семействъ вдвое, втрое и 
даже вчетверо боле, нежели въ общинахь большихь городовъ. 

Правда, обсуждаемый законъ, предоставляя всзыъ безъ изъята 
облхинамъ право вводить у себя абсолютно-даровое обучене (1 птабииё 
аБво\ие), разр®шаеть въ то же время установлеше новаго: эвстраорди- 
нарнаго, спещально на этоть предметь назначаемаго налога и въ 
случа недостаточности его, обезпечиваеть пособе отъ департамента 
и отъ казны; но все же, и при этихь усдомахь, только болфе за- 
житочныя общины, для которыхъ взамае новаго налога не окажется 
слишвомъ обременательнымъ, будутъ въ состознши ввести абсолютную 
или общую для вефхъ дЬтей безплатность. ВеВ же прочя общины 
останутся при услошяхъ закона 1850 г. то-есть, только семейства, 
офищально признанныя б$дными, не будуть платить за учеше дфтей 
своихъ, а между тм, иномя изъ семействь, не попавшихь ыъ сии- 
совъ бъдныхъ. будучи не мензе попавшихь въ него несостоятельными, 
навфрное предпочтуть несылкЪ дфтей своихъ въ школу и платВ за 
учеше посылку ихъ ва фермы или наз фабрики, чтобы воспользоваться 
их копфечными заработками. | 

Црь всего сказаннаго ораторъ выводить безусдевную необходимость 
намсвашя изръ въ введемю вовсемЪство во Франщи абсолютно-да- 
ровато начальнато обучен. 

Но г, Малезьё полагаетъ, что и при абеолютной бевнлатности все 
еще многя дзти не будуть посфщать школы потому единственно, 
что родит пе въ. состояюна снабдить ихъ необходимою одеждою 
и навосными принадлежностяии: „Больные, хилые, старики. нише 
приврёвеются въ больнищакъ и богадфльняхь на посильныя модажня 
и крисманскомъ дух; но можеть ли быть что-дибе творимо въ 6о- 
13 христанскомъ дух, нанъ подаяне уменя“? Результатом хажыгь 
соображеншй, по мязю оратора, явлается въ ироеит® воваго захона 
(ет. 15) ухреждене школьной кассы. 

Ио офижальнымь статвстическимъ св дВшямъ яисаитея еще беде 
600 общинъ, не вифющихь никакой шнолы. Очевихию, это сама @Фд- 
ныя общины, & тзАВКОе 10, что составляя иль семейства живуть 
разсфяшно, но одиночеь, вли шеболыними херелушкамя, эъ разстоднш 
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боле вереты отъ школы. Ходить дётамь въ такую отдаленную шнолу 
зымою, въ осеннюю и весеннюю раснутилу, и вообще въ дурюую по- 
году, весьма неудобно, особенно для дЗвочекъ. Нреднолагаемое учреж- 
деве деревушщечныхь школъ (6с0]ез 4е Ватези ст. Зи 6) свособно въ 
значительной степени устранить 990 неудобство. Школы этого рола 
столь же необходимы, казъ и женсвя. Въ томъ и хругомъ отнонени 
остается еще много сдЗлаль ве Франции; есть множество маленьких 
дерезущекъ безъ щколъ; но есть и божыше города, въ 30.000 жителей 
и боле, въ которыкь имфется тольно цо одлой жевекой шролв. А 
между тВыЪ кому немзеВстно, что образованная и притомъ педучиьшая 
хорошее нравственное и религюзное воспихаые нелижина, есть овлотъ 
семейныхь добродЗтелей, источникъ добродВтелей общеественныхъ, 
путеводительница &Ъ идеалу политическаго и сошальнаго совершеян- 
ства? СлВдовательно, веобходимы женокя школы повсюду, и въ № же. 
время, повсюду, гдВ нужно, школы деревущечныя. | 

Въ интересВ личнаго составе начельныхь мужскикь и женсвихъ 
щволь, орзторъ того миввя, что 1) ежехи лишь малое число дВвить, 
вакъ вообще жалуются, посвящаеть себя педалогизескому призваино, 
ч® главная причина та, что похожее учительниц недосталомно 
обезпечено. Чтобь удержать хорошвнхх учительницщь, состоящихь из 
©4730, и поощрить дФвищь, пелучившихь нужное педагогическое 
образоване, къ поступлендю. на учебное поприще, есть только одию 
ередетаю: нужно обезпечить положете учитежьнидь такъ, чтобы й 
вышедни земужъ, онЪ могли оставатьея па служ6$, накода въ саоемъ 
жалованьн боле или мензе достаточный источиниъ средетвъ дам. удо+ 
юлетвореня своихь хознйетвенныхь потребностей. 2) Касательно зе 
учителей, находя настоящее ихь жалованье веевых скулиымъ, юра- 
терь желаль бы увеличить его до такой степеша, чтобъ ощо обевие» 
чизало учитедю иЗкоторую стешень незавневмостя и значешя нъ об- 
щин%. Нельзя отказать учителю въ правВ быль избиралелемъ, и ежези 
жакому избирателю необхедима тайнад желал подовба, те, безъ со- 
мнёня, начальному учиыю, Но употреблять его олеБторальнымъ 
агентом, ЕЗБЬ это дЪлали изкоторые префекты, значить быть вра- 
темь начельнаго обученя, 

Глевное же, по миёнш оратора, сльлувтъ а декреть 1854 
тодл, предоставзяющуй ирефевту назначение зачальныхь учателей и 
учительниць. Декреть этоть объясняли, вежерныхь, необходимостью 
прекостазить навначеше учихелей власти, бдижакюной къ попршку учи- 
телкской двязевьнисти. На ръ падоме адущаЬ слёдовало вавложанть это 


Библиотека "Руниверс" 


226 ЖУРНАЯЬ МИНИСТЕРСТВА НАРОЖБАГО ПРОСУМИНИТЯ. 


\ 


КВло на академическихь инепекторовь, &а никакъ не на ирефектовъ, 
Вовтерыхъ, увЁряли, что это сдвлано съ цзлью децентрализация учи- 
литкнаго управленмя. Но предоставлять префекту назначене агентовъ 
спещальной администрации, вовсе не значить децевтрахизировать упра- 
вене: это значить вЪ правильный организмь общественнаго упра- 
влена вводить эзементь разстройства. Воть что въ 1833 году гово- 
рилъ объ этомъ Гизо: „Когха дло идеть о выборз учителей, соб- 
ственно о личномъ учебиомъ состав, объ управлеши учебною част, 
6 надзорВ за обученемъ и методами, тогда вез эти аттрибуты должны 
принадлежать не общей администращи, не нрефоктамъ и вице-пре- 
фектемъ, но эхминистращи спещальной — ревторамъ и инснектораиъ. 


Депутать Дедамарз, бывний префектъ одного изь денартаментовъ, 
обратилъ внимзан!е. палаты на ‘слёдующе предметы: . 

1. Такъ кекъ цфль проекта коваго закона раснроетранять учреж- 
депе женсвихъ начальнихь коль въ сельсвихь общинахъ, то очень 
жаль, утр коммиося не обратила внашашя на средство нополнешя в 
возобновленш личиаго сестава печальных учательниць. Грустно ска- 
зать, что пормальныя школы дла обравеващя начальныхъ учительнивь 
сущеетвують только въ 11-ти департаментахъ, & въ другихъь 52 де- 
зартаментахъ учреждены только нормальные курсы (педатогичесые). 
Между тВмъ, охнекожь, можно смфло сказать, что департаменты, въ 
котормхь обучеше сязлало илиболВе усп®ховЪ, суть именно тБ, въ 
зоторыхъ уже двадщать сляшиомь лфть существують женсюя нор- 
мальныя школы. Депнартвмежтъ Крёзъь (Стецве), охинъ изъ самых 
бЪ\хныхь, который до 40.000 хётей своихъ высылаетъ ежегодно далеко 
искать средстеъ провиташя, въ университетской статистикВ замимаетъь 
весьма видное мфсто, благодаря сущесхвованю въ немъ, съ 1843 
тода, нормальной женской школи. 

2. Ночхи в6%3 адмижиотративныя власти во Франши приняли за 
правило не опред®лять чиновника къ должности на его родин®. Это 
ощибиа, Въ чужой стран новичка-чиновника окружаютъ яинтересаны, 
которые подслуживашемъ, лестю, вашептываемъ стараются завла- 
дФть имъ к сбивають съ толву. Самыя странныя отибки, самым воз- 
мутительныя беаззакошл часто происходять единственно отъ незнаня 
молодыми чиновниками линъ и дёль той среды, в® которой они обре- 
чены жать. Слузаечся, конечао, что чиновивку трудно съ точностю 
исподнать свою холжиость и средя родныхъь. Но теме случаи весьма 
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р№®дки, и тогда чиновнивъ или учитель ‘и самъ пожелает, чтобъ его 
перевели ‘ва другое м®сто. Поставить же правиломъ, что учитель ве 
можетъ занимать должность въ той общин, въ которой онъ родился, 
или въ сосздней, значить лишить его лучшей опоры, въ которой онъ 
нуждается, особенно въ начал своей учебной дВятельности. Затруд- 
нене б№днаго молодаго учителя еще увеличится, ежели онъ попадетъ 
въ такое чужое селене, въ которомъ его естественные руководители, 
сельсеЙ старшина (тайге) и приходекй священникъ, въ безпрерывной 
ссор между собою. Въ м%фстности, съ которою онъ съ дётства зна- 
комъ, учитель знаетъ м%8стныя причивы вражды. Влагоразумше и с0- 
вЪты родныхъ убЗдять его въ необходимости устранаться отъ вся- 
кихъ иитригь и сосредоточиться на заняйахъ по должуости и на 
семейной любви. 

3. Съ н®котораго времени слишкомъ безцеремонно стахи пере- 
мзнтать учителей изъ одной общины въ другую безь всякой уважи- 
тельной причины, большею частию единственно но каиризу того или 
другаго влятельнаго лица въ общинВ. А между тёмъ, произвольное 
перем щене, оскорбляя достоинство учителя и въ то же время раз- 
зоряя его, часто влечетъ за собою охлаждене къ должности въ нере- 
мЪщаемомъ. А потому необходимо: 1) чтобы мотивы перем женя 
учителей разсматривались предварительно въ денартаментевомъ со- 
вЪтВ; 2) вызывались бы учителя къ объясненю , и 3) перемфщаемымъ 
выдавалось бы денежное пособе. 

4. Чрезвычайно скудное учительекое жалованье (700, 600, 500, 
400 фр.) подвергается значительному вычету, именно: 


а) 5°/о съ 700 фр. на пенсонный капиталь . 35 фр. 
ъ) Личной подати ......... . №50 сант. 
с) За двери и окна. ........ . 4—0 „ 
4) За мебель... . 3—70 , 
е) За 3 дня работы въ натур (ков Е 
фе ргечайот). ...... . 44—50 „, 
Г) На выписку департаментскаго ее: 
‘бюллетеня... с щи в 


#) Ежегодный о ВЪ И го- 
родъ для присутствовая при раздачв на- 
градъ учителямъ за отличЧе по преподава- 
нию въ вечернихь школахъ для взрослыхь. — „-—20 


дерев ь па срок 


я 





— о ——————д—о_ 


Итого . . . 66 фр. 90 савт. 
ЧАСТЬ СхХХУ. .. 6 
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ЗатЕмъ чистаго учительскаго жалованья остается всего 633 фр 
‚10 сант. 

Знакомый оратору учитель, отецъ восьмерыхь дВтей, будучи 
въ состояни заплатить 4 фр. 50 сант. за (тов }оптпбев 4е ргезбаол. 
работажъ три дня на сосвхнихь дорогахъ съ заступомъ и ломомъ въ 
рукахъ. Работа, конечно, не унизила его, но три дня потеряны дла 
ученя. 

6. Занонъ 1853-го года о пенояхъ, выгодный для административ- 
ныхъ чиновняковъ, которые съ х®тами повышаются въ должностахь и 
въ жалованьи, весьма невыгоденъ для начальныхъ учителей. Большая 
часть жалованья учителя состоить изь платы за учен®, сумма которой 
естественно уменьшается, по м8рз того какъ сь лётами слабЪють 
его физическя силы, и онъ теряетъ возможность справиться съ много- 
численною школой. Цо деревням во Фравнщи нерфдко встр чаются 
почтенные старцы, опрятно, но плохо охфтые, согбенные подъ бреме- 
вемъ лёть и недуговъ, которые бродять отъ'дома до дома, обра- 
щаясь 38 подаящемъ въ частной благотворительности. Это учителя 
начальныхь общественныхь школъ, которые провели боле полусто- 
лучя ръ обучени дфтей, образовали три или четыре поколВ вая чест- 
ныхъ гражданъ! Такое зрзлижще достойно ли великой ваши? 

6. Обсуждаемымъ нынВ закономъ оты$няется бывшее у префед- 
товь право опредЪлять наибольшее число безплатныхь учениковъ въ 
каждой начальной школЪ; по новому закону, будеть освобождаемъ 
отъ платы за учене всяк, вто не въ состояишм платить. Сверхъ 
сего, предоставляется департаментскиюъ совзтамъ, въ случа онре- 
двленя въ какую-либо начальную школу помощниковъ или помощ- 
ницъ, часть сбора денегь за учеше обращать въ прибавку ЕЪ вхъ 
жалованью. Оба эти распоряжетя произведуть очевидный ущербъ 
въ содержани учителя или учительницы, которые зав дываютъ шко- 
лою (пзНинеиг Чи еевиь ипе 6е0]е). Между тмъ предполагаемое воз- 
награждене за курсы для язрослыхъ нельзя считать восполнетемъ 
этой потери, какъ потому что съ курсами ддя взрослыхъь увеличи- 
ваются учебныя занятя, такъ и потому, что это’ вознаграждете со- 
ставить кавихъ-нибудь 50 или 60 фр., не боле. Оратоеру желательно. 
чтобы правительство сдЗлало изъ изчальнаго обучешя такую профес- 
сю, которая нозволила бы честному человЪку за его полезные труды 
прожить свромяо, но безб®дне, и воспитать дётей; — чтобъ учитель, 
услуги котораго драгодфнизе для общества услугь веякаго хругаго 
чиновника, могь исполнять свой, сами по себ тяжелыя обязанности, 
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не терзаясь боязни страдать в®чко подъ тяетомъ нужд. ВЪдь пе- 
вторяють же безпрестание, что Франщя достаточно богата, чтобь 
оплачивать свою славу. Но есть ли слава больше, чище и домов» ч- 
не той, хоторая прюбр®зевется обезпечещемъ нароху образоваийя 
а тфмъ, кто даетъ его ‚— существованя не роскошнаго, не по крайней 
мЪр3В, понтеннаго (Вопога Ме). 

Вслфдстне всфхь высказанныхь имъ соображенй, г. Деламаръ 
предлагаеть отослать проевть въ коммисею, чтобы въ немъ: 1} вы- 
черкнуть етатью 6-ю, 9) изм нить завонъ 1853-го года о ленаях На- 
чальныхъ учителей (10! зог ]а тетаНе @ез шзбемент$); 8) ассятно- 
вать въ распоряжене минястерства народязго просвЪщеня ежегодно 
по 150.000 фр. на увеличене учительской пена, по крайней м®рЪ, 
до 365 фр.; 4) вотировать для внесеня въ государственный бюджеть 
по министерству народнаго просвзщеня кредит въ 13.600.000 еже- 
годно, на увеличене постояннаго или основнаго (йхе)‘ жаловаяъя 
начальныхъ учителей до 700 фр., вмФето прежнихь 200, независимо 
отъ платы за ученге. в | ыы 


* 5 


Г. Карно, членъ опиозищи, бывиий министръ иароднаго просв#- 
щен!я и вфроисповЗланЙ въ 1848 году, съ удовольствемъ признаеть, 
что проектъь новаго закона дзлаетъ шагъ впередъ въ народномъ 
образовании, потому что его главная цфль — организащя начальнаго 
обученя дЪтей женскаго пола, схВдовательно, пополнеше прискорбнаго 
пробжха въ законв 1833 года. Государственныхь людей, которые, 
чмвя власть въ т времена, ве упрочили женскаго образован, ожп- 
даетъ, по мин г. Карно, безпощадное осуждеше истори. Ошибка 
ихъ, парализовавъь плодотворное вляне женщины. на цивилизацию, 
задержала прогресь пфлаго нокол я. 

По ино оратора, необходимо учредить для женщин выепия 
общественныя учебныя заведеня, и выЪств съ тёмъ создать особую 
систему обучешя женскаго пола, такъ чтобы во. всВхъ женсвихъ 
начальныхь и среднияхъ учебныхъ заведещяхь образоваше получило 
извзстную стенень опредЗлевности, которой недостаеть ему теперь. 
Но всего важнзе то, чтобы во вевкъ женекихь школах, по крайней 
ивр», въ посхвднй годъ воспитаня занимать дёвицъ преимущественно 
такими упражнешями, которыя приготовили бы ихъ въ учительницы 
своихь младшихь подругъ. Ораторъ очень сожалеть, что коммисся 
вовсе умолчаха о нормальныхь школахь для образовашя учительниле. 
Въ воспитани дфвочекъ, КАБЪ и ВЪ ВОСПИТАНИИ МАЛЬЧИКОВЪ, мевоЗ- 
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можно ‘достигнуть недлежащжихь результатовь безь хорошо организо- 
ванныхъ этого рода педагогическихь заведен, 


„Абеототная безнюлность, продолжаетъ г. Еарно, сдёлала въ послёдиее 
времл. зам чатольные усиЪхн. По словамъ министра народнаго ироевЪщени, 
она введена уже въ 7.889 вазальныхь школахъ, въ которыхъ обучается 60- 
ле инхона дётей. А вотъ слова докладчика: „ВсЁ важн®йн!е города вво- 
„дать у себя даровое ‘начальное обучете, для всЪхъ дётей безъ изъямя. Въ 
„самомъ дфл%, даровое обучене, разсиатриваемое съ сощальной точки зря, 
„рано вводя въ соприкосновене различные классы народа, и устанавливая 
„Кобры отношеня между гражданами, должно ироизводить весьма хороша 
„пос дствя. Когда хЬти сидать на одизхъь и тВхъ же скамьяхь, то непре- 
„м$нно перенимаютъ другъ отъ друга лучиия качества ума, сердца, обращензя. 
„Уровень стоящихъ низко поднимается. Связи дЪтства, прочно сохраняась въ 
„воспоминани хо зр$лыхъ лёть, будуть поддерживать между людьми, постав- 
„хеныыми въ похоженя самыя неровныя, взаниное хоброжелательство и но- 
„служатъ новымъ элементом сотязол. Схфховательно, дозжно позкравить тв 
„города, которые сумВли, часто съ значительными пожертвоватями, обезие- 
эчить для себя этоть счастливый результатъ“. 

Когда же докладчикъ возразиль, что коммисая одобряеть абоо- 
лютную безилатность, вводимую по доброй волхв, но не навязываетъ 
ея не желающимтъ, г. Карно сказалъь: 

„Да, воммисся, выразявъ то, что вы слышали, ограничихась совЪ тама. 
Она допусваеть абсолютную безпхатность на счетъ общияъ, но не допускаеть 
ея на счетъь казны. Олсюда непремфнно разовьется большое неравенство 
въ стенени цивилизации департаментовъ соразм$рно съ ихъ средствамя и съ 
гостозндемъ въ икхъ образованя, во врехь нацональному единству, — нера- 
зенство, которое не иначе можеть исчезнуть, кавъ съ установлетемъ боле 
прочной солидарности между населещями чрезъ недопужеше харовому обу- 
чен1ю обратиться въ мфстную привилегию ботатства и образованности. 

„Но не довольно ввести даровое обучене, а остается еще одко,—<сказано въ 
доклахв комииссши, — ховести недостаточныхь родителей хо созваня всей 
„важности благодзяюя, которое общественияя шехрость обезпечивает бд 
„нымъ семейетвамъ. Апатя, равнодуппе, своекорысте могутъ оставить шкоты 
„пустыми и при абсолютной безплатности. Недавно одинъ муннцинальный со- 
„вфтъ съ иприскорМемъ заявиль въ своемъ протокол, что изъ 50-и бёхныхь 
„Аътей, допущенныхъь въ школу безилатно, едва лишь нфоколько посфБщають 
„ее“. Отсюда видно, что однихъ совЪтовъ и ув ща! мало, и что ехииственвое 
срехетво преодогвть слёпое упорство, — это узавоньть обязательность об- 
уче (оЪЁвайов Ф’епвектвенот{). Напрасно противники ея иривеодть въ 
свре оправдане свободу обучешя. Обязательное обучеше ве означаетъ обу- 
чен!я но извфстной метод® или въ извфетвыхъ шволахъ; оно только заста- 
вляеть отца семьи дать своимъ дфтямъ элемевтарное образоване, лишая его 
жалкой свободы — оставлять дВтей.своихь въ невфжеств}! 

„ „Въ Прусси тотда только принуждають датой посЪщать школу, когда отецъ 
не заботится обучать ихъ дома или въ другомъ мфстФ. То, что называется 
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въ Прус ынольнымъ понуждемюмъ, до такой стецени вошло въ, нризызку 
жителей, что оно тенерь почти лишнее; & нривычка дйствнтельно усл шие 
понужден1я. Извфетно, что пруссве солдаты всф умфють, по крайней мёрЪ, 
читать и писать, и сознаютьъ, что австрйсме солдаты въ этомъ отношевтя 
гораздо ниже ихъ. Воть что одинъ изъ няхъ писаль къ своимъ роднымъ 
посл сражен нодъ Садовой: „Вы хумаете, чТе игольчатыя ружья вынгратя 
сражене подъ Садовой, & я утверждаю, что выигралъ его учитель начальной 
школы“. 

Въ число обязательныхь предметовъ начальнаго женскаго обучешя, 
хром французской истори и географи, г. Карно желаль бы вклю- 
чить элементарныя поняття гиены, знаше которыхъ необходимо въ 
деревенской жизни, гдф часто слишкомъ молодыя дЪвушки ухажи- 
ваютъ за дЪтьми. Не было бы лишнимъ также в поняте о домашнемъ 
хозяйствв, такъ какъ заботы о дом лежать на обязанности жен- 
ИНыЫ. - | 
По совмЗстному докладу министра сельскаго хозяйства, торговли 
и публичныхь дорогь и министра народнаго просв щетя, состоялся 
въ нын®шнемъ году императорсый декретъ о распространен ‚ въ на- 
чальныхь школахъ обучешя земледВию. Ораторъ искренно сочув- 
ствуетъ этому хекрету, потому что по его мн®ню, обучеше земле- 
$ мю нигд% не можеть быть боле полезнымъ, чЪмъ во Франции: 
въ ней землед®льческое сослое, относительно, многочисленнВе, не- 
жели въ кавой-нибудь другой стран '). На 37.000.000 жителей во 
Франщи приходится до 19-ти миллюновъ пахарей, тогда каБъ въ 
Ангжи при 20-ти милмонахь житехей, ихъ только 2 милмона, Опа- 
саются изыВнешя этого отношеня по случаю переселещя земледзль- 
ческаго населеня въ города. Есть только одно средство остановить 
это стремлеше — выучить крестьянина извлекать болве выгодъ изъ 
своего состояня. Французсый крестьянинъ мене нуждается въ день- 
гахь, чЪмъ въ правильномъ поняти объ употреблещи ихъ. Онъ часто 
занимаетъ деньги на покупку земли, но очень р%8дко на ея улучшете; 
покупаетьъ землю по неимовёрной иёнВ и скупится на расходы по ея 
воздфлываную! 

Но ежели обучеще земледёлю должно преобладать въ сельскихъ 
школах, то рисоваше и черчене необходимо усилить, по ынёню 
г. Карно, въ промышленныхь центрахъ. Ораторъ убЪжденъ, что наща.. 
въ которой обучають рисованно и черченю наразвиВ съ чтешемъ и 
письмомъ, вскорз превзойдетъь друпя наши въ искусствахъ, требую- 
щихъ вкуса. Поэтому необходимо усилить, какъ въ школахъ дла изль- 


') Кром%, разумЗется, Рос и, а также и Аветри. Прим. Ред. 
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чизовъ, такъ и вь школахь для дВвочекъ, обучеше преимущественио 
орнаментному рисованию. 

Г. Карно, также какъ и предшествовазице ему ораторы, не дово- 
ленъ тъмъ, что назначеше начальныхъ учителей остается и на дальнЪй- 
шее время въ рувахъ префектовъ, на основан закона 1854-го года, 
изханнатго, по его словамъ, въ такое время, когда поль вмянемъ рез- 
нивой реакщи, преобладало повсюду политичесвое недовзрие. 

Въ заключеше, ораторъ совфтуеть второй импер!и разливать про- 
свфщеше щедрою рукой, и въ доказательство благотворнаго я«Ъйствя 
просв$щен1я на народную нравственность, приводить схБдующяй прн- 
мфръ. 6-го Юня 1866 года, въ Безансон® долженъь былъ открыться 
ассизный судъ; но засЗдане не состоялось, потому что не было за- 
писано на очереди ни одного уголовнаго дВла. А надо знать, что 
Дубеый (4 Гопьз) департаменть, гд№ главный городъ Безансонъ, 
числятся вторымъ въ сравнительной таблиц элементарнаго образо- 
ваня во Франши. Почти всф его жители получили это образоване 
въ школахъ. „Воть краснорфчивый фактъ, восклидаеть ораторъ, — ко- 
торый убдительнье р%чи Мирабо“. 


На другой день, 2-го марта (19-го февраля), отврыль засфдане 
законодательной палаты министрь народнаго просвЬшевня Дюрюи 
рчью, заключавшею въ себф отвЪзты каждому изъ вчерашних ора- 
оровъ: Кельбъ-Бернару, Малезьё, Деламару и Карно. Въ отвфтф 
Кольбъ-Бернару г. Дюрюя, ловко воспользовавшись съ одной стороны 
очевидною невнимательностйо палаты въ р%чи весчастнаго ультра- 
клерикальнаго депутата, съ другой, дВйствительно оскорбительною 
р®зкостшю нВЕоторыхь его выражешй и наконецъ, преувеличеннымн 
клерикальными притязазнями, легко отразиль всВ слабые и неловые 
удары, и такъ удачно, что уже почелъ возможнымъ не коснуться опро- 
верженемь болВе существенныхь нападен! противъ духа и направ- 
лешя франипузскаго образовашя со стороны релини и нравственноети. 

По словамъ министра, изъ всВхъ членовъ палаты, высказавшихъь 
свое мнЗне въ предыдущемъ засЗдати, одинъ только г. Кольбъ-Бер- 
нарь съ горечью заявиль свое неудовольстые противъ университета 
И того, кто въ настоящее время имегь честь быть во глав его. 

Одно лишь г. Вольбъ-Бернаръ нризнаетъь хорошимъ, — это кон- 
греганистекое обучеше. А-тажъ какъ университетское обучеше дурно, 
то и сяЪлдуеть замЗвять послфлнее первымъ, 
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Но министръ зав раетъ защитника духовныхъ конгрегаций въ ломъ, 
го: 1) университеть не учебное государство, а учебное сослове, дЁЯ- 
ствующее посредствомъ учителей, которые проникнуты его духомъ и 
воодущевлены потребностио дать назфональное воспитан ввфреннымъ 
их'ь руководству дётямъ; 2) университеть давкыиъ давно отказался 
огъ монополия. НынЪ во Франщи взждый гражданинъ можеть открыть 
узколу начальнаго, средняго общаго и даже средняго слещальнаго 
обучен!я; требуется только представять подлежащей власти двз бу- 
маги: 62%! 4е сарасйё и занвлеше желания открыть школу. Такое же 
право предоставлено и духовнымъ асеощащяиь, учасмче которыхъ въ 
дЪлЪ обучевя значительно усилилось противъ прежняго: въ 1840 г., 
въ конгреганистскихь школахъ обучалось 2%» всего школьнаго на- 
селещя, а нынЪ обучаются въ нихъ 38%; въ 1840 году, лица, при- 
нахлежация въ духовнымъь конгрегащяитъ, соетавляли 20°) всего учеб- 
наго сословшн, а нынВ составляють 43°. 

„Сверхъ сего, продолжаеть министръ, нзть во Франщи ни ожной универ- 
ситетской школы, которая не имфха бы своей хомашней церкви, своей цер- 
ховной службы, своего законоучителя и не подчинялась бы опнокопскому 


надзору. Въ чемъ же, посл этого, состоить монополя университета? в 
стЪеняется свобода ученя? 

„Не могутъ отказать университету въ познан!яхъ, тавъ Еакъ доказатель- 
ства на лицо, въ его дфйстыяхъ и аюдяхь, воторыхъь образоваль онъ, но- 
этому отказывають ему въ сердцЪ, чт0, конечно, легче. „Да, говоратъ, вы 
весьма ‘ученые люди; учене-то у васъ ихеть хорошо; но въ воепитаи вы 
ничего не смысхите“. Но я долженъ энергически протестовать противъ такого 
обвинен!я, какъ человфкъ, который самъ быль тридцать лЁтъ профессоромъ 
н еобственнымъ опытомъ убфдихся, что эти дв вещи, обучене и воснитан1е, 
нераздВльны. Неусыпная заботливость о томъ, чтобы направить юные умы 
на путь истины н добра, очистить сердца учащихся, истребить въ однихь 
зожвыя нонятя, въ другвхь дурныя чувства, неужели это не восциташе? 
А въ этихъ трудахъ и заботахъ проходить вся жизнь наставниковЪъ юно- 
нества отъ первато до посяфдняго часа. Истор1я, литература, положительныя 
науки (з91епсев), въ лекщяхьъ, достойныхь своего звавйя професеоровъ, воз- 
вышаютъ душу. А все то, что ‚возвышветь душу, прибхижаеть ее къ Богу. 
Потому-то наставники и ставятъ предъ глазами своихь воспитанниковъ то, 
что безирестанно имъ подсказываетъ: „Гор имфемъ сердца!“ 


Двхзе министръ переходить въ разсмотрВнио двухь вонросовъ, 
которые, хота о нихь и не упоминается вЪ проект закона, тре- 
бують, однакожь, разъяенешя со стороны правительства, потому что 
ихъ коснулись предшествовавийе ораторы; это —— назначене началь- 

` ныхь учителей префектомъ и высшее образоване дзвиць. 

Вступая въ должность министра народнаго просв щеня, г. Дюрюи, 
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по собственному узфреншю его, считаль первфйлимъ долгомъ своимъ 
предложить измнете нынфшняго порядка назначешя начальныхъ 
учителей. Но дальнЪйний опыть убфдиль его, что это лучшая орга- 
низашя и что ежели бы не было ея, то было бы необхолимо изо- 
брЪсть ее. Кому, спрашивается, поручать назначеще начальных учи- 
телей? ОбщинВ? Она слишкомъ близко. Ректору? Онъ`слиикомт да- 
леко, и въ его зав дыван иногда девать департаментов и до 8.000 
лицъ учебнаго сослошя. Академическому инспектору? Онъ самъ нод- 
чиненъ ректору. — Какой же нынВ порядокъ? Префекть назниачаеть 
начальнаго учителя не иначе, какъ по представленю академическаго 
инсиектора. Такимъ образомъ, академическому инспектору, какъ бли- 
жайшему начальнику учебнаго дЪла, предоставляется выборъ учи- 
теля, префекту — окончательное опредФлене. А ежели бы префектъ 
рёшиль ненразо, то у него есть также вачальннкъ. По дВламъ на- 
чальнаго обученя префекть — пряной агентъ иннистра народнаго 
просвфщеня. Министрь получаеть ежемЗсячно вфдомость о нере- 
мЗнахъ по учебному вЗломству, происшедшихъь въ департамент, съ 
объяснешемъ побуднтельныхь причинъ. Объ увольнени же учителя 
каждый разъ представляется мянистру особое хонесене съ изложе- 
щемъ завонныхь мотивовъ, & ВЪ случа неудовдетворительности ихъ, 
министръ поручаетъ генеральному инспектору произвести изсхёдо- 
вануе. 

Префекть, во время обьВзда департамента, ревизуетъ начальныя 
школы, контролируеть муниципальный бюджеть, наблюдаетъ за пра- 
вильнымъ употребленемъ фондовъ, назначенныхь на потребности об- 
учемя; предедательствуеть въ денвртаментскомъь совЪзтВ и доносить 
генеральному совЪту о всёхъ расходахъ по департаменту — словомъ. 
онъ не что иное какъ хозяинъ департамента, которому должны бить 
известны вс матер!альные и нравственные интересы управляемыхъ. . 
Не справедливо ли посл$ этого, что префекту принадлежить назна- 
чеше начальныхь учителей, тогда какъ самою существенною част 
начальнаго обучешя — методой, учебными а и ЕНИГаМи — зав%- 
дываетъ ректоръ? 

Говорили о многочисленныхь перем щенахъь о (Деламаръ): 
цифры преувеличены. Больная часть перем щей пронеходить въ 
вихв награды. Въ начал своего служеня учитель позлучаеть неболь- 
нгую школу и небольшое жалованье. По мВрф того, вакъ обваружн-, 
ваются его способности, усерде и опытность, его перем®щають въ 
школу помноголюднфе, гдё больше труда, но больше и выгодъ. Дис- 
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цинлинаряыхь неремфщеюй сравнительно бываеть очень мало, а еще 
мене удален отъь должности, я число ихъ ежегодно уменьшается. 

Васательно увеличеня эмеритальной пени начальнымъ учителамъ, 
при выход ихъ въ отставку, но крайней м$р%, до 365 фр., но числу 
дней въ году, министрь вавфряеть, что правительство` симпатизируеть 
этому желаншю, и готово употребить все старате, чтобъ оно осуще- 
ствилось; но мёра' эта требуеть особато и тщательнаго изучен, 
такъ кавъ она повлекла бы за собою изинеше общаго закона о пен: 
чахъ. 

‚ О необходимости высшаго и спешальнахго женскаго образовавя мн- 
нистръ раздЪляетъ инф ше г. Карно. Элементарнаго образована недо- 
статочно для д®вицъ, нужно больше, Въ нкоторыхъ мфетностяхъ Фран- 
пи частная инищатива осунтествила уже професстональное или спещаль- 
ное образоване. Существуютъ для дзвинъ рабоче классы и н®сколько 
спетальныхь школь. Въ одной изь подобныхь школъ, содержимой 
на ограняченныя средства частной благотворительности и назначенной 
исключительно для приходящихь дЪвиць, заведенъ слЁхующий поря- 
докъ. Утромъ —совершенствоване въ предметахъ начальнаго обучен; 
вечеромъ — вся школа, состояшая изъ 200 ученицъь, раздЪляетея на 
пять или шесть мастерскихъ, между которыми достойны особениаго вни- 
ман!я: 1) швейная, гдЪ ученицы шьютъ домашнее б®лье; 2) торговая, 
гдф счетныя книги ведутся въ отличной исправности и чистотВ по 
всЪмъ торговымъ операшямъ. Наприм$ръ: одна изъ воспитанниць 
занимаеть роль негощанта въ Бордо, другая въ Петербург; онф ве- 
дуть между собою переписку по вкомиерческимъ дЪламъ ‘и такимъ 
образомъ приготовляются въ секретари къ негошантамъ. Веб онЪ 
обучаются англскому языку и многя въ состолнйм вести на немъ 
бесзду. Школа эта недавно существуетъ, но уже 12 дфвиць изъ нея 
пом$щены въ торговыхъ домахъ. 3) Школа рисован!:, въ которой 
дЪвицы приготовхяются въ двумъ искусствамъ: гравироваю на де- 
рев и живописи на фарфор». 

Вотъ, завлючаеть министръ, образецъ професстональныхь школь, 
которыя желательно завести во всЗхъ большихъ городахъ импер. 

„Но Для дочерей ботатыхъ нли хостаточныхь семействъ, продолжаль г. 
Дюрюн, нужно что-нибудь другое, нужно образоваюе бохфе литературное, — 
виенно: свободные курсы (сопгз ]Шгез), которые хЪейцы посфщали бы въ 
сопровождени матерей. Таые курсы уже и преподаются кое-гх®. Учрежуе- 
не лицеевъ для двиць едва-ли осуществимо, да и не желательно. Друтое 


дВло интернаты для мальчиковъ: имъ нужно воспитан!е мужественное, хис- 
циилина строгая и въ особенности, безпрестанное, похирующее соприкосно- 
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жешае друтъ съ друтомъ, то, наконень, лицейское товерищеское воспитаяю, 
которое, въ изкоторомъ отношеши, тажъ же необходимо, какъ н воспитани 
классное, потому что оно стлаживаеть шероховатости и съ дётства иртучаеть 
къ жизни. ДЪвица — создаше, не скажу, хрупкое, но весьма нфжное, которое 
нужно окружать такимъ множествомъ предосторожностей н береженй, что 
страшно и похумать о разлук ея. съ матерью. Поэтому не желахь бы а 
учреждать для дЪвицьъ нитернаты (пансюны), подобные существующим муж- 
скимъ интерватамъ. Для образовая дфвиць должны быть открыты друме 
пути: экстернаты для образована професстональнаго, и свободные курсы дла 
нысшаго образованя. Изъ предметовъ, преподаваемыхъ на свободныхъ квур- 
сахъ, можно было бы держать серюзные экзамены (въ Нобе! 4е уШе-4е Рз- 
118), которые пользуются такою извфетиостю, что мномя весьма богатыя 
семейства подвергають имъ дочерей свонхъ, и конечно, не съ цЕлью посвл- 
тить ихъ званию учительницы, но единственно ради эттестата о ихь знащи“. 


ЗатЪиъ министрь обратился къ апологи новаго закона. Воть ка 
вими чертами онъ характеризуеть его: 


„Законъ 1867 года есть законъ органическ:й, какъ изаконы 1838 и 1850 
годовъ, Особенность его соетоитъ въ томъ, что это завонъ справедливость, 
воздаяня, гуманности. Слфдовательно, это законъ совершенно въ духЪ ва- 
шего столь оклеветаннаго временн, которое, однакожь, несравненно лучше 
ч%мъ говорятъ о немъ. 

„В отнощени кь учащимь, законъ 1867 года: 1) учрежхаетъ 8.000 женскихъ 
шШкотЪ и 2.000 шкогь деревушечныхь, & это значить дать возможность обра- 
зоващю проникнуть въ самые отдаленные уголки импер!и; 2) учреждаеть 
13.000 учительниць швейныхъ работъ въ смфшанныхъь школахъ (ёсо]е пих). 
Работы этого рода будутъ, безъ сомнфн, способствовать введению въ се- 
‘мействахь бохфе благоприлия и порядка. Я согласенъ съ тёми, которые 
дунаютьъ, что одежда нифеть нфкоторое значеше въ достониствЪ чехлов$ка, 
н что лохмотья на т$а% часто обиаруживаютъ нищету духа. 3) Нык5шнй 
законъ увеличиваеть число помощниковъ и помощниць (840143, абуониез), 
это необхолямое подспорье всякаго хорошаго обученя; 4) саикптонируетъ 
существован!е курсовъ для взрослыхъ; 5) упрочиваеть содержаше 15.000 учи- 
тельницъ; 6) обезпечиваеть участь 14.600 помощниковъ, жалованье которыхъ, 
а слёдовательно, и существоваяе завие®ло досел$ отъ произвоза общинъ и 
учитежей нгколы (пзщиеиг Ыбите); 7) облекаеть въ законную сизу декреть 
1862 года, опредёливний для 35.000 учителей возвышенное твитит жаю- 
ванья, которое общины и департаменты иногда отказывались пополпять, за 
неутвержденемъ законодательною властью финансовыхъ распоряжея1я ; 8) хо- 
бавочною статьею обезиечиваетъ вознаграждене за труды 30.000 учителей я 
учнтельниць, преподающихь въ вечерникь школахъ для взрослыхъ, и изво- 
нець, 9} даету, возможность муниципальнымъ н департаментскимъ властаиъ 
возвышать жалованье учителей, соотвВтетвенно ихъ заслутамъ, и чрезь то 
поддерживать между ними соревнованте. 

„Въ отношем кз учащимев: прежние законы имВли въ виду только бфхность 
гражданъ; вынзшшй законъ заботитса и о бфдности общинъ. Была рЪъ о 
существованн 8.000 вачальныхь школъ съ общимъ дла воёхъ дётей даро- 
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вым обучешемъ. Но тд же тама школы? Въ бельнихъ горедахъ. Въ дру- 
тихъ иъстнестяхь водобныя полы вотрачаются очень рохко н существова- 
н1емъ своимъ, больщею част, обязаны какому-нибудь частному благотвори- 
телю. Сельсыя населензя и въ особенности, населеня самыя бфдныя, хишены 
дароваго обученя, Жзлуются, что города притягиваютъ къ себф вовхъ ра- 
бочихъ изъ селъ. Но зачвмъ же въ городахъ екучено все, что только въ со- 
стоянш примавить рабочато: харовыя больницы, искуснЪйпие врачи, обще- 
ства взаниной помощи для калфвъ н хилыхь; поденная плата выше сель- 
ской; жизнь не столь тяжелая, удовольствя, расточаемыя рабочему классу 
наравн® съ высщимъ классомъ? Какъ же рабочему не бросать села, гд% ифтъ 
ничего подобнаго? — Доставьте же этимъ неутомимымъ труженикамъ, сель- 
скимъ рабочимъ, которые вобхъ корматъ, составляя настоящую силу госу- 
дарства, военную и политическую, — доставьте имъ, по крайней мзрЪ, одно изъ 
безчисленныхь благодфян!й, которыя вы скопили вокруг городсвихъ рабо- 
чихъ, — доставьте ныъ даровое обучене, утверхивъ статью новато закона, въ 
которой сказано, что когха общины , желающ!я ввестя у себя абсолютно-ха- 
ровое обучеше, употребять вс свои ордннариыя ин экстраорхинарныя сред- 
ства — свои три спещальные сантима и четыре нын$ требуемые экстраор- 
дхинарные сантима — на составлене завоннаго имени учительскаго жало- 
ванья, и когда, однакожь, всфхъ этихъ средствъ окажется недостаточно, и 
тьмъ бЪднесть общинъ едфлается очевилною; — въ такомъ случаЪ эти об- 
шины мотуть получать пособе на этотъ прехметь отъ департамента и отъ 
казны. 

„Какая же на все это потребуется сумма? Всего только хо семи миля1о- 
новъ фр., которыми придется постепенно, — потому что законъ не можетъ 
вдругъ быть приведенъ въ исполнене, — увеличить государственный бюджетъ. 

„Обязательное обучеше (ГоЪПрайоп) подняло было страшптую бурю; но бы- 
ваетьъ, что буря прибиваеть корабль къ пристани. Нахата, конечно, имфла 
основан1е не показаться расположенною къ этой мысли; но, быть -можеть, 
взглянувъ. на дфло ближе и пристальнфе, она убфдится, что и министръ, иред- 
лагавпий ее, былъ не совефмъ неправъ‘). И въ самомъ дфлЬ, что значать 
эти 30.000 курсовъ для взрослыхъ, которые были открыты въ течене про- 
тедтей зимы? Не доказывается ли этимъ необходимость обязательнаго об- 
учея!я, вызываемая правомъ общей подачи тохосовъ (зойтгаре птичуегзе!? 
Что значать эти ирихолое свящевники, привосявйе цперховныя св® чи въ 
юиколу, въ которой не имЪется ередствъ на освЪщеюне? Что виачатъ эти без- 
численныя толпы народа, которыя, не взирая ни на втеръ, ви на дождь, 
ни на беЗзхорожье, сифшатъ въ вечерня школы? Посл всего этого, заклю- 
чаетъ свою р%чь министръ, я нисколько не въ претенз!и, что мос отечество 
какъ бы одиииъ скачвомъ достигло, или, по крайней ифрВ, коснулось той 
точки, нА которой стоять иностранных наши, не подъ вмянемъ понудитель- 
наго закона, нисходащаго сверху, но по добровольному, свободному порыву 
чатротизма ив чести, восходящихь снизу. 


‚ *) Вамекъ на дозладь министре Дюрюв въ ивртЪ 1865 годе, о которомъ ока- 
зано выше въ поденительныхъ свздъвяхъ, 
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(Живых и многочисленимя одобрения, соировождаемыя рукоплесканземъ: 
манистра, СВЕшаго на свою окемью, окружаетъ тояна депутатовь, которые 
поздравляютъ его). ей 


Жюль Симонз, членъ оппозиши, съ удовольстиемъ подаеть голосъ 
въ пользу предложеннаго закона, но считаеть нужнымъ высказать 
предварительно свое инфше по ротора изъ вопросовъь, о кото- 
рыхъ разсуждали депутаты Малезьё и Карно и` министрь Дюрюн, 
именно по вонросамъ: о даровомь и обязательномь обучеши, © за- 
виз власти ректоровъ властью префектовъ по управлению началь- 
ными школёми и объ учреждени высшихъ школь для дЪвицЪъ. Мн$- 
не оратора о даровомъ и обязательномъ обучеши давно извфстно 
палат: онъ всегда и вездЪ защищаль и будеть защищать эти объ 
идеи, Сегодня, однакожь, онъ ихъ не коснется, и ограничится об- 
суждещемъ двухъ остальныхь вопросовъ.. 

1. Р. Жюль Симовъ р%®шительно несогласень съ мязщемъ ии- 
нистра народнаго просвЗщеня, будто законъ 1854 года, разд лив- 
иий увизерситеть на двЪ части: учебную, завёдываемую ревторомъ, 
и политическую, управляемую префектомъ, или вЗрн%е, отр$®завпий 
оть университета “самую существенную, самую жизненную изъ его 
принадлежностей — обучеше народной массы, будто такой законъ 
имзль въ основаи идею мудрую, практическую, сообразную съ нн- 
тересами обучен. 

Великая сила закона, 1833 г., по мнзн!ю оратора, состоитъ именно 
въ томъ, что онъ ввфряеть управлеше школами людяиъ школы Н въ 
выбор учителей предоставляетъ значительное, даже преобладающее 
визшательство людямъ, инмфющимъ на то наибольшее право, и суж- 
деше которыхъ, въ подобномъ вопросв, самое в$рное, то-есть, онъ 
предоставляеть выборъ начальныхь учителей отцамъ семейетвъ, или 
прамымь ихъь представителямъ (муниципальному совЗту). Палата 
знаеть, что сдфлаль законъ 1854 г., и по какимъ побуждетямъ; она 
знаетъ, что это завконъ политичесый отъ начала до конца. Министрь 
сказальъ, что муниципальные совфты слишкомъ близко, а ректоры сляш- 
хомъ далеко. Но вЪдь до закона 1854 г. ректоры были гораздо бан- 
же и даже слишкомъ близко, потому что съ 1850 года было по рек- 
тору'на каждый делартаменть. Но при дфйствн закона 1833 г., рек- 
торы не были ни слишкомъ близко, ни слишкомъ далеко: ихъ тогда 
было 26; всяЬдетые чего, каждый изъ нихъ могъ вполнВ знать и 
весь личный составъ школъ, и нужды всВхъ мфетностей своего округа. 
Законъ 1854 года, сокративъ число ректоровъ до 16, лишихь ихъ 
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половины принадлежавшихь имъ правъ. Въ изаетоящее время элемен- 
тарными школами зазфлываеть лищо, совершенно чуждое швол%. Шо 
словамъ г. миниетра, ректоры.и агенты ихъ, инспекторы, сохраняютъ 
надзоръ за личнымъ составомъ начальнаго обучешя относительно ме- 
тодъ я результатовъь преподавамя. Но ревторъ не иметь власти ни. 
назначать, ни удалять начальныхь учителей; власть эта перешла къ 
префектамъ; какое же, спрашивается, посл этого остается за ректо- 
ромъ значеше и вмяше по начальному обучен ю? Такое положеше 
нелВпо, немыслимо. 

Во Франщи, проделжзетъ ‘ораторъ, безпрестанно дВлятъ обузвне 
на нЗохолько степеней. Эте, конечно, иметь свое основанше, но не 
слфдуетъ увлекаться машей клессификащи. Правда, что начальное 
обучеще не.то же самое, что обучеше средиее. Не должно, однпакожь, 
забывать, что школа везхВ школа, и что нужно имзть одинаковый 
родъ способностей для управлешя школами различныхь степеней. Пе- 
дагога затрудняють эти несколько поверхностныя подраздленя, твиъ 
боле, что учащеся въ иачальныхь школакъ большею частно пере- 
ходять въ средшя учебныя заведетя, которыя суть ихъ продолжене 
и развите. Такое раздвоеше учихищной администращи, которая дол- 
 жна быть единая, не оправдываетея ни практикой, ни теорей. — 
Кзковъ бы ни быль хичный составъ инепекторовъ начальныхь шволъ 
(пзресвеиг ргйпаше), все же это, по крайней м%рз, люди школы, 
обладающие важизйшимъ изъ качествъ, нужныхь для управленя на- 
чальными школами, — знашемъ, что такое школа. Но гл вомпетент- 
ность ихъ главиаго непосредственивго вачальниеа, префекта? Ёто 
станетъ утвержхлать, что декреть, напечатанный въ Монитер® ‚ со- 
общаеть ему такое качество, которое прюбр®таётея только продол- 
жительнымъ изученемъ и прохолжительною опытиостю? Есть, ко- 
нечно, должности, гдз въ извоторой степени можно обойдтись безъ 
компетентности и пополнить ее особенною понятливостНо и гибкости 
ума; но есть другя, гд® знаше и опытность решительно необходимы. 
А веяый согласится, что учебная должность требуеть самаго спе- 
щальнаго знашя, и самаго продолжительнаго приготовлена. Не было 
жи бы безущемь, наприм®ръ, захватить врасилохъ на базарв чехо- 
вка, который до тридцати пати или до сорока лёть своей жизии 
занимался торговлею нли фабричною промышленностио, произвести 
его въ ректоры академии и ввЗрить ему управлене серднемъ, умомъ и 
всею будущностю новыхь поколв ий? Но не то же хи самое завчить — 
ввзрить управлене начальными школами префекту? 
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Когла министръь народяаго просимнены преднолатвьеть виирить 
вакому-кабо чиновнику одну иэъ шестнадцати академй, то собяраеть 
предварителько самыя точныя справии о его прешедмемъь: о ем 
службЪ, нознамяхъ, харавтерВ, имя въ виду, что онъ снимаетЪ съ 
себя и возлатаетъь на ректоре значительную чаеть своей отвЪтствен- 
ности. Но префектъ, которому ввЗряетея управлене всВми начахьными 
школами въ департаментв, есть чиновник, не зависяпий отгъ мини- 
стра народнаго просв щешая, который не опред ляетъ я не увольняетъ 
его. А хотя, по закону, префектъ и считается его'атентомъ, во ирежде 
всего онъ агенть в представитель мянистре знутреннихь хЪть, ко- 
торый, опредЗляя префекта, едва-ли спраливаеть о его педагогиче- 
скихъ способиостяхь; да онъ и не можеть и не должезтъь спрашивать 
о вихъ. Ему нуженъ только искусный админиетраторъь и взриый ис- 
полнитель его политики. 

Такимъ образомъ, говорить далёе Жюль Симонь, навязывають 
во Франщы общественными школаиъ тавихъ руководителей, - которые 
ничего не смыелять въ школьном д84%, а напротивъ, у ТВХЪ, кото- 
рые провели всю жизнь въ этого рода заняаяхь и которые изучили 
труднВашую изь воВхъ наукъ — науку педагоги, отнииають важи$й- 
шую ихь принадлежность! Возражеше, что академичесяй ииснекторъ 
есть представитель ректора въ департаментВ, не основательно. Ака- 
демичесый инспевтеръ въ департамент — чииовникъ, кругомъ под- 
чиненный; у него два начальника: ректоръь, оть котораго онъ за- 
висить въ н»которой части своихъ обязанностей, в префекть, чуж- 
дый педагогическому сословшю и призвано, отъ котораго онъ зависать 
во всемъ остальномъ. Чри тавой двойной зависимости оть универся- 
тета и отъ политики, ниспекторъ не въ состоящи защищать свояхъ 
убЪждешй, ни обезлечить усиЪха своимъ нредставленяиъ. Чтобы воз- 
ражещя оратора потеряли свою силу, есть только, по его мнит, 
одно средетво: предоставить академическому инспектору прежия 
права ректора; но пока инсцевторъ во власти префекта, возраженыя 
его неопровержимы. : 

Словомъ, Яюль Симонъ стоить на томъ, что самое равумное в 
самое практичное вазначеше начальныхь учителей будеть только то, 
когда бухеть предоставлено: ректору, или его естественному предста- 
вителю въ департамент®, право рЭшать по экзамену о скособностахь 
учительскихь ваНдидатовъ, а муниципальному сов$ту — право выбирать 

школьнаго учителя изъ числа лиць, поифщенныхь  учебныеь началь- 
ствомъ въ сообщенномь муниципальному оовзту спиекё кандидатов, 
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9. Касательно необходимости учебныхь заведенй для выешаго 
образованя дЪвицъ, о которой гозориль Карно, Жюль Симокъ дово- 
ленъ сочувствемъ, которое заявихь къ этому д®лу иинистрь Дюрюи; 
но онъ сожалВетъ, что ие дослышаль окончательнаго о томъ завлю- 
ченя министра, и потому не знаетъ, согласенъ ли онъ съ мнзшемъ 
его или н®тъ. Жюль Симонъ не увЁренъ, сказать ли министръ: „603- 
дадимъ эти школы сейчась“, или: „не сегодня тавкъ завтра мы сов- 
дадимЪ ихъ’. 

На это министрь Дюрюи далъ слфдующее объяснеше. Слово вмс- 
ай (зиречеит) н®еколько запутываеть поняте: во Франши высшее 
образоваше даетея въ СоШёре 4е ЕРгапее, въ факультетахь. Не такое 
высшее образоващше нужно для дЗвицъ; во его нельзя назвать и эле- 
ментарнымъ: оно должно идти‘выше. Вирочемъ, въ р®чи своей м#- 
нистръ уже достаточно объясниль сущность высшихъ учебныхъ за- 
веден1 для женскаго образовантя. Правительство готово поддержн- 
вать и поошрять подобныя частныя предпрятя, а можетъ-быть, и 
само учредить образцовые курсы, лишь только разрёшенъ будетъ на 
этоть предметъ спешальный кредитъ. 

Посл такого объяснемя Жюль Симонъ заявилъ, что желаня ми- 
нистра и его согласны во всемъ, кромф одного пункта: министрь 
отдазаеть исполнеме, а онъ желаеть ео ускорить. Когдь же на 
эти послВдия слова кто-то изь членовъ палаты, сидфвшихь прямо 
противъ трибуны, отозвалея: „нужны деньги“, то этоть отзывъ подаль 
поволъь Жюль Симону высказать н%Ъсколько весьма замЪчательныхъ 
мыслей. 


„Говорять, возразиль ораторъ: „нужны деньгя!“ Но спрашивается, что 
значить такое возражен!е? Оно можеть имфть только одно значене, то-есть, 
что деньги, которыя у насъ есть, имфютъ лучшее назначеще. У насъ, слава 
Богу, довольно врупный бюджеть и большое разнообразе расходовъ. Раз- 
ница между нами и тЪми, которые говорять, что „нужны деньги“, только въ 
томъ, что мы ставимъ расходы на женское образоваше въ чися$ настоятель- 
нзйшихъ расходовъ, тогда вакъ друге думаютъ, что есть потребности выше 
потребности создать сер1озное образоваше для дВвицЪ. Но вошющая неспра- 
ведливость обходиться такъ съ дфвицами, какъ обходятся съ ними во Франщи. 
Женщины часто жалуются, и не безъь негодован!я повтораютъ: 


Ра 0% 4е 18 БагЬе езф Юве 18а риввапее, 


„Я оставляю въ сторонф тёхъ менщинъ, которыя заявлхяють притязан! 
На мужекя должности, потому что ихъ притязан1я безумны, и усп®хъ погу- 
биль бы ихь. Что ме васается образован я, то пусть ктб-хибо, обладьющий 
здравымъ смысломь, укажеть, чВыъ можно оправдать оставлене дВвицъ на 
низшей степени умствевнато развитйя, но недостатку воспитатя? Я гу: 
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боко убЪждень, что такое перавенство, столь долго и столь беззаботно со- 
храняемое, — зопнощья несправедливость. 

„Честь настоящему закону за увеличеве числа иачальныхь шкожъ для ду- 
вочекъ; но недостаточно умножать ихъ, нужно учредить нхъ столько же, 
сколько учреждено ихъ для мальчиковъ. И недовольно элементарныхЪ школь, 
нужны выспая женскя школы, и безотлагательно. Откладыван!е — не только 
поантическая, но и сошальная несправехливость. Не только оио лишаетъ 
значительную часть чехов чества принадлежащаго ей права, ис и тяготЕеть 
надъ мужчивами еще бол$е, нежели надъ женщинами; нбо ить сомнЪия. 
что ежели бы во Франщи существовали выслия женсвя школы, умственные 
силы страны, а быть-можетъ, и богатство значительно увеличились бы. Вен- 
щины обладаютъ въ равной мфрф и нравственнымъ и экономичесвимъ мо- 
гуществомъ, которымъ Франтая не полъзуется къ великому вреху своему. 


„Въ числ новыхъ шкохъ учреждаются и школы деревушечныя, хотя едва- 
ды возможно учрехать ихъ столько. сколько нужно. Кто же истинный настав- 
никъ въ деревушк® и въ одиночной усадьбЪ? Мать семейства. ПИШкольные 
учитель и учительница суть не боз$е, какъ помощникъ и помощиица настоя- 
щей ваставницы. Настоящая наставница — мать семейства, которая препо- 
даеть одновременно своему ребенку и первыя начала челов ческихь знанй, 
ни священайтя наставленя нравственности. 

„охементарнато обученя ледостаточно для того, чтобы поднять уровень 
челов ческаго знашя. Вто хочеть, чтобы д%вицы были учительницами, ие 
долженъ забывать, что тому, Ето обучаетъь, нужно знать болВе того, чемт 
онт, обязанъ обучать. Поэтому и хорошая учительница должна знать боле 
т№хъ олемевтарныхь свздфнй, которыя она обязана преподавать хБтямъ. 


„Въ городахъ, по словамъ докладчика — изобяме учебкыхъ заведен1й, такъ 
что отцы семействъ затрудняются въ выборф. Но вонросъ въ томъ, хороши зи 
эти учебныя заведеня? Свобода, которой всф желаютъ въ дёл$ ‘обучеви, 
очень р%®дЕо вознаграждаетъь учебные труды. А потому и невозможно разчи- 
тывать единственно из свободныхь учительниць. Необходимо, чтобы прави- 
тельство не пожал ло девегь и приняхо самое дЗятельное участе въ учрех- 
денши такихъ женскихь школъ, которыя доставили бы хЬвяцамъ умственное 
и нравственное образоване выше элементарнаго, и тёмъ подняло бы уровень 
и самаго элементарнато обучетя. Если бы не дфлазось этого въ пользу ш- 
цеевъ, Франлая, Богъь вФеть, куда низотла бы. Не д5лается этого въ пожьзт 
ДВвицъ, и потому онф, даже въ извфстиЪйшихь нансонахъ, позучаютъ обра- 
зоване неполное, поверхностное, въ которомъ ифть ничего ни сер1ознаго, ни 
возвышенияго. Нрирода изхФлила женжинъ быстротою и ясностию ума, вфр- 
востю такта, нВжностю и дехикатностю’' сердца, способностю понимать 
и любить все возвышенное въ литератур%, быть милыми и полезными со- 
тружияцами мужчинъ въ научныхь заиятяхь; а мужчины что сдёазали изъ 
женщинъ? они обретихи ихъ’ въ разряжениыхь вукохъ (13013 рагбез). Не 
правда ди? 

„Ынкто не станетъ отрицать, что одио изъ важи® йшихъь золь современнаю 
(французскаго) общества — это все р»шительнфе устанавливаюнийся раздфадь 
мужа съ женой. Мужь посёщаетъ клубы, предвется упражневщамъ спорта и 
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Фтвахкаеть оть есвейной жизни, тогда какъ жена вынумдаетея жить тольяо 
съ друтнии, подобно ей покинутыми женами, вдалы оть ума и сердца своего 
мужа. Причина такого авленя — въ отсутствЁи въ женщинахь высшаго обра- 
зован1я, историческаго и зитературнаго, при которомъ мужъ находиль бы 
въ беезхВ съ женою не только постоянное удовольстве, но и самое по- 
буждене къ семейной жизни. Много счастя нотеряно, много зёрыто сокро- 
вищу по вижЪ мужчинъ. Пренебрегая восиитатемъ женщяяь, Франц губить 
цв т своей дивилизащи. Давио бы пора отвести эти забытые женсжме умы 
въ общую мастерскую н возвратить искусствамъ н наукамъ это мотучее в 
полезяЪйшее подспорье. Необходимо, чтобы женщины явились т8мъ, ч%нъ 
онф должны быть, то-есть, настоящими наставницаин челов чеекаго ума, 
эздраваго суждена, нравственной кротости, грацы, яёжности сердяа в источ- 
нихежь непреривнато побужденя къ возвышенным помысламъ и блаторох- 
нымъ подвиганъ“. 


Сл дующай оратор, Рулаю-Дюзажь (Воцаах-Пибаве), одинъ въ 
члемоза, паЛАТСБОЙ. коммис, бывийй ифкогда ирефектомъ, защищаль 
занонъ 1854 хедз, предоставивпий префезтамъ назначеню дадальныхь, 
учителей, и защиеаЛь не въ вачествьВ члена коммиси, но въ ка- 
честв® ебыкновениаго члена законодательной палаты. Такъ кЗаЕЪ онъ 
не ежазать ничего новаго, & только подробиве. повхориль. и обстоз- 
тельнВе, развиль и объяснихь сказанное прежде по этому предмету 
министремь Люрюн; тю доетаточно привести изъ р®чи его только 
одно м8Вето, наиболЗе заифчательное. Депутать Рулло-Дюражуь объ 
яснилъ, иежху прочиямъ, что подало поводъ къ изыфненно статьи за- 
коиа 1850 года, которая предоставляла муниципальнымъ совфтамъ 
зыборъ начальных учителей. . 

По слозамъ оратора, опыть довазаль, что назначен: муниципадь- 
ными совфтами дФлалось вообще подъ ваящемъ соображенй, несо- 
вызетныхь съ цзлью. Очевидно, что муниципальные совёты пахедн- 
зиеь слвишомъ близко, оттого нерзхко мфетныя влательныя лица ин 
семейных отношещя рышали выборъ. Случалось, что у.отца семейства, 
засФдавтаго въ муниципальном совЪтЬ, сынъ только- ЧТО ОБОНЧИЛЬ 
курсъ въ нормальной школ; пармя, къ которой принаддежаль отецъ, 
тотчесь навязывала въ учители сына, не взирая из то, нравилось ди 
или не нравилось обществу такое назначене. Члены муниципальныхьъ. 
совЪтовъ не столь образованны, чтобы въ выборах руБоводствоваться. 
просибицежнымь бевприетрасемь Кодечно, въ городахьъ муницииаль- 
ные зозфтцякы образование. Но не должно забывать, что огромное 
большинство составаають сельевя общины, въ которыхь муниципаль- 
ные соябхниви, призываемые въ выбору учителя. не всегда ууютъ 
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подписать свов имя. Воть мотивы, эодфдетьше колермеь закоть 1854 
года измВниль этоть неудобный порядовь, иредоставявъ назначению 
начальныхь учителей префевтамъ, зъ зависимостй оть министра на- 
роднаго просвфщеня (503 Гацог!б ди шиизте 4е Ге. ру). 

Децутать Наеюецз находиль тоть нежный пробёжь въ проевть 
обсуждаемаго завона, что въ немшъ ничего неё сказано о школьныхь 
библотекахъ. На отзывъ докладчика г. Шошара, что ораторъ вро- 
ятно не требуетъ, чтобъ эти библотеки были обязательны, посхёхнй 
возразить, что напротивъ, онё должны быть виолн® обязательны, 
тевъ. вазъ бибмолева сосхярлаеть меобходищое дополиеше школы. 
Кащь ви зиолечежьны расходы, ноторые налата. опред ляеть на шиозы, 
они принесутъ дЪйствительную пользу тогда только, когле яри каж- 
дой школ% явится бибщотека. А то вотъ что происходить в% шжо- 
жать, по мизнию орыора. ДЪти посфахают шноду два или тры года, 
+10 составляеть важную жертву для родителей и дах государетва, 
смоеря по тому, бетаты ‘или бфдны воснмтенаяхи. По ъыхохв же изъ 
колы‘ большая часть изъ нихъ забываеть все, чему выучилаеь въ 
т} два нли три да, СлВдовательно, время. и’ деньри потрачены да- 
ремъ,  Ехжинственнов практическое средство сохранить иъь ихъ ушахь 
и даже развить съ уснфхомъ то.немногое, мемт эны выучились въ 
Нволв—это поселить въ нихъ вкусь къ утеню. Въ настоятщее иремя 
2.000 общинь нроеять объ’ учреждети шжольныхь бибмотекъ, во 
ижь отказывают; свидфтель -—минжетрь: ивродна  прегазыщен‚я. 

'Министрь. „Точно, постунаеть. место профбъ, но мало имЪется 
денежныхъ средствъ. Вирочемъ, 100.000 фр. инесомы въ бюджеть 
1868 года, которые будуть увотреблены ина заведеще быблютежь въ 
тхь общинахъ, въ ноторыхь еще‘неть иль“, (Общее одобрензе). 

' А. НМаепует8, съ уховольствемъ приеведянляяхь къ заявленмъ 
одобреня еловамъ министра, все-тлши находкгь сумму 100.000 фр. 
недостаточною нх бибмотеки, Онъ. ползает чо расходуя ежегодно 
по 109.000, едва-яи:бужегь возможно снабдить бибиотекой каждую 
колу въ. или даже въ 236 х8тъ. А. потому лучше аоситновать ва 
это ‘за‘одинъ разъ 2 иж 3 мвлл. По иню ораторы, такую сумму ве 
трудно найхтя тамь, гдЪ столь значительный‘ ть употреблаелся 
на игольчаТЫя ружья и новыя оружя. 

ПДрелиествовави ораторы краснер®чиве говорили о рожи, извую 
занимаеть мать семейства у хомашнято: очага, разх®ляюатая ушствев- 
ныя уховольстйя съ мужем® и поселяющая &ъ ‘намь любовь въ дф- 
тяхъ. Самое простое средетво водворить икусъ жъ ужственнымъ уде- 
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вямъ у домашняго очага, — это доставить семь книги для 
. Оратору знакомы сельсыя общины, въ которыхъ, въ течеше 
‚ или двухъ годовъ, при библотекахь оть 100 до 120 томовъ, 
нуты подобные результаты, и въ добавокъ, число учащихся въ 
ахъ школахъ громадно увеличилось, и удвоилось число посёти- 
вечернихь школъ для взрослыхъ. 


‚ краткомъ отвфтВ своемъ докладчикъ, г. Шошарь, заявиль, 
›ммисся неравнодушно отнеслась къ швольнымъ библютекамъ, 
это доказываетъ докладь: но, ножгая, что этого рода расходъ 
нъ быть существенно муниципальный, коммисая пригласила об- 
оваботитьея шиольными библютеками. Министр съ вв06й сто- 
веопрлеть ихъ включенень въ бюджеть 100.000 фр. На би- 
ни, и если@»к удалось ему хоставить по сорока темовъ о для 
й общейгы, то это быль бы громахный результеть. Оетёныхось бы 
ть хором выбаръ княгь и найдтя читателей. Хотя предше- 
и ораторъ и утверждаеть, что читатели найдутся, были бы 
о замниательныя кааги; однакожь век, опытный въ этомъ 
человёкъ знает, чо гораздо труднЪе найдти извЗетное число 
лей, межели собрать нужиюе количество книгъ. ' 


чаш‘ омончились во французеной законодательной палат общия 
ня 06 проекту закона о начальнонъ обучения; частное же его 
‚Ден 16 отдфльвымь стаФЬЯМЪ отложено было на 7-е марта (23-е 
яя). 


7* 
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‚ Серо..26-го ноябра, 1861 года, въ восресеные, иъ день Ся. Веди- 
комученика и Поб®доносна Геормя, посдфдовало открыче Ижаервтор- 
скаго историко-фалологическаго института. Это сиремное тораваство, 
на которое не было даже разослано никому прагласительныхь бале- 
товь в на которое прирлащелась дюбители просяфщевтя тольшю че 
релъ гадеты, собрало въ адлювую залу инстихута, вромф его прецо- 
ДАВАТРЛФЙ и ОТуДЯвтощь, довольно многоуиелониюе общество, соскояз- 
щее. иреямущественио изъ лиць, принадлещащахь кь ижывотерству 
народнаго просвфщешя, изъ .бывиажь питемдавъ гаавнаго  педа- 
гогическаго института, & также изъ студентовъ Императорскаго 
С.-Петербургскаго университета. Г. министръ народнаго просв щеня 
не могъ лично присутствовать на отомъ торжестя®, тажь кажъ еще 
24-го ноября. отъ чтбыль въ. Мескву до случаю кончины высовкикре- 
освящены вшаго митронолите, Мосвовскаго Филарега, н. иВсто его с- 
тельства занималъ г. товаришъ министра статеъ-секретарь И. Д. Де 
ляновъ. 

По обывновеню, торжество открытая новаго учебнаго заведешя 
началось модебстшемъ, которое совершахь законоучитель института 
протоерей Знаменсый. По окончаи молебстия и по возгланети много- 
льия Государю Императору, ГосударынВ Императридз, Государю Ба- 
слзднику Цесаревичу и Государын8 Цесаревн® Марн 9ЭеодоровнЪ я 
всему царствующему дому, а также учащимъ и учащимся, на каеедру 
взошелъ г. товарищь министра, и прочелъ Высочайший указъ оть 27-го 
юля, правительствующему сенату объ открыт въ нын®аиемъ еще 
году Императорскаго историко -фнлологическаго института. За тВих 
г. директорь инствтута, И. Б. Штейнмавъ, произнесь слдующую 
р®чь: 
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'..Койференух Икторатерскахо ‘историво-фенохомтаекаму инетитуув, 
по порученю его сяуежвотва т. министра пароджаго простите я, честь 
ныфети представить къ свфяжиНо зезиъ аня ен - АЕ 
‚а обозръ слоихь  дёйстый. `` 

„Но: ваоналеНя ВаюояРниииь разом, ВЯ ЕНОТ 
Ишезратбрекаго ноторкио-филологимескаяе ‘инетитута, орех лены были 
примазени по миниетерству народиаго пробе?ицетя, отъ 4-г6 и 18-го 
зэгусте п 1-го сентября, тЁ профессоры и преподаватели, козорыв 
будуть читать леки вы течеше первяге 18617/з учебнаго гоха. Выветв 
въ симх: назначещемь соотавилель, на осворащи & 96 устава, конфео- 
р еВНиОЫ ИВЛ ВЫ 3-хв ны 
ранний 

„Вонфереийя ночала своя засфлашя съ окончен И 
нато времени, съ первыхв чисель сеитября изолиа, и съ ФВхъ перъ 
собираитех по’криеей УВ разъ въ недв: По’ обсужден усхомй 
према, котороя выражены. въ. кразкой ‘програмек, мапечатанной 5 
се ‘премии въ тазотать, коифероннх‘ эрикогуцила  эъ собтамаенто 06 
щато: планы преродазатл ›в® инотитуть и м особенностя нрогражия 
лакцик воторых ичфюФь читаться въ. течене перваго года. Мо ‘этой 
ирогравм®: ирож8 древиихь язнковъ, ие хотёрые отАлено 16-1’ леёз 
ин. стухентих институте будуть слушать законъ 'ВожШ; отечествен 
из слввеешость съ церюсино-славлискимх языкоюь, иихолотею я юж 
Риит, хревнюю всеобщую в отечественвую исторы в два’ новыхь 
„Арииимахл въ соображеще кратвоств времени, фечающелчен дли 
исполнена преграмыы иветоятхато перваго курса и въ зеху необко- 
хидбети усилить‘ практичесиы ижсъьиевныя упрафненя, ‘преимуще- 
ственно ио ‘древнимъ азикамь, въ нынфитеих году оказалесь нооб- 
хохужыиь увеличить число ещенехвВльныхь лент хо 34-хт. 

„На основанти составленной программы лекшй конференция 6380- 
тилиь прюбратотемь кингь и’ учебныхь пособ, необходимыхь для 
важ студенток» на первыхъ порахъ. Кияти, отчасти купленныя 
#5 Петербург®, отчасти выписанных ‘изъ Москвы и #38 ыы 
получены баолна.и рездани отулентечь. ° 

„Охновремению ев ежнатьлии по установлен Е плана, кои- 
ферентя приступила къ исполнен» обязанностей, возложенныхь ина 
уе 8824, 295 86 устава: иь состваленню виструкийй для вефуь слушо- 
щыкх у внститугЕ, кокъ тю учебной, такъ и по административной 
= лезяйственяой частлыъ, и презнль для суТхентовь. Рехакиы уой 
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тодлымь въ готахь, Ниноь 28-го октябра. "Вофхъ кеъявиыихь 
желаю икетунить Эъ ветиттть 5Ъ тому. временя овозалюсь 156; Изь 
зоо чнела злихось ие. камень 78, изъ ожръ. посувхиихь: боянвыя 
часть, именно 62 принадлежать къ разраду оконекринихя : журст въ 
средь. учебщиях зеводетлив, Нобольное: ннело , имение 11, сту- 
дежтовеь ‘зыииихт учебщыхь` элект, т паиоиемх 19 учила, уже 


кагъ ‘двд къ. эмаменр назначено биде: 15-е `поября, и мояодие 
зева, но раздичному разезоание месте: жлтельсхва втоето ось ` Петер: 
бурге являлмь ‘каслепенио, то окзакена быль ‘преизнедонь 3 ри 
према: ^ать 28-те по’ 8-е овлибря, оть 2те по №6. моябра и оть 
1%-хе ме 18-е зоюбря, Маъ пои ‘подзертазигикее  искичажию.: про 
увводенеому в> присутотвш злетевы конфорелни х восуышнивоть 
ииетилута, уловдекерили. пребовесдемь условй вема 2%; въ 
большая часть, именно 17, бывшихь воспитанниковь семинар, 5 
ОКончиВИЫИЬ ЗУрСЬ зы гимназии, 4стулеити тиннерсииены, 2 стт- 
деть духовной зкодемие в & бызтый учатоль уфаджаге училища. Но 
предетеюлению ковференци 32% удевлонорительно оканчиюиию и 
рочюе непихлел!е утверждены г министрегь изроднатго просификены 
въ звания ЕО ОНО и: ооовозечесавелии р 
омигутга. 

„Оть имена мечальства будущить Касталнилоиь Бежихь птриафт- 
ствую зесъ, мололме пиложцы института, ка кегормуь поль Виборъ 
помферениия при составаенш нерватго вурса паЮГо инстучуте. Вам 
чрезъ 4 года суждено быть пермими иредезавиеслямя усафиикой хба- 
тельности ненийь заведешя. Мотомт: набать ша правке: вовсо обя- 
зиваоть ведъ неусожиыиь прехелвнелиь ю`ноукорничевииигь. лодеде 
эвиъ озрёзкать преимущество, жоторое дано“ вемгъ эдиветценио - о 
усш®нему зожиыеь эъ изукахъ. Ифетитуть, 53" коиврый ми радушно 
прикати: инфицами, нифеть: дфлмю образовать ла’ ВАО: дасвойнихь 
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\хъв отибщеняхь учителей, скроиныхъь труженивовь и молез- 
ивямелей ив высешежь и важному. воприыф воснитаны’ возре: 
‘ато юношества. Для’ достижения‘ этой‘ или институть иметь 
эедетва. Охно‘ и" нихъ: свещальное' обучене, ‘общее нашему 
'уту съ прочими высшими’ учебными ‘зазехенями:, изнтеРо -. ое 
„ Преподаваше въ институт доставить вамъ, кромё положи: 
г знанй научныхь, умФнье созивтельно владеть тредмеюмъ 
$ схенени, чтобъ отличать сущеетвенныя истины ‘оть домолни: 
ихъ, второстененюыхь, отдЗлять положительные научные ‘вопросы 
длежащихь еще’ изсх®хованю: упрежнене подъ руховодствомъ 
ыхь преподавателей научить васъ группировать отхжяжыя" ча- 
уки` и эфрно выбирать‘ т8 знашя, которыя вы’ булеге ‘обязаны 
звать ученикамтъ’ ванимъ. УсиминЪйнтее средетво при обучени 
стча, воторому ‘вы посвящаете будущую свою. д®ятельноеть, 
ггь въ сноеобноети ‘преподавателя снисходить! на. а раЗу- 
учинатося, и тёмъ самыюь сД®лать возмож живое взаимно- 
ве между учителемъ ий ученикожь. Но НйбрифуьЕНыА' ие 
гую' высокую изль сяблать васв споеббниЫи ФЕВЫНО ВИ. благо- 
ьно: дЗйственать на нравётвенноеть бУЖУАНЯ ТАУ  питбм: 
воспитывать ихъ. `Изъ вебхь средетвь вовия ая при рь есть 
н№йшее. в®рн шее, прямо ведущее ‘къ желаёиой. цВяй, и в 
откщени институ% нашь есть заведене восйитательное. Время, 
ое ‘вамъ назначено для курса науюь, должно быть ‘для вабь! вре: 
ъ сознашя еамихь себя, перюдомъ самообразовая под’ руко- 
зомъ опытиыхь педаготовъ. Пользуйтесь временемъ, иручайе 
къ неусыпному прилежан!ю, которое вознаградить ваши труды 
мыеь усп®хом%, ‘вЗрио‘приведеть васъ къ нравственному усо- 
нетвованю . и’ содВлаеть изъ вабъ образцовыхъ’ маставниковъ 
м®’поволВныя. Трудъ и благонраме да будуть плохомъ вашего 
ван между нами, да будуть они. данью благодарности вашей 
печене я щехроты ое. 


| `„Миогруважаемие понтонные НЯ, ве :. 
Эвебчайтиму, указомь, прочитанниь въ нын®тне + 'собранм; ив- 
е° ИмператореяН иоторяко-филочокическ ‘институт ‘УНредить 
въ Тевущемь. 1867’ году: `Влипехаря живой! 'учьстВо Затем кв. 
цу ХАжу и неутомиесиыь трудвьь' вены, 66 заярайнИГо ЖИЯ, 
› чреиь 5’ венце посл поднибаня‹ Выеочайшь "Указа, Пот- 
летбя. трезихьный курс зан ‘студенковъ. Да бу’ ототь 
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церрый  очеадляй уепфуь зологомь для йриие реджитя. ш ире- 
цифтаящ. балы. неделе дл. Мы непожираи, водю вовлюбленмато 
Государя; Госнодь Богь балярословиль назть трудъь. Да укофеть мась 
Госнадь м виредь тьерхою волею и ноорлабною силою трудиться дд 
блега. отехретна, и ноложнать бдетословоаных. назортаыя Государа на- 
мере: 1 у 

‚ Мо ончаяы этой речи хорь обвянхь проифль. ныбюнальный 
ими, м за тм закодоузитель. протеврей Знаменский, обратась въ 
собраннымъ прекъь намъ студенгамъ историро-филологинескаго инсти- 
тута, произдеръ рЪчь © свазы занят, предстоящяхь студентамъ, сь 
изучедемь' слова Бозкдя. 

Бузгословивь, въ заключене, всЗхъь студентовъь подареннымъ имъ 
чть нестазниками образомь Спасителя, къ которому всё они пооче- 
редно прилежились, протоерей Знаменскй, сопровождаемый г. то- 
варищемь министра и всеми ирисутствующими, при изм ибачими: 
Спаси, Госмойи, меди твоя, обешель. комнаты обновленнаго зданы 
для окрордеанурьавияюю волой. Помфщене институте не росконтно, 
во. весь ефи. „Канезуствующие, очевидно, обрещажи особенное 
внимаше, наи ромщалы студентовь, воторыя будуть служить имъ 
и спальнями, и мотомъ для частныхь изъ занят: это высожя, свЪт- 
зыя коцматы, повфтаемыя въ вечернее время газомъ сверху, въ ко- 
терыхь, смотря по ихъ общирности, помЗщаются оть 2-къ до б-ти 
кроватей, по одному иди по два большихь стола для занят, соотвфт- 
ствующее число стульевъ и комнатная библотека, съ отдфлешаяыи 
для БУЖдДАТО Студента и съ однимъ отдлешемь дла общихъ сиревоч- 
НЫХЬ ЕНИГ, 

„Торжество откритя ниститута заверитылось скромнииъ завтраком, 
который совцаль со временемь обЪда отудентовъ и происходилъ чрезъ 
одну отъ нихь комнату. Когда г, товерижь министра провозлласиль 
тость 33 здоровье Государя Императора к всей августВйщей фами- 
ли, — тость, встрёченный восторженнимя иликами: ура! — изъ кои- 
наты студентовъ раздалось довольно стройное и\ве нашональнам 
гимна. Съ большимъ также сочузстыемь были вструёзены тосты за 
здрровье.г, мимисхрь народна просвжена, ‚г. товарижке министра, 
директора инсхитута и вефхьъ чденевь конференци, и накожець, быз- 
щихь интомцель главкахо педдгогичесдаго института, съ честью тру- 
дизщихех и трудящихся на поприжф отечестнениаго обравоваии. 

Какъ ии скромно быдло торжестю открыша Имиераторокаге всте- 
рико-филологическаго ниетитута, ошю произвело на вофкь ириюутстяе- 
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вавиить благогратное впечаттВн!е, и многе изъ нихъ покинули зда- 
ще этого новаго учебиаго заведешя, безъ сомнЪшя, съ искреннёйтими 
пожелашами, чтобъ изъ него въ продолжеше многихъ и многихь по- 
кол выходили достойные наставники нашего юношества, — люди 
умственно-зрфлые, воспитанные серюзною наукой и снособные водво- 
рить серюзиое классическое учеше въ нашихъ гимначяхь, люди 
нраветвенно-развитые, релитюовно-настроенные, всею душою преданные 
своему высокому призван и проникнутые безпред®льною любовью 
въ отечеству и къ Государю. 
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ИЗВЪСТИЯ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ И СОСТОЯНМ НАШИХЪ УЧЕБНЫХЪ 


ЗАВЕДЕНИЙ. 
УНИВЕРСИТЕТЫ. 
О дБйстмяхь н состоянм увиверситета св. Владни!ра въ 1866 — 1867 акаде- 
мическомъ году. - О составленномъ совзтомъ того же увиверситета ко- 


митетф для обсужден1я вопросовъ, возбуждевныхь сов$томъ Московскаго 
университета. — Мнфве совЪта университета св. Владим ра о проект про- 
феесора Виноградова относительно разхВленя медициискаго факультета из 
разряды. — О выЗнеин студентамъ въ обазанность представлять письменных 
_издожен1я результатовъ ихь занят. — Три проекта правиль о выхачВ сти- 
пенд1й, разсмотрнные въ совЪт8 С.- Петербургскаго университета. — Воз- 
ведене въ степень доктора безъ защищен1я диссертащи. — Сочинен1я студен- 
товъ университета св. Вхадим1ра, удостоенныя медалей и почетнато отзыв&. — 
“ащищене хдиссертави рго уеша 1ерепд!. — Письмо бывшаго попечителя 
Харьковскаго учебнаго окрута К. К. Фойгта на имя ректора Харьковскаго 
университета и отвЗть на него совЪта. 


— Въ Изеъетаяхь Университета св. Владимра (№ 9 и 10) иа- 
печатанъ враткй отчеть по университету за 1866 — 1867 академиче- 
‚И тгодъ, читанный на торжественномъ актф 3-го сентября. Чтобы 
„ознакомить читателей съ дЗятельностью и состоянемъ Клевокаго уни- 
верситета въ течеше минувшаго академическаго года, извлевземъ изъ 
этого отчета нзкоторыя свздВня, не помВщенныя въ л8тописи нашего 
журнала о дфательности и состоя университетовъ. 

Особенное внимае совЪта обращено было на вавкантныя каоехры, 
изъ числа коихь въ минувшемъ году замВщены были слёдуюция: кя- 
зедра всеобщей истори, каведра уголовныхъ законовъ и каеедра спе- 
щальной патолог!и и тераши. Мы уже сообщили въ апр®льской книжЕВ 

ЧАСТЬ СХХХУТ. 1 
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(Современ. ЛЪт. стр. 120} о замВщенш каведры всеобщей истори 
г. магистромъ Бильбасовыме, который въ засВдани совВта 21-го де 
кабря 1866 года быхь единогласно избранъ въ штатные доценты, а 
въ скоромъ времени нослВ того быль удостоенъ совтомъ С.-Петер- 
бургскаго университета степени доктора я тавимъ образомъ исполниль 
услоще, требуемое. для повышеня въ экстраординарные профессоры. 
На каведру уголовныхъ законовъ опредЗленъ штатнымъ доцентомъ, ве- 
медленно по удостоеши степени магистра означеннагл права, г. Аи- 
стяковский, доказавпий свои педагогическя способности въ бытность 
свою въ течене чефцрехгь лётъ приватъ-доцентомъ ло упомянутой 
каеедр%. По засвидтельствованю юрихическаго факультета, ученые 
труды г. Кистяковскаго дають право надВяться, что этоть выборъ 
будеть виолн® согдасень съ научными интересами университета. Для 
замфщевя каеедры спещальной патолопи и тераши быль объявленъ 
вонЕуреъ, на который хотя и явилось изеколько сояскатехей, но 
медицинсьй факультеть ме нащехль возможнымъ предоставить ии 
одному изъ нихъ должность преподавателя по упомянутой каеехрь, 
такъ какъ представленныя ими сочинения не удовлетворяли требоза- 
н1ямъ программы конкурса. Вся детые этого ординарный профессорь 
Вальтерь, въ засЪдани медицинскаго факультета, возбудивъ вновь 
вопросъ © замфщрши упомянутой каведры и указавъ на извЪстность 
учение трудовь приватъ- дощента С.-Петербургской медико-харур- 
гической зкадемти, доктора медицины Покровскаео, нредложиль его 
въ экстраординарные профессоры. Факультеть, ознакомившись ближе 
съ сочиненями г. Покровскаго, нашелъ, что въ научномъ отношеня 
они васлуживають полнаго внимашя: постановка и ршеже вопросовъ 
повазывають свЪТлый и логическй умъ автора, и изъ иихъ выдно, 
что г. ПовровсыЙ владВегь вполнЪ методами изслвдован1я, & также 
хяминесвою я физологическою техникой. Съ другой стороны, карьера 
г. Цокровскахо служить достаточнымь ручательствомъ въ томъ, что 
ояъ знакомъ съ клиническими медицинскими и педагогическими при- 
мами, необходимыми для преподаваня. Г. Цокровевй окончизъ Еурс 
въ С.-Петербургской медико-хирургической ахадемн, въ посл дите два 
года студентсваго курса ясиолиять обязанности ассистента при херз- 
певтичесвой клиник$, & по окончанм вурса быль назначенъ орде: 
наторомъ въ Блинику внутремвихь болЪзней профессора Боткинс. 
ури чемъ ему было поручено упражнять студентовь въ методахъ вра- 
чебной дагкостикя. По истечеши трехъ д4Ъть и по защищена док- 
торской диссертани, онъ, по ходатайству профессора Боткина, быль 
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осланъ на два года за границу, съ цъю изучить спещальную #а- 
охогю м терешю. По возвращеви изф хомандировки, овъ избранъ 
оцентомъ пе каеедрВ климичесвой зераши въ медико-хирургичес- 
ой академш. На осыоващи этихь даниныхь, г. Нокровсый избрелнь 
овфтомъ универевтета св. Владишра въ эвстраординерные нрофес- 
оры по каеедр® спешальной патологи и тераши. Сверхъ того въ ми- 
увшемъ академическомъ году опредёлень на вакаятную должноеть 
строномя-наблюдателя магистрь Востоков». ЗатВмъ въ настоящее 
ремя имЪютса еще слёдующ/я вакантных каоедры: русской истори, 
оодомя, полицейскаго права н римской словесности. Для замфиен:я 
аведры русской истори, историко-филологичеекй фавультеть при- 
лациьть многихь изьфетныхь ученыхь и сносилея но этому калу с% 
рофессорами Московскаго и С.-Петербуртекаго увиверситетовъ; въ 
они же 1866 года деканъ фавультета, по поручению совфта, вновь 
редлагаль эту каеедру магистру Иловайскому, воторый отьфчаль, 
то це болфаненнему состояюю своему не можеть принять предло- 
ен. Дла зам щетя каеедры воолоМн, физико-математичеекй фа- 
ультеть имфеть въ виду состоящаго нынВ приватъ-дощеютомф но 
той каведрВ Лаульсона, который удовлетворительно выдерщаль уже 
етыташе на степень магистра зоологм. Для вам женя каовдры рим- 
вой словесности, сдфлавшейся вакантною мо случаю окончаня срока 
зужбы заслуженыяго ординарнаго профессора Делмена, совЪть объ- 
зихъ вомурсь. Въ стиленщаты для приготовлен къ профессорсному 
ваншо избраны: по каведрВ всеобщей истори — кандижать Лучицизй, 
© кзоедрВ международнаго нрава — кандидать Базинерь и по каее- 
р государственных законовъ — кандидать Забумие. Дьумъ орди- 
арнымъ мрофеесорамъ были исходатайствованы созфтомъ командли- 
юзки съ ученою» иъашю за границу: профессору по каовхр% опера- 
ивной и военвой хирурыи Шимановскому — въ Германю н Италию, 
ъ 30-го Юя по 15-е октября, для повЪрки его ученывъ изехВлона- 
Цй относительно операщй, предиринимаемыхь въ поздижйшикъ пе- 
подахъ огиестрёльныхь ранъ, тавъ вакъ въ означежныхь мфетахт, 
ю случаю бымнихь военныхь дЪйствАй, находился ив то время обиль- 
хй матералъ; профессору по квеедр» нахологической анатоши Ма- 
юну — въ Австрю и Итьшю, для повфрии и окончательнамо рше- 
ця эЪ%которыхъь патологическихь вопрововъ. — Учебно-вепомогятель- 
ыя учрежденш Влюаскаго увиверсвтета въ мжнуюшемъь ахалемиче- 
вомЪ году значительно рополнились и распространились, кзиъ вилно 
въ вижесхВдующихгь данныхь и цифрь: бибщотева увеличильсь 
*1 
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1.686-ю сочнившями, въ 2.582-хъ томахъ, на сумму 7.567 руб. 12 коп: 
сверяъ того, особо приобрёмено для сттлентскаге отхёла бибжюотех: 
259 сочивен , въ 438-ми томаюъ, на 1.106 руб. 26 коп. Для кабинета 
прахтической механики ярюбрутена модель кориваляйсной паров 
машины. Изъ пробрётен хля физичеекаго кабинета зам Вчательны 
19 авнаратовъ Гельмгольна, а изъ прюбрётенй хля химической ла- 
бораторйи — воздушный насесъ, болыше химическе весы, микросковъ. 
лампа Девилля съ хвойнымъ м%®хомъ и поларизаонный снаряжъ Дю- 
боска. Для минералогичевкато кабинета пруобр%тены, между прочииз. 
ноллекан окамензлостей юрской формаци Франции, Ангми и Герма- 
ни, для зоологическато кабинета — 167 нумеровъ, для минцъ-каби- 
нета — 1.656 медалей и монеть. ЗатВиъ нижепоказанмыя  учебао- 
вевомогательныя учреждетя находились къ концу академическаго 
года; въ сл хующемь ‘состоянии: библютека заключала въ себЪ 66.230 
назвашй въ 112.209 томахъ; перюдическихъ издан было 591, руке 
писей — 641, плановъ, гравюръ, эотамновъ и рисувковъ 97; въ сту- 
дентсщомъ отаВхЬ баблютеки находилось ЕНИГЬ 5.280 назван!й въ 
10.313 лемакъ, перюдичесйихъь издан 97; въ физическомъ кабинету 
592 инетрумента и сварида; въ химической лаборатори ижструмея- 
товъ, анвератовь и нроч. 3.405, посуды 7.169 и препаратовъ 1.774 
штуюкъ; вв мишерелогическомъ кабинетв 21.192 нумера минераховъ, 
горныть порохъ и окамензлостей и 102 инструмевта и прибора; 
въ. ботаничосвомь саду съ оранжереями и теплицамя — 6.09Т виховъ 
и породь живыхь растей въ 37.868 экземплярахъ и 2641 сорт8 
сфывнъ; въ гербар! —28.620 видовъ въ 52.886 энземплярахъ расте- 
ий; въ зоологичееномъ кабинет — 3.626 нумеровъ, сохержажщихь въ 
себё 40.128 предмета; въ кабинет® сравнательной анатоши 867 пре- 
паратовъ въ спиртВ и 1.658 сухихь; в текнологическомъ кабинет и 
лаборатори 856 моделей, инструментовъ, сиафядовъ и пр.; въ музеф 
патологической. знатощн и ьь жаборатора — 1.371 пренарать. # 
оожныхь снарядовъ, 16 микросконовъ и 297 нумережь разныхь ии- 
струментовъ, смарядовъ и яр.; въ фармацевтической ляборатори и 
вабинетв—325 снарядеюь и внотрументовъ; въ кабинетв при’ хирур- 
гичбской фавультетекой влиннЕ» — 784 инегрумента, 55 аппаратов 
и мадтимъ; въ. музев: хренноетей и кудошествв —1.558 преджета, при- 
надлежащихкь къ искусотввиь и древностямъ; Ръ мияпъ-кабинеть — 
23.113 медалей и можеть. — Въ 1686—67 учебщомь воху пренято въ 
университеть #28 студента; изъ нихъ въ факультет: ибториво-фию- 
догическай — 16, физнно-математическй -—-30 (по разряду естествен- 
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выхь наукъ 7, математическить 13), юридическй — 57 и иежишите- 
ск 30. Въ течене года выбыло 179; зат®ыь въ конц учебнаго 
года состояло 348 студентовъ, въ томъ чисхВ по факультетаит! исто- 
рико-филолотичесному — 28, фязико-математическому —75, юрихиче- 
‹вому—161, мединиискому—84; сверхъ того 28 ностороннихь слума- 
теля. Удостоено: 1) стеншени кандидата пе фанультетажь: истеряяо- 
филохогическому — 17, физиво-мазтематическому-— {6 (разряда есзе- 
ственныхъ наукъ 6, математическихь 10), юрядическому—16; 2) зва- 
ня дВйствительнаго студента по факультетамъ: истериво-фихологи- 
ческому —2, физнко-математичесвому —- 15 (разряда естественнихль 
наукь 5, математическихь 10), юридическомт —14. Звашя тёкара 
ухостоено 26. — Изъ упоминаемыхь въ отчетв правтическихь занят 
студентовъ мы укажемъ на слВлующя. Въ астрономической. обоерва- 
тори, для упражневя стулентовъ, наблюденя главнымъ обедом 
производилиеь переносными иногрументами. Не вмотря на неудовле- 
творизельную установку болынаго пасеажнато инструмента, бывший 
помовникь при обсерватории, студентъ Ломов» рёшиксн преднринять 
рахъ набялюденй кульминан!й луны, для вывода долтоты Вена, чрезъ 
непосредственное сравнене наблюхантикся имъ прямыхъь восхожде- 
Ш: луны съ таблицами Гайзена. Результаты этяхъь ызблюденй онъ 
предетавить въ’ разсужден своемъ хля получен стопени канхи- 
дата; сочинене это фажультеть призналъ удевлетворительнымь ддя 
упоминутой степени. Въ метеоролотической обеерватери занимались 
производствомъ иаблюлевшй два студента разряда мзрематическихь 
ззукъ. Наблюденя производились по 4’ раза ыъ еутжи (въ 7 ч. утра, 
жъ полдень, въ 2 и 9 ч. по полудни) нахъ дазлевемъ. атмосферы’ 
темнературою, влажностью воздуха, нанразлевемь вЪтра и количе- 
етвомъ выпавшей волы и печатались въ Унывервитетокихь Изетн- 
стляхь. Кром того, съ 1-го овтября по 1-е апрла производились 
еще наблюдения въ 8 часовъ утра для отеылки результатовъ по хе3е- 
графу въ гланную физическую обоерваторию въ С.-Пезербург®. Въ 60- 
таническомъ саду боле 40 слудентовь и фармацевтовъ залимахлись 
изучетемъ морфозоти растешй и ботанической. системативи. Въ гер- 
барЕВ до 80-ти студеятоюъ занимались микроскоцическими маблюде- 
лями для изучещя анатоши по живымъ растетямъ и системеладою 
по сухимь растешямъ. НЗкоторые явь михь сд®лали въ означенныхь 
предметах отличные усизли. НФокольна студентовь спевально изу- 
али въ гербар отдфльный растательных гружны дая вандидатояаео 
равсуждешя. Анатомаечесый теетгръь быль въ цолномъ разпоражени 


Библиотека "Руниверс" 


258 ЖУРНАТЪ МИНИОТЕРОТРА НАРОДНАГО ПРООбВЗЩЕНИЯ. 


студентовъ, открывахея ежехневио съ позовины сентябри до пож- 
вяны мая (тжеключая восшресныхь дней и времени съ 23-го декабря 
по 1-в жнвара) я состояль въ вЗдёни профессора Вальтера и про- 
зектора Беца. Студентовъ, занимавшихея въ анатомическомь тезтрё, 
было 51. Сверхъ того, въ анзтомическомь театр» занимались сту- 
денты физико - математическаго факультета, разряда естествениытъ 
наукъ. Особыми трудами занимались студенты медицинскаго факуль- 
тета Хобвать, Раевский и Яценко: первый — изсх®доватями издъ 
аааами силишего мозга на’ теплоту животныхь, второй — механи- 
кою тезобехреннаго сочленетя, а посл — изсхвдованежь эро- 
тильнаго прибора матки. Профессоромъ патологической анатони 
произвокихись тВхозскрытя возхь умершихьъ тъ факультетской кли- 
микЗ, въ шюутстви дяректоровь клиники я посфиавшихь клинику 
студентовъ и врачей. Въ кабинет® государственнаго врачебнов из- 
вя, кром8 опытовь, сдЗлано 51 сужебно-медицииекое векрые. Дер- 
матохогическую клинику, учрежденную при Блевскомь вовкномъ гое- 
цитахв, месфщали студенты 9-го и 10-го семестровь, а также врачи, 
желавшие спешально изучить дерматологю. Въ назначенные часы, два 
раза въ недфлю, читаны были клиническёя лекши, во время кото- 
рыкъ студежты изучали на больныхь разные роды и виды бохзнеё 
кожи и знакомились со способами ихь хВчешя. Тэкимъ обрезомъ въ 
проделжеше года быль пройленъ весь курсъ ученая о накожныхь 60- 
хёзнякь, по возможности систематичоска. Сверхъ того студенты, во- 
стуцизице въ дерматологичесвую клинику, были упражняемы въ из- 
сдзховаши божфеней кожи, въ составлени правильной ихь юагио- 
стикя и назиачени прихичныхъ данному случаю врачебных средствъ. 
Этимь путежъ учажзеея знакомились въ клминиф не только съ иауч- 
вою теорюй, но и пробрЬтали практическую сноровку, необходимую 
для самостоятельной дФятельности.—Въ кони отчета номщенъ пе 
речень учемыхь труховъ преподавателей университета св. Владимира. 
Въ этомъ перечи® упомянуты, между прочимъ, стёдуюзце труды: орд. 
проф. багоровь напечатель записки но православно-хрисманской дог- 
мати; орд. проф. Пломхи: —трейй томъ „Философокаго словаря“; 
орх. ироф. Двллемь печатаеть въ Университетокиль Извтстлять со- 
чииеню Таците: «Сбегтаа», съ яодробнымъ коммектмылемъ (въ по- 
схбхиеполученномь № 10 помфщены слезы ХХУН--ХХХ); доцевть 
Отреникевичь изхать: „Кльди, разсмотрьнные въ ииниъ-кабинетё уни- 
верситеть св. Владамра съ 1888 ко 1866 голь’; орк. проф. НАю- 
ловекй овончиль 1-В томъ „Сферичесвой‹астренющи“ и приступиль 
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5 печатаню 3-го; орд. проф. Хобенки? продолжахь редавтировать 
Университетскчя Изеюстая; доцентъь Ромерь напечатать въ Умею. 
Изв. диесертац!ю иа степень довтора чистой математики, похъ загла- 
цемъ: „Основиыя ивчала метода вватервенозъ“; приватъ-дощентъ Ва- 
шемно-Завоарченио патечаталь сочинене, нодъ загльшемъ: „Риманова 
георуя фунвтй составнаго перемЗинаго“; приватъ-лоценть Вадьць по- 
иВсталь въ журнав Нежуролюсть: „Публичиыя хекши о изкото- 
ыхъ бол%заняхъь полевыхъ раетешй“; приватъ-кощенть Бершювь на- 
течаталь въ Уныб. Изв. статью: „О р5шетчатыхь паренхиматическияь 
кмементахь первичной коры Сегореае арвуЦае и ихъ соотнонеши 
уь млечными сосудани“, предетавяль для нанечатая въ охномъ изъ 
зв Анадеми Наунъ три статьи, именио: «Перег бе УпЕлие ев 
еп цп@ БЗачеп Глеба Шез а фаз Бемерисве Рюзша № дев 
Вгеповаагеп убой Отёеа игепз>, «Оеъег де, фатсь деп гобмев све 
Игай] Петуотвегиетеп Уегёпдегивреп ш дев СЬЮториуйваеги 4ег 
Зрагобутеп»; и «Ениее тов ойре Уегзиеве иЪег дах УстлаМето #ег РЯал- 
еп ип Эикохудаиазе»; орд. проф. Буне помВетиль въ Кзевляниню 
эмдъ статей о банкЪ; исправляютий доланоеть экстраорд. проф. Рен 
ченкампф» издать отдфльною внигою: „Очерки юридической унця- 
‹лопеди“, которые частю напечатаны въ Унив. Изв.; кецевть А 
мюяховсий помфетиль въ тАхъ же Извьстияль: „ИвслВдованю о смерт+ 
+0й казни“: орд. проф. Вольтер» излаваль газету — Современная Ме 
чим, въ которой помиаль собственныя передовых статьи, и ив- 
ечаталь въ Вицейм Академи Наукъ статью: «Оебег еше \ЮаНие 
И\гтезекегавя Бе? ТШегеп» и «Туегторвузююзвесйе Вр»; орд. 
1роф. Шемановскый напечаталь 3-ю часть своей „Оператавной хи- 
уурии“, занимался еъ профессоромъ Уле (въ БреуишвейгВ} издаемь 
(вухъ первыхъ томоюъь этого сочинешя из нзмещиомъ язык, и неча- 
эалъ свои статья мъ Военно-медыцинскомь Курналмь и въ газеть Се- 
земенмая Медицина. 

— Въ сов тв Моесковеваго университета были возбуждены и подверг 
гуты обсуждению вонровы: 1) относительно тёхъ учевныхь степеней, ко- 
хрыя требуются отъ вандидазтовъ, нредлагаемыхль на каведры в хоцен- 
’уры, 2} относительно числа ординарныхъ и экстраординарных» профес- 
овъ, и 8} ивочеть отвотеня допентуръ къ каведрамъ и повышена 
ПРАТЕХЬ преводаватехей, завимающихь донентуры, въ зваше про- 
рессора. Ооображештя сонфта Мосновскаго университета по этямъ во- 
гросамъ нредставхены были въ миниетерство, которое привнале нуж- 
пымъ подвергнуть эти вопросы обсужден соуфтовь прочиль уни- 


Библиотека "Руниверс" 


260 ЖУРНАЛЪ МИНИСТВРСТВА ИАРОДБАГО ПРОСРЪЩЕНИЯ. 


верситетовъ вы%ст$ съ соображетями по нимъ сев та, Московежаго уни- 
зерсятета. Ректоръ университета ев. Вхадим!ра, предварительно дожхада 
совфту бумагъ по этому д%лу, сообщиль ихъ на заключен вовкъ че- 
тырехь факультетовъ, изъ воихъ факультеты историко-филологичесвя 
и медацинокй доставили евоя мня по вышеовначенныхь вонросамъ, 
а юридичесый фавультеть отозвался, что по мифнню его, рышене 
этихъ вопросовъ было бы удобн®е поручить особому комитету, избрая- 
ному изь среды членовъ совЗта; физико - математычесый же фавуль 
тетъ своего миВя еще не деставиль. СовЪтъ университета, иризна- 
вая важность настоящего дла и соглашаясь съ миЗиемь юридиче- 
скзго факультета, опрехфлиль: 1) для обсуждения вышеозначенныхъ во- 
просовъ составить вомитетъь, подъ предс®дательствомъ г. ординарнаго 
нрофессора Буме, изъ профессоровъ: г. Яроцкаю —отъ историко-фи- 
хологаческаго, г. Авенарнуси —отъ физико-математическаго, г. Рем- 
менканяфа —оть юрихическаго и г. №еффера— оть медянинсквахо. 

— Въ польской книжЕВ Журнала Министерства Народнозо [Ию- 
овъзцемя (Соврем. Лт. стр. 37) мы изложили вкратиВ проектъ ор- 
динарнаго профессора Казановаго университета Бинорадова о раз- 
двлени медицинскаго факультета. на разрады съ цю измЗнеза но- 
рялка непытаюй для прюбрВтешя ученыхъ степеней по сему факуль- 
тету. Преектъ г. Виноградова, волн одобренный совЪтомъь Казаи- 
екаго университета, былъ предетавленъ въ министерство, которое при- 
знало нужнымъ подвергнуть этоть провкть обсуждению совзтовъ про- 
чихъ университетевъ. Совётъ университета св. Вхадира, на основа- 
в соображенй медицинскаго факультета, раземотрЗаныхь въ засЁ- 
дани 1-го сентября (Универ. Изв. № 10), не призналь возможнымъь 
согласиться съ проектомъ Виноградова, а напротивъ, ечелъь необходи- 
мымъ еставять въ силВ узаконеня объ экзаменахъь въ медицинскомъ 
факультетВ, Высочайше утвержденных 18-го декабра 1845 года. Со- 
ображеня медицинскаго факультета университета св. Владимтра по 
свму нредмету, между прочинъ, завлючахжугся въ няжесхВдуинпемъ. Въ 
проект г. Виноградова упущено изъ выда, что между тВы% какт сте- 
пени магистра и доктора другихъ факультетовь имзють главнымъ 
образомъ цзхию образоване спешалистовь, готоващихся занять уни- 
зерситетская казедры, степень доклора медицины ныфетъ еще другое 
вначеше: она представляеть свидфтельство обладаня выснтамъ на- 
учнымъ медицинсвимъ образоващемъ. Какъ извЪстно, выспйя меди- 
ценовая м%ста даются только дохторамъ медицины, и въ этомъ отнолю- 
ви правительству выгодн%е имзть людей съ высшимъ научнымъ обра- 
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зоващемъ, хотя и нЪекольво энциклопедическииь, чФиъ самыхь знаю- 
птихъ спещалистевь по изизекиому разряду. Для снефахистовЪ же, 
въ которыхъ нуждается правительетво, существують особыя испыт8- 
ня. Кром того, въ настоящее врема выгоды, воторыя даетъ званю 
зрача, такъ незначительны въ сравиеви съ выгодами, предоставхен- 
ными лицамъ, окончивнимъ курсъ по дхругимъ факультетамъ, что въ 
медицинсый факультеть постунаеть гораадо менфе лиць, чВмъ, на- 
примзрь, въ юридичесый, такъ что уже теперь ощущается кедоста- 
токъ въ военныхь и гражданскихь врачахъ. Введене цфлаго ряд® 
экваменовь, разграниченныхь сронами, затрудняя прюбрётене сзене- 
ней, хающихь больния праза, не останется бежь влтя на больнюе 
еще уменьшете числа липъ, избирающихь медицину. Многовратные 
экзамены съ узаконенными сроками составляють главнымъ образомъ 
причину болышаго количества ввкзнтныхь каоедръ на всзхъ фекуль- 
тетахъ, кром® мехицинскаго; между тёиъ медициноюй факультеть ни 
БОгЛА, или ночти никогда, не затрудаяета замкенемь кзоедръ, и 
нельза. сказать, чтобы обетановка этего факультета была хуже дру- 
гихъ. Степень хоктора медицины, какъ и вообще стенезь довтера дру- 
гихъ наукъ, не есть еше мраво на получете извфотиаго мФета нли 
каведры, & только одно нэъ многихъь других ус406%й. Притомъ ив- 
учныхь св две нельзя опредфлить съ мазематическою точностью, и 
потому каыя бы ни были регламентаын объ эвзаменахь, д8ло.всегхе 
будеть зависть только оть воззрёюя фавультетовъ. Такъ, и суще- 
ствующия узаконеня нисколько не мёщеють факультетемъ при эжза- 
менахъ на степень доктора принимать во инимаше спещальность эк- 
заменующагося. Законъ не требуеть учености мо всъмь предмета м. 
По сущеетвующимъ узаконешяиь ($ 460 Учрежх. врачеб. Св. Зак. т. 
ХЕ), „докторъ медицины, сверхъ практическижь свёдВий въ предме- 
таль, указанныхь 6 449—458 (свздЪнЙ, требуемыхь для степени л- 
каря), долженъ представить неоспоримыя доказательства своей уче: 
ности". Рене же вопроса, въ чемъ должна состолть ученость, 88- 
конъ прелоставляеть компетентной коллеми — факультету, вовзр®- 
я вотораго даже при одномъ и томъ же закон» въ различныхь уни- 
верситетахь могуть быть различны, смотра но составу факультета. 
Вообще, иавЗстное дЪло, что регламентацей и 1ерарчей ученыхь 
отепенй нельзя ноднять уровня научиато образовантя, нельзя образо- 
вать спещалистовь. Еслибъ это было возможно, то вали универси- 
теты давно стояли бы выше европейскихъ, въ воторыхь иЪть 1ерар- 
жи ученыхь степеней, 
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— Польза писъменнаго излекашя студентаии результатов зажатй 
ихъ ивосмивнва: ожа не только пруучаеть къ правильному и отчет 
ливому изложению мыслей, но в способствуетъ. болВе глубокому усвое- 
вю изучаемыхь прехмотовъ. Между тамъ въ настоящее время сочи 
неня пишуть почти одни только Одднайние езухентги, нуждающихся 
въ освобождети отъь платы за учете и въ денежныхь пособягь, и 
немно4е, желающе получить награды медалями. Остельные нмВютъ 
возможность пройхти унизерсятехсый курсъ бееъ вояваго упражнения 
въ сочинещяхь. Рувоводствуяеь отнии соображеншии, юридический 
факультеть унизерсютета се Вавдимра призваль вужнымъ просить 
сов доноливть 6 40 правиль для учалиихся въ унаверемтет» по- 
становхенемъ объ обязанности веть студентовь предетавижть сочи- 
нетя по фахультетскии предметамь, формулировавь это постан- 
влеше такимъ образомъ: „Каждый студенть облзанъ представить фз- 
вультету по охножу сочиненю , не воще 1-го мая, ежегодно, кроиф 
ноехвинаго года пребыватя въ умиверситет®. Непрехстазлене иъ из. 
вомъ-либо тоду созинешя кв установленному сроку влечетъ за собою 
тая ше посл®хетвя для студеитовъ, накъ нелвнь безъ увавительной 
причины 5% яепытаню къ установленное время. Сочиненя разсме- 
триваются факультетомъ, который признаеть ихь весьмя удовлетео- 
фительными, удовлетворитольнымы вли неудовлетворительмыми, 
смотря по доетоянетву нхъ: При удостоеми студентовъь степени кан- 
дидата или зващи хойствительнаго студента, отм?тки за сочиненя 
низютъ такое же зваченю, канъ экзаменатонных отытин по чеглезв- 
нымъ предметамъ. Сверхь того, обязательных сочинетя принимаются 
во внимане при освобождеши нодостаточныкь студентовъ отгъ нхаты 
за учен!е’ и при назначены пособй. Темы для сочинеюй предлагаются 
ежегодно факультетомь или же избираются самими студентами; ю 
въ вослВхиемъ случа тема должиа быть предварительно заявлена 
факультету и одобрева имъ. Студенты, вредставивлйе сочинен!е для 
соисканя награлъ медалями, тЁ8мъ самымъ освобождаются отъ обя- 
занности представлять въ томъ же году сочинемя, требуемым по об- 
щему правилу; одвакожь если сочинеше, представленное кли со- 
свАНЯ наградь, окажется ие только не заслуживающимъ награды, 20 
и вообще неудовлетворательнымь, то это влечеть за собою тв же июо- 
сл®детья для звтора, какъ и призиаие чеухоэлетворюгельным 06х- 
зательнаго сочинена“, СовЪть укиверситета, прийимая во внимавуе, 
что исправлене правиль для учащихея уже поручено г. проректорт 
университеть Мымохову, и что правила эти, кЗЕЪ вогвдстыю вышо 
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изложениаго преднохожетя юридическаго фекультета, такъ н другиху 
поступившихь въ свЪтъ заявлен, требуютъ значительныхь испра- 
вленй во воВхъ частяхъ, призналь нужнымъ назначить дла этой 
пли, лодъ предсвдательствомъ г. Митюкова, комитеть, въ составъ 
котораго пригласить по одному члену отъ каждаго Зо ЕЕСтА, Но ИЭ- 
браню сихъ послАлнихъ. 

— Вь совЪт8 С.-Петербургскаго университета, въ засЗдани 23-го 
октября, раземотр®ны были три проекта: 1) правилъ о назначен сти- 
пендй и пособ студентамъ, 2) правилъ для выдачи стипендий студен- 
тамъ всторико-филологическаго факультета, начиная съ 1-го курса, съ 
иВл приготовлешя учителей въ гимиаз м и прогимная, и 3) прюектъ 
положення ‘о стиценмяхъ для окончившихь курсъ наукъ въ С.-Петер- 
бургскомъ университет®. СовЗтъ опредЗлилъ представить эти проекты 
г. попечителю округа и просить объ утвержден перваго азъ нихъ 
и объ исходатайствованя разрЪнен1я на приведено въ исполненю 
двухъ носхВднихх. 

— Физико-математическй факультеть Московскаго университета, 
желая обратить внимаше совфта на одного изъ своихъ товарищей, 
оказавшаго весьма важных услуги нзукВ вообще н Московскому уня- 
верситету въ особенности, именно на г. исправляющаго должность 
экстраординарнаго профессора А. Н. Бозданова, внесъ въ совЪтЪ 
донесеще, слушанное въ засВдаши онаго 4-го мая (Моск. Унив. Изе. 
№ 11). Вь этомъ донесени факультетъ, изложивь заслуги г. Богда- 
нова какъ преподавателя, какъ ученаго и какъ публичнаго дзателя, 
ходатайствовать предъ совЪтомъ о поднесеня этому достойному со- 
товарищу своему диплома на степень доктора зоологи, на основаши 
примфчаня въ $ 113 общ. уст. унив. Воть какъ очерчены въ упомя- 
нутомъ донесении заслуги г. Богданова, какъ ученаго, пробрЪвшаго 
право на возведене въ степень доктора безъ защищеня диссертащи: 

„Онъ признается безусловно основателемъ двухъ ученыхъ обществь въ 
Москв$, именно общества акклиматизати и общества пюбителей естество- 
зная, удостоивиихся 38 свои труды получить титуль Императорскнхъ. Для 
того ш другаго общества онъ быль не только освоватехемуъ, но главнымъ 
дзателемъ. Сверхъь того, для распространеюня естественно - историческихь 
свЪдЪв!й въ массВ русскаго народа, для бохве осязательнаго и натаяднаго 
нзученя природы, имъ устроены дв выставки, одна при обществ акклима- 
тизаци, другая при обществ любителей естествознан{я. Результатомъ первой 
было основаше въ Мосив$ зоолотическахо сала, результвтомъ второй — осио- 
вазе русскаго этнографическаго музея. Выставка общества любителей есте- 
ствознавя, иги тавъ-называемая русская этыографичесная выставка, въ Ва- 
стоящее время у воёхъ передъ глазами. Туть же можно видёть и кран1040° 
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хячеркую воллекиию, кохорья составлена А. П. Богдановым и довжыв со 
временемъ быть пособ]емъ ддя ваеедры антрополопи въ университетЪ. Эта 
новая отрасль естествознав!я, которую можно назвать только-что возникаю- 
щею въ ЕвропЪ, нашла въ Анатол!В Петрович самаго ревностнаго хВятеза. 
Въ послвдхпее время онъ ириложихъь въ ней почти всю свою энермю и про 
извель для этого многочисленныя раскойки вургановъ Московской губеряиа. 
дВло на столько трудное, что быхо не подъ силу даже подямь. имам 
вЗсъ въ обществВ и знечительныя матеральныя средства. Анатожьй Петро- 
вичъ отыскаль и разрыль до 200 кургановъ. Въ награду 3& это онъ похучить 
богатфйшую коллекщю череповъ и другихъ костей, вмЪстф съ различными 
предметами, служившими для украшевя и другихъ ифлей тёмъ племенамъ. 
которыя н®котда населяли Московскую губерию. Эта коллекция, закзючаж- 
щая хо 600 нумеровъ, уже сама по себ} составлаетъь дрэгощфнвое нрёобрф- 
тен1е для науки. Но Анатомй Цетровичъ не ограничился этииъ: онъ со всею 
точностю описалъ эти могильные остатки и подарихь насъ такимъ сочине- 
н1емъ, которое должно служить образцомъ для возхъ будущихъ изслябдхова- 
телей того же предмета. Ученая разработка курганныхь остатковъ издана 
имъ подъ скромнымъ казвзжиемъ: „Матерлалы для внтрошоломи курганнаго 
пер1ода“, но по инфию факультета, имфетъь значене докторской хиооертацщи въ 
нолномъ смысль этого словр и составлдаеть зам чательное явлеше въ нашей 
дитератур$“. 

По выслушавя вышеизложеннаго донесентя физико -математиче- 

скаго факультета, совЪтъ опредЗлилъ признать г. Богданова доБтТо- 
ромъ зоохоги. 
“_ — По университету св. Владим!ра, для соискаютя наградъ меда- 
лямн назначены были на 1866—67 учебный годъ слВдующиая темы: 
отъ историко-филологическаго факультета: „ВКрятаческй и герменев- 
тическ!Й разборъ Тацитова Жизнеописатя Агриколы; отъ физвко- 
математическаго: „историческое и критическое обозр$ ше способовъ 
опредзлен!я теплоемкости тзль“; отъ юридическаго — дв$ темы: по 
‘уголовному праву — „история ссылки въ Росси“ и по гражданскому 
праву — „о пробртеши наслФдства по русскому праву“; отъ медя- 
цинскаго: „физюлогя рубцовъ“. На первыя три темы представлены 
четыре сочинен!я: одно окончившимъ въ маВ сего года курсь ю 
историко-филологическому факультету Игналемъ Радлинскимь: дру- 
гое тогда же окончившимъ курсъ по физико-математическому факуль- 
тету Андреемъ Трубинымь, и посл дея два студентами 7-го семестра 
юридическаго факультета — Иваномъ Изнатовскимеь и Алексанхромъ 
Байбаковымь. СовЪть университета, на основани рецензй профессо- 
ровъ и согласно съ завлюченями факультетовъ, удостоиль сочинения: 
гг. Радлинскаго и Трубина — награды золотою медалью, и гг. Игна- 
товскаго и Байбавова — почетнато отзыва. На тему, заданную меди- 
циискимъ фавультетомъ, сочинеюмй не представлено. 
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Въ засВдащи физико-математическаго факультета С.-Петербург- 
тниверситета, 22-го сентября, каидидать Баксть, итупЙ зва- 
ивать-доцента по физюлоги, прочель двё пробныя лекщи на 

„о количеств» крови въ человВкВ и ея морфологическихь эле- 
3ъ“ — не собственному избраню, и на тему: „о боковомъ да- 

крови“ — по назначению факультета. Сверхъ того, въ собраши 
„тета 15-го октября публично защищаль диссертацию рго уеша 
1: „© скорости нередачи раздражей ло двитательнымъ нервамъ 
ка“. Совзтъ университета, на основани признаня факультетомъ 
творяющими своей цЪли какъ пробиыхъ лекщй, такъ и диссер- 

г. Бакста, и велЪхстые ходатайства факультета о хопущени 
‚ста къ чтемю лек фиязюлопи въ зваи приватъ-доцента, 
влилъ, въ засВданы 93-го октября, представить объ этомъ на 
пене г. попечителя округа. 

Изъ тольно-что полученнаго нами № 7+го „Протокоховъ засЗда- 
вфта Императорскаго Харьховсказо университета“ заимствуемъ 
лить слёдующее. Въ засфдаши 18-го августа совЪть слушалъ, 

прочимъ, предложене г. министра народнаго просвзщевтя, 
-го юля, за № 5149: 

[менными Высочайшими указами, данными правительствующему 
г вЪ 26-й день ня текущаго года, Всемилостив йше повел®но 
попечителю Харьковсиаго учебнаго округа, тайному совЪтнику 
’Фойту членомъ совзта министра народнаго просвфщеня и 
Здательствующнимъ въ ученомъ комиитеть министерства народ- 
проевЪщен!а, а ректору Ихператорскаго С.-Петербургскаго уни- 
гета, заслуженному ординарвому профессору сего университета, 
му совфтнику Александру Восхресенскому—попечителемъ Харь- 
вго учебнаго округа. 

таковой Высочайшей вох® объявивъ гг. Фойгту и Воскресенскому, 
ори йше прошу ваше превосходительство вступить въ управле: 
арьковскимъ учебнымъ округомъ до прВзда въ Харьковъ тай- 
совзтника Воскресеискаго, и долгомъ считаю присовокупить, для 
н1я въ управлени округа, Что 29-го того же Юня, по всепох- 
ишему докладу моему, Государю Императору благоугодно былф 
Ъть, чтобы г. Воскресенскому производилось то содержаще по дол- 
‘и попечителя, которое внесено въ финансовую см$ту министер- 
ароднаго просвзщеня понечителю Харьковскаго учебнаго округ&, 
ъ, жалованья 2.500 руб. и столовыхъ 2.500 руб., а всего по пят 
ч» рублей серебромъ въ годъ; прн казевной квартирВ“. 
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При этомъ доложено было письмо В. №. Фейгта на имя г. рек- 
тора, схвлующаго содержами: „Ияъ уиеьма моего, оть 12-го се 
поня м%сяца за № 2086, вашему превосходетельству извЪетно о Все- 
милостив йшемъ назначены меня членомъ совЪта миннетра народ- 
наго просвъщеня и предсЗдательствующимъ въ ученомь комитеть 

„Сдавши, вол дстые сего, управлене Харьвовскимъ учебнымъ окру- 
гомъ вашему превосходительству и намфреваясь уже скоро отира- 
витьея изъ Харькова къ ифсту новаго моего мазначешн, я ве могу 
не обратиться мысленно къ тому пространству времени, которое я 
провехь здВсь въ Харьков въ совмЪетномъ сдужеши съ вами; сначала 
въ теченя 6 лёть и 3 м%сяцевь — въ зваши ректора университета, 
потомъ въ течеми 3 дВть я 10 ифсяцевьъ—въ должности номожника 
попечителя округа, и наконецъ, посл лье 4 года и 5 ибсяцевъ —вЪ 
должности попечителя. 38 вс эти 14'[2 д%ть при самыхь бянзкихь 
отношеваяхь къ Харьковскому университету, я ностеяищо острычахь 
хакъ оть вашего превосходительства, такъ и оть гг. членоюь совфть 
н прочихь должностныхь лицъ умиверситета самое горячее сочув 
сте въ высшимъ интересамъ этого заведешя я самое искреннее, 
прямодушное внимаше ко мн лично и къ мосильнымъ стремлешляиъ 
моимъ на пользу общую. При дружныхь усаляхъ ватихъ, мые смотра 
ма временно отерывавийеся пробёжы въ составЪ преподавателей, Харь- 
БовСый университегь неизмВино сохраняхь св0е высокое мЪсто въ 
раду своихь собрайй, и я радуюсь я горжусь, что и моему скром- 
ному имени, быть-можеть, суждено занять изеволько бзгхыкъ строкъ 
въ лВтописяхгь его дфательности. Позвольте же, на прощаше, выра- 
зять вамъ, глубожоуважаемый Бладим!ръ Акимовичь, и всему почтея- 
ному сословю университета, въ особенности гг. деканаиъ, профессо- 
рамъ и инсяевтору, мою живзйшую бжагодарность 38 зашю общее по- 
стояниое, просвзщенное и дружеское содЪёстые миз при разыюебраз 
ныхь трудахъ ва ми дежавшихъь; позвольте нонорн®йше просить васъ 
и всВхь зашихь сослуживцевь сохранять меня въ нашей хобрей ва- 
мяти, каБъ и я никогда не забуду тЪкъ счастливыхь отношений, въ 
жоторыхь я состодлъ ЕъЪ вамъ и въ каждому изъ хостойныкь дфя- 
телей унязерситета. Воспоминаюе о Харьковскомъ университет бу- 
деть всегда однимъ изъ самыкь дорогихь уъ моей жизии, и я унес 
его съ собой въ могилу, выЪетв съ глубоким чтветвомъ моего от- 
дичнаго къ замъ уважешя“: и проч. 

Опр. 1) Предложеше г. министра привать въ свёдВиш. 2) Писыю 


Библиотека "Руниверс" 


‚ УМИВЕРСИТЕТЫ, 267 


: 


бывшаго пойечителя В. К. Фойгта записать въ журналъ. 3) Препро- 
водить тайному совзтнику Фойгту отъ имени совЪта отвВть на письмо 
его оть 13-го Пола слдующаго седержаня: „Съ глубовимъ уваже- 
вчемъ члены совЗта Императорскаго Харьковскаго университета вы- 
слухи прощальныя сдоза ваши, выраженныя въ письмВ на имя г. 
ректора отъ 12-го поля за № 2100. Совфть университета считаеть 
саоимъ долгомъ засвидвтельствовать передъ вашимъ превосхохитель- 
ствомъ, что онъ навсегда сохранить признательных воспоминания объ 
отношевяхъ, въ которыхъ находился въ вамъ, какъ ректору увивер- 
ситета и какъ попечителю Харьковскаго’ учебнаго округа. Вы были 
предсздателемъ нашей коллеЧи въ то время, когда ректоръ не быть 
мзбраннымь ею же самою представителемъ университетскаго ученаго 
сословя, но назначаемъ быль высшимъ нравительствомъ. ТЪиъ не 
менфе въ течеше слишномъ 6 43%, держа выконо и твердо звамя 
своего звая и достоиметва, вы являлись въ глазахъь совзта достой- 
нфёщимъ его представителемь и руководителемъ. Въ прешахъ кол- 
легальныхь, нерёдко весьма оживленныхь, никто не быль стЪеняемъ 
въ выражезжи своего иная; но въ то же время вы умФли вносить 
въ эти превя духъ мира: самыя разнорфчадия инфвя сблдижалиеь и 
сходились, благодарн авторитету ващего слова, проникнутаго чув- 
ствомъ долга и искреннимъ желащемъ пользы общей — пользы науки 
и ввВреннаго вамъ учрежденя. Таковы были отношеюя совЪта кЪ 
вашему превосходительству, какъ ректору университета. 

„Настало вотомъ другое врема: вы были назначены сначала номощ- 
никомъ попечителя, а въ 1863 году пюнечитехемь Харьковскаго учеб- 
наго округа. Въ томъ же году Высочайше утвержденнымъ общимъ 
усхазомъ университетовъ дарованы новыя преимущества этимъ учреж- 
девамъ; университетсвимъ совзтамъ предоставлена автоножя, и та- 
кимъ образомъ созданы новыя отношеша университетской коллейи въ 
поставленному во главЪ управлешя учебнымъ округомъ попечителю. 
Связь между совзтомь Харьковскаго университета и вами, какъ по- 
цечятелемъ округа, могла сдЗлаться боле отдаленною; въ дЪйстви- 
тезьиости же она осталась столь же близкою, вакъ и въ прежнее 
вреха. По прежнему совВть не переставать смотр®ть на васъ, какЪ 
на- представителя высшихъ интересовъ науки и университета; ло преж- 
нему вы не переставали оказывать внимаше и содЪйстые вевмъ вв- 
чинащамъ совфта, имвющимъ въ виду эти интересы. 

„Въ васъ, какъ ректорё университета и какъ попечителв учеб- 
ваго округа, совЪть университета видфль образець чедовфва пре- 
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даннаго своему долгу, строгаго блюстителя законности, неусыт- 
наго ревнителя пользъ ввЗренныхъь вамъ университета и учебвыхь 
заведенй округа. Измять о вашей дФятельности сохранится навсегда 
въ лётописяхь университета, & имя вашего превосходительства съ 
уваженемъ и благодарностпо будутъ вспоминать члены университет- 
ской коллеги, равно кавъ и всф прочя должностныя лица универ- 
ситета“. 4) Произвести въ будущемъ зас®данш совзта баллотировву 
для избратя г. Фойгта въ почетные члены университета. 


ГИМНАЗТИ. 


О м5рахъ къ усилению обучентя русскому языку и къ ознакомлению съ рус- 

скою хитературой въ двухъ гимназяхь и одной прогимнази Варшавекаго 

учебнато округа. — Обсуждеще въ педэагогическомъ совЪт8 Херсонской гии- 

изм вопроса о репетищахь в экзамен$. — Справочная о Пермскомъ краф 
бибмотека при: Периской гимназии. 


Въ № 3 Диркуляра по управлению Варшавскимь учебнымь окру- 
зомъ изпечатаны протоколы педагогическихь совзтовъ Нлоцкихъ муж- 
ской и женской гимназчй и Сандомирской женской прогимназ!и; въ 
этихъ протоколахъ, между прочимъ, изложены м$ры и предпожожены 
относительно усилемя преподаван1я русекато языва и ознакомлены 
съ русскою литературой. Для усилетя’ изученя учениками Плоцкой 
тимнази русскаго языка, педагогичесяй совзтъ ея положиль принять, 
съ начала текущаго учебнаго года, слЪдуюния мВры: 1) поручить по- 
мощнику инспектора преподавать на русекомъ языкЪ математяку по 
одному уроку въ недёжю въ 1 Пия Ш классахъ; 2} предоставить 
ему же и въ высшихъ классахъ, въ случа занятия имъ часовъ отсут- 
ствующихь учителей, объяснять по-русски пройденное учениками изъ 
математики; 3) вызнить въ обязаниость исправляющему должность 
инспектора и прочимъ преподавателямъ, чтобъ они, при зам щен 
часовъ отсутствующихь учителей, занимались съ учениками объясне- 
немъ на русскомъ язык преподаваемыхь ими прехметовъ, и 4) в 
случаю заврытя параллельныхъ классовъь этой гимназя, отдЪ№зить 
комнату для ученической библютеки, составленной еще въ 1865 году, 
съ разрзшешя начальника учебной дирекши, изъ книгь основной 
гимназической библютеки, по выбору учителя русскаго языка и сл- 
весности г. Солнцева. По этому поводу зав дываюниЙ н вын® этою 
бибмотекою г. Солнцевъ, въ инВыши, высказанномъ въ засВхланя пе- 
дагогическаго совёта, указать точку зрзшя, съ которой онъ смо- 
тригь на русскую книгу для чтешя по отношейю ея къ воспитал- 
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никамъ Варшавекаго учебнаго округа. „Руссвй языкъ и русежая ли- 
тература, сказаль омъ между прочимъ, ееть вмражене жизни и са- 
мосознатя русекато народа. Ввести звоспитыважщееся поколёне въ 
эту жизнь, заврфиить за нимъ эту родственную связь съ народомъ, 
возрастать вробтдивиняея къ иему' симнати, возведни ихъ на степень 
нревстуеннаго и гражданскато . долга — воть задача, и: русеваго на- 
етавника, и русскаго чтенш! Фть изаимиаго. ихъь дайстыя и злая 
на воспитывающихся можно навзриое ожидать прозныхь усифховъ“. 
ЗатБиъ г. Соляцевь изложиль порядокъ, которому онъ пеолагаеть 
ел довать для того, чтеобъ ученическая библютека дВёствительно 
могла дВлать н дзлала свое дзло, то-есть, чтобъ она была провод- 
никомъ русскаго просвзщеня, русскахто языка и литературы для 
везхь по возможности учениковь. Нринимая во внимаше, съ одной 
стороны, то обстоятельство, что кажлый ученвкъ гимнази имзеть 
право на книгу для чтешя, & съ другой — что бибщотека учениче- 
ская по своимъ средствамъ не можеть въ настовее время снабдить 
ннигами сотви читаюшикъь, г. Оолнцевъь предложилъ вести уго д%ло 
въ настоящемъ учебномь году слЗдующимъ ‘образомъ; „РаздВлить 
ученивовъ на двз группы: первую составить изъ четырехъ низшихъ 
классовъ, & вторую изъ трехъ высшахъ. 3) Во вторникь и пятницу, 
вакъ въ дви болфе свободные, по меньшему, сравнительно съ про 
чиши днями, числу уроковъ, ученики должны собираться въ гимиз- 
зической классной библотек® на 1*/> часа, отъ 2 до 32 часовъ, и 
притомъ тавъ; во вторникъ — первая группа, въ пятницу — вторая. 
3) Первая группа постунаеть въ зав дываше г. 34атообрзова, ко- 
торый изъяваль на это полное согласе, а вторая состоить подъ в$- 
дзшемъ г. Солнцева. 4) Завздывающий груплою распредфляетъ врема 
и предметъ занят такимъ образомъ: ученики, получивиие, по указа- 
вю наставника, книги для чтен1я, согласно съ собственнымъ желашемъ, 
назначаютъ время, къ которому книга должна быть прочитана; при 
этомъ наблюдается, чтобы въ каждому вторнику и пятницз, по крайней 
м$рЪ, одинъ разказъ былъ приготовленъ ученикомъ изъ прочитаннаго. 
5) Но приход учениковт, '/› часа назначается лля выдачи книгъ. При 
этомъ завфдывающ груипою провфряеть тВхь учениковь, которые 
принесли книги вЪ сдачь, предлагая имъ коротые вопросы изъ содер- 
жан!н книги. Это же время назначается дла объясвевя не понятыхъ 
ученивами ИЗеть, словъ и выраженшй, встрёченныхь въ вниг$. Кавъ 
вопросы для провзрки чтейя, такъ и объяснешя должны быть дз- 
лаемы велухъ, для всей группы. 6) Сяфдующий затфыъ часъ наввачается 
ЧАСТЬ СХХХУТ, 2 
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для выслущемя воею брушю предназваченивго разказа. Очевидно. 
что для. отого могуть быть вазначены ученики, лучше хругихъ влаж 
а(е какъ русскимъ авыкомъ, такъ и изкотовыми хругимы качествани, и 
именно: гроикииъ голосомъ, бойностью нсвязностью разваза, кр поесть 
ввияти и пр. Ученик къ назначенному сроБу должевъ хороно подго- 
товиться подъ руБоводствомь зазъдывающаго группою; ожъ врожнао- 
сиГь разказъ, по возможности, въ коротвихь словахъ. Въ заключе- 
не онъ читаеть то м%ето изь книги, которое особенно поиравилось ему. 
Выбранный для чтевя. отрывокъ долженъ быть предварительно н$- 
сколько разъ прочитань подь руководствомъ зав8дывающаго груиною 
въ его квартирв; при этомъ нужно требовать чтешя внатнаго п вра- 
зумительнаго, съ собаюдешемъ должной интоныци. Педагогическй 
совфть Плоцкой гимнази, взори® разивляня это инёше г. Солнцева, 
положиль поручать ему привести предположетя его въ исполнению. 

Въ засвдатия педагогическаго совбта Нлоцкой женской гимна 
учитель русскаго языка и слевесноети т. Лоновь изложиль свое пред- 
положене о посл8классныхь чтешяхь для уяеминь произведевй рус 
свой литературы, съ цю усилешя въ нихъ знашя русокаго языка. 
Вотъ какъ объясняеть г. Поповъ НОЖЕН послВклассныхь чте- 
В дли ученилъ эдёшиняго краа: 

„Если во внутреннихь губермяхь Россум вы назовете Державина, Кры- 
лова, Пушкина, Гоголя и хругнхъ руескихъ писвтелей, вы уже свазалн имя, 
знакомое почти всему классу, такъ какъ ученики высшихь классовъь, въ ко- 
торыхъ собственно н преподается русская литература, не могли не ознако- 
миться съ этими именами, которыя слышатся ими почти съ того момента, 
какъ начато ими изучеше русской грамоты. Но зд$еь все это именя мазо 
слышанныя. Если вы прочтете н%еволько отрывковъ изъ названнаыхъ писа- 
телей, то оши останутся или не понятыми, иди не задфвшими ‘серозно мысж 
узеницы, ноторой прежде всего нуженъ разказъ, нужно дЪёстве съ завяз- 
кой и развязкой, и тогда только она обратить ввиман1е на прелесть содер- 
жан1я и формы пзвзетнаго литературнаго произведена. СтБдозательно, посу$- 
классных чтеня становятся необходимыми. Вторая, не мене важная, при- 
чина этихъ чтенй есть сл$дующая. Чря опредвдени литературныхь термя- 
новъ: драма, эпоеъ, лирика, и видовъ. этихъ родовыхъ назван! — трагедя, 
драма въ тёензйшемъ смысаЪ, комедя, оЪснЯ, повфеть романъ, романсъ 
дума, эзейя и пр., — необходимо указать прим%ры, для чего въ свою очередь 
необходимо, чтобъ эти прим®ры былин нзвЪствы слушающему. Третья, и по 
мФетнымъ обстоятельствамъ самая важная, причина необходимости этого рода 
чтев!й заключается въ томъ, что йри непразильноста произношения, а вог&д- 
стве сего й самого чтешя русскихъ книгь учащимися неруссёзго пронсхохж- 
дениа, недостачочно только указать имъ для прочтета то или хругое русское 
сотиневе, во необходимо прочесть его съ ними, т%мъ боле что по дра- 
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15$ недавкаго введена, Аи рреподавата русскаго азыха въ 3$ ш- 
тхъ учебныхъ заведемяхъ, невозможно требовать отъ учащихся правиль- 
зто чтея, и слВдовательно, правильнато ‘понимая прочитаннаго“. 

Въ виду этой необходимости чтен ученицамъ образцовыхъ про- 
веден!й русской литературы, г. Поповъ предложилъь слфдующй 
танъ чтенй. Такъ кавъ ученицы У и У1-го классовъ должны слу- 
а4ь русскую словесность и ознакомиться съ теорей, исторей и 
разцами литературы, то имъ и ‘будеть читаться въ строгомъ по- 
ЗдЕЗ все относящееся къ этимъ предметамъ. Русская литература, 
къ и всякая другая, начинается народною былевою пфенею, кото- 
ю и должиб быть начато чтен!е русскихъ литературныхъ произве- 
НШ. Но извФетно, что человфку, не живущему въ средЪ русскаго 
урода, трудно понимать тонъ в складъ русской народной рфчи; по- 
му здфеь слЪдуетъ русскямъь народнымь разказамъ предпочесть 
'кусственныя литературныя произведеня, которыя и по форм, и 
) содержаню своему, ближе къ понятямъ учащихся. Образцовымъ 
зоязведешемъ такого рода можно признать лЪень Лермонтова „О 
\р%з Иван Васильевич“. Передь чтешемъ ея будетъ разказана 
зэаткая б1ографя писателя’ и объяснятея н3зкоторыя слова и выра- 
ешя. Въ слБдующемъ чтеши будетъ объяснено, что такое пЪеная, и 
тдутъ показаны ея отличя по содержаню пн елогу, а равно проис- 
эждене былевой пени. Въ заключеше можно будеть прочесть и 
›держаше нЪЬкоторыхь особенно замфчательныхь русскихь народ- 
ыхъ разказовъ. Въ ГУ Еласс8 главная задача чтеюй должна со- 
гоять въ томъ, чтобы знакомя ученицъ съ особенно легкими по со- 
эржанш п изящными по языку произведенями, научить ихъ пра- 
зльному чтешю и понимаю этихь пропзведенй н прюхотить къ 
гешю удобопонятныхь п интересныхь для ихъ возраста русскихъ 
тигь. Другой учитель русскаго языка, преподаюцщий въ этомъ учи- 
пп русекую исторю, г. Детрушевь, также заявилъ совЪфту гим- 
‚31, что онъ, желая содфйствовать какъ увеличеню познанЙ уча- 
ихся въ русскомъ языкЪ, такъ и боле подробному знакомству съ 
горей Росеш, намренъ знакомить ихъ на посл8классныхъ чтешяхъ 
ь историческою отечественною литературой, читая нанболВе извЪсх- 
хя и подходяния къ понямямъ учениць историческя произведеня 
влючительно русскихь дЪятелей на поприщф этой науви и ст8дуя 
гану г. Попова. Эти заявлешя о посл®класеныхь чтешяхъ и планъ 
сыхь одобрены педагогическим совзтомъ гимназши, и съ 9-го сен- 
«бря начались самыя чтеня. 

ож 
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Въ засЪдан и педагогическаго совта Сандомирской женской про- 
гимнази, тотчасъ посл отерыия ея, главнымъ образомъ обращена 
было внимаше на выполнен1е составленныхь по Баждому преджщетт 
программъ и на способы или методы преподаваюя. Учитель русскаге 
Языка ЗАЯВИЛЪ ЧТО ТаБЪ кАКЪ ПОЧТИ всЪ прикатыя въ прогимназю 
ученицы едва могутъ разбирать русскую грамоту и съ большимъ трт- 
домъ, да и то очень неправильно, пишуть до диктовкЪ, то ему яе- 
возможно будеть выполнить въ настоящемъ году всЪ требования про- 
граммы, но онъ будеть стараться болЪе или менфе приблизиться къ 
иормЪ, указанной въ ней. ЗатВиъ предс$дательствовавиИй въ совЪтЬ 
начальникъ Радомской учебной диревщи посовфтоваль учитехяиъ 
русскаго и польскаго языковъ употреблять для начальныхь уроковъ 
въ 1-мъ классф по обоимъ языкамъ польско-русск букварь, изхан- 
ный правительственною коммиссей народнаго просвзщенн въ 1865 
году, въ коемъ статьи для чтешя, вром$ интереснаго и полезнаго 
содержаня, имзютъ еще то достоинство, что въ расположени оныхь 
соблюдена надлежащая постеценность. Обращено также вниманше 
ихъ и инспектора еще на то весьма важное обстоятельство, что хдя 
лучшаго усифха, учители русскаго и польскаго языковЪ должны, нз- 
чиная съ 1-го класса, пособлять другъ другу переводами — первый 
съ русскаго на польсый, & послхёднй съ польскаго на руссвй и об- 
ратно. Притомъ, тавъ кавъ и при самомъ искреннемъ усердёи учи- 
телей уснфхи учениць въ руссвомь языЕВ не могуть достигнуть 
желаемыхъ результатовъ, если онф булутъ слышать русскую ру 
только на урокахъ, то начальнивъ дирекша предложилъ еще вадзи- 
рательниц% и класенымъ дамамъ сколь возможно. больше и чаще го- 
ворить съ дфтьми по-русски, а инспектору поручиль наблюдать 32 
исполнешемъ этого требованя, имя въ виду, что зд$ев руссый языкъ, 
какъ органъ государственныхь распоряжен!, такъ же необходимь, 
какъ и рохной. Сверхъ того начальникъ дирекщи замфтиль, что хотя 
преподаване русскаго и польскаго языковъ, означенное въ програму, 
имфеть характеръ бояфе практичесяй, однакожь это не должно нс 
ключать ознакомлен!я учениць, начиная со 2-го класса, съ теорией 
грамматики, для лучшато и ирочнЪйшаго усвоешя ими основныхь 
правилъ этимологи и синтаксиса. Наконець, учителымъ новзйшихъ 
языковъ предложено упражнять учениць, подъ рувоводствомъ инспек- 
тора, ВЪ переводахъ не только н& поЛЬСЫЙ, но и на русск языкь. 

— По предложению г. попечителя " Обессказо учебнаго округа, въ 
педагогическомь совВтВ Херсонской гимнази подвергнуть быль об- 
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сузвденыю вонросъ о томъ, эрзажены или репетищи боле удовлетво- 
рають дфли правильной оцзнЕк познай учениковъ. Извлечене изъ 
мротовода засЗдашя по этому дфлу нацечатано въ № 10 Циркул. по 
унрава, Одерск. учебн. окр. Когда дриступлено было въ обсужденю 
иредложеннато. водроса,. г. преподаватель Сзарижевскй высказаль 
текае инфе; Если’ необходдмо. дла переводнагоа испытав избраль 
эму изъ формъ его — рещетящи или экзамены, то конечно, репети- 
щую. заглувизають предроутещя, предъ резаменами, потому что систе- 
мрзическое повтореще пройдениахго подь руководетвойъ самого учи- 
техя ‘должна нуивести къ. гораздо бодфе правильной и з$рной оцфнкЪ 
змей учениковь, тЬмъ болбе, что ддя этой одфнки учитель иметь 
жевольно времени; экзамены же, при ихъ кратковременности, лишают 
зизаменаторовъ. возможности вфрно опфиить знашя эвзаменующихся, 
в, потому пря экзаменахь могуть имфть значене случайности, веду- 
идя вх ошибижиъ. Но если поставить волросъ безотноснтельно:— Что 
веобходвно для правильной одЪнкл знашй учениковъ при перевод® 
В, сАфдуЮще классы? — то на это можно смыло отвфчаль: не ие- 
обходимы ми репетищи, ни экзамены, потому что учитель въ продол- 
ен гола, достаточно можеть ознакомиться съ учениками, чтобы без- 
ошибочно смазать, вто изъ Нихъ достоинъ и вто недостониъ пере- 
зодя. Изакъ, Для этого. совершенно достаточно ине самого пре- 
подазатедя, который при этомъ пользуется поднымъ довфремъ началь- 
ства. Это довфре драгоцфино, ибо оно це только даетъ преподавателю 
©щлу и. возможность дЪйствовать безпристрастно, но и оказываеть 
благодтедьное. вляше на самое преподаваше. Зат$мъ высказалъ 
свое мифе г. диревторъ, при чемъ, указавь на достоинства и недо- 
статки, репетищё, заключилъь тфуЪъ, что пров рка и оцфика знанй 
узащихся диревторомъ. в инспевторомъ во время репетишй были въ 
зависимости болве или менфе оть случайности п составляли кавъ бы 
одну формальность: . собственно `одредфлеше познан!й ученика зави- 
сфяо:оть преводавахеля, при. полномь къ нему довёрт, на БакОВОМЪ 
довЪри. и, построенр,. система  редетицй. Шо. выслушан!! замфчанй, 
сАВлавиыхЪ. ‚еде “иБсврлькими. преподавателями, г. директоръ присо- 
докупать, 1 что канъ при рецетищихь, такъ и при экзаменахъ, началь- 
ств7 гимнази недостаеть столько времени, чобы можно было дольше 
эсхящавринеться  надъ, важдымъ. уеникомь; поэтому желательно было 
бы: прискахь тавую форму, иепытаюя учеников, которая давала 
фы возможность останавлираться надъ, т6ми учениками, познани хо- 
ворыхъ ме вполнф опредфдены въ ‚ прододжеше. всего года самимъ 


Библиотека "Руниверс" 


274 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАРО ПРОСВЬЩЕЕЯ. 


учителемъ и не точно известны начальству тимназм. Съ своей ете- 
роны диревторъ, показавь разницу межлу способамя оцЪнЕя познанй 
учениковъ низшихъ и высшихь класеовъ, полагажь возмоднымъ пре 
доставить учителю полное дов5ре относизельно окончательнаго отре- 
двленя знаю лишь учениковъ трехъ низшиахъ классовъ, & это, по миф- 
ню директора, дало бы возможность производить боле обстоятен- 
ные экзямены въ выстихьъ классахъ. Исходя изъ этихъ соображевй, 
онъ предложиль на рёшеше совзта сл®дующие вопросы: 1) Одыиме- 
хова ди, или различна должна бить форма испытан для низшить 
и высшихь плассовз ? Члены совфта, выслушавь мае г. хиректора, 
выразили согласе съ нимъ и опред®лили: Форма испытан я въ вые- 
шихъ и въ низшихь клаесяхь должна быть различна, при чемъ низ 
шими классами считаются первые три власса. 2) Ясли такъ, то м 
накомь основами переводить учениковь первыхь треть классовь — на 
основами ди экзаменной, репетицюнной иди зодиычной отлтьтки? 
Сов®тъ большинством голосовъ опредфлилъ: переводить учевиковь 
первыхъ трехъ классовъ на основаши годичной отм®тки, ве производя 
экзаменовъ, но предоставить каждому преподавателю репетировать 
свой предметъ въ конц года, если онъ найдетъь это необхожнмыме: 
при этомъ годовыя отмётЕн должны составлять средый вывод изъ 
м$%еячныхъ. 3) Нахонець — какая форма испытамя сь высказанной 
точки зръщмя предпочтительнте’ въ высшить классать: репетащди 
или экзамены? Большннетвомъ голосовъ признано производить экза- 
мены. Сверхъ того совфтъ единогласно опредфлиль: тчениковъ вые- 
шихъ Елассовъ, начиная съ ГУ-го, имфющихь по всёиъ предчетаиъ 
отм$Зтки 5, 4 и 3, переводить въ слфдующе классы безъ эвБзаменя: 
равнымъ образомъ учениковъ низшихъ классовъ, не подвергая эхза- 
мену, переводить въ сл8дующие классы тогда только, котда они 6бу- 
дуть имЪть по всЪмъ предметамъ 5, 4 и 3, и оставлять безъ пере 
вода тЪхъ, у которыхъ хотя по одному предмету неудовяетворитель- 
ная отм$тка. Учеников выешихъ влассонъ, начиная съ Г’-го, имю- 
щихь въ головыхь отмфткахъ не боле какъ по ЧеУмЬ предметам 
отмЗтки нетдовлетворительныя, подвергать переводному испытаних 
ииВющихь неудовлетворительныя оти®тки боле чВиъ по двумъ прех- 
метамъ не допускать къ экзамену. 

— Одинъ изъ ревнителей отечествениаго проевзщеня въ Пере 
скомъ кра®, почетный гражданияъ Д. Д. Смышляееь, въ 1859 году 
прехпринялъ издаше „Пермекаго Сборника“, съ цв помфщать въ 
немъ изсл8доваНя по вопросамъ, касхющиимся Пермскаго края. Хо7я 
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ль ‘могь разчитывать на устёхъ этого сборника, посвязщенияго 
замфчательному по своимъ историческимъ судьбаиъ, по своему 
афическему составу н богатству естественныхь пронзведени, 
'Ъ по‘ своему экономическому значению, однако же, веаЪдетвю 
заго иапревлентя в содержа, съ выходомъ въ 1860 году вто- 
чижки. издан!е сборнива прекратилось. Между тёмъ, по повоху 
о этого предирёящя, у г. Смышлаева явились: 1) софбравиме 
частю приготовлевыые уже, эъ настоащее время, къ печати 
ълы для ужазателя оочиневй, вакхючающихь въ себ. овздВи 
мскомъ краВ; въ этигь изтемалахъ, волфдъь за обстоятельный 
ещемъ содержаная того или другаго сочинетя, авторъ въ не- 
хъ слозахь даеть оцфнку. этого сочинеши, во многяхь случаяхъь 
низя и. исправлял представлаемыя сочинеемъь овфдфня по дру- 
изаЖетнымъ ему, о томъ же предмет источникамъ, или указы- 
`ЖВ т же свфавмя подробн®е и достовфрн$е ивлагаются; 2) со- 
» замвчательныхь и большею часйю р®двихъ въ настоящее время 
ей о Пермскомъ краф. „Вехая твиъ и друтамъ, по ы®рЗ вое- 
ети, для вышесказанныхъ ифлей, послужить на общую пользу 
ызилаевъ, проживающ/й по своимъ хёлёмъ большею частйю иди 
угербургЬ,`иля за границей, въ посяёдий свой предъ въ Нермь, 
ожизь собранные выъ матералы и еочинетя въ дарь Нермской 
з1и для узреждешя при вей спещальной о Пермекомъ краф би- 
км. Въ письи® къ директору по этому елучаю ошъ высвазалъ 
це. чтобы книги были доступны венкому, желающему пользо- 
я ими, но чтобы въ то же время онЪф ни подъ какишъ предло- 
п никфму ме были давбемы на домъ, потому что человёкь се- 
в, дЬйствительно нуждающийся въ печатныхь источкикахъ, не 
днится завиматьея чтемемъ в выписками въ здани  гимиази 
№ 19 820 Циркудяра по Казанскому учебному окру!у, откуха 
‚имствовахи извЪете о пожертвованшы г. Смышлаева, помВщежа 
(29 нумеровъ) упомянутыхь выше матераловь для указателя 
енш, завлючающихь въ себ овд®нш о Пермекомъ кра. 


'’ НАЧАЛЬНЫЯ НАРОДНЫЯ УЧИЛИЩА. 


н предположеня земскихъ собрав Псковской губерви и убздовъ 
орскаго, Новоузенскаго, Бугульминскато и Богодуховскаго. — Состояве 
наго образовав!л въ губерн!и С.-Петербуртской, въ уфздахъ Угличевомъ 
аскомъ, въ епарфи Харьковской, въ демль Войска Донскаго, въ губер- 

Червиговской, В\евсной, Могилевской, Гродненской, Витебской, Мия- 
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ской, зъ Парств& Польсвомъ, на Сибирской кезачьей гранниб и въ Забай 
_каль$. — Частное обучене въ Базанской губернии. 


Хвло нвродиато обревоващя. продолжветь по премаему составлять 
предмет® заботливеетя земекихь ‘собран ‘въ разныхь губернтать. 
Такъ, изъ отчетовь © ‘дфятельности ‘земства ‘иВкоторыхь уВздовъ 
Нсковской . губернии, сообщеннихь ръ изваечени въ С.-Матербуре- 
ожмаь Вадомостять (№ 330), вино, что стреидеште къ распростра- 
нен!ю. грамогностя, между крестьянажи. подало эдФеь певожь къ и 
которымъ досчойнимь признательности. ибрамъ. Въ Новоражеосколь 
уЪзхВ прехположено было устронть школы на матеральным и денеж- 
ныя пожертвовани эВотныхь. жителей. Модписка на этоть предметь 
дала 1.007 р. 50 к. Помбщикь , Н. Дурново предоставить ВЪ в 
ное безвовмездное пользовате школы’ привадлежащую ему землю въ 
уотост® Аксенов% и самъ вэдлея построить школу за:1.200 р., что в 
яфлается имъ теперь эъ высшей етепеня хобросов®етно. Нохобное же 
пожертвован земли сдЪхалъ причть ‘церкви въ пог. Ашевв и заявили 
© желаши пожертвовашя поифщихя. А. А. Кругляновь. и В. А. Стат 
ховекй. Въ узздВ всего находитея 12:сельскахь школъ, съ 250 уча 
шимися. мальчиками я, 50 дфаочками: всВ они’ содержатся ва суммы 
ирекаго сбора, а школа въ Аксенов8 чадтю и на пожертвовашя 
часенить лицъ. `Въ. сыёту Новорюевенахго узла вв ре голь внесено 
на народное образоване. 3.542 ,.р:; 80 в. 

Порховское вешское хобралше, выелуита въ. ва итатиаго 
смотрителя м%фетнаго уфзднаго училидха о. подготовлен 2-хъ маль- 
щикозъ въ учителя и о найм учителя ` церковнаго иВтя, привхю 
это предложенте, асеигновавъ ид .него`470 р.;`зат$мъ назвачило 650 р. 
на поддержаше Порхевежьго. женскаго' училища и’эносле въ сиу 
340 р. на особе сельскииъ училищамъ. То же собраше приняю къ 
грабраженню предхежеще. штатыето.`сиотрителя ‘объ сткрыти прогвх- 
заси въ Порхов, а гласный, купець Маслевниковъ, пожертвовать би- 
зетъ въ 100 р. въ пользу вежскаго учизлиита.. | 

Велькозуцкал управа: вобрала свЗдВня о. Ноховани ‚ПУКОМЪ № 
волостяхь бывшихъ государственныхь крестьянъ, я оказалось, что та- 
кихъ школь въ уфзДВ ие .болве Три в 18-м. учащимися мальчи- 
вами и 80-ю хдвочками. 

—^_ По евёдёямь Торойёцкой ‘управы, въ’ у%зда и вЪ город обу- 
`чаются, ‚съ платою учителям ИЗЪ СУМЫЪ, . назрачениыхь городскихь 
обществом ,. въ ириходскомь училищ» 81 уальчинь и 26 д®вочекь, 
-и безизатио-въ город при`Кужинскомъ ‘волоефномъ правлена 171 
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въ уфздь у разныхь лиць 54 мальчика. Незнаю грамоты волостыций 
и сельскими властями ставить ихъ по свидВтельсяву. управы, въ. с9- 
верщенную завиовмость отъ водоствыхь писарей и ‘вызстб съ тВыъ 
‘дурно-винеть на развите: земекаго дзла. При ведостазочныхь сред: 
ствахъ Торонецкато земотвя, недьзя, однако же думать объ уреройслев 
дорого стоящих: юаоль; но. поддержеть учителей, которые, по 6%. 
насти родятелей ‚ученикорь, подунають слишком малое вовнаграж- 
хене за свои труды, доБщио составлять сващенную обувамность вем- 
ства. Управа счатаеть половнымь давать казьдому учиеряю нремю въ 
3—4 р. 38. важдаго` выученнаго имъ. премоть, мальчива, нк: ДЪвочЕУ; 
сумма на это ютрабуетея кезазчительныя, тауь, занрииВрь, ка оБоя- 
зившихь вурсъ, 54. мазьчявовъ и к ОТЪ Е р. 5090- 
унрава зазрила, что овенью прошеднниго. года, явъ числа, ПОБАЗЗНныХЪ 
ъ  вфдомости, частныхь учихешь. ноловииу преддолагалось закрыть, 
по .ненизню средетвь къ поожреню учащихся, и. только надежда нА 
помощь со стороны. губериекаго, заискаго: собрангя. поддержала въ. вы- 
эЗнтнемъ году эти ‘училища. Собраще, разрщило управ‘ выхавать за 
удовлетворятельное обучете. кажларе. мальчика ции ре мтев, 
письму и нервыиъ прарилемъ, вриенетики. о.3 р.. Е 

Въ первомъ очередномъ ‚Выреюускомь (Олонецкой губ.) вемодожь 
собрани, по свудтельетву той же газеты. (№ 331), щи весьмя ожа- 
вленныя прещя по вопроеу 0. народномъ образрваши, Два. РЗАСныхЪ, 
тг. Морсковъ и Базетожй , говорили, мфо кобда. дьхо- идотъ. о народ- 
номъ образовенш, то разсущдеть о ‚средотважь содержая ижъ ме 
слЗдуеть. Земетво, говорили они, позаботится объ изыскан!и срехетвь 
® это, и никто ие доджерь жадфть рарходовь для эхойДВди; по- 
этому они. нелагають возввоРи ва стемень второразрядныхь в08 суща- 
-чевуюния въ уфздВ. ноды, Земотро изъявихо ча рр свое. сопла и 
цоехановяло вь б-ти вовведенныхь ве, второй раёрялъ шкодахъ. вве- 
та, препедаваню уралкаго завоновфхнм и кратвой: недени Росса. 
„Залъиъ иЪвотерыми, членами быдло заявлено. о готоввостя принести 
‘денежния ножертвованы на шноды, ‘води ом будуть. состоять подр 
вЪАБыемъ земегав. Такую лотовность вырелили предсвдатедь управы 
г. Медвёдевь, гг. Морсковь и Ляпутинь; кредзраня ‚А мдрей: Игиваъерр 
и Ивань Иедавъ, мфжааияь Месхансый, п. назрненя, плаеныв, (вя- 
лденникь Тихомровъ,.. зав нерремфнный. чавуъ ‚ подеччтехьства иди 
нрареелавной Доватияокой царнви, заявялъ.вемоазу, что: при обжди- 
ти попечительства въ 1рлВ 1866 года, крестьяне этого прихода со- 


Библиотека "Руниверс" 


278 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА КАРОДНАГО 'ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


ставили приговоръ жертвовать на Девятинское училище изъ доходовь 
мрекихъ оброчныхь статей по 116 р. въ годъ. 

°’ Вовобщая Газета соббнаеть, что въ засФламякъ Новоузетскию 
«Самарской губерни) земекаго собраня, происходившихь съ 5-го п 
16-е сентября сего рода, обсуждался вопрось о похдержЕ® народныхь 
иткол®. Уфздная управа, въ докльдВ своемъ, прёдяагаза, въ доп 
еше въ существующяйх 7 школашь, открыть еще 11; но собран 
хришло къ результамъ совершенно противоподожнымъ: оно носта- 
новило изъ ‘существующкихь игколъ оставять тольно 3, а проч 4 за- 
крыть.. Поводом къ такому р%8меню еобраши была недостаточность 
усиеховъ въ означенныхь школахъ. ЗвиЗчательно, что въ собран 
была нряглашена, съ праномъ сбъЪитательнаго голоса, г-жа Остров- 
свая, озна изь наставяииь женскихь шкохь. Она отставала нод 
хержку существующяхь зейскихъ шволъ, роворя, что по коротЕощу 
времени ихъ сумтествоватая труднб требовать оть няхъ какихт-либь 
зидимыхь результатовь. бобраше однако же не согласилось съ ма 
мемъ г-жи Островской, и 4 школы были заврыты. 

Вь О.-Петербурюкихь Нъдомастяль (№ 341) сообщаются свё- 
дня о дЖетыяхь Буульминскою` (той же губерШа) земства отио- 
сительно народнаго образоватя. По еловамъ корреспондента этой га- 
зеты, до 1858 гоха ввкъ въ г. `Вусульи%, тавъ и Въ Бугульминскомь 
У3вд%, было только во два училииа хля малучиковь; въ 1853 гот 
было открыто уфздиое, а зъ $858 Г. женское УЯилище; въ этом же 
Роду таЕЪ-назынаемое  сельсвёе ЗВутульминское училище переведено 
тзъ города въ уфздъ; учащихся въ этихъ училишахь было очень 
немного. 

° На это положене вещей было обрамено внимане земства. Вь 
одно изъ собран, предсВхателемъ мФстной управы г. Рычковымеь, 
который ‘въ этомь ХЪлЪ принимаеть, по свихфулельству корресвон- 
ента, самое дЫктельное . учасче, было внесено предхожене отиося- 
Фельно отерымчя 38-мя шнолъ, но ‘числу волостей въ уззхЪ. Земекое 
собране, отложивъ очьрыме шкомь по числу волостей жо боле бла- 
томяячаго времени, ностановиле ‘учредить пока 10 учихишщть, съ на- 
'значешем» на вкяжхое изь` нихъ нф 260 р. ежегохно, и кромЪ того 
восмтиовать единовременио 1.000 р. на устройетве помбщеня дли 
`эиихь. нтколь. ВелВль за твыъ собраше опредёлихо, твеже по прех- 
‘жюженю г. Рычкова, содержать 20 павоонеровъ при узздномъ уче 
хит, съ тъмъь чтобы по окончаши курса въ УВедномъ училинтв, эти 
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,е. люди поступали’ народными теителями въ земекюя школы '). 
‚питане: стипенщатовъ ассиРновано. по 1.000 р. ежегохдно. 
же :земетво учредило при’ Ругульинскомъ женежом® училишф 
‘пен съ тфыъ, чтобы стиненматеи были преимущественно 
явенаго! сосощя, и по окончен курса въ учалищ, поступалн 
зчавницаии. въ бельсыя: школы для дбвочекъ. Не содержаше 
›бране асситновало 20`500 р. вЪ: гохъ ‘и: сверхъ. того по 100 р. 
3ъ. ма улучшене поиёзщеюя для женсваго училища, такъ вакъ 
отитекаемая на этотъ предметь городомъ, недостаточна. 
‘Фертированныхй земотвонъ:шнолы открыты вс, и на содержане 
зехехдуезтся ежетодно бехве 5.000 р. Это довазываетъ, что Бу- 
некое земетво близко ‘приниизетъ иъ сердцу д®ло народнаго 
вашя. Кстати прибевимъ эдфоь, 970: это земство, по свид%тель- 
орреепонденци, изъ которой‘ мы заимствовали приведенных зд®оь 
ня, имфеть въ внду учредить 4-й класеь при у%Фздиомъ учи- 
отЕрыть пря. немъ же ремесленную школу и основать пря пер- 
эможности прогимназю въ. Бугульм$. 
итаемт не лишнимъ къ сообщенныхь выше свЪдЪШямъ о. дВВ- 
ь земевихь собрай сть пользу развитая народной грамотности 
зонунить; что Бозодуховская (Харьковской губ.) зещекая управа 
иле, по свяхЪтельству иёстныхь „Губерисних . Вадомостей, 
оложене—-сд®льть обучение грамот сироть обоего пола обязз- 
чмъ, похъ личною отьфтетвениостю золоствыхь старшинъ; но, 
эетъ та же газета, выполнеше этого прехположешя кажется бо- 
®мъ соминтельнымъ, по недостатку сельскихь школЪ. 
уралщаемея теперь къ извЗепянъ о состоянии народнаго образо- 
въ разныхь мёстноетяюъ ныпешн и Царства Польскаго. 
Везобразовъ сообщаеть въ С.-Петербурзскихь Въдомостяль 
›т) иЗеколько свЪдВн!Й о срежстважь къ обучею питомцень 
тербургсжаго воспитательнаго дома. До 1864 г. эти дЪти, по- 
питомцамь Московскаго воспитательнаго дома, обучались въ 
» езначительномъ количеств и притомъ болынею заст учи- 
и, не имвющнми никакого поняття о нов зйшихъ облетченныхь 
бакъ иреподаважщят но эБ 1964 голу, для образоватя питомцевъ, 
руахь С.-Петербургекяго зоспитательнаго дома заведены сель- 
пволы; первоначально въ чисхВ. 20; въ 1865 году ихъ было уже 


Объ эточф распоряжев!и Бугульмпнекато земства мы упоминали въ май- 
‘ниж\® Журя. Мин. Народн. Просе., Совр. Лвт., стр. 209. 
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45, въ 1866 году—56, а` въ мастоашюе. время. 64. Куреъ. обучетя 
этихь школакъ пробюлжается отъ трехъ до идти зимы; ифтемъ же 
обученя не бываеатъ. Въ шижь сверхь обыкновенных» продметовъ из. 
родвыхь школъ, сообщается воешитаннииемъ понзтю об® устройств 
храма и о церковныхь лринвдленносталь, о причии® лаки йилакь ава 
ША въ прирож8, о глава ших собитшаль иль русской истерия; вхъ 
зневомять ‘здесь также съ картою Рос. Учителями въ эты зщеаи 
омредзляютсл танже питомаы, слеймьньео дла того: подроторжечние 
въ училельской семинарш, учрежденной пра восцитательщемъ домё, 
въ которую ежегодно поступають до ЗОмтн мальчиком, въ. побрестй отъ 
16-ти до 48-ти лЬть. Положене © сюдьехикь шуолезь и учительской 
семинарш, учрежденныхь въ. 1984 поху у ‘инд обыта, въ настра- 
щемъ гоху удостоено Высочайшего утзермдеюя. Число сежьскяхь 
шихоль зреднолатается ‘довести хо 100, хм когда Зисдо: кОЛИЕВИНЕХЬ 
курсъ. въ ееминари питомцевь превзойхдеть эту цифру, чтё додано 
произойдти въ 1869 году, то воелихетельный домъ получить .возмае- 
ность ежегодно доставлять вемсжву до 8@ учителей, правтичесия 
ознакомленныхь съ преподазвашемь трамоты въ сельских шиолать 
по звуковой методв, шотизго. перковнаго пифы и хругажъ предие- 
товъ, входатщихо, въ кураь откиь шжогь и тыЪ хата ифеколько пе 
волнить, заключаеть г. Везобразотф, тотъ, недостатокъ: въ коровиихь 
учитезяхь, который въ: настоящее. время такъ отутитезент жь Росси. 

Въ той же тазеть (№ 322) пишуть, что. при ‘состояняй нъ 
домствз. О.-Пезербургскаго ‘ошекунгиаго совфта варточной фебрикр 
учреждена. школа,. для` достадхевния вольным ‘рабочими этой фабрик 
ередствъ ‘къ обучению дётей икь. обоего вола. Открыле охого учи- 
хища, послЭдовавшее 13-го. ноября сего года, дало возможность вас- 
пользовать. имъ, кром$ онновей и. дочерей упомянухыкь рабочихь 
и дфтямъ другиюь м5Ьстнихь жителей, ва самую умфревную ихаут. 
Предметы обучена: законъ Е чтене. ж инеьмо . и, меток Зо 
това. п счяслете, У ИЕ 

.По собранным. `Уздиченимь ока. губ.) ая: 
нымъ додбтомь свАЗШЯмь, дъ.г. Углияь: и его узадА, кожь смельно 
въ -мфетныхь Лубериснихь Въдомевтахо (№, 50), находится. упреж- 
девыая отъ разныхь вВдометьъь и, ЧАСУНМУТЪ иия,. 1 первоначальная 
мнодв, въ нахь учавщихея 1:219. муж; роде. и :22% жав., & перо 
1.443 челов$ка. 

Въ Казанскомь Справочномь Листть (№№ 125—127) вапечатаа 
любопытная записка. © причинахь равнодунца врестьашъ ДВуммскаю 
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Юизчбнрекой 2уб:) и ХФлу: твамотности я о способахъ устране- 
‘хъ’ фричинь, Записка ' любонытиа- вакъ: по содержанию своему, 
‚: по’ личности автора, который: еоставляль ее. Авторъ завиени, 
из Чувангь, крестьянииъ Степанъ Иванов. Усидчивоетью и 
«ствожъ онъ достигь ого, что научился грамот®; основательно 
вихея‘6ъ русскимъ языкомъ, ‘и на столько образовать себя, что 
‘хорошо питеть то -русеки; = начитанность я наблюдатель- 
эго -дають ему возможность’ разсуждать ‘весьма здраво о нтколь- 
№л%, которому онъ преданъ всею. хупой. Овъ соетоить- въ на- 
‚е время членомъ Вуинской уЪздной земской управы и мВетиаго 
го училищнаго совёта. о. | 
лань  Ивановъ. говорить; чт6 в5 Буннскомъ’ уздЪ, въ селе- 
бывшихъ удёльныхъ: крестьяаъ; школы, числомъ около 20-ти 
вують съ 1840 года и въ каждой изь-нихь обучается до 40 
козъ; куреь учешя въ тёхъ’ училищахъ, гл обучаются дёти 
‘цевъ, продолжветея 4 года, & въ прочихъ 3. Еели предполо- 
что изъ наждой школы выпускаемо было съ 1844 года по экза- 
ю крайвей: м8 рф тю 10 человёкь, а изъ вефхъ школь до 200 
ковъ въ годь, то въ течеше 22 лЁтьъ должно быть грамотныхь 
4.400 человзкъ. Въ Буйнскомъ 'уВздЪ 200 селенй бывшихъ 
(ыхъ. крествянъ; стало быть, на каждое селене приходится до 
‹овЗЕъ грамотных: Между т®жь въ дфйетвительностя съ тру- 
окно найдти въ какой угодно 'ДеревнЪ отъ 1 ло 3. крестьявъ, 
ахь читать и подписать свое ‘имя; ве же прое, не смотря: не 
› учились достаточное время, все переёабыли. Такимъ образомъ 
: оть образоватя, нас которое съ 1840 года ястрачено до. 187 
ь руб., не оказывается. Причину такого явлешя Степанъ Ивановъ 
‹четь т$мъ, что во выхолВ изь юмколы, быте учевикн ея не 
1жаютьъ заниматься ни чтенемт, ни письмомъ, ни ариеметикой, 
его не вмВють ня внигь, ни разныхь учебных принадлежно- 
и ин учитель, ‘и накто другой о’ дальнфйшель ихъ образованы 
ютятея. Съ своей. стороны, родители ве питають никакого рас- 
еня къ грамотности, тавъ какъ отдазая свонхъ дфтей въ школу, 
идять потерю въ ввоемъ: ховяйствв, в дёйетвительно, эти. мазь». 
отвыкають5 оть работ, оснойотвениихь якъ возраету и. состоя- 
ему. спосббствуеть еколбко „ботестреннее 3ъ дВтакь /расположе- 
ь Вии, столько жеи ыы врешени, назначен» 
для ученья. ' | 
©юда является необходимость для крестьянскихь дзтей въ та- 
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вого. рада школьномъ воспитани, Беторее бы не препазсвия. 

съ узлолфтетва нраучать себя въ главиому занятию ать ищи-. 
бопаместву. Отроснтельно знай, крестьянскимъ дыляхь №. 
усвонть преподаваемое по закону Бозыю и праобрЪсть хоро: - 
БЪ чтевю и письму, какъ средствемъ кь самообразовани: аю . 
ное, прецодаваемов на.словахъ, можеть быть усвоено пик. 2: . 
рено въ памяти, н по достиженш совершеннольЬтая, при Е - 
Доя того, чтобъ ученики могли получить въ шко2Ъ небадк 
дня къ улучшению хлёбопащества и получению чрез юь. 
урожаевъ, нужны въ школахь таще учители, которые за 
еами хл5бопашествомъ, или по крайней мёрф, имЪзя бысму. 
вательныя понатя. Такямъ учителямъ можно бы дать при д- 
лищахь земли на ечеть собыраемой суммы на учебную 

десатинъ при каждомъ; изь нихъ можно бы засЪфать в иго 
образцоваго хозяйства, а другя 6 десятинъ употребить д; : 
дешя разныхъ опытовъ из здфшней почвЪ, Бакъ по посых.. 
сортовъ хлЪба, такъ в цю удобреню самой земли. На ро 

этому хозяйству можно опредЪлать 80 рублей на училище .. 
160 рубдей. 

Чтобы помочь дВау народнаго образован, продолжает .. 
Ивановъ, ы тфыъ проложить будущему покояЬнию путь в: 
необходимо первоначально врхотать крестьчиъ БЪ 0143 
дфтей въ школы. Для этого онъ считаеть необкодимыхь ; 
ВЪ видз опыта на 5 ть, двф мБры: №) Сократить фор - 
чтобы ве отвлекать мальчавовъ отъ полевыхь работь, я 
врлять крестьзнамъ брать дВтей ихъ изъ школы въ свой 
время узеня, есхн того будуть требовать семейных обстог- 
вообще, не слфдуеть стЗевать родителей въ распорякее 
дЪтьми по усмотрфню; но обучеше должно имфть хараруег 
тезьный въ особенности для тфхъ крестьянъ, которые ииыт: 
сына н боле. 2) Бурсъ учевя ограничить захономъ Божии !- 
дымъ и свободнымъ письмомъ и чтешемъ, а чтобы мальчия.. 
ходф изъ школы, имЪли возможность прюбрфтать, до мкг. 
усоверщенствоваюня себя, между заваятами по дхомалнему > 
навывъ въ чтенш, кавъ необходимому средству дла сашоб”. 
п развитя ума, и навывЪь въ письму, необходимому для 
ведения счета по хозяйству, снабжать нкь при вылусь$ 4 - 
такими полезными книгами, которыя бы невольно располагал г 
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эй занимательности, къ частому въ свободное время чтеню, & 
отмовъ къ слушаню. Но такъ какъ дла этого нотребуечся зна- 
"ый расходъ денегъ, то можно ограничиться выдачею каждому 
‘ку и& руки одного Евангежя малаго формата, а прахими кни- 
вафбжать отдВльно каждое селеще, отводя для нихъ особыя для 
збы. Кром книгъ, снабжать мадьчировь и необходимыми при- 
:ностями для управнешя въ письмВ. Избы, которыя Степанъ 
уъ совЪтуеть отводить для учащихех, должны быть посЪщаемы 
нат чтешемъ и письмомъ тзми мальчикамн, которые по чему- 
не находать къ тому возможности въ домахь свояхъ отцовъ, 
спитателей. Наблюдеше за заняймями въ этой изб» должно быть: 
‚ено на довзренное ляцо: изба должна быть посВшщаема я. свя- 
комь и членами училищнаго совЪта во время ихъ объЪздавъ. 
заключене, Степанъ Ивановь обращается къ вопросу о томъ, 
‹омъ а&зыЕВ должно совертаться обучене пнородцевъ грамот}, 
аетъ этоть вопроеь въ пользу ихъ прирохнаго языка. о 
льзя не согласиться, что если въ подробностяхь совЪты умнаго 
енина не всегда могутъ быть выполнены на дВлВ, то все же въ 
заключается много дёльнаго, основаннаго на долгомъ опытВ и 
шлен!н, и потому заслуживающего полнаго вниманя со стороны 
‚ ближайшимъ образомъ заинтересованныхь въ дЪлВ народнахго 
‚ва.я18. 
‚ Харьковскихь Епаржальныхь Въдомостяль иапечатанъ отчеть 
ого преосвященнаго архепископа Мавартя, въ которомъ сооб- 
я нфеколько свёдЪай о числВ и состоянии начальныхь народ- 
шШволъ въ Харьковской епарюи. Изъ отчета видио, что при од- 
изъ женскихь монастырей епархии, именно при Хорошевскомъ 
сенскомъ, находится школа для дЪвочекъ, въ которой въ прош- 
году было 20 учениць. ЗатФмъ во всей епарми существуеть 
‘эчальныхь народныхъ училища съ 12.611 учащимися, язъ ко- 
ъ 11.571 мальч. и 1.040 дЪвочекъ. Въ большей части этихь школъ 
›бучетемъ дтей занимается исключительно духовенство, а уроки 
и нравственности почтв во всЗхъ преподаются приходсвими 
эннивами. Ученики многихь изъ нихъ читаюЮтТь въ церкви нра 
лужени, а нзвоторые и поют на влироеВ. Самыми плокими. 
зми отчеть называеть тЪ, въ которыхь обучешемъ грамот$. за- 
отея отставные солдаты, волостные писаря н имъ подобные. Не 
мъ препатстнемъ къ уховлетворительному состоянию сельскихъ 
ъ отчеть считаетъ часто крайшй недостатокъ учебвыхъ посо- 
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Фа; часчю же 5% хность больышинотва сельскикъ жителей, которые, щ 
имфя средствь къ ныйму рабочикь рукъ, ‘очень часто, даже въ зав 
нию нору, отрывають своихь хфтей отъ учета, оставляя ихъ дю 
для пособя. себЪ въ домашиыемъ хозяйствь. Это носхвднее обетое 
тельство ныпуждаеть духовныхъ. лиць, нерёхко нослЪ настойчивал 
9—--3-дВтняго труда, ‘закрывать училища. 

Съ. свой стороны, Харзковскя Губернская Вдовосты распре 
Жолаютъ существующия въ губернии взродвыя школы на три катетю 
ря, въ чиелв которыхъь состоять: 1) школы, содержимыя на сборы с 
крествянснихь обществъ, во приговораиъ посхВхнихъ, или же ш 
частвыя пожертвованя; 2) шхолы, содержимыя на счеть городскихь 
общеетьъ, ий 3) штатныя прихохскя училища, содержимых на счет 
мрскаго сбора съ крестьянъ, установленнаго правительствомъ. Шел 
посл» дней категоря нанболфе. иногочислениы, нахохятея въ наилуч 
шемъ ноложени я такииъ образомъ составляють важиВйшую часть 
существующмыхь въ губерши средеаь народнего образоватя. Шко- 
аъ этамъ, по словамъь Вэъдомостей, „гровигь въ будущемъь год 
но истин® печальизя участь“. Незсная редакщя статьи, изъ кото 
рой мы беремъ эти св хЪШя, ие даегь уразумЪ ть, въ чемъ имени 
заключается опасность. Новадимому. дёхо заключается въ тошь, чп 
иолы, о которыхъь идетъ р®чь, могуть закрыться, тавъ какъ редак- 
цюнная коммисая губерискаго земскаго собрашя считаеть справедли: 
вымь весь расход на содержаше сельокихь училишуь возложить в 
однихь крестьянъ, для которыхъ „прежде всего и главяымъ образомъ’ 
существують эти училища. Харьковояя Губернсюя Въдомости на: 
ходатъ это несправедливымъ потому между прочимъ, что въ развяти 
образовашя. между крестьянами занитересоваяо все земство. 

Вь Донском» Въстникю (№№ 15 и 15) г. Робушь сообщаетъ в 
сколько интересныхь свёд\нйЙ о ход народнаго образована въ Войск 
Донскомъ. Однымъ изъ нзиболфе вилныхь дфятелей въ распростране 
и образоватя здфев быхлъ генерахь-вдъютанть Хомутовъ, занимаю 
пой холжиость’ наказнаго атамана въ Войск®. Онъ заботился объ уве 
лиженм приходевихь училишъ, объ увеличешя жалованья учителям 
получавшемь прежхе 54 руб. въ. годъ, и объ. устройств» женских 
школь. Въ 1860 году, по ходатайству генерала Хомутова, `наказиои! 
атаману ВойсЕх Донскаго предоставлено. было право разрфшать де 
ректору учияещь’ открыт прихохекияь училиикь во всВхъ станицах», 
гХ8 общеетва. изъявятгь желаше отпускать сумиу. потребвую на содер 
жыше училища. Миома ‘изъ станець бъ радости усаышали. объ это 
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ни и стали присылать директору училищь праговоры, кото- 
аззаки просили наказнаго атамана удовлетворить ихъ желаню 
ть школы. Нёкоторые изъ этихъ приговоровъ очень любопытны 
вид тельствуютъ о горачемъ желаши станичныхь жителей даль 
дзтаямъ по возможности удовлетворительное образоване. Ди- 
‚ училищь, отвФчая этой потребности въ образоващи, предло- 
71-ти станицамъ, которыя по значительному народонаселеню 
зе вуждались въ учалищахь, приготовить все вужное кЪ ихъ 
‚ю, и въ ма иЪсяцф 1861 года училища эти были отЕрыты. 
того же времени изъ учрежденнаго при Новочеркасской гим- 
едагогическаго отдЗленя были выпущены воспитанниен, при- 
свицеся въ должности приходевкихъ учителей. ВсхВдъ за тфмъ, 
но открывалиеь по нзскольку приходскихъ училищь, кажъ муж- 
тавъ и женекихъ. Въ 1866 году въ 97 приходскихь училищахъ 
ось 5.137 мальчиковъ, и въ 13 женскихъ училищахъ 3-го раз- 
‚19 дВвочекъ. 
› касается сельскихъ крестьянскихь школь въ ВойсЕВ Донскомъ, 
‚ пока находятся. въ неудовлетворительномъ положении. Въ фе- 
мфсяцВ настоящаго года, сельсыя школы были осмотрВны во 
тодробноети штатными бмотрителямя окружныхь училищь, и 
ось, Что въ осмотр8нныхъь ими 55 сельсвихъ школахъ обуча- 
.415 мальчиковъ и 93 д®вочки. Крестьянское населене созиаетъ 
и необходимость грамотности, и не смотря на неурожайные 
употребляетъ посильныя средства иа содержайе школь; но об- 
о бол%е развитое не ‘поддерживаеть ихъ. Немногя школы со- 
тся на общественный счетгь, больвинство же на счеть родите- 
зучающихея дВтей и н$ёкоторыхъ частвыхь лишь. Г. Робувть 
заеть на одну школу въ Миусекомъ овругф, въ слобод КрЪп- 
одержимую на счетъ крестьянина-собственника Матвфя Перятин- 
который, не смотря на ограниченность своихъ средствъ, нани- 
помфщене для школы, платить жалованье учителю по 100 р. 
дъ и выдаеть бёднымъ мальчивамъ бумагу и книги. Жахованье 
лямъ производится, обществами оть 50 до 90 руб. и по 6 мёи- 
хл3ба въ годъ; въ школахъ, содержимыхь самими родителями, 
ля получають оть 2 до 3. руб. съ важдаго мальчика и по н%- 
ку м8ръ хлВба. Въ Хоперекомъ округВ 5 сельскихъ школь со- 
мтся на разныя штрафныя деньги и на девьги, вырученныя отъ 
ыви прагульнаго скота, и т. д.. ь 
зь 55-ти сельскихь школе, осмотрённыхь штатными смотрия- 
ЧАСТЬ СХХХУ!. ий 3 
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телами, только 4 накодатся въ иепосредственномъ завзхыван1и свя 
щенниховь; въ 9-ти священники препохаюгь законъ Бож; остальных 
же находятся въ вёдЬни разнаго рода личностей, каковы солдаты, 
два оберъ-офииера, мЬмдне, кантонисты , самоучки-крестьяне, вообще 
учитяла малограмотные и нер®дко сомнительной нравственности. Пред- 
меты обучен обыкновенные. Но любопытно, что въ одной слободф 
(МазфеюкЪ, Донецкаго опруга) находятся дв колы: въ одной и 
нихь учить .врестьинияь, въ другой унтеръ-офицерь; первый учить 
мазьченовъ только чтению, а писать носылветь ихъ къ своему тока- 
рищу уитеръ-офицеру. 

Г. Робушь замЪчаетгь, что при’ мала шей похдержеВ сежьскихь 
шкогь въ ВойскЪ Донсжомъ, хакъ во управлению, такъ и но обученю 
въ шихъ, при созивии народомь потребности въ грамотности, школы 
эти могли бы быстро развитьея, ванъ развились всВ приходсктя учи- 
дища въ станицакь Войска. Со введешемъ земскиХъ учрежденй и съ 
образоватемъ училищныхь совфтовъ будетъ, конечно, обращено вив- 
мате ма сельсыя школы;. до того же времена, по свошению войско- 
заго наказиаго атамана съ слармальнымьъ начальствомъ, скБлано рм- 
норяжеюше, чтобы церковныя попечительства приняхи ихъ подъ свое 
нокровательство. 

Въ Жжеляныню сообщаютьъ, иежху прочимъ, схВхующее изъ Чер- 
ниговской суберна. Члены Супародубской земской управы пробовали, 
канъ видно изь отчетовъь ея, спрашивать лично из сходахь у нос 
лянъ, отчего оян не заботятся объ открыты сельскихь шкохгь, столь 
необходимых для обучетя грамотЪ хёВтей, „которых могли бы, хота 
въ послВдсхвш, но справедливо объяснить о томъ, скольно слёдуеть 
съ каждаго въ годъ развыхь платежей, кто именно- и юри какить 
условяхъ долженъ законно отбывать рекрутекую послугу; какъ лучие 
и эъ какое время велахать м убрать землю и т. п.“. Крестьяне, виоли% 
созыавая необходимость обудежмя дфтей’ грамот, тёыъ не ‘мезы 
начиване въ открытш школь предоставили правительству, которое 
„знаетъ, что ижь нужно, да знать ие пора, когла ишъ не прыкази- 
ваеть“; а затфыъ отьЪчали, тто „они пробовали отдавать дЬтей къ 
науку, дА какъ-то джо не ядеть на ладь; учать, учать, а дыт 
ничего ше поймутъ; ты же внай за науку плати, хровъ привези, ко- 
сать побли и маю ли чего? — такъ что зыходитъ пустая только трата, 
и поэтому они оставили“. 

Въ той же газетВ пишутъ, что НЕЕ губержеы!й понечи- 
тельный сов тъ съ своей стороны передаль въ земскую управу, для 
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‚мездной раздачи «ельскииь школамъ, до 3.267 эквемиляровь внигъ 
Зроштюръ разныхь наименованый Иниги. эти были. переданы въ учи- 
охный еовфть, но тамъ ин остаются въ тюкахь, потому что,’ вау 
норитъ отчеть, не приходится же ихъ разсыхать въ 7% школы, о 
торысхь волостный` правлен!я и благочиниые доставляють свфдёня 
льно на бумаг, а въ сущности ихъ кёть и десятой доли, 
`Считаемъ нужных замфтить пс этому случаю, что при еущество- 
Ри училищныхь совфтовъ, подобныя донесешх на бумаг дВхаются 
‚возможными, такъ какъ учелищные совфты иыфють. полную вов’ 
›жность и даже обязаны удостовзряться, дВйствительно ли суще- 
вуютъ школы, ноказыввемыя въ донесещяхъ. 

Сутществующий при К ювской хуховной консистори педагогичевый 
въ издалъь вфломость о перковиоприхохскихь шжколахъ Еюевекой 
терки за 1866 гожь. По этой вЪдомфети, извлечеше изъ которой 
зпечатано въ мФетныхь Епаржадьныхь Въдомостляхь `(№ 29), ре- 
Гчьтаь дФительности правослевиаго духовенства предстевлается въ 
сВдующемь видз: 

Въ 1.246 приходахъ Вевской епархи перковно-пряходежихь учи- 
иль значится 1.360; въ нахь ученихся 43.626, въ.томъ. чисхВ му- 
‘ескаго пола 34.7298, женсваго 8.898; до 1866 года ибъ этихъ. учи- 
эъ выбыло обученныхх грамотв 31.647, въ томъ чистВ 16.157 
ужеекаго. пола и 5.490 женекаго. Учажихь 1.097; въ 268 учили 
1ахъ, не им ющихь особыхь ‘учителей, обучають изстные евященно- 
`церковнеелужители, нногда при содвйетви своихъ женъ и пзрое- 
ыхъ дочерей, которыя преимунественно занимаются обучешемь д 
очекъ. Средства на содержане училищныхь зканй, учителей ш на 
чебныя пособфя были доставлаемы приходскиин обществами № ихъ’ 
‘риговорамъ; кромВ того, быхи пожертвованя отъ иЪкоторыхь ие- 
"щиковъ, прихожанъ и посторбинихь, я бохве `вевго оть прикок- 
кихъ свящевниковъ, изь которыхь многе давали у себя. не тольмо 
толь, но и квартиру, а изкоторые и денежное мособю учителю 
х шкохв, когда по какимь- либо. вмяшямъ иарализовалось вочув- 
этве прихожанъ къ образоватю ихъ дЪтей. Изъ этихъ денежных 
тредетвь израсходовано 53.802 руб. 71'/> коп.; пратемъ стоимость 
училищныхь здатй оцзнена въ 82.244 руб. 20'/= кон. Въ ноёоб8 от 
правительства (изъ штрафняхь сумиъ, взысканныхь за иВие рево- 
лющонныхь изсней въ костелахъ) получено 8.284 руб. 82'/® вон. 
Надзоръ за перковно-праходскими тволами производится чревъ 0ед- 
быхь наблюдателей въ каждомъ округб благочитя. Вовтроль при- 
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надлежить уззднымь протоереямъ и блаточиннымь. Ежегодно зе 
чительная часть школь резизуется высокопреосвящениымтъ митрож 
литомЪ. 

Въ Мозыдевскихь ПГуберменить Втдомостяхь (№№ 33—43) ша 
иено извлечене изъ отчета но управленю народными училищан 
Могилевской губерния за 1866 годъ. Изъ отчета этого авствуеть, что 
число штатныхь народныхь учились увеличилось въ 1866 году въ 
сравнении съ предыдущими годами. Такъ, къ ]-му янверя 1866 года 
состояло въ губерыи 70 училиньь мужснихь и 3 женскихь, съ 2.094 
учащимися мужесхаго пола и 316 женскаго; а. къ 1-му ниваря нынви- 
няго года училищу было 72 мужекихь и 8 женскихь; въ вервыхъ чи. 
ло учашяхся возраело до 2.331; въ. женекахь же послВдовало незна 
чвтельное уменьшеше учащихся: въ началу 1867 годз ихъ было только 
307. Большинство учащихся были православные; изъ хицъ же прочих 
неповздавй было 82 римско-католиковъ и 8 евреевъ. Учащихъ быю 
160: ивъ нихъ больнтинство приходится на долю духовнаго сословы, 
изъ прочихь сословй только 13. На содержане штатныхь нарах 
ныхь училищуь ассигновано быхо изъ гобударственнаго казиачейства 
14.118 р. 75 к. и доотавлено местными сельскими обществами 3.479 р. 
45 к. Со стороны диренци училиша снабжаемы были безнлатно вн 
тами и учебными пособиями, Въ содержании учащихся боле видное учз- 
©10 принямахи 12 обществ. Въ остальныхъ мфестностякь дВти пре 
ховольетвовалясь средствами редитедей. Отчетъ указывает на 5 у 
довъ (Чериковскй, Рогачевсвй, Быховсый, Климовичеый и Гомель 
ск й), гх училища крестьянъ-собственняковь лучше хругихъ обезие 
чены въ хозяйственном отношевия. Это могло завасфть, по сховамъ 
отчета, частно оть боле или менфе, сравнительно съ другими у 
дами, благоустроеннаго въ изветныхь мёстностяхь быта крестьянъ, 
шхь состоятельности и понимаю пользы грамотноста, ио гораздо бо- 
л%е отъ заботливости и благоразумной распорядительностя гг. мир 
выхъ посредниковъ, въ соотвфтстые видамъ правительства. 

Нарохныя училища въ Могилевской губерни, точно также кадъ 
и въ другихь м®стностяхъ, обяваны своимъ первоначальнымъ отери- 
мемъ разнымь вфдомствамъ в лицамъ, каковы: священно-и перковно- 
‚служители, волостные писаря и друмя лица. Училища особенно стаи 
умножаться съ тВхъь поръ, вакъ диревщя начала поошрать трудъ де 
нежныхь возизграждещемъ. Каждый, обучивпий хоть 2 иля 3 мажьчи- 
ховЪ, разчитываль ый пособе оть хиревщи, о чемъ не заботвлись об- 
змества. Гакимъ образомъ, даже штатныя училища Орщанскаго и Го- 
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мельскаго уфздовь мала‘ поддерживаются обществами, а такъ-назы- 
ваемыя второразрядныя и того менфе. Съ своей стороны, дирежщя, не 
обладаетъ значительными средствами, а по многочисленности училищь 
ме въ ‚состояши имфть надхежащаго надзора за ними. Вехдетню 
всвхь этихъ причинъ, г. помощникъ попечителя Виленскзго учебыаго 
округа предложить воправляющему должность директора народныхь 
училилкь Витебской и Могилевеной губерый принять по отношеню 
къ второразраднымъ училищамъ слёдуюная м%®ры: „!) оставить въ 
вздЪви дирекции только т% училища, которыгь иветавники обезие- 
чены установленнымь содержащемъ и которыя снабжены вефиъ нуж- 
нымъ; 2) принять мфры, чтобы народныя училища,  поддежалия вё- 
дфию дирекции, поифщались въ центральныхь ифетностяхь каждаго 
мироваго участка и преимущественно въ т8хъ вохостяхь, которыя 
наибол%е подвергались латино-польскому вщанно; 3} денежное вено- 
моществоваше отпускать тольно въ такомъ случаВ, когда въ устрой- 
ствВ училищь принимають участе кдестьянсшя общества и Бога, 
ежегодное, своевременное поступлеше назначенныхь ими средетеъ 
обезпечено мрекими праговорами, и.4) касательно тВхъ училищь, 
которыя не обезпечены въ своемъ благоустройствВ и за которыя ди- 
рекщя  отьЪчать не въ состояши, она, по мёрВ возможности, за60- 
титея о снабжени яхъ книгами и другими. пособйями, не выдавая, 
однавожь наставникамъ ихъ денежнаго вспомоществованя, такъ какъ 
ово по настоящее время приносило, вехЪдетве а ведоразриь- 
ни, больше вреда, чВыъ пользы“ 

По свфдЪиямъ, ие в въ дирекци и нехостаточно полинмъ, 
въ составЪ взтороразрядныхь училищь въ. 1866 году произошли ех8- 
дуюлая перемВны: въ 1-му января 1866 году училицкь состояло муж- 
скихъ 91; женскахь 1; въ нихъ учащихея было мужекаго поза 1.525, 
женского 103.`ЁКъ началу 1867. года состояло училащь: мужсвихъ 
162, женскигь попрежнему 1; учащихся мужеваго нола 3.070, жен- 
скаго 147. Во веЪхь этихь училищахь быль только 1 учанийся рым- 
ско-католическаго исповзданя; вс прочее были православные. Уча- 
михъ 173, въ томъ чиелй лицъ духовваго ввашя 110, проч ‚при- 
надлежали къ разнымь` сослоняыъ. На содержаше учащихся вносится 
обществами 4.474 р. 50 к. . | 

Приходскать учалищь къ январю 1866 года было 12; въ ливарю 
1867 года’ къ нимъ прибавилось еще 1; число учащихся съ 463 воз- 
расло до 523, но въ одномъ изь училищь, именно СВининскомъ, оно 
упало въ значительной степени (съ 73 до 31), потому, какъ свидБ- 
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тельствуеть отчетъ, что волостное мачальство отказалось въ 186 
году кормить ихъ на общественный счетъ, & сами родители, всхёх 
стые бывшаго въ 1865 голу совершеннаго веурожая, были ие въ со- 
стояви сохержать ихъ. По взроисповбданямъ, и здЗсь число учащихся 
эъ большянствв состояло ивъ православиыхь; изъ принадлежазщить 
же къ другимъ вброиснов®ханяиь было: римско-католиковъ 42. рас- 
кольниковъ 1, Евреевъ 22. Учавихъ было 33, въ томъ числ 7 заково- 
учителей римоко-катохическаго исповёланя. На содержане училимь 
поступило изъ госудерствениаго казначейства 2:870 р. и изъ дохо- 
хозъ мВетныхь обжествь 1.348 р. 973/л к., всего 4.218 р. 973/4 к. 

Въ существующихь при приходскахь училищахь женекыхь си 
махь, числомъ 11, учащихся состояло къ янверю 1866 года 221, а 
5 1867 году 339, въ томъ чисхВ 17 принадлежали къ римско-жа- 
толическому иброисповданю, 2 къ расколу и 45 къ еврейскому за- 
зону. Учащихъь было 22. На содержаше изъ государствешнаго казна- 
чейства и ибъ правленя Виленскаго учебнаго округа получено’ быю 
2.666 р. 64 к. 

Число училишъь апдометел зосудеротвениыть имущеествь не изм%- 
нихось въ 1866 г.: ихъ, вакъ и прежде, было 17, но съ 376 учащимися 
#ъ январю 1866 года и съ 646 къ 1867 гоху. Ве® учашлеся принах- 
лежали къ православному исповЗданю. Учащихгь быхо 24, изь вихь 
2 чеъ крестьянъ и 2 наставницы; остальные изъ куховязрРо звания. 
На содержане отихь училищь отпущено изъ общественнаго сбора 
по вВдомству государственныхь имуществь `2.756 рублей. 

_ Въ разиыхь нунктахь Могилевской губеран_ учреждены склады 
для ирохажи, ч10 сд®лано въ видахъ удобстиь дли врестьниъ пр 
обратать, по м$фрф нахобности, книги полезных и доступныя. по ни. 
Изъ сих, ямфющихся въ хирекцш, оказывается, что народь съ 
охотой покуцаетъ книги ‘на славянскомь язык$® н вообще хуховнатг 

содержашя. Это побуждаеть хирёжщю къ усилению подобной опере- 
ци чрезъь открыто складовъ въ новыхь пувктахъ. р настолтцее 
время такихь складовъ 26. 

По свихфтельствт Гродменскигь Губернскихь `Въдомостей; подоб- 
ные этамъ склады книгь духовнато содержаня, выфетВ со складами 
образковъ, картинокъ и разныхь необхохдимыхь для грамотности иа- 
`тераловъ существуютъ и при училищахь ръ Гродненской губернии. 
Й здесь продажа идеть довольно усифитно; вреетьяне охотно нокт- 
пають книжки вакъ хля себя, тавъ и хля к®тей своихъ. Диревия 
нашла зозможнымь продавать книги во уменьшенвымь цёнажь. Та- 
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‘складовъ, ром центральваго свлада при дирекши, иахо- 
‘42. 
Витебской губерши, при И военной гимнази еуще- 
ь, какъ извфетно, церковное братство во имя св. Николая и 
Евфросини Полоцкой (см. 1Юльскую кн., Журн. Мин. Нор. 
‚ Совр. ЯЪт., стр. 54). Братство это, по свихВтельству Виден- 
Въстнипа, благодаря сочувство новаго директора Полоцкой 
›й гимнами П. Н. Глотова и пользуяеь сочувственнымь довз- 
отъ сельскихь обществъ Полоцкаго уззда, учредило при гим- 
училище для крестьянскихь юношей, оть 16 до 20-ти хВтЪ, ие- 
тельно православныхь, съ ивлью приготовленя ихъ къ ноступ- 
въ Нолоцкую учительскую семинар, проектируемую тёмъ же 
вомъ. 11-го ноября это училище было открыто и ва первый 
въ него поступило 16 ученвковъ, преимущественно изъ числа 
ющихся оспопривизаню при городской больниц. 
уь устройств народныхъ школь въ. Мянской губерын с00б- 
ь ифсколько свзд®й корреспонденть С.-Нетербуртекихь Вп- 
этей. Но словамъ его, въ октябрВ месяц нынФшняго года, во- 
‚ 0 школахъ возбужденъ былъ въ Минскомъ губернскомъ по 
ъяневимъ дзлаиъ присутстви. Р%3чь шла объ изыскани средствъ 
тоддержашя народныхъ школъ въ селешяхъь государственныхь 
ьянъ, по. случаю передачи ихъь съ 1868 года въ вздше ди- 
и народныхъ училищь. Диревщшя представила разчетъ, по кото- 
если крестьяне всей губери согласятся платить по 8 к. св 
на дфло народнаго образования, то можно будеть ‘съ помощю 
твЪ, имЪющихся въ ‘распоряжени дирекди, обезпечить устрой- 
не только воеЪхъ существующихь Школ, находящихся въ селе- 
› государственныхь крестьянъ, но и отврыть изеколько новыхъ 
вхъ необходимыхь пунктахь, гд® училища еще не открыты: Что 
ь ПО 8 к. съ души не отяготителенъ для врестьянъ, директоръ 
дныхь училищь г. Кандидовъ доказываль примЗромъ Игуменскаго 
ваго посредника г. Пушкарева, воторый убдилъ крестьянъ сво- 
участка вносить не пло 8 в. съ души, а 1 р. съ двора, что 
увить до 30 в. съ души. На эти деньги устроены школы въ каж- 
‚ сех\, гд№ есть отъ 70 до 100 дворовъ, съ жалованьемъ настав- 
по 150 р., и никто изъ врестьянъ не жалуется ва обремени- 
ность назначеннаго съ няхъ. сбора. Итакъ все дВло, будетъ зави- 
оть уеермя и энерми мвровыхъ посредниковъ. Нри этомъ уело- 
можно быть увфреннымъ, что дфло народнаго обризоватя въ 
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Мииской губернии будеть обезпечено, чтф очень важно въ тамошнень 
краз, такъ кавъ школа тамъ служить связующимъ звеном бЪлорус 
скаго народа съ великорусскимъ. Губернское присутстые постановию 
пробить кировыхъ посредниковъ оказать свое содзйстне къ развит 
этого важнаго дёла. 

Сл$фдуетъ замВтить что м$ры къ нохдержаню народнаго обра- 
зоватя, по крайней мЪрЪ, въ нёкоторыхь м%®стностяхь Западнаго 
края, настоательно пужны еше съ хругой стороны. Изь№стно, что 
правительством сдВлано распоряжене къ вызову въ Западный край 
молодыхь людей, въ особенности изъ воспитанникоръ . семинар й виу- 
треннихь губерний, для занятя наставническяхь м%®сотъ въ народ- 
ныхъ школахъ. Къ сожальнию, прибывающие туда съ уБазанною цф- 
мю молодые люди не всегда находять всВ удобства хля отправлена 
возлагаемыхъь на нихь обязанностей, и даже нер®дко подвергаются 
сильнымъ лишеныяиъ. Такъ, въ Виленскомь ВБъетникь (№ 120) пр 
ведено нфеколько выдержевъ изъ пясемъ народныхъ учитеней уноня- 
нутой категори, выдержекъ, свижтельствующихь, что матеральнза 
обстановка этихъ воспитателей занадно-русскаго народа боже чВиъ 
ненривхекахельна. Не можемъ не привести зд%сь отрывка изъ писъша 
одного сежьскаго наставника, получившего назначене въ вохость К. 
Т— скаго уфзда, гдВ насехеше почти нсе житовское. Читатели зам: 
уятъ, до какой стенени характеристично то, чтб пишется въ немтъ. 

Прябывь въ волостное правхен1е, я ветрЪтихь въ немъ мирозаго поерех- 
ника и сходку. Нервая вступительная рЪзь моя къ обществу была схВдующая. 
„Братцы! Я присланъ въ вамъ отъ начальства учителемьъ; моя обязанность 
учить вашихъ дВтей и заслужить вину любовь н довфре къ себЪ, — будемъ 
же трудиться общими силами". Крестьяне отводят дуя училища и для квар- 
тиры инф старый общественный магазинъ, въ воторомъ сдзуана печь и 
глиняный поль. Все это здаше было раздёлено`нерегородиаыи на ифсколько 
отхёленй (новаго училищнаго дома въ. мой прБздь еще не быхо,. для по- 
стройки его возили бревна). Вотъ меня и засадили въ эту кЕБТку, холодную 
и грязную. Не испытавь еще ни разу въ жизни такого неудобства, я дол- 
женъ быхъ жить въ такомъ домЪ февраль, марть и‘апр®ль мЪесяцы, пока не 
окончихось учен!е и локв я не перебрахея, въ ма® мени, ВЪ ВОхОСТНОе 
правхене къ новому писарю, также прибывигему сюха Тульскому семинаристт. 
Боже мой! Что я перенесь въ продохжене этихь трегь м%Ьсяневь жизни 
моей въ магазин®! Бывало, послЪ дневныхь трудовъ, во время сна, въ рз- 
щелины дома нанесеть на меня снЪга столько, что почти все мое покрывало 
приметь блый цвфтъ; сквозной взтеръ продуваетъ такъ сильно, что хучие 
бы быть на отнрытомъ воздух. Й во время занят! ‘не хучше было: при 
объясненн хЪтямъ уроковъ, стольБо нахватаеошь въ ротъ иыхи, что пос 
ниБавъ ве откашляешься, & все это потому, что полъ быхь глинаный и нызь- 
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ый. Что же васветса ко чистоты и опрятности, то объ этомъ ‘нечего и го- 
зорить: одежда изъ чернаго цвфта ностоянно имфла цвфтъ бурый, хотя хе- 
зять разъ‘въ день ее чисти. Есхибъ еще прявехось пожить въ этом дом3, 
го Я совершенно бы потерять здоровье; я уже чувствовать боль’ въ груди 
и перемфну въ цвЪт® лица; но я терпфхь и не жаховалея на судьбу. Да и 
кругимъ учителямъ не лучше было. Воть отрывокъ изъ письиа моего хруга 
и товарища: „Не знаю, писать инф мой товарищь, какъ съ вами, а со миной 
жЬйствительно такъ и случилось. Думал ротъ я, что оставизЪ семинарию, я 
спасусь отъ бЪдности; не тутъ-то было! Я бъжать отъ ней, & она за мной 
всхЕхдь, и я какъ быль бЪднякъ, такъ и теперь ОФдинкъ, ха и живу кутнн- 
ком. Настоящей для себя квартиры и до сихъ поръ ве вм%ю, а помфиаюсь 
ири волостномъ правлени въ малой и тёсной, а нодчась и слишкомъ хо- 
ходной комнат. Училищный хомъ изхъ, к вели бы не нифль при своей ма- 
хости. значительнаго чнста оконъ, которыя служатъь зимою. хорошимъ про- 
водникомъ холода, и не были бы въ немъ поставлены, виЪфсто яслей, два по- 
луразрушивицеся ‘стола, то онъ совершенно походилъ бы на хлфвъ, въ ко- 
торомъ можно только скотъ держать, а не мальчиковъ обучать“. 


Мы имфли случай сообщить свЁд%ня о состоянм начальнаго на- 
родизго образовашя въ СВдлецкой губерни, въ Царствв Польскомъ 
(см. въ сентябрьской кн. Совр. ЛЪт., стр. 348—349). Теперь мы нз- 
ходимъ нёсколько подробностей о ход® грамотности въ той же м\ет- 
ности въ коррееспондении (.-Петербутекихь Въдомостей (№ 327), 
доставлениной изъ г. Менхзыржеца (МежирЪчья) упомянутой губер- 
ни. НБколы, о которыхъ пишеть корреспондентъ, русско - уатевя. 
Он учреждаются въ Люблинской и СЗдлецкой губерняхъ съ цзаю 
обрусзюя ушатовъ, составхякуцихь весьма значительную, если ие 
большую часть всего населевя этихъ двухъ губерний; но корреспон- 
дентъ выражаеть увфренность, что школы эти принесутъ пользу жи- 
телямъ и всЪхъ другихъ вЗроиспов$ дай. Въ торговыхъ городахъ и 
мЪетечкахь чисхо учениковъ постоянно возрастаеть и въ изкоторыхъ 
достигло значительной цифры. Такъ, въ Мендзыржецв, въ мужской 
школ® веЁхъь учениковъ теперь 35, изъ нихъ 15 римско-католиковъ, 
-10 унатовъ, 7 Евреевъ и 3 православныхь; но въ иЪстечкахь нетор- 
товыхь и отхаленныхь. отЪ большихъ городовъ Еврен не считаютъ 
нужнымъ обучать свонхъ дЪзтей русскому языку и потому не посы- 
лаЮтъ ихъ въ школы, & обучають какому-нибудь мастерству. 

‚ Вь октабр мЗВеяцВ почта одновременно открыты три женсея 
школы: въ Янов® Соколов и Мендзыржен®. Въ первой изъ нихъ 
есть уже 3 или 4 ученицы — католички; въ послёдней же, то-есть, 
°въ Мендзыржецв, вкакъ въ город торговомъ и еврейскомъ, имЗю- 
_ щемъ 9.000 жителей, изъ которыхъ 7.000 Евреевъ и только 2.000 ка- 
толиковь и уатовь, всфхъ учениць, бояВе 40, изъ нихь 1 Руссках, 
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1 ушатка, 3 католичеи и около 40 Евреекъ. Сельсые кем 
сятся къ этимъ школамъ съ меньшимъ сочувстиемъ. фу ^х 

Въ заключене сообщаемыхь свздЪнй, корреспонденть 55 
желаше, чтобъ учителямъ предоставхено было болфе савитыт 
стя въ дёйстияхь, чтобъ они были избавлены оть вита 
скаго и 'вохостнаго начальствъ, & также и горожекой овиет 
конецъ,` чтобы матеральное положене ихь было улучие.. 
ныя издержки казны въ самомъ начать, говорить коре 
поддержать достоинство школъ и энермю въ учателяхь и. 
то, что уважеще къ нимъ со стороны жителей булеть изо 
при такомъ услоши скорзе прихетъ время, когда эти анг 
ГУГЬ СсовСЁмЪ прекратиться, и жители, созвавъ подьз! пе 
на содержаше этихъ школь съ охотой будуть жертвоваиу {7 
ихъ достатковъ“. 

Къ сообщенному выше присоединимь свЪхфюя 0бъ =. 
народнаго образованя въ Царств Нольскомъ, заключения? | 
влечени изъ записки о ход% крестьянскаго дЪла въ Вет 
записк® сказано: 

„Изъ хонесенй предсфхателей коммисай по крестьянских из 
чальниковъ учебныхь дирекщй с состоящи народнаго образе: 
ствф вндно, что со времени издан Высочайшаго указа Зо-юак”“ 
сентября) 1364 по 1-е сентября текущаго года, открыто изчатьЕБт 
496. Такимъ образомъ, вс$хъ начальныхъ училищь считаета = 
сверхъ того, составлено приговоровъ объ открытии еще 590 учат“ 
рохъ съ 1-го 1юня по 1-е сентября открыто 84 учила, 335 5 
четверти (63 училища) принадлежать Холмской, Сфдлецеой 12: 
учебнымъ хирекшамъ, Изъ общаго числа (84) вновь открыт < 
устроены дан правосдавныхь и 30 для греко-утатовъ, что, вит" 
ними, составить: православныхъ 12 и грево-упатскихь 182. 

„Въ отхёлахъь Кфленкой и СЬдлецкой воммисс преподазая '” 
явыка отЕрыто въ 140 учинищахь, находящихся въ. уфздать Стая 
Клецкомъ, Опочинскомъ, Станиславовскомъ, СЪдлецнонь п 195“ 
Особенно хорошими успфхами отхичается Чарковское училних, (15 
Узда, въ коемъ руссый языкъ препохается пожъ непосредствент ` 
дешемъ коммиссара 8-го участка Субботкина. Въ остальныхь усе 
чен!е русскому языку пдетъ съ больтимъ или меньшижь уста 

„Въ отх%1% Варшавской коммисеи, за нсключетемъ учили в" 
Варшавекихь гминт, преподаваше русскаго языка идеть весьиа 7” 
недостатку учителей, знающихъ руссв!й язывъ. Въ уЁздахъ, вхо: - 
ставъ отдфла Бяльской комиисст, руссв!й язывкъ преподается 59 к" 
щахъ. Что касастея Ломжннской коммисе!ш, то по отзывт през" 
дВло народнаго образован1я, вел6дстве введеня въ начальные ит 
окаго языка, затрудняется отъ вреднаго вияня тляхетсво-влериса 
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$, которая употребхяеть веф средетва для зоспреватотвовани. развито рус- 
кихъ народныхъ училищь. Вияню это особенно отразилось на крестьянахь- 
рекоушатахь Августовскаго уфзда, которые вовсе не носылають своихъ дф- 
ей въ начальныя училища, основанныя правительствомъ. 

„О вефхъ изхоженныхь свздвшаяхь по народному образованию сообщено 
хавному директору зароднато просвзщевня (иынф попечитекю Варшавекаго 


чебщаго `ожруга), в прексфдателямъь коммиссй по врестьинсвимъ хдламь 
феддожено оказывать всевозможное ‚сохвйстше ВЪ Этомъ дВлЕ НААЧЬИВАЬ 


чебныхь дирекций“, `` 

Нерейдемъ отсюда въ восточный край Росфи и въ отдаленную 
ибирь. Прежде всего мы встрёчаемъ здёсь. изверя съ Сибирской 
‘азачьей граннцы, опубликованныя въ С.-Петербурскихь Бъдомо- 
тяжь (№ 341). По этимъ извфемамъ, народное образоваше въ озна- 
енной м%стности находится въ нлохомъ состояни; р®дый казакъ 
рамотенъ. По положеню 1861 года, въ ВойскЪ должно быть 63 ста- 
ичныхь школы, и въ каждомъ округ одна окружная школа. Въ стз- 
гицахъ школы учреждены, но находятся въ жалЕкомъ положени; уче- 
ики ходять рёдво и въ комплектВ бывають только во время ин- 
пекторскихь смотровъ. Овружныхь школь пока только двф. 

Въ 1юльской книжкЪ Журн. Мин. Нар. Просв. (Совр. Л®т., стр. 
33) было приведено, со словъ газеты Москва, извлечене изъ цирку- 
яра наказнаго атамана Дитмара, `свид®тельствовавшаго © неудовле: 
‘ворительномъ соетоянш начальнаго образоваюя въ ЗабайЕвзльскомъ 
а не въ Донскомъ, какъ тамъ сказано по ошибЕ) казачьемъ войсЕЗ. 
Зь С.-Петербурлекить Въдомостяхь (№ 313) напечатано изъ г. Се- 
енгинска (Забайкальской области) Письмо, ВЪ которомъ авторъ его, 
одполковникь Клейменовъ, опровергая нЪ%которыя неточности въ 
татьВ Москвы, сообщаеть ся$дуюция сввдЪшя о состоянши началь- 
аго образовашя въ упомянутой м8етностя: о 

Съ основашя Забайкальскаго казачьяго войска въ 1861 году, ва- 
зчьи дЪти получали первоначальное образоване въ войсковыхъ шео- 
ахъ, устроенныхь при 12 батальйонахь в 6 полковыхь штабахъ. 
а того, русско-монгольская школа, освованиая въ 1834 году въ 

 ТроицкосавскВ, была передана въ вздфне войсковаго начальника 
‹ переведена въ Сехенгинскъ. Школа эта, основанная на частныя 
южертвованя, иметь ‘капиталь въ 10 тысячь рублей и поддержи- 
ззется 672 руб., отпускаемыми военнымъ вздомствомъ, къ которымъ 
'рисоединены еще деньги, отпускавиияея на содержане двухъ нын% 
акрытыхъ нолковыхъ шволъ. На эти средства воспитывается 36 маль- 
тиковъ на веемъ готовомъ содержании. Матеральныя средства про- 
ихъ войсковыхь школь, весьма ограниченных, заключаются только 
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вЪ 97 руб., отпусваемихь ежегодно, и 80 руб. из каждую колу в 
помощь 10 сиротамъ и сыновьямъ совершенно Озхныхъ родителей. 

ЦЗль войсковыхь школъ заключалась въ распространени началь 
наго образованя, въ ознакомлени съ правилами воинской сжужбы в 
въ обучеши резнымъ мастерствамъ. Вся учебная часть по необходи- 
мости возлагалась на урякниковъ, большею частю не иифющихь до- 
статочныхь знанй, нисколько не заинтересованных, дёломъ и почт 
вичмъ не вознаграждаемыхь за труды. Оттого образоваше въ вой- 
сковыхь школахь не принесло ожидаемыхъь нхлодовъ: во вефхъ нихь 
въ 1867 году было 20 учащихь и 836 учениковъ. Школами этими 
пользоважись только дЪти казавовъ, живущихь при штабах; прочи 
же, за отдаленностию херевень, должны были оставаться вовсе безъ 
образования или платить невозможныя для казаковь цзны за содер- 
держаше дЪтей при штабахъ. Такое неудобство повело къ открытю 
частныхь шкохь въ станицахъ, деревняхъ и караулакъь. Этихъ школь 
въ 1867 году состояло въ Забайкальскомъ войсЕЪ 274; въ нихь 06- 
чалось 4.615 мальчиковъ и 1.044 дЪвочкя.. Кром того, въ разныхъ 
войсвовыхЪ заведетяхъ училось 76 мальчиковъ. 

При отсутстым ‘учителей для народнаго образовашя и недо 
статкВ въ войскВ грамотныхь людей, родители принуждены бым 
обращаться къ поселенцамъ или вновь переселеннымъ казакамъ. Т% 
и друме брались за обучеше дзтей охотно, получая за это но 30— 
40 к. въ мфсяць оть каждаго ученика. Этихъ-то лиць имфль гене- 
рахь Дитмаръ въ виду, обративь внимаше бригахдныхь команжировъ 
и исправниковъ на лучший выборъ учителей. Посфщеня шиколъ из- 
казнымъ атаманомъ и представляемые ему отчеты всяк разъ вле- 
Буть 38а собою со стороны его зам чая, служаш/я къ ясправленю 
учебной части. Е 

Въ Иркутскихь Губернскихь Въдомостять (№ ЗТ) сообщается 
чЗсколько свай о состоящи грамотностя въ хругой части Забай- 
калья. Въ селени УрлукВ есть приходское училище, пом щаюжщееся 
въ довольно порядочномъ дом%. Преподаванемъ занимаются учитель 
и помощник, принадлежание оба вЪ крестьянскому сословию. Уче- 
ниБовъ въ немъ считалось 15, что, судя по количеству народонасе- 
лешя (1.213 душь мужекаго пола), очень мало. Причиною тому а3- 
торъ статьи считаетъ недовз ре единовёрцевь въ православнымъ шко- 
ламъ и доказываеть это тёмъ, что учениковъ православнаго испов$- 
даня въ Урлукскомъ училищ 13, а единов  рцевъ только два. Въ Бу- 
валейскомъ училищ», имфющемъ невыгодное пом щен!е, считалось 34 
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учащихся православиаго исповфдаюмя, въ томъ числВ дв кВвочки— 
фактъ, доказываюний, что между тамошними крестьднами есть таве, 
которые начивають сознавать пользу грамотности не только хля себя, 
но и для женскаго пола. 

Въ селешяхь, гдЪ нЪть учихишу, обученемъ дЪВлей втихомолну 
занимаются доиорощенные учители. Родетелямъ не хочетоя, а иногда 
и совсВыъ невозможно отсылать дфтеё въ училище, которое лежить 
часто за сотвю слишкомъ версть оть ихъ жилья, а между тВмъ хо- 
чется научить шальчика грамот: воть и отдаютъ на выучку грамо- 
твзямтъ. „Проучилеа, говорить алторъ, годъ-два, и въ такое долгое 
‘время едва научился съ грёхомъ пополамъ подписывать свое имя 
`и — довольно! Да и учитель-то болф$е того еаыъ не знаетъ. Многе 
изъ крестьянъ убфждены, что ббльшая грамотность принесеть вредъ 
крестьянину, что такой грамотЪй непремфнно иди сойдетъ съ ума, иля 
попадетъ въ острогъ. НерВдЕо отъ нихъь можно слышать, что такой- 
то спятилъ потому собственно, что все читажь книжки. „ВЪ сожал\- 
ню, заключаеть авторъ, это убвждеше существуеть не у однихъ вре- 
стьянъ, его встрВтите и у горожавъ“. 

Что авторъ въ этомъ случаВ совершенно правъ, доказательство 
тому мы нашли въ Казанскомь Справочномь еена (№№ 109 я 
110). Въ стать, подъ назвашемъ „Потаенныя учидиша“, авторь ея 
г. 0. К. свидфтельствуеть, что въ Казани, город умиверситетскомъ, 
иа одной изъ большихь уляцъ, равно какъ во многихь другихъ 
изстностяхь Города, производится ‘подобное тайное ученье. Обуче- 
немъ здесь занимаются разныя малограмотныя дЪвы или вдовицы, 
торгашя-начетчики или бЪдные чиновники. Учить ребятъ, но’ мии! 
этихъ людей, самое пустое д8лф и самое вЗрное средство добыть ко- 
тВйку. Иногда число учениковъ въ такихъь школахь доходить, даже 
дфтомъ, до 25, а осенью и зимой еще удволется. Авторъ говорить, 
что школы эти пользуются довфремъ со стороны многихъ родителей, 
которые радуются, что дётей ихъ держать здесь въ строгости и 
т»мъ выучивають книжному умфнью, тогда вавъ въ казенныхь учи- 
лищахъ, по ихъ миёно, ученье — только одно баловство в забава. 
Итакъ недов®р!е родителей къ казеннымъ школамъ составляеть глав- 
ную причину успзха потаенныхь шЕолъ;ено авторъ объясняеть его 
также и недостаткомъ казенныхь училищь, въ особенности для д3- 
вочекъ, которыхъ очень много бываеть въ потаенныхъ училищахъ: 
зенскихъ пряходскихь училищуь въ Казани только дв8. 

Въ той же газет ‚(№ 130) сообщается н%сколько аюбопытныхъ 
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сд о крестьяискихь дЗвственницахь Ланшенскаго уфзка. Вх 
стьянсвя д®вушки того края, не желая почему-нибудь вступать в 
бракъ, начинают съ того, что обучаются грамот® у другой зы 
‘ственницы. Между вими есть убёждеше, что хёвиц®, даже случайм 
выучившейся грамот, неприлично идти замужь; оттого грамотных 
женщин замужнихь между тамошивмъ крестьянствомь почти ие» 
можно встрётить. Грамотныя двушки дёлаются велейницами, и ги» 
ное икъ заиятю состеать въ обучеши грамотВ крестьяискихь те. 
чм он® зарабатывають въ годь оть 40 до 60 р. Такъ какъ се 
скл училища въ онисываемой мЪстноёти довольно р8ёдки, то кре 
стьнне, боле сочуветвуя келейному, ‘церковному образовано, чим 
отдаютъ дфтей своихъ къ келейнинамъ въ науку. Обучають 
крестьянскихь кфтей тому, чтб звають и любять сами — прежи 
всего чтенню псалтири и очень р®лко кнагамъ гражианскимъ; чтее 
это очень протяжно, гнусливо я монотонно: Наставницы въ это 
слвхуютъ вфроятно наставлению: „Показашя ко учителем, како изъ 
учитн дЪгей грамот“; помфщенному въ книгф, но которой об 06 
чаютъ дфтей псалтири Тосифовскаго изхашя. Вх этомъ иредиския 
рекомендуется читателямъ наблюдать, чтобы дфти читая выговаре- 
вали „несиёшно, дебело и знали бы выговаривать, гдё съ пря 
немъ усть и гх® съ раздвижещемьъ и гхд8 просто, соблюдали всева 
можныя оком, вари (ударетя эъ церковно-славянскомь азыкВ) я то 
чечный разумъ“. Авторъ говорить, что чтеню учениковъ, вышедших 
изъ этой колы, очень невриятно для слушателя. 
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0 ПРЕПОДАВАННИ СТЕНОГРАФИ ВЪ СРЕДНИХЪ УЧЕБНЫХЪ 
ЗАВЕДЕНИЯХЬ ПРУССИИ. 


Въ офишальномъ орган прусскаго министерства духовныхь дВль 
и просвЗщеня ") напечатанъ отчеть комнясан палаты депутатовъ по 
вопросу о введены преподаваня стенографи въ среднихъ учебныхъ 
заведешихь Прусем. Считаемъ не безполезнымъ сообщить ‘его чита- 
телямъ нашего журнала. Отчетъ этоть состоять изъ нижеслдующихъ 
отхвловь, имфющихь каждый особое заглавге. 


Пеотищи, 


Коммисан было предетавлено множество петищЙ о введеши пре- 
подаванйя стенографи въ прусскихь гимнаяхъ, реальныхъ школахъ 
и другяхъ, равныхъ сь ними, казенныхъ учебныхъ заведешяхъ. При 
этомъ было очевидно существование организованной згитащи, возбуж- 
денной главиЪйитимъ образомъ многими стенографическими обще- 
ствамя, существующими въ различныхь м%стностяхь Прусфи. Такъ, 
45 ‘изъ этихъ петиц!й, почти всф съ многочисленными подписями, со- 
ставлены совершенно одинаковымъ образомъ. ВсЁ эти'45 петищй, равно 
какъ и`еще дв друмя, н%еколько отличающияея изложешемъ, сто- 
ить за введеше ИПпольцевой стенографической системы. За исклю- 
чеземъ одной, которая идетъь въ этомъ пункт еще далФе, всВ озна- 
ченныя петищи выражають желаше, чтобы Штольцева стенографя 
введена была въ средыя учебныя зезодешя, вакъ необязательный 
предметъ учешя. Масса этихъ петиц, поданныхь въ палату, сопро- 
вождалась экземплярами печатной записки, подъ загланемъ: „1толь- 


— 


1 


*) СешущЫай [атг е дезаттые Отщетчеыа- УетюаЙиту 3% Рубизяев — Мёга- 
Ней. 
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цева стеноцифая; издана по случаю праздновашя двахцатинятильт- 
няго существованя Штольцевой системы. 1866°. 

Этой цВлой групи петий можно противопоставить весьма 06- 
стоятельно составленную петицю др. Карла Энерса, изъ Берлина, 
которая съ особенною силой настаиваеть на томъ, что окончательное 
р®шене этого педагогическаго вопроса должно быть принято лишь 
послВ предварительнаго испыташя обфихь главн®йнихь стенографи- 
ческихъ системъ, и затёмъ высказывается въ пользу Габедьебергеровоя 
системы. Доводы свои она подтверждаеть изложешемъ предыдущаго 
развитя стенографи, при чемъ постоянно полемизируегь противъ 
Пьюльцевой састемы, и наконець, подкр®ихяеть ихь указашемъ на 
приложенныя къ петищи шесть нечатныхь сочиненй, изъ которыхь 
важнвйиия суть схёдующия: „Отевографя въ школахь, доктора А. 
Эмерса“ (Берлинъ, 1863); „Промемормя Габельсберлерова стеногра- 
фическаго общества въ Берлин$®, касающаяся введешч преножаваны 
стенографи въ прусскихь учебныхь заведетяхъ” (Берлинъ, 1864), и 

„Къ критикЪ нфмецкихь стенографическихь системъ, д-ра К. Эмерса 
(Берлинъ, 1865)“. Петишя заключается желашемъ, чтобы палата вы- 
сказалась въ пользу „но крайней м8рф добровольнаго, есхи не обя- 
зательна изученя стенографи въ среднихь учебныхь заведеняхъ 
Прусси“, и назначила бы „предварительное спещальное испытане 
‘фялологическаго и педагогическаго достоинства различныхь стеногра- 
фическихь системъ посредетвомъ коминсош, составленной изъ компе- 
тентныхь членовъ“. - 

„Въ той увфренности, такъ заключается петишя, что сила разум- 
ныхъ доводовъ дфйствительн®е многочисленныхь похлисей, проситель 
не считахь необходимымъ собирать подписи подъ своею петицщей 
большаго числа сторонниковь“. ТЬмъ не менфе, узнавъ о сдЗланномь 
ииъ шаг, изкоторые изъ членовъ Габельсбергерова стенографиче- 
скаго общества послали съ своей стороны въ палату дополнительные 
адресы. Восемь тавихъ адресовъ были въ виду коммисси; равномрио 
она была ‘изв щена и о. восьми другихъ запискахъ такого же содер- 
жан!я, адресованных на имя докладчика. = 


. Прежий ходъ д®ла. 
Всф вышеупомянутыя петици, которыхь характеристика сдЪлена 
зд%еь лишь въ общихъ чертахъ, имЪютъ отчасти прямую, отчасти по- 


средственную связь съ возбужденнымь уже прежде т8ымъ же вощро- 
сомъ. Еще въ 1862 году были представлены палат® многочисленныя 
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нетищи по этому же вопросу, преимущественно приверженцами Штоль- 
чцевой системы. Тогдашняя коммисая по иародному образованию, не 
желая стВенять въ выбор ‘системы вхасти, зав хывающия народным 
образоващемъ, единогласно постановила: сообщить на раземотрвне 
королевскаго правительства вышеозначенныя петищи 0 введени сте- 
нографн въ средшя школы, какъ необязательнаго предмета. Пося® 
нренй, происходившихь по отому вопросу въ палат® 27-го ня 1862 
года, большинствомь голосовь принято было означенное предложене 
коммисе!и. . 

Управлеше народнымъ просвфщещемъ идшло необходямымъ при- 
стувить къ обстоятельному изсхфдованю дзла. Циркуларомъ, . оть 
29-го юля 1862 года, вс провинщальныя. учихлищныхя коллени при- 
званы были подать голосъ а настоящемъ вопрос, я въ то же время 
собраны были точныя ‘свфдЪыя о положени препбдаваша стенографи 
въ Баварии и Австрии, гдф это преподаваше уже было введено'). По- 


1) Счатвемъ умаствымъ сообщить стати эти свъхъшя, ззиметвуя ихъ изъ 
озньченнаго циркулара, напечатаннаго въ Сени мЕ за 1863 г., стр. №65, № 95. 

Въ Баваруи стекограея преподается во вовхъ учебныхъ заведениху и въ 
большей части техничеекихь школъ. Въ первыхь преподзване ея начинается 
везхв въ Г-ыЪ кдаесв гихнази, при чемъ въ классы стенограяк копускаются 
изъ ГУ-го класса латинской шволы (баварёкя гимнази состоятъ изъ 4-хъ кдас- 
созъ латянской школы и столькихь ше высшихъ клвесовъ собетвенно гим- 
нэази) чишь тв учевшики, которые пробрьли уже твердый навыкъ въ орео- 
грвеи и костаточное искусство въ карлиграефи, Тамъ, гд® это необходимо но 
чисху учевикогъ, устроены два курса, к на нихъ употребляется обыквовенно 
отъ 2-хь до 3-жь учебныхъь часовъ въ недвлю. Система принята Габельс- 
бергерова, и предметъ считаетея зЪъ чвсд® необязвтельныхъ. Въ бюджетвь УШ 
Финьнсового пероха назначено на поощрене преподаваня стенограеи 3.000 оло- 
риновъ. Изъ нихъ выдается нзкоторымъ учителямъ стеногра®!н въ шкохахъ по- 
сетолнная ежегодная Плата въ количеств» 80—100 олериновъ. Вехадстве незиа- 
чительности такого вознаграждения, во, многихъ учебаыхъ заведеняхъ, кром® 
того, возвышена въ пользу ихъ плата съ ученивовъ на 12— 24 крейцеровъ въ 
МСяЦЪ. з - 

Въ Аветры стеногражя преподается: въ университетахъ, въ высшихъ тех- 
ническихъ учебныхъ заведеняхь, въ средних шкохахъ (гимназиях к реальных). 
Стенограея причислена тамЪ къ такъ-везываемымъ нскусствемъ (Региркенеп), 
и изучеве ея во всъхъ учебныхъ заведенахъь предоставлено на волю учащихся. 
Преподазан!е стевограе! и вызеть съ тъмъ неё связано. съ извфетвыми классами 
ня годами. Обыкновенао ово оканчивается въ два годичныхъ хурсе, при трехъ 
чаеахъ въ недзлю, пря чемъ второй годъ обыкновенно поевящается практаче- 
скимъ упражнешамъ. Основавемъ для преподаваня служить система Габельс- 
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ступивция отъь провиншальныхь коллеги мнЪвя высказывались, 33 
весьма немногими исключещями, противь введешя преподаваня сте 
нографт. Вотъ нЪкоторые изъ мотивовъ, приводимыхь въ основание 
такого мнёвая. Стенографя, говорятъ, не закзючаеть въ себЪ ик 
сколько образовательнаго элемента, будучи чясго-механическимь ис 
кусствомъ; усвоеше ея учалкимися можеть вызвать уже признанное 
вреднымъ многописане какъ въ школЪ, такъ затВыъ и въ тниверси- 
тетВ; она можеть развить разсВянность; она грозить ослаблешемь 
правописавя и уничтожешехь красйваго почерка; у бохЪе нужныхь 
н дфйствительно-образовательныхь предметовь чрезъ введеше этого 
новаго предмета отнимется еще иЪеколько времени, и безъ того уже 
не совсфиъ достаточнаго; стенографля есть простое ремесло, а 0бу- 
чеще этимъ посхвднимъ не бсоставляетъ цзли школы, и т. д. 

Эти инфня, — значене которыхъь д-ръ Этгерсъ, правда, старается 
ослабить, утверждая (не совсёмъ справедливо), будто составители ихъ 
имВли исключительно въ виду Штольцеву систему, — имфли послВд- 
стыемъ то, что правительство сочло своимъ долгомъ не дать дальнЪй- 
шаго хода, по крайней м8р® въ то’время, предложению о возве- 
дени стенографи на степень настоящаго  школьнаго предмета (Зейо|- 
ФзарНт). Оно не отетупило оть принятаго рёшешя и тогда, какъ 
6-го юня 1863 года Габельебергерово стенографическое общество въ 
Берлин снова ходатайствовало у министра вароднаго просвф щен. 
за Габельсбергерову систему. На записку этого общества, весьма про- 
странную и содержавшую въ себЪ весьия много данныхъ, оно 14-го 
‘августа 1863 года отвЪчало, „что при настоящихь обстоятельствахь 
для самого дфла будетъ полезнфе, если предоставить его дальн нему 
свободному развитию к не пытаться рёшить властью вопросъ о различ- 
ныхъ системахь’. ДальнЪйшия поступлеюя записокъ не поколебаля 
правительства въ принятомъ ‘'имъ рёшени. 


ый #: 


бергера. Впрочемъ, въ высших школахъ и высшихъ техническихь заведенияхь 
копускаетси также изучене и другихть систем. 

Для преподвваня стенограея существують линь сторонн!е учители (Меъев- 
}езгег); они обыкиовенио не получаютъ азлованья отъ казны и довольствуются 
ваатою отъ своихъ учеянковъ. 

‘`Варбчемъ, это не лишаетъ ихъ возможности получать въ ивкоторыхъ 069- 
бенныхъ случаяхъ дополнительный гонораръ изъ особаго казеннаго еонда. Но 
казна не назвачаеть постояввыхъ пособ дзя поощремя Ноа стено- 
грави. 
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| Правильная постановка вопроса. 
Ч$мъ яснЪе становится при раземотрённ вышеупоманутыхь пе- 
тиши, что кром$ общей вефмъ имъ пфли — введеня ’стенографн ВЪ 
школьное преподаваше, просители въ то же время пользуются этимъ 
недагогическимъ вопросомъ для того, чтобы доставить побЪду той 
изи другой систем$, къ которой приверженцы ея и относятся съ 
пристрастель, тфыъ очевидн\%е становится обязанность правительства, 
не вмЫшиваться въ эту борьбу парт, но, на сколько ЭТО`воЗмОжно, 
относясь совершенно одинаково къ обёимъ партаямъ, ‘изслВдовать ©0- 
вершенно самостоятельно вообще вопросъ о педагогическомъ значени 
стенографш. Можно былб бы, правда, (и въ коммисан были дёйстви- 
тельно высказаны тавя мнЪня) съ разу счесть вопросъ о препода- 
ванш стенографн неумфстнымъ, тавъ какь самая борьба различныхь 
стенографическихь методъ свидфтельствуеть, что стенографя еще не 
есть окончательно выработавшееся искусство или наука, и по тому са- 
мому не можеть быть предметомъ школьнаго преподаваюя. Но, ва- 
жется, должна быть сдфлана хотя попытка рёшевя этого, вопроса. 
боле положительнымъ и основательнымь образомъ. А именно, слЗ- 
дуетъ задать себЪ вопросъ: соотвътсетвуеть ли стенорафля и общее 
распространензе практическаю сз нею знакомства дъиствительной` 
потребности образованая (КаЦихедйтйиз$)? Отъ разрзшеюя этого 
перваго вопроса зависить и отвЁтъ на второй: соотвьтствуеть ли 
преподаванае стенорафи по той иль друюй системь педазози- 
ческимь цтлямь и интересамь тьхь ея заведений, о кото- 
рыхь идеть рьчь? 


Общее образовательное значене стеиографическаго письма. 


Отноевтельная яольза стенографи уже признана всВми, и по- 
тому нВтъ надобности распространяться о ней, хотя въ этомъ случа\ 
могли бы быть приведены въ доказательство даже и исторические 
факты. Но не на этой польз$, а лишь на болве глубокомъ во- 
прос% объ образовательномъ значеши стенографи должна была осно- 
вать ‘свое рёшеше коммисыя 1862 года. Многе, конечно, склониы 
съ разу отвфчать утвердительно на вопросъ, соотв тетвуеть ли сте- 
. нограф!я требованямъ общаго образована, на томь простомъ осно- 
ванш, что это есть письмо, сберезающее иъсто и время. Но такая 
точка зрёшя есть чисто экономическая, хозяйствениая. Онз никонмъ 
образомъ не можеть быть достаточия въ области духовной; приговоръ, 
| | дж 
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\ 
сдъланный на ея основанш, могъ бы быть рышительнымь лить въ томъ 
случа, ести бы письмо было дломъ чисто-механическимъ, & между тьиъ 
эъ немъ есть сторона, связывающая его со всЪми другими умственными 
операщ1ями. _Дйствительно, лишь въ особыхь случаяхь письмо низво- 
дитея до простаго мехоническаго дзйствя, какъ, напримфръ. при не 
репискЪ чего-либо въ нфскольвихь экземплярахь и при записывант 
произносимыхь р$чей. Въ этихъ случаяхъ приходять челов ку на по- 
мощь част копировальная машина, частю ‘методическое искусство 
скорописи. Но этой послЗдней потребности достаточно удовлетво- 
ряютъ стенографы по профес@и, а также существующая для всякаго 
возможность обучиться этому искусству частнымъ образомъ, по мрЪ 
надобности. Общею и р»шительною, серюзною и безспорною образо- 
вательною потребндстью стенографя была бы лашь. въ томъ сзлучаф, 
еслибь она предстивляла улучшеюе обыкновеннаю способа письма 
и по отношеню ко внутреннему, духовному ею характеру. Но о 
томъ, что’ этого нтъть, свидфтельствуеть собственное признаше глаз- 
наго представителя Габельсбергеровить петив!й, который, ссылаясь на 
Штейнталево „Развите письма“, допускаетъ, что обыкновенное письмо 
посредствомъ буквъ основывается на возможно-совершеннфйшемтъ иа- 
чахЪ, именио, начал фонетическомъ.”Налше обыкновенное письмо не 
есть письмо слоговъ, но буквъ. Его характеристическая особенность 
состоить въ его тёсной и неразрывной связи съ языкомъ. Оно разла- 
гаетъ связные въ р%чи звуки на ихъ составныя части, на послЬдн. 
неразложимые уже элементы, между т5мЪ какъ каждое слот0вое инсьмо 
(ЗУЪепзе Вт) не доходить до этого раздфлеюя. Оно пересчитываеть 
для созерцающаго глаза элементы звуковъ въ той же посл6дователь- 
ности и полноть, кавъ высказанная рЪфчь дфлаеть это для ёлущем- 
щаго уха. Отсюда проистекаетъь его несравненное достоинство, его 
право на безусловное образовательное значене, на признаше его 
вФчною основой высшаго умственнаго образованя. Его первое, рЪзко 
свидзтельствующее ‘за правильность принцииа препиущество есть его 
простота: двадцать четыре знава служать единственными орудиями 
для выраженя всего духовнаго вра. Это, по выражению одного изъ 
первыхъ авторитетовъь въ языков дви (В. фонь - - Гумбольдта — 
„О буквенномъ письи$ и его свази съ строешемъ языка“), „есть простое, 
никакимъ постороннимъ понятемъ не возмущаемое выражеше знаковъ 
знавами, сопровождающее повсюду языкъ и однако никогда не пред- 
унреждающее его или не становящееся отъ него особняком, не зызы- 
вающее въ сознаня ничего кромф звука, и потому сохраняющее то 
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естественное подчинене, въ которомъ мыель возбуждается виечатл®- 
тему, производимымъ извзетнымь звукомъ, и письмо сохраняеть это 
втечатяВ ще не само по себ, но именно въ этой опред ленной форыЪ ‘ '). 

Въ этой тВеной связи съ языкомъ, который совершенно ясно про- 
свЪчивзеть севозь оболочку обыкновеннаго письма, в заключается не- 
опфнимое и незамвнимое ‚образовательное свойство обыкновеннаго 
письма. Оно разд®ляеть его ‘съ такими же свойствами самого языка; 
употреблеще ето дёлаетъ возможнымь правильное разум ше рёчи, 
ирлучая глазъ повзрать ухо. 'Оно помогаеть твердости и ЧистотВ вы- 
говора. Посредетвомъ глаза оно проводить передъ духомъ непрерыв- 
‘ную артикуляшю звуковъ. Вслвдетв!е этого оно похдерживаеть въ 
постоянномь возбужден!и чувство ритма, флекс, этимологи. Однимъ 
словомъ, оно служить къ поддержано, оживхению я распространентю’ 
въ народЪ чутья кз языку (ЗргасВзши). 

Если съ этой точки зря взглянуть на стенограф!ю, то стано- 
витея тотчасъь яенымъ, что‘ она прюбрЭтаеть преимущество большей 
скорости, это исключительно экономическое преимущество, лишь цфною 
утраты вышенечиеленныхь большихь преимуществьъ. Даже безъ знз- 
комства съ вавою-либо опредфленною системой стенографи, можно 
сиЪло утверждать напередъ, что. каждое сокращенное письмо, стре- 
мящееся къ тому, чтобы соперничать въ быетротВ съ живою рЪчью, 
есть- по необходимости искажеме истиннаю принципа письма. Ме- 
тодическая скоропись ускоряеть письмо не’ такимъ простымъ спох 
собомъ, какъ напримВ рь, паровая сила, вепомоществтемая рельсами, 
ускоряетъ движене катящагося колеса, но дёлаеть это лишь при 
помощи тавихь средствъ, которыя мортять самую сущность настоя- 
злато письма. Она можеть достигнуть своей или лишь однимъ изъ 
двухъ полятныхь путей, именно или обращенемъ къ письму елоговому, 
или къ письму фигуративному, обозначающему иВлое. понятие (Вертз- 
зейтНо. 
| _Есяи обратить внимане на существующя дфйетвительно стено- 
*)  Праводниъ въ поджиниикв это место язъ В. Ф. Гумбольдте, тажъ кЗЕЪ воз 
близь:Й переводъ этого отАВлЛЬвего изста можеть показатьея темнымтъ, а пускаться 
`здзеь въ толкован!е быдо бы неумветно: «Бе (41е беътИ\) 186 ен\асвев, дате В 
Кешеп МебепбертИ! хегвгечере$ СееВел 4ез 2ейсВепв, @е Эртвеве ИЪегаЙ Ъей- 
1ецепё, оъпе веВ Вг уогга@гвореп одег зог бейе га меПей, пез Вегуогга{еи@ 
21в деп Топ, па@ дв\ег 4е пабйгЦеве Ощегогапиюр Безуаьгев@ 30 чфевег 4ег 


Седацке пасЬ дети фагеВ 4ел Тод решасее ЕаагосК эпрегер чег4еп опа '41е 
Зенм Ва п16Ъ8 за вов, вопёегл 10 Февег БезИопуен @евфа\& дез аНел воП». 
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графичесвл системы, то сказанное выше можно подтвердить прямышя 
фактами и довести до полной очевидности. 

Такъ, напримвръ, первый бхижайший премъ, употребляемый какъ 
въ Штольневой, такь и въ Габельебергеровой. системахъ, есть ума- 
лем писъменныхь знаковь, состоящее въ томъ, что обЪ системы 
образують свою азбуку такимъ образомъ, что стенографичесиья буквы 
представляють лишь отдфльных черты обыкновенныхь сворописныхь 
буквъ. Еелибъ онЪ на этомъ только‘ и остановились, то истинный 
принциить письма не быль бы еще оставленъ ими, и возраженя про- 
ТИВЪ стенографы должны были бы, можетъ-быть, ограничиться ука- 
завемъ вреда для глазъ и некрасивоети Столь мелкихъ буквъ. Точю 
также можно .бых бы считать безвреднымъ и даже рекомендовать 
съ хорошей стороны етенографическое письмо относительно другаго 
према сокращеня, употребляемаго также обфими системами, а именно 
— символическао ‘обозначеня зласныхь. Ибо если об системы изо- 
бражаютъ гласных не самостоятельными знаками, но посрехствомъ 
особаго положешя нли усилетя чертъ, изображающихь согласныя 
буквы, то въ этомъ случа онф могуть сослаться не только на подоб- 
ный же премъ, употребляемый въ семитическихъ языкахъ, но и на дЪй- 
ствительную специфическую разницу, существующую между гласными 
и согласными. 

_ Но въ дЪйствительности два вышеприведенные према сокращешя 
далеко еще не достигають носх}дней цзхи стенография. Вехбжь за тЬжь 
дёлается. рЬшительный шагь, съ которымъ и зокидается правильный 
принцииь письма. Начало флеша звуковь до послфднихь пред лювъ. 
эт основное начало обыкновеннаго письма, исчезаеть, и вифето того 
ноявхаются соединейные звуки, передаваемые однимь знакомъ. И этоть 
премъ, къ величайшему вреду для грамматической правильности, упо- 
требляется въ самыхъь широкихъ разм рахь. Удлинняющзя произио- 
шене буквы, какъ й, е и тому подобныя двойных буквы, излиния съ 
точви зрёя удобетва, объявляются такиии, воторыя могуть быть 
опускаемы, — иногда при этомъ ссылаются на Аделунга или Гримиа, 
иногда же не ищуть вовсе никакихъ научныхь основан —и такииъ 
образомъ при помощи нспорченнаго, не имЗющего основашя право- 
писаня порождается и ошибочное представлеше о языкВ. ДалЪе, со- 
единяются такимъ образомъ въ одну черту не только мномя буквы, 
но. и цзлые слои. Для употребительн®Ашихь приставовъ Габельебер- 
герова система иметь особыя кратыя обозначетя (см. напримЪръ. 
Б. К. Альбрехта — ‚Что такое стенография?“ Альтона, 1364, стр. 12). 
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% 
Для обозначешя суффиксовь и префиксовь по Штольцевой систем% 
достаточно въ большей части случаевь одного звуковаго элемента, и 
‘даже часто встрёчаюцщияся сочеташя дбуль окончанй иногда изобра- 
жаются въ. ней однимь только знакомъ. Такииъ образомь стеногра- 
фическое письмо явнымъ образомъ возвращается назадъ, къ с4лою- 
вому письму. го 

Правда, Штольцеза система держится еще, при этомъ сокращен 
елеговь, извфетивго научнао. принципа. Она похваляется даже, что 
своими пр1емами будто бы гораздо правильн®е представляеть созерца- 
но глаза внутреннюю ‚сущность языка, чВмъ это длаеть обывкиовен- 
ное, чисто буквенное письмо. Посл днее представляеть намъ элементы 
словь въ простомь отношени коордннащи, охинъ подлЪ другаго, 
между тёмъ какъ въ дЭйствительноети между составными частями 
словъ существуютъ отнощеня подчиненности однихъ другимъ, и эти-то 
именно отношения будто бы отражаются въ стенографическомъ нисьы»® 
по Штольцевой системЪ, такъ вавъ, въ, ней явственно различаются 
коренные слоги отъ аффиксовъ и знаменательных слова (Верт1Измбг- 
фег) отъ служебныхь словь (Рогшмбгиет). | 

Но вакого бы одобрешя ни заслуживаль, этоть опыть оближеня 
письма съ грамматическими началами, онъ все-таки не можеть уничто- 
жить той невыгоды, которая происходить оть того, что простые зву- 
ховые элементы исчезли вел8дстве перехода въ письмо слоговое. Подъ 
видомъ того, будто эта метода даеть боле, и вЪрифе передаетъ 
языкъ, ч8мъ обыкновенное письмо, она въ сущности даеть менте, 
такъ какъ она упускаеть изь виду необходимое. 

Но еще хуже то, что научный принцииъ, о которомъ говорено выше, 
оказываетея при ближайшемъ раземотр&ши простымъ зризракомь. Въ 
дфйствительномъ приложен его существуеть величайший произволь 
и спутанность. Цль возможно-большаго сокращен!я дзлаеть вевоз- 
можнымъ строгое проведеше принципа. Эта практическая пЪль и 
р№шаеть зхд№сь окончательно все. Будучи пискмомъ нужды (М№о- 
свт), стенографля вообще и стенографя Штольцева въ особен- 
ноеги, ве смотря на свои нзучныя стремлешя, остается подъ вла- 
сю нужды. Одту-то нужду стараются представить въ видЪ добродз- 
тели. Въ дФйствительности, однако, на практнкВ, вышеупомянутое 
разлище корней и окончан! вовсе не соблюдаетея строго. Не только 
служебныя слова (Когтчбцег) и окончания —кавъ выше было поста- 
новлено общимъ правиломъ — передаются сокращенно однимъ или яё- 
сБольБями изъ ихь звуковыхь элементовъ, пли посредствомъь 896 
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(вакъ гласитъ четишив фесвлисяв), но съ одной стороны многю кория 
изображаются также подобными Э1е], а съ другой стороны иногда 
произвольно и самыя окончаня остаются ‘безъь 5]. Такимтъ обра- 
зомъ Штольцева стеиографя выфсто того, чтобы дфлать, языкъ про- 
зрачиВе въ грамматическомь отношенщ, скорфе служить къ тому, 
чтобы перепутывать и затемнять грамматическя различя другиии, 
графическими. Такъ-какъ, кромВ того, въ практическомъ употреблени 
существують еще хруше многочисленные спешальные знаки (бреёз- 
31261) хля техническихгь и другихь часто вотр®чающихся словъ, 10 
Пртольцева система заключаеть въ себ еще тотъ общий недостатохъ 
всакаго слоговаго или’ по-словнаго нисьма (Буеп-ипа \УМотбе г), 
что она сляшкомь обременяеть пажять. Мимоходомъ слёдуеть заи$. 
тить здфеь, что начало БреГя не’ совофиъ отеутствуеть и эъ си- 
стем% Габельебергеровой. Но число чисто-графическихь знаковъ (Зе) 
во всякомъ случаЖ несравнеино ненфе въ этой пн систеиз, 
чВмъ въ Штольцевой. 

Если гъ этой точки зря и можеть показаться, бухто вЪеы екжю- 
наются на сторону Габельсбергеровой системы, то съ другой стороны 
эта система во воВхь прочихь отношешяхъ еще бол%е удаляется оть 
екинственно истиннаго принципа письма. Какъ Штольще основываеть 
свою систему на грамматическомь принцниз, точно также глубокомы- 
оленно Габельсбергеръ опирается на принцииъ 404ческй. Тажъ, какъ 
мы вядфли, это повело за` собой возвращене къ слоговому письшу, 
здвсь—къ письму фигуративному (Верт ззейт 0). Руководяшая икея 
употребляемыхь Габельсбергеромъ, такъуназываемыхь, „логическихь 
сокращенй“, которыя. состоять въ сокращены отчасти отяВХьнытгъ 
схонъ, отчасти цфлыхъ предложенй, заключается въ томъ, чтобы выбра- 
сывать все то, что по необходимости пополняется само собою въ слюв8 
нли предложеши, что можеть быть легко угадано по одной частя 
слова или предложешя, замняющей въ письмВ ивл0е слово или 
предложеще. Такимъ образомъ опускаются, наприм$ръ, флексивные 
и прикладные слоги (Рех!008-пвё Кошрозепззу ет), пишется: 4е 
ъе4. пеи. ТЬ@гиа. вижсто 41е Бе!4еп пецеп Тьатте, РапкКе выЪето 
РаркЪатКе& и.т. д., или. даже, предположивь, что донолнбне д$8- 
дается само собою, опускаются и сами коренные слоги (напримФръ, 
Егета Кей выфсто РЕгешрдатаске!); далФе, въ предложети иъхыя слова 
замняются или одними ‘служебными- частями или одкими коренными, 
или, накоНець, ТЁми и другими выфстВ. Эти слова не пишутся, а 
только обозначаются (пфетго; вапримВръ,  4ег АФег + зоЪ, вмфсто дет 
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Аег Вере Восв; или 4аз Неет ° змв Чет. Гакег, вифето даз Неег 206 
203 Феш Гацег и т. х.; наконеть, въ дальнйшемъ развити этого 
принцииа пропускаются даже совершенно самостолтельныя слова, на- 
примфръ, нишется мели варзё, вызсто челп и 3853. Н№ть нужды 
доказывать, что эта метода (которой практичеекое достоинство мы 
предоставляемъ оспаривать приверженцеамъ Штольцевой системы) пря- 
мо ведетъ назаль въ фигуративному письму, хотя и къ отрицательному, 
опускающему. Какъ бц остроумна, практична, легко изучима и удобна 
ни была эта система, во всякомъ случа она заключаеть въ себЪ. всЪ 
неудобства каждаго фигуративнаго письма, то-есть, она, отрывается отъ 
языка и дфйствуеть на мысль непосредственными образами. Отуи8 ше 
чутья къ языку есть натуральное ея послёдстше. Обратное дЪйстве: 
этой методы на-языкъ, при всеобщемъ ея употребхежи, состояло бы въ 
томъ, что и въ живой р®чи стали бы употреблять такого же рода 
сокращешя или сберегающия время ‘искажешя словъ и предложен — 
опасность, о которой до нЪкоторой степени ‘можно составить себЪ 
живое представхеше по коммерческимь корреспондентам. 


Педагогическй вопросъ. 


Нь основани вышеприведенныхь соображенй иы можемъ ‘уже от- 
вЪчать ‘на вопросъ о прав стенотрафи сдВлатьея предметомь пре- 
подавая въ школахъ, и притомъь отьВчать такимъ образомъ, чтобъ 
имфть при этомъ въ виху цзлый радъ спепуьаьио - ПОЛОСЕ 
точекь зря. 

Вевми уже признано, что азыкъ, и именно Е языкЪ, служить 
частю самъ по себ, часто кавкъ основа и пособе вбето умственнаго 
развимя, однимъ изъ сущеетвенныхь образовательныхь средствъ, а 
потому и преподаван!е грамматики составляеть важн®ёнгую состав- 
ную ‘часть всякаго школьнаго образовашя. Но обВ стенографичесвя 
системы, претенлующия получить достуть въ школу, способны только, 
какъ показано выше, смуинипь чутье языка; об онЪ могуть только 
яротиводъйствовать зрамматическому обучению. НаибохВе это при- 
лагается къ Габельсбергеровой систем, такъ какъ, по прямому со- 
знанно ‚Альбрехта (см: его соч.), т, которые желаютъь писать по этой 
системф, или читать каписаниее, должны уже имфть порадочныя по- 
знаня въ родномъ явыкВ. Но даже оть учениковъ высшихь классовъ 
гимна или реальныхь школъ нельзя нав®рно ожидать такихъ твер- 
дыхь познАНЙ въ ореографи и граиматвк®, которыя бы хвлали для 
нихъ безопасными веявя вредных и смущающия вмяня. То же са- 
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Ра 


мое, хотя въ иной степени и ифеколько иначе, схёдуеть сказать и 
о Мтольцевой систем®, которой грамизатичность на основати пре 
веденныхь выше о а оказывается весьма сомнительнаго до- 
стоивства. 

Го обстоятельство, что стенография по системЪ Штольце ведеть 
за собой значительное обременене ‘памяти, не еоставляло бы еще боль 
шего неудобства съ педагогической точки зршя, если бы памяти ве 
предстояло обогащаться весьма многимъ другимъ, боге важнымъ, чт 
однаво затрудняется чрезъ заняте ея не важнымъ н даже вредным 
въ отношении: къ развитию языка содержанемъ. Вирочемъ, вообще го- 
воря, стенографн можно сдфлать упрекъ не столько вь ея механи 
ности, сколько въ томъ, что она именно не довольно механичина. ‘ 

Скорфе стенографя, особенно но Габельебергеровой систешф, есть 
безпрерывная трата умственныхь силь. Приверженцы этой системы 
особенно напираютъ на хогичность употребляемыхь ею сокращений. 
Безъ сомнфая, это упражнеше остроушя и способности комбинанй 
было бы само по себ прекрасно, еслибъ оно не дёйствевало вред 
не чутье языка и если бы не существовало многихь другихь вноли$. 
благотворныхь упражненй ума въ изучеши математики, грамматики 
и др. И шахматная игра также упражняеть ужъ; неужели поэтоит 
слфдубть преподавать ее въ школахь? 

Скажуть: иное дВло игра, и иное д®хо какое-либо нолезное искус- 
ство. Но даже и`эта модьза — независимо уже’ отъ указаннаго выне 
вреха—составляетъь вопросъ спорный по крайней мёрЪ для поры шкодь- 
мазо учензя. ЗдЪсь слфдуеть повторить то, что высказано было въ офи- 
шально собранныхь инфшяхь, равно вакъ н подтверждено многиия 

ораторами въ засфдаши палаты 27-го ня 1862 года, а именно, что 

обучеше стенографи въ школь вровить повести за. собой мнозониеса- 
же въ классахь. и вн ихъ, равно какЪ и въ университетскихь атда- 
торахъ. ЧрезыВрвое ввимаше къ письму вредить вниманию къ са- 
мому содержанш написаннаго. Между тЬмъ какъ невозможность, при 
обыкновенномъ письмЪ, схёдить за живымъ словомъ ведеть къ сосре- 
доточеню мысли, къ`умственномух сокращенно, ножвелению итоговъ 
слушаеному, стенография, напротивъ, вызываетъ многослове, плодови- 
тость, такъ какъ сокращающее письмо хЪлаеть ненужнымь сжае 
сосредоточеще мыслей. Даже выигрыйть времени оказывается при этомъ 
лишь кажущимся и скорфе есть потеря времени. | 

ЗатВыъ оставалось бы только рекомендовать стенографию для виколъ 
вакъ тетническое искусство, вакъ зимнастику рукь. Но было уже ука- 
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зано выше, что эстетическй характерь ея черть дфлаетъь её мало 
пригодною для такой цфли. Скорфе, напротивъ, слёдуетъ опасаться, 
чтобъ изучеше и употреблеше стевографическихь знаковъ не оказа- 
лось вреднымъ для образова красиваго, четкаго и харавтернаго 
письма. 7 

О совершенномъ же вытВенени обывновеннаго письма стеногра- 
фическнмъ не можеть быть и ‘рёчи. Если же. оба рода письма холжиы 
существовать совмЗстно и болфе искусственный изъ нихъ долженъ 
быть изучаемъ въ то же самое время, какъ простЪйний будетъ также 
въ постоянномъ употреблети, зо въ этомь дуализм заключается 
новый аргументь противъ введеня стенографш въ школы. При этомъ 
рождается такан же неловкость, какъ въ томъ случаф, когда дфтей 
одновременно начинаютъь учить, мать — яфмецкому языку, а бонна — 
французскому, чрезъ что естественно въ головахъ ихъ ый 
хо путаница и смута. 

` Не смотря на все сказанное, защитники возведен1я Е на 
степень признаннаго предмета  преподаваша въ школахь, вонечно, 
прибъгнуть въ аргументу пользы, вавую это иевусство доставить 
ученикамъ въ ихъ поздизйшей жизни, и при этомъ зам тять, что 
учатся не для школы, а для жизни. Но нротивъ этого можно в03р- 
зить, что приложимость в необходимость примфневя стенографиче- 
скаго искусства въ жизяя вообще весьма ограниченны. Для обыкно- 
венныхь случаевь, когда требуется скоронись, весьма’ достаточны 
уже тв сокращешя, воторыя каждый, конечно, успфлъ самъ изо- 
брёсть для себя. Остается потребность заинсывать публичных пре- 
ня и р%ёчн, во, какь уже замЪчено выше, она совершенно удовле- 
творяется существоващемь стенографовъ по профессш, Если же ска- 
заннбе справедливе, то ослабляется сама собою и сила вышеприве- 
деннаго аргумента, ибо на основам его и для всфхь другихъ спе- 
щальныхь иотребностей нужно было бы зявести спещальное подго- 
товлене въ шкохв. Но’ слЗдуеть признать разъ на всегда, что не та- 
ково назначеше школы, п еще менфе можеть оно быть допущено въ 
наШе энцивкхопедически-многостороннее, переполнениое веякимц ум- 
ственныхя и другими возбуждешями время. Скорфе слФдуетъ въ этомъ 
отношени заботиться“ объ ограничеши, большемъ углублении упро- 
щения образовательныйть средетвъ. 
_  Сознане этого, а также ивобходимость празнать, что стенографя 
вЪ сущности есть простое ремесло, привело просителей къ готовности 
идти на уступки. Они желаютъь только, чтобы стенографая введена была 
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какъ необязательный предметь. Но такяхъ предметовъ должно быть 
въ швохВ возможно меньшее число. Каждый новый необязательнй 
предиётъь нарушаеть единство, и разслабляеть, вуфстВ съ сознанють 
равном рности и одинаковой необходимости изузаемаго, школьнть 
дисциплину. Но ‚стевография. въ особенности непригодна въ этому 
отношени. Она установила бы между различными учениками, рано 
какъ между учениками и учителями, различныя стенени уровия и 
притомь по отношентю къ одной ` изъ главныхь основь и средсткь 
всякаго обучешя — именно письму; тавимъ образомь она во ВСякомЪ 
случа ввела бы въ школв несообразноети. 
` Что касается предложеюмя устроить офищальное и всестороннее 
испытане различныхь стенографическихь системъ для р®итеня во- 
проса о преимуществв, той или другой изъ нихъ, то здесь этоть 
вопросъ можеть быть раземотр®иъ лить на столько, на скол 
онъ касается самото предложеня о введен!и стенографи въ ииколахъ. 
Само по себ такое испытанше могло бы быть полезно, хотя во вся- 
комъ случа рзшеше вопроса можеть окончательно посхВдовать лишь 
на почв практической конкурремни. Но педагогическая сторова 
вопроса не находится въ. зависимости отъ подобнаго испытаня. Ибо 
уже того, чтб об стенографичесвя системы пифють общаго и чт 
хаже при бёгломъ изслВдованн удовлетворительно характеризуеть 
`ихъ, совершенно достаточно, какъ мы видфли выше, для отстранены 
претензий нхъ на введеше ихъ преподавания въ среднихь учебныхь 
заведеняхъ. 

Такимъ образомъ, мотивированное отклонете прехложешй, содер- 
жащихся въ представленныхь палат петищяхъ, представляется, но- 
сл всего сказаннаго, единственно справедхивымт. 


: 


7 


Присутствовавний въ зас данне коммисс!и представитель миня- 
стерства народнаго просвёщеня, тайный совфтникь докторъ Вызе, 
согласился во всемъ существенном съ вышеприведенными дово- 
дами докладчика. Принимая въ соображеше недавнее происхождене 
и истор стенографи, онъ празнажь вообще ея пользу; но в 
то же время онъ зам тихль, что че все полезное можеть быть хош- 
щено къ преподавант (именно) въ среднихь школахъ, такъ Баху 
он и безъ того уже обременены необходимыми предметами пренодава- 
мя. Стенографя же, кромВ того, какъ хдоказываетъ самая борьба 
системъ, есть дЪло, не выработавтееся еще окончательно. Нельзя ве 
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признать за существующими системами научныхь освовъ, но плодъ 
ихъ есть, все-таки чисто механичесый. Петиши, правда, не требуютъ, 
чтобы преподавание стенографи начиналось съ низших классовъ, гдз 
введене новаго способа нисьмя могло бы помЗшать еще слабой и не- 
вфрной руЕВ учениковъ развиться н укрёпитьея нахлежащимь обрё- 
зомъ; но и въ среднихъ классахь, гдВ должно было бы начинаться, по 
ихъ мнБиш, преподаваше стенографш, и безъ того требуется оть уче- 
никовъ очень много времени, прилежащя и напряжещя умственныхъ 
силъ. Стенограф!я при такихъ обетоятёльствахь авилась бы лишь но- 
вою тагостью, такъ какъ она вовсе ме служить облегчещемъ, помо- 
щую въ ученьн. Наконецъ, даже и приведеше въ’ исполнене желая, 
выраженнаго въ петищяхъ, не обошлось бы безъ затруднешй. Учите- 
лей слЪдовало бы тогда подвергать испытан также и въ стеногра- 
финт. д. И онять-таки выстушаеть здЪсь вновь на видъ то 0бстоя- 
тельство, что сама стенографя еще только созидается, можно ска- 
зать, находится въ зародышв; хоть бы по крайней мёрЪ существо- 
вало боле двухъ, нынф извЗетныхь системъ. При такомъ ноложенш 
дВла правительству не остается ничего боле, какъ оставаться вЪр- 
нымъ прежде иринлтой имъ систем, то-есть, предоставить дфло сте- 
нографи собственному его развитию, безъ содзйетыя и выБшательства 
вздомства народнаго просвЪщени. ‚Оно, вакъ и прежде, будетъ о 
м\рЪ .силъ благопруятствовать развитию стенограф, ради ея пользы, 
наприм®ръ, уступать власеныя комнаты для частнаго преподаван1я 
стенографи. Но далЪе этого оно не можеть идти, уже потому что 
‘по его убЪжденш, истинная задача его дфятельности состоить въ 
томъ, чтобы обезлечить усиЪхь высшихь и истинно-научныхь задачъ 
прецодавашя въ гимнашяхъ и реальныхь школахъ. 

` Мноше изъ членовь коммисон желали заявить, между прочимъ, 
что правительство должно обфщать свое содфйстые пренодаваню 
стенографи повсюду, гдф ученики обнаружать къ тому особенную 
склонность или гд% въ преподаванши этого предмета окажется оче- 
видная нужда. ЗатЪмъ, впрочемъ, и они соглашались съ тЪмъ, что 
необходимо отвергнуть необязательное и тёмъ болфе еще принудитель- 
ное- преподаване ея въ. школахь. КромБ уже вышеприведенныхь до- 
водовъ ВЪ пользу этого мнфая, быль приведенъ при этомъ н,еще 
одинъ новый, именно трудность‘ скорало изученя и впрмаю чтеная 
стенографическаго письма, & также было обращешр внимаше на то 
обстоятельство, что петищи имфли, ` повидимому, преимущественно въ 
виду частныя цзли, а потому ни коммисан, ви учебному началь- 
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ству не было бы прилично выфшиваться въ эту борьбу парт. Про- 
тивъ того, будто стенографя необходямо холжна оказать вредное въ 
эстетическомъ отношени вшяше на почеркъ, было сдфлано двоякое 
возражене. Съ одной стороны было ‘замВчено, что стенографтя, ю 
причин® важнаго значешя въ ней малЪйшихь чертъ, пручаеть къ 
особенной. тщательности и точности письма; съ другой стороны, что 
примВнене стенографи предохранило’ бы отъ наиболЪе портящихь 
руву скоро- и много-писантя обыкновеннымъ письмомъ. Впрочемъ, м эта 
возраженя не могли уничтожить силу остальныхь эргументовъ, ино 
признанныхь ‘присутствовавшими членами коммисся. Соглаиталеь без- 
условно съ заслугами стенограф!и и. пользою ея для извБстныхь цф- 
лей, а также воздавая ей полную честь, вакъ памятнику остроумиой 
изобрётательностн, члены коммисси высказались однако единозласмо, 
по вопросу педагогическому, единственно предлежавшему обсужденю 
ихъ, въ смысхЬ докладчика. Этоть послЬднй проектировахь и ком 
мис приняла схвдующее прехложеше: 

„Высокая палата благоволитъ постановить: 

„Принимая въ соображете, что стенография не оказывается полез 
ною въ общемъ интерес образовашя, в служить лишь извЪстныхь 
исключительнымь житейскимь интересамъ; 

„принимая въ соображен!е, вовторыхь, что н®которыя формальныя 
образовательныя начала, содержатзяся, какъ въ Штольцевой, тажъ и 
въ Габельсбергеровой системахъ, не представляются достаточно важ- 
ными для того, чтобъ увеличить количество предметов преподаваншя 
вь среднихъь школах этимъ новымъ; 

‚принимая, навонець, во внимаше, что повему и самое р5шене 
спора между различными стенографическими системами объ ихъ сраз- 
нительномъ практическомъ превосходств® должно быть предоставлено 
имъ самимъ, — оставить всв поданный петиши безъ. послЬдетьй в 
перейдти къ очередным» занятаямь". 
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Обсуждене въ законодательной палатВ отдЪльныхь статей проев- 
тированнаго закона объ элементарномъ обучен началось 7-го марта 
(23-го февраля) преними по поводу предложенныхь нзкоторыми изъ 
членовъ палаты поправокъ, требовавитихь частию измфненя, часто 
исключеня той иди другой статьи. 

Единомышленники г. Жюль-Симона, гг. Гавенъ я Геру, отстаивая 
абсолютно-даровое обучеше, предлагали замнить 8-ю статью новаго 
закона, которою введеше дероваго обучения дозволяется каждой об- 
щин% въ отлфльности, на извфстныхь усломяхъ, слВдующею по- 
правкою: = 

„Даровое обучеше будетъ введено во всфхъ начальныхь общественныхъ 
(раЪ!ччез) шкозахь“. 

Г. Гавенз, въ оправдаше этой попразки, сославшись на слова им- 
ператора Наполеона Ш, скёзанныя имъ когда-то, что „въ странь 
общей подачи `гохосовъ (де зайгаце шиуегзе!) каждый гражданинъ 
долженъ умфть читать и писать’, возражаль противъ тВхЪ мотивовъ, 
которые приведены въ доклад® противъ’ повсемстнаго примЗнеюмя 
принципа общей безплатности. Въ докладь было сказано: 

‚ „Нужно поощрять муниципальные совЪты ко введеню абсолютной без- 
‘рхатности. Пускай всЪ общины, у которыхъ есть средства и которыя мотутъ 
обойдтись безъ платы за учеше {то-есть, выплачивать изъ общинной кассы 
схвдующее учитехю вознаграждене по таксф за вс$хъ наличныхь учениковъ 
его школы), вводять у себя абсолютную безилатноеть: ифтъ ничего ‘лучше. 
Но пусть государство не обязывается принимать участе въ этого рода рас- 
хохахъ. Коммисся отвергаетъ абсолютную безпхатность на счетъ государства, 
во объявляетъ себя въ пользу мФетной безпхатности въ самомъ широкомъ и 
зиберальномъ смыслё. Безплатность необязательная, по 6я инфню, есть 
единственно полезная и справедхивая; она мирится съ обязанностями семьи, 


*) Окончанце. Си. возбрьекую кн. Журн. Мих. Народн. Просв. 
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Всякая безилетность должна истекать изъ свободной воли и свободной забот- 
хивости муницицальныхь совзтовъ. Она не можеть быть обязатехьном ии для 
тосударства, ни для департамента. Обязательное даровое обучене было бы 
величайшею месправедливостю, потому что тяжелое бремя его всегда окои- 
чательно палаеть на платящихь налоги н горазхо болфе невыносимо хы 
б%дныхь, нежели для богатыхъ. Не справедливо хи, чтобы каждый, кто въ 
ны платить, платиль 38 обучене“? 

` ТГ. Гавенъ находить такое суждеше комшиссн и непосл дователь- 
нымъ и ошибочнымъ. Онъ согласенъ, ‘что образоваще дВтей такой 
же. долгъ родителей, какъ и питаше ихъ. Но ежехи дозволяется снять 
этоть долгь съ б8диаго отца семейства, то зачЁмъ же ‘въ этомъ 
случаЪ ставить выЗето него прехпочтительнВе общину, нежели де 
цартаментъ и государство? Коммисся признаеть, что въ образеваня 
дзтей заинтересованъ не одинъ отещъ семейства, но что здВеь инте 
ресъ и общины столь великъ, что. ей дозволяють и даже, можно скз- 
зать, обязывають ве вводить общее харовое обучене. Но неужела 
департаменть и государство заинтересованы не столько же, сколько 
и община въ народномъ образовани? Государство иметь здесь весьжа 
важный интересъ —- сошальный, политическй и экономичесяй; п- 
этому нельзя ему отказать въ такомъ прав, какоё предоставляется 
общинВ. Ежели муниципальный сов$ть имфеть прёво в даже обя- 
занъ. вводить въ школахъ своей общины даровое учеше, то неужели 
не иметь такого же права и обязаиноти законодательная палата. 
воторая относительно цзлой наци значить то же, что муницииаль- 
ный совЪть относительно общины? Съ этой точки зрзя коммисся 
пришла. бы непремфнно къ заключению о необходимости абсеолютио- 
дароваго обученя и обязательнаго участ я государства въ расходах 
на этоть предметъ. При постВхнемъ усломи абсолютная безилатноеть 
не можеть быть ни тягостна, ни разорительня для бфдныхь; она 
будеть оплачиваться средствами каждаго, соразмВрно его достолнио. 
Извфетно же, что бфдные играютъ очень невидную роль въ чисяф 
‘платящихь излоги. Ограниченная безплатность не удовлетворяетъ ив- 
тересамъ каждаго; мноме изъ ложнаго стыда, друге изъ приличыя 
не вахотять быть помфщенными въ списокъ не платящихь за учене, 
то-есть, несостоятёльныхь, тогда какъ для нихъ образоваше тей 
тяжелое бремя; чтобъ избавиться отъ него, имъ остается одно срез- 
ство — не посылать дфтей въ школу. Притомъ же, трудно провести 
границу, отдфлаяющую довольство оть бдности. Абсолютная же без- 
паатность’ уничтожаеть разлие между б$дными и богатыми, и по- 
тому кажетел лучшимъ обезнечещемъ многолюдности школь. По с2о- 
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вамъ министра Дюрюи, одна отыВна декрета 1853 года, вол дстые 
которой только расширились предфлы безплатности, увеличила число 
учащихся въ элементарныхь общественныхь школахь на 100.000; 
какого же результата можно ожидать огь абсолютной безплатности? 
Что касается обязательности обученя, то французское законожатель- 
ство признаеть ее въ прянцииВ; недостаеть ей только санкции, кото- 
рую она должна получить, такъ какъ обязательство давать своимъ дЪ- 
тямъ образоване точно также не нарушаетъ свободы отца, какъ и обя- 
зательство кормить ихъ. Установлеше обявательности ,обучещя т%мъ 
необходимВе, что элементарное образоваюе есть могуч элементь не 
только благосостояшя, но и величя ващональнаго. „Народъ, — гово- 
ритъ Жюль Симонъ въ своемъ замфчательномъ сочинени, — у котораго 
лучи!я школы, первый народъ; а если онъ не первый сегодня, тавъ 
будеть имъ завтра“. Изъ документовъ, которые представиль въ па- 
лету генераль Моренъ (вму поручено бы министерствомъ собрать 
нужныя свёдЪня), равно какъ изъ доклада министра народнато про- 
свфщешя въ 1865 г., ораторъ уб%ждается, что его отечество отно- 
сительно народнаго образован занимаеть почти послкнее ифсто 
въ ряду цивихизованныхь народовъ;. только Исланш, Росоя и Тур- 
пам стоять ниже его. Изъ тёхъ же документовь видно, что католи- 
ческя государства стоять в$ этомъ отношеши` горазхо ниже проте- 
стантскихь. Но еще мало узаконить даровое и обязательное обучеше; 
нужны школы и школьные домы хля помфщешя ихъ. Г. Гавенъ и 
его товарищи требовали 80 миллоновъ фр. на постройку школьныхъ 
домовъ, которыхь недостаеть во Франции. Ови требовали также обез- 
печить сословию начальныхь учителей независимое положене въ та- 
кой степени, чтобъ они могли всецзло посвятить собя своему по- 
чтенному, но трудному призвантю. 

Наконецъ, отиосительно назначещя начальныхь учителей, г. Га- 
венъ стоять за предоставлене этого права муницииальнымь совЪтамъ. 

Г. РГеру, говоря въ пользу поправки, внесенной г. Газеномъ, 
хотя и одобраль новый закон, но изъявиль сомнёше въ дЪйстви- 
тельности и успфх® предлагаемыхь м®ръ. ` 

Хотятъ, сказаль онъ, дёлать велики дфла на малых деньги; это трудно. 
Народы, которые поняли важность народнаго образован, не торговались о 
денежныхь срехствахъ. Статистическая ханныя, сообщенныл палатф учебною 
администращей, убфдили, что большая часть европейскихъ народовъ опере- 
дила Франшю въ этомъ отвошени, х главная причина этого въ недоста- 
точностя дароваго обучен. Е 

Находятъ несправедливымъ освобождать отъ платы отца семейства, ко- 
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торый въ состояи плакить за обучеше. А между тфымъ никто не находить 
несправедливымъ безплатное Богослужене и юстищю, сохержимые на счеть 
госуларственнаго казначейства. Возраженя, поэтому, противъ безнлатнаго 
обучея доказываютьъ только то, что во Франщи не придаютъ больной вад- 
ности вародному обрезованю, & межку тБиъ, оно составхлеть не тольБо 
индивидувльную, но к мазщонельную потребность, и Франшя не можеть 6ез- 
наказаныо оставаться дохто въ оскорбительной отсталости въ сравнени съ 
своими сосфдями. Въ Жецевскомъ кантонЪ обучен!е безплатное, каждый учи- 
тель получаетъь жалованья 1.200 фр., съ домомъ и садомъ, и ни ди рас- 
ходъ не почитается бохБе попухярнымт.. : 

‚ Котла обязанноеть доставить свониъ хётямъ воспитан нризизется свя- 
Щенною для отца, тотха, конечно, вое равно, община или государство осво- 
бождзетъ его отъ этой обязанности. Но ‚если при нын%шнемъ положении ве- 
щей предоставить это двао только общинямъ, безъ выфшагельства со сторояы 
государства, 10 можеть произойдти самое неравное распрехВлете образова- 
н1я. Община богатая и образованная поспфЪшитъ ввести въ своихъ шкогаХЬ 
даровое обучен!е и‘пойжетъ быстро по пути образоватя. Напротивъ, б$хная 
и Уевфжествеяная община не введеть дароваго ‘обучешя н повхечется еще 
медленыфе, чВмъ прежде, къ общей цзаи. А чрезъ несколько лфтъ окажетса 
въ результат огромная разница въ образоваши между одною общиною в 
другою н даже между однимъ и друтимъ денартаментомъ. Такое неравенство 
нельзя не считать воличайшииь несчастекъ. Оважутся ифстности съ отста- 
1ыиъ, невбжественнымь заселенемтъ, съ нивилизащей и промышленностью, 
развитыми несравненно менфе, чёмъ въ хругихъ ифстностяхь. Но, съ точки 
зрёшя нацональнаго объединена стралы, весьма важно, чтобы въ ней ве 
оставалось ни одной ифстности, которая, среди общаго умственнаго развития, 
образовала бы печальный оззисъ невфжества и нищеты. Всф чувствують то 
что нужно дфлать, но дьйствують съ боязнИю, перфшительно, не употребхия 
‘ва то ни срехстиъ, ни нужныхь уений. Не ‚хотхтъ обременять государствен- 
наго бюджета круцпною цифрой въ пользу народнаго ‘образоцашя:; но когка 
эта же цифра скрывается въ общинныхь или. денартаментскихь бюджетахь 
или просто въ личныхь пожертвоватахь, приносимыхь каждымъ отцомъ 
семьи, то воображаютъ, что въ этомъ нЪтъ викакой жертвы. Но кунно ди 
вы истратите эту сумму, или разложивь ее по частямъ ва многихъ, жертва 
бухетв та ще, расходъ не увехнчится. Разница только та, что ежежн вы ие- 
редадите народное образовае въ руки правительства и опрежфхлите давать 
его даромъ (ртаиШещен(), какъ даромъ вы чините сужь или преподаете уче- 

10 режими, то чрезъ нфсколько лётъ выйдетъь въ результатБ громадный 
ирегресъ и самое полезное преображене страны. 


Что же касзется денегъ, то г. Геру не только не понимаеть этого 
рода возраженя, но оно кажется ему забавнымъ. Какимъ образомъ 
такая страна, какъ Франшя, которая лишь только почувствовала по- 
требность въ. жел зныхъ дорогахъ, сумВла въ н®еколько хЬтТЪ найдтя 
8 или 10 милмярдовъ на ихъ устройство, которая содержитъ знз- 
чительную арыю и готова израсходовать сотни мизлоновъ на вре 


Библиотека "Руниверс" 


ПРЕННЯ О НАЧАЛЬНОМЪ ОБУЧЕНИ ВО ФРАНЦИИ. 319 


образоваще военнаго вооружешя, которая, одвимъ словомъ, вояый 
разъ, какъ только чувствуется общественная потребноеть, иногда вле- 
кущая 38 собою чиетую потерю, находить нужных средства; какимъ 
образомъ, спрашивается, такал страна не могла. бы найдти 8, 10, 
15, 20 милжоновь для внесешя въ бюджеть народнаго просвзщеня 
съ тою пфлью, чтобы поставить Францию въ уровень съ хругими на- 
шями? Еслибъ еще Французы были бережливы, скупы въ раскодо- 
вании общественной казны, тогла, быть-можеть, намъ было бы и ©- 
вЪстно слишкомъ настаивать; но сколько, въ самомъ дфляЪ, мы ви- 
димъ рискованныхь предирятй, предприятий несчастныхь, которыя 
стбять такихь громадныхь суммъ, что даже не всего капитала, ни 
даже всЗхъ процентовъ `оть него, но половикы, трети, четвертой 
части процентовъ было бы достаточно. для того, чтобы довести народ- 
ное образоваве до самаго цвтущаго состояша! 

Министръ народнаго просвфщены, продолжаль г. Геру, въ нЪеколько по- 
сафднихь дфтъ дахъ весьма сильный толчекъ эаементарному образованию; 
онъ вдохнулъ удвоенное рвеше въ свонхъ агентовъ; оргавизовалъ курсы для 
взрослыхъ, которые, въ будущемъ, принесутъ драгоцфиные ПЛОХЫ. Но неуже- 
хи вы думаете, что подобныя усилия мотутъ продолжаться вЪчно я что ежели 
вы ие сафлаете веобходимыхъ пожертвоващй, не‘ноложите твердыхъ и проч- 
ДЕ освованй подь зданю народизло образована, оно можеть устоять 
доле годы? Вы не создадите ничего прочнего, ежели не примете мфръ, со- 
отвфтотвующихь цЪхи, которой вы желаете достигнуть. р 

‚.Когла подумаешь о состоящи народнаго образоватя въ Германи, въ 
Швейцари, у нац! сфверной’ Европы, въ Соединенныхь Штатахъ; когда 
подумаешь, что одинъ горояъ Нью-Йоркъ расходуетъ на начальное обучеше 
бохёе нежели цфлая Фравнузская вмпер я,’ то ХФавется невыносимо грустно, 
и утверждаешься въ томъ убъждеви, что не должно страшиться викакихъ 
расходовъ на введене вофмъ хоступнаго дароваго обществеинаго образованя, 
съ цзлью выйдти, наконецъ, изъ чахоточнаго состоящая, слишкомъ яено нзоб- 
личеннаго въ сообщенныхь палат документахъ, изъ Боторыхъ видно, что въ 
н%которыхь тородахъ на 106 мужчинъ приходится 3) безграмотныхь, а въ 
эфкоторыхъь хепартаментахъ на 100 женщияъ приходится 98 безграмотныхъ. 

А потому г. Геру требуеть, чтобы прить бозплатности обуче- 
йя быль принять завономъ. . 

Баронъ Бозерже, одинъ изъ членовъ коминсши, полагаетъ съ 
своей стороны: что 1) ст. 8-я новаго закона, имзющая въ виду рас- 
ширене дароваго обученя, безполезна, и 2) что очень полезная въ 
сущности бт. 1-я о женекихь школахъ лишается своего 'значеня вол$д- 
стве предпохоженя учреждать ихъ тамъ, гдВ 500 жителей и бохфе. 

Относительно безплатности обучешя, баронъ Боверже замфтилъ, 
1) что въ 1833 тоду, вакъ видно изъ довументовь, считалось между 

` ый 
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взрослыми Французами 50% безграмотныхь, а нь 1865 году цифра 
эта понизилась до 33%/о; 9) что въ 1833 г. были цёлые кантоны, 
не ям8више шкохь, в во многихъ первая попавшаяея хижина ип 
даже сарай служили помфщешемъ для школы, тогда какъ въ ка 
стоящее время 60.000 правильно организованныхь школь имфють 
приличное номфщеше, и въ нихъ обучается боле 3.000.000 дЁтей. 
въ томъ числЁ 1.300.000 получаютъ даровое обучеще; а если поече 
тать всё школы и всёхъ учащихся, то выйдеть послёднихъ бол 
4.000.000, и въ томъ числЁ 1.500.000 безплатныхь; 3) что въ тече- 
не двухь послёднихь лёть открыто 1.000 новыхъ шкохь, чиелю-уча- 
щихся увеличилось на 92.000 и получающихь даровое обучен — 
на 54.000. ИмВя въ виду всЪ эти факты, г. Боверже ве считаеть 
нужнымъ изифнять основашя и` систему дйствя существующихь за- 
коновъ. Внолн® соглашаясь на даровое обучеше тёхь хБтей, родя- 
тели коихъ хВйствительно не въ состояни вносать илату за учению, 
ораторъ находитъ совершенно справедливымъ и нравственнымть, чтобы 
каждый сколько-нибудь состоятельный отець жертвоваль частичку 
своего’ барыша, заработЕа или дохода на. воспитае хВтей своихъ; я 
осхибъ онтъ захотЬъ освободиться отъ такой жертвы, то поступилъь ба 
не только несправедливо, но и неразчетливо, потому что въ испое 
ненши обязанности всегда болве пользы, чЬмъ тягости. 

"Бе плата за учеше затрудняетъь посфбщеше шкохь; затрудняеть 
недостатокъ сообщений (воторыя впрочемъ ежедневно улучшаются) и 
мФстами равнодуице невфжественныхь родителей; но въ особенности 
полевыя работы заставляють сельсвя семейства пользоваться физи- 
ческими силами своихъ дзтей. Лучийя средства устранить эти недо- 
сталтки, при существующихь законахъ о платф за учене, — добрее 
расположению общества къ учреждаемой нынВ школьной касс и ве- 
черше классы для взрослыхь. Школьная касса, постоянно попохияе- 
мая доброхотными приношенами, доставить вепомоществованю менфе 
достаточнымьъ ученикамъ относительно платы за учеше; а вечере 
классы дадутъ возможность вознаградить въ зрёломъ возрастВ то. 
что было потеряно, въ дВтетв чрезь непосщене школы. Многаго 
можно ожидать отъ здраваго смысла и доброй воли общества, ежела 
обращаются въ нему со всею откровенностю; & вечере классы уже 
доказали, какимъ чувствомъ самоотверженя и любви, къ добру про- 
никнуто многочисленное и достопочтенное сослоше сельскихъь учяте- 
лей. Оратору желательно, чтобы вс имЪюшиея средства были сбе- 
режены для потребности, нанбохВе настоятельной, на воспиташе д$- 
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випъ. Вс’ согласны въ томъ, что въ современномъ обществ нётъ 
вопроса важнзе. Не слФдуеть, конечно, посылать ифвицъ въ лвцеи. 
Назначене ихъ быть сколь возможно ближе къ домашнему очагу, 
управлять имъ и блюсти его интересы, хостоинство и честь. ЗЖела- 
тельно однакожь, чтобы каждая дфвица, каково бы ни было ея по- 
ложете въ обществ, получила достаточное образоване хля той роли, 
дли которой ПровидВне назначило ее. Ноэтому оратору желательно, 
чтобы вкакъ ижстных средства, такъ и пособя со стороны правятель- 
ства, „которыя проекть новаго закона предлагаеть исключительно об- 
ратить въ пользу общинЪ, имВющихъ населене въ 500 и боле дунть“, 
были предоставлены всфмъ безъ исключеня общиивыт. 

’Г. Жюль Фавръ, отвфчая, въ качествВ члена коммиссм, нреды- 
дущимъ тремъ ораторамъ, замфтихь, что почти ве ораторы начи- 
нахи рфчь восхвалешемъ новаго закона, но оканчивали всегда кри- 
тикой его. Одни говорятъ, что онъ сдВлахь слишкомъ много, друг! — 
‚что сдфлаль не все. Правительство и коминсся выбрали средий путь: 
‘предложивъ мЪфры, способныя ускерить уси®хи начальнаго обученя, 
они не позволили себё увлечьея нетерп®емъ т®хъ, которые подтал- 
кивали ихъ въ немедленному провозглашено принципа обязательно- 
сти и безплатности обученя. Не касаясь истори начальнаго обуче- 
н1я #0 Франши, г. Фавръ считаеть нужнымъ показать, как пробы 
допущены были въ прежнемъ законодательств, въ какой м®рз по- 
полняеть ихъ новый законъ, и Хавя пренятствя могло бы ветр$®тить 
правительство, если бы пожелало дать болВе быстрое развиме нз- 
чальному обученю. 1} Законъ 1833 года вовсе не коснулся женскихъ 
шкохль. Законъ 1850 г. обазаль къ учрежден женекихь школъ об- 
ихины, ииВющ1я 800 душЪ населешя и боле вел®дстые чего 18.000 
общинъ въ настоящее время не имЗють женскихь школъ. 9) Скуд- 
ное содержаше учительниць не было обезпечено заковомъ 1850 г. 
3) Тотъ же законъ установиль широкую систему дароваго обучетшя, 
но не дать общинамъ средствъ ввести ев. 4) Статистичесвя данныя 
свидфтельствуютъ, что’въ настоящее время есть, во Франщи много 
взрослыхь, которые, потому ли, что не посфщали шко ды, или по- 
тому, что позабыли то немногое, чему въ ней выучились, не ум ють 
написать своего имени. Воть четыре важные пробёла, которые по- 
полняеть нынЪши законъ. Но гг. Гавенъ и Геру не’ довольствуются 
этимъ: они, ссылаясь на слова коммисси, требуютъ узаконеня прин- 
мина абсолютной безплатности и введеншя ея повсюду на счетъ госу- 
дарственнаго казиачейства. Правда, коммися желаеть самаго широ- 
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каго распространетя безпхатности; но она полагаеть, что обихина и 
государство обязаны пособлять только т»мъ отцамъь семейства, кото- 
рые дйствительно не въ состояын дать образоваше своимъ дВтамъ. 
Община вольна ввеств у себя и абсолютную безилатность, комиисся 
дастъ ей на этотъ предметъ и средства, дозвозяя устанавливать эк- 
страординарный налогъ (4 сантима} и просать пособя отъ департа- 
мента и правительства. Но роммисая не хочетъ безплатности въ 382- 
чени принципа, не хочеть замфнить обязательство отца семейства 
обязательствомъ государства. Восниташе дЬтей есть прежде всего 
долгь отца семейства. Пусть государство поможеть отцу, когда онъ 
въ самомъ дВль не въ состоянши исполнить этого додта; это будеть 
примфнеше приицииа общественной благотворительности, присущаго 
духу французскаго законодательства. Пусть община, эта вторая семья, 
организуеть систему безнлатнаго обучешя на счехь средствъ, соета- 
виншихся отъ приношешй соединенныхь въ общину отцовъ семействъ— 
это будеть исполнене Долга, возложеннаго природою на каждаго изъ 
нихъ, только подъ другою формою. Все это безопасно и полезно; вю 
Боммисен находить опаснымъ и отвергаетъ введеше системы, имЪю- 
щей ЦЪлью освободить озна семейства оть его вервЗйшей, священ- 
нфишей обязанности, и взвалить исключительно‘ на государство обя- 
заниости отцовъ семейетвъ. 

Самъ Жюль Симонъ, продолжахь г. Фаврь, будучи докладчикойъ 
въ 1849 году, оть имени коммисси высказаль слВдующее миф ше о 
безплатности: 

„Безилатность начальнаго обученя требуеть громаднаго расхода, кото- 
рый быль бы не по енуаиъ для французскаго бюджета. Не должно требо- 
вать новозможнаго. Истинно только то, что на харовое воспятаве ныфетъ 
право хишь тотъ, кто не въ состоян!н платить за него. Ваше большинство 
че нризнало за государетвомъ обязанности давать богатымъ даровое воепу- 
тане, за которое они могутъ и даже хотятъ платить. Что вышло бы шуь та- 
кой безпхатности? Расходъ на школы обратилен бы въ общий, я бАдный 
участвоваль бы въ‘ вемъ по своему состоянию. Грошъ бЪдвака убавилъ бы 
на гропть пожертвоваше богатаго“. 

Самый принцииъ равенства требуеть, чтобы не была обязательна 
даровая школа; гдф явится такая школа, тамъ не будуть свдфть на 
однЪхЪ и твхъ же скамьяхь дфти богачей п бАдняковъ; воз даро- 
вой школы возникнеть школа съ платою, въ которую суетные родя- 
дители помфстять своихъ дфтей. Французсвые нравы потераюгЪ то. 
что усившнВе всего содфЙствуеть смянйю всВхъ классовъ народа, — 
духъ товарищества ва школьных скамьяхъ. 
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мы хотимъ укрфшить святое семейвое чувство, которое ве можеть 
гь въ сердиЪ человфка, не поваекщи за собою погибели всфхъ чест- 
вствовавтй, и которое не можетъ въ немъ жить, не уподобнсь пылаю- 
ату, на которомъ воспламеняются вс$ добродЗтели-—то должно по- 
н освящать принцить жертвованя. Трухъ, который человфкъ возяа- 
себя, чтобы доставить своему дитати кусокъ ххВба и воспитане— 
венный трудъ, который не утомляетъ. Поэтому-то ваша коммисия 
едлагаетъ учредить на счетъ государства начальное обучеше, даро- 

всфхъ, но только для тТФхъ, кто дВйствительно не въ состоявн 


безплатности вЗроучешя и юстиши, говорить дахВе г. Фавръ, 
`ь завлючене и въ пользу безплатности начальнаго обученя 
Но, по мн®ню оратора, здЪсь сходство только кажущееся. ВЗ- 
е и ёудь — потребности обшйя всфмъ гражданамъ. У веёхъ 
›е Богослужеше. Съ этой точки зря н®тъ ни отца, ни сына, 
о граждане, которые вс$ должны участвовать въ расходахъ на 
'ребности. Обязанность же воспитывать дхЪтей своихъ предпи- 
‘я только родителямъ, какъ гражданскими, такъ и естествен- 
аконами. 
нявъ за основане правило, что государство обязано доетав- 
‹аровое элементарное образоване всЗмъ гражданамъ, спраши- 
гдз будеть предфлъ этой обязательности? Начальное обу- 
Но программа его уже нЪсколько разъ измВнялась: и въ на- 
е время требуется значительно расширить ее; ибо кому не же- 
о возвысить и расширить начальное обучете? Но при такомъ 
‚ возможно ли начальное обучеше ‘взваливать исключительно 
’дарство? А въ невозможности обезпечить предЪлы обязатель- 
осударства и заключается самый сильный и неоспоримый мо- 
отвергнуть систему абсолютно-дароваго начальнаго обучешя. 
‚мЪ безплатности, требують еще, хотя и не съ такою наетой- 
ю, обязательности начальнаго обучешя (Карно, Гавевъ), и въ 
гельство приводятъ, между прочимъ, примфръ обязательности 
1 службы. Но независимо отъ того, что 1) установлеше обя- 
ости начальнаго обученя повлекло бы за собою и необходи- 
тонудительныхь м®ръ, и что 2) обязательность и абсолютная 
‘кость обучешя неразлучны между собою, —какое, спрашивается, 
‚ быть сходство между обязательности военной службы и 0бя- 
тост начальнаго обученя? Когда дЪло идетъ о защитВ своей 
когда отечество въ опасности, тогда обязанность защищать его 
‚ на всфхъ; тогла вся власть сосредоточивается въ государств®. 
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которое едио въ нравВ требовать отъ насъ пожертвоваютя, какъ оть 
своихъ гражданъ, ве только отцовскою властю, но в дВтьми. 

Наконець, расходы, которые нали бы на государственное казиз- 
чейство вм№стЪ съ введенемь абсолютнаго дароваго обучетя, г. 
Фавръ представяеть въ сл5дующемъ видЁ: 1) Въ настоящее врем 
на начальное обучеще расходуется ‘вообще 58 мил. фр., ВЪ томъ че 
сл 22 мил. въ видВ платы за учене, и эти 22 мих. со введешемтъ абс 
лютной безплатности обратилясь бы неминуемо на счеть государствен- 
наго казначейства. 2) Мномя дЪти посфшають нын% Школу ГОлЪ Вл 

два, неболфе, ‚а иные посзщаютъ ее лишь ифеколько мфеяцевъ; сверхь 
того и половина дЪтей не посфщаетъ школы въ продолжеше всего учеб- 
наго года; ббльшая ихъ часть, особенно въ седахъ, посфщаютъ шкок 
только въ течеше пати или шести тётнихъ мфсяцевъ. Но при 366°- 
лютной безплатности, вфроятно, всё эти дЗзти стануть посЗщать 
школу постоянно въ продолжеше нфлаго учебнаго года, и въ про- 
должене не одного, а нфеколькахь хёть. Такимъ образомъ сума 
платы за учене, вносимой помфсячно, можетъ увеличиться еще ва 
20 мил. 3) Учреждене до 7.800 женскихь школъ, требуемое новых 
закономъ, въ общинахъь, имзющихь 500 и болЪе душъ населения, на- 
вёрное увеличить государственный бюджеть суммою до 4.000.000 
фр. СляЗдховательно, съ узаконешемь принципа абсолютной безвлат- 
ности пало бы на государственное казначейство до 50 мил. новыхь 
расходовъ на начальное обучен!е, 
° ЗВирочемъ, по увфреншю г. Фавра, коммисся не менфе гг. Гавена 
ц Геру желаеть распространешя дароваго обучешя, и съ удоволь- 
ствемъ встр®титъ то время, когда оно сдфлается общимъ; но въ из- 
стоящее время она не считаегь розможнымъ идти дахВе слЁ дующихь 
м®ръ: 1) предоставить общинамъ право прйскивать на этотъ пред- 
меть надлежашия средства; 2) въ случа недостатка общинныхь 
ередетвъ дозволить общинамъ обращаться съ, ходатайствомъ © носо- 
би сперва въ департаменть, а ежели и денартаментскихь средстеъ 
не достанетъ, — То 5Ъ правительству. 

То, что г. Фаврь отвзчаль гг. Гавену и Геру касательно введе- 
ния абсолютной безплатности, послужило отвЪтомъ и на поправкг г. 
Боверже объ исключены ст. 8 новаго закона о мЗрахъ распростра- 
нен!я безплатности. Касательно же другой поправки Боверже, въ ко- 
торой онф предлагалъ, не вмфняя въ непремВнную обязанность об- 
шинамъ въ 500 душъ населення учреждать женск] школы, дозво- 
лить н маленьвимъь общинамъ, имфющимъ менфе 500 хушъ, каку 
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учреждать, если пожелаюгь, женсыя школы, тавъ и праискивать на 
этоть предметъ хенежныя срехства, что предоставляется новымъ за- 
кономъ общинамъ въ 500 душъ, г. Фавръ объясниль: 1) что предо- 
ставизъ` на волю общинаюъ учреждать или не учреждать шкохы, 
должно опасаться, по его ини, что не явится такого числа жен- 
скихъ школъ, какое имВть желательно, какъ это уже дознано опы- 
томъ: законъ 1850 г. не. обязывать общинъ, имфющихь мене 800 
дупгь взселеня, учреждать женемя школы, и въ настоящее время 
18.000 общинъ не имфють ихъ; 2) что но засвидтельствованю ми- 
министра народнаго просвъщеня, 6.000 общинъ, съ населешемъ ме- 
вЪе 500 душь, уже имвютъ женсыя школы; 3) наконець, новый за- 
конъ даетъ и этимъ маленькимъ общинамъ средства для образова- 
ня дзвочекъ; онв могуть учреждать у себя деревушечныя женсвя 
школы съ помошщнинами учительниц (84015), могутъ прискивать у 
себя ташя же средства, каюя дозволяютея общинамъ въ 500 душъ, 
и пользоваться всвми другими средствами, которыя, для поошрен!я 
ихъ, имВютея въ распоряжени департамента и правительства. 

Въ сущности, заключаеть г. Фавръ, коммиссйя согласна съ баро- 
ном `Боверже. Она желаеть развитая обученя. не только въ общи- 
нахъ въ 500 Хушъ, но и въ меньшихь; разница въ томъ, что она 
желветъ средства, служанйя къ умноженю женскихъ школъ, обрз- 
тить сперва въ пользу общинъ первой категори, обязываемыхь зако- 
номъ #ъ учреждено женскихь школъ, такъ какъ, по убёжденю 
коммисси, обязательность служить взриАшимъ ручательствомъ ус- 
иха. `СлВдовательно, законъ даеть общинамъ въ 500 душъ только 
право первенства, но никакъ не лишаеть меньшя общины права 
заводить у себя женсвя школы и пользоваться одинаковыми посо- 
блями отъ правительства. . 

На возражеше хепутата г. Рулдло-Дюзажа, что въ проект за- 
кона ве назначается накакнхъ фондовъ для маленькихь общинъ, ко- 
торыя пожелали бы завесть у себя женскую школу, что имъ даже ие 
предоставляется въ этомъ случаЪ и ‘право ходатайства о пособи со 
стороны департамента и правительства, —г. Шарль Роберъ, правитель- 
ственный коимисаръ, отвёчаль, что настоящ  законъ дфлаетъ уже 
большой шагь внередъ тЪмъ, что ве только дозволяетъ общинамъ пр- 
искивать спещальныя средства на содержане женскихь Школъ, но 
разр®шаеть прибфгать вЪ этомъ дфлф къ содфвствью департамента п 
правительства, тогда какъ законъ 1850 года не опред®лялъ ника- 
кихъ особенныхь на этотъ предметъ средствъ. Но сл®дуетъь ли идти 
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далве? Сх8дуеть ли маленькимь обнинамъ въ 100, въ 200 душтъ пре- 
доставить право ходатайства у департамента н правительства © ию- 
собм на содержаше особой женской школы на томъ лишь основании, 
что он вотировали три экстраординарные сантима на содержание 
шкохь вообще? Среднее число учащихся, сравнительно съ чисжен- 
ности насёленя, смотря по мЗстностямъ, представляеть обыкновению 
отношеше 1:6 — 190. Сколько же придется учащихся въ маленькихъ 
общинахъ на двф отАВлЛЬНЫЯ школы въ каждой, дла мальчиковъ и дла 
дфвочекъ? А между тфмъ, для каждой школы нуженъ особый учи- 
тель или учительниня? Изъ 16.000 общинъ, съ населешемтъ менфе 
500 душъ, около 10.000 не имфютъ женскихъь школь; остальных же 
6.000 общикъ имфють по одной женской школЪ, общинной или сво- 
бодной. Означенныя 10.000 общивъ, учредивъ у себя трехсантимный 
налогь, получили бы,. на основани поправки г. Боверже, право на- 
стозтельно ходатайствовать о пособи на жалованье учительница, у 
которой въ школЪ оказалось бы, естественно, весьма мало ученинъ. 
Такимъ образомъ, на департаментъ падало бы бремя значительнаго 
расхода, далеко не соотв тствующаго ожидаемымъ результатамъ. Нфть 
ничего лучше поэтому, какъ предоставить префектамъь в дензрта- 
ментскимь совфтамъ, тщательно сообразивъ нужды мфстностей, от- 
крывать деревущечныя школы: въ одной общин® школу для мальчи- 
ковъ въ иной для дзвочекъ, а ГДЪ окажется необходимым, и см 
шанную школу. Школы же этого рода, на основаши проекта закона 
учреждаются насчеть общинъ, департамента и. правительства, съ устре- 
нешемъ экстраординарныхь сантимовъ. . 

Наконець, посхВ всВхъ этихь нренш, подвергнугь быль бал 
лотировкВ формулированный президентомъ законодательной пазаты во- 
просъ: ся8дуеть ли, по поводу нредложенныхь нонравокъ, препрово- 
дить 1-ю статью закона обратно въ коммиссню для вторичнаго обстя- 
деня? По объимъ поправкамъ огромнымъ большинством голосовъ 
рышенъ этоть вопросъ отрицательно. 

По прочтеви предсвдателемь палаты текста 1-й статьи, депутать 
Сезри (Зент) изъявиль сомнВше, нужно ли назначать учитедьнинь 
швейной работы въ см8шанныя начальныя школы. Во французскяхъ 
общинахъ едва-ли найдется, по его мизню, дВвушка 16 вли 17-168 
лъгъ, которая не умфла бы шить, на сколько это нужно въ сель 
скомъ хозяйстяВ. Есть многе департаменты, гдЪ нфтъ вужды въ втвей- 
ныхъ учительницахь. Требуемыя потому на ихь жалованье деные 
можно обратить на что-либо боле необходимое. 
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Рёчь эта со веёхь сторонъ была прерываема возраженшии и вы- 
звале слздующ отзывъ министра народнаго просвщеня: 

Этоть, повидимому, весъиа` малозначительный вопросъ, сказахъ г. Дюрюм, 
въ сущности важнфе ифкоторыхъ хрутихъь существенныхь сторонъ вачаль- 
наго обучемя. Обучеше шитью важно не менфе обученя землед$ю въ сель- 
скихъ начальныхь школахъ и ученя рисованию и черченю въ городекихъ. Из 
13.000 смБшавныхъь школь только 3.500 иифютъ учительницъ швейной ра- 
боты, въ остальныхъ же 9.500 жкохахъ шнейвыя учнтельницы будутЪ опредз- 
иземы поетелевно. Быть-можетъ, городъ, гдЪ живеть г. Сегри, я ве нуждается 
въ швейномъ ум$ньи; но по деревнямъ швейное дфло, къ сожалВ ню, находится 
въ крайнемъ небрежени. Поэтому необходимо деревенскихъ дфвушекъ учить 
твейныиъ работамъ; и для этого-то въ каждую смфшанную шкоху, въ которой 
преподаеть учитель, полагается опредфлить женщину, въ вЪхфнти которой 
будетъ вся женская часть школы и сверхъ того швейная мастерская. 

Посл этого 1-я статья закона была принята. . 

Во 2-й стать только 4-й нараграфъ о деревушечныхь школахъь 
подвергнуть быль обсужден Савойскимъ депутатомъ Бераромь, въ 
приинени къ мЗстнымъ интересамт. 

Деревушечныя школы, составляюнуя во Франция почти повеюду 
неключеше, вь Савой, по увёреншю Берара, и особенно въ ея го- 
ристой части, вФроятно, еще долго останутся общимъ праваломъ. Са- 
войя — одна изъ жявоцисн®йшихь странъ Евроны; но перевороты, 5о- 
торымъ подвергалась ея почва (въ космоганическя времена), обрекли 
челов к» повеюду на борьбу съ природою, сопраженную въ этой 
странВ съ многочисленными трудностями. Ни одна, однакожь, иеъ 
этихь трудностей не потребоваха оть Савойяровръ столь энергическихь 
уси, кавъ трудноеть начальнаго` обучен. Строене самой почвы 
не позволяеть въ Савойъ®. скучиваться населешю. Многочисленныя 
грувпы, образующя общины, соедвняются между собой весьма затруд- 
нительными, часто почти непроходимыми `нутями, особенно въ дур- 
ную погоду. Въ оЕругВ, въ которомъ живеть Бераръ, 55 общин по- 
селены на высотахь, которых разнятся между собою оть 400 до 1.860 
метровъ. Нрятомь въ ненастное время года, затруднена, происхо- 
ляпы оть накопленя сифговъ, чрезвычайно увеличиваются. Въ про- 
должеше четырехъь или пати м$Феяцевъ бываеть бездорожье, не поз- 
волающее дзтямъ посфщать школу. 

Въ Савой деревушечные учителя были иногда весьиа многочИ- 
сленны; въ общинахъ, съ населешемъ оть 2.000 до 2.500. душь, было 
но 12 до 15 школь; учителя довольствовались весьма умВреннымтъ со- 
держашемъ; помогали имъ но вазможности сами жители, для кото- 
рыхъ, поэтому, существоваше школъ не было обременительно. Но 9- 
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этит жалованья учителей и учительниць, опредзхенное новыми ира- 
вилами, можеть удвоить и даже утроить это бремя. А потому жела- 
тельно знать, кая условя будуть приняты въ. основане пра учреж- 
деши деревутечныхь школь, и съ какою строгоство потребуется отъ 
общины выполнене. условый относительно училищныхь домовъ и жз- 
лованья учителямь н учительницамъ. 
_. Отвфчая на рЬчь Савойскаго депутата, министрь Дюрюм ска- 
залъ, что положеше школъ въ Сзавойв не такъ печально, какъ пред- 
ставлево Бераромъ; что въ нижней СазойВ въ настоящее время 320 
шкохъ, в въ верхней Савой$ 90, — разница, происходящая, быть-мо- 
жетъ, оть причинъ географическихъ. Во веякомъ случаЪ, во всей Са- 
вой 410 деревушечныхь школъ, то-есть, гораздо болве, чЁмъ въ ка- 
кой-либо части французской территори, подобнаго же простраиства. 
Касательно средствъ, радомъ съ бюджетомъ общины, всегда слишкоиъ 
скуднымъ, является бюджеть благотворительности и патрютизма, не- 
сравненно значительнйш!й. Большая часть фундушей, приношенй, 
которыми содержатся эти деревушечныя школы въ Савой, возникия 
изь побужденй религозныхь, Само духовенство принимало не 'малое 
участе въ этомь благотвореюи. Иравда, продолжаеть министрь, 
слишкомъ опрометчиво навязанныя въ 1864 году Савойярамъ условия: 
постройка домовъ школьных и тзмипит жалованья учителей дере- 
вущечныхь школъ, — заставили закрыть изкоторое число шкохъ, в 
хотя положене тамъ начальнаго обученя въ настоящее время улуч- 
щается, но все-таки ово не таково, какимъ было въ 1860. Новый за- 
конъ значительно улучшить положеше учителей деревушечныхь школъ-: 
теперь жалованье ихъ въ Савой 150 фр.; ст. 5-я новаго закона опре- 
дфляеть жалованье исправляющихь должность учителей, зав дываю- 
щихь деревушечными школами, въ 400 фр. Сумма эта составится изу 
средствъ общинъ, при недостатк$ же вхъ--изЪъ средствъ департамента 
и государства. По увзреншю министра, инструктщи касательно прии$- 
нешя закона даны будуть въ смыслВ самомъ либеральномъ, въ смыслЬ 
умноженя деревушечныхь шкохъ въ Савойф, такъ каБЪ он-то и по- 
дали мысль къ начертаню обсуждаемой статьи ‘новаго закона. 

Статья 2-я принята. | 

Статья 3-я подала поводъ депутату Гресезе заявить желаню, чтобы 
въ ‘училищиыхь домахъ меблировались на счеть казны не только 
классныя комнаты, но и унительсмя квартиры. Учителя часто пере- 
водятъ изъ одной общины въ другую и даже изъ одного департа- 
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мента въ другой въ видВ повышеня, что принуждаеть его къ цере- 
селенио вофмъ хомомъ, & но пословикв „три раза переселиться — 
все равно что разъ погорзть“. Учитель, въ такомъ случа, долженъ 
перевозить съ собою мебель, что сопряжено съ большими издержкаии 
и съ рискомъ поломать мебель въ доротё. Ораторъь им хъ случай на 
дя удостов®риться во время ревии школъ, что мноме учителя, 
признанные достойными лучшаго м%Фета, отказываются отъ предла- 
гаемаго имъ начельствомь перемфщешя, единственно по ненмфншю 
средствъ на перевозку семейства и мебели, 

Г. Дуве находить, что настояний законъ повлечеть 3% собою. и 
безъ того значительные расходы, какъ со стороны государства, такъ 
н со стороны департаментовъ и общинъ. Нужно же, наконець, по его 
мнфню, положить предВхгь расходамъ этого рода, тфмъ болАе, что 
расхохъ на мебель кля учительскихъь квартиръ выйжеть не малый. 
Сверхъ того, требоваще это кажется ему непрактичнымъ: иная ме- 
бель пояздобится холостому учителю, иная семейному; сл8дуетъ при- 
бавить къ тому затрудненя при сдачВ мебели старымъ учителемъ н 
премЪ новымъ. 

Г. Грессье отвфчахь на это возражене, что постройка шкозьнаго 
дома, принимая во внимаше среднюю стоимость, обходится около 
8.000 фр., классная мебель отъ 4 — 500 фр., и не боле 4 —500 фр. 
будетъ стоить необходимая мебель учительской квартиры, разумется, 
не иеъ акажу и не палисандровая мебель, годная для квартиры пре- 
фекта вли вице-префекть, & просто орфховая или дубовал. 

Г. Шарль Роберь, правительственный коммиссаръ, заявилъ, что 
администращя не считаетъ ни благоразумнымъ, ни своевременнымъ 
яЪлать расходъ на мебель для учительской квартиры обязательнымъ 
для общинъ, денартаментовь и правительства, на такомъ же осно- 
ваши, какъ жалованье, помЗщене и классная мебель. Но админн- 
страшя предупредила, впрочемъ, хо изв®стной степени желаше, вы- 
раженнов г. Грессье. Декретомъ 1863 г. разр®шено министру народ- 
изго просвзщешя ассигновать общинамъ на постройку мебели для 
учительской квартиры н3которое пособе, которое можеть прости- 
раться до 300 фр.; но оно выдается только тогда, когда община про- 
изведетъ половину нужнаго расхода изъ собственных» средетвъ. На 
этомъ основати въ 1865 г. получили `пособе ня меблироваюе учи- 
тельскихь квартиръ — 735 общинъ, & въ 1866 году — 386 ‘общинъ. 
Сверхъ сего сд®лано административное распоряжеше:— каждому учи- 
телю, вышедшему изъ нормальной школы и ноступившему на службу 
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въ общинную школу, выдавать, въ вид вознагражкетя, по 100 
франковъ. 

Г. Дельмарь замтиль на это, что 100 фр. выдаются учите, 
который только-что вышель изъ нормальной школы, но не выхаютса 
такому учителю, котораго перем щаютъ, и что ояъ можегь поимено- 
вать двадцать учителей, которые, не имфя средствъ на профздъь се- 
‘мейства и перевозку мебели, вынуждены жить одинокими на новомъ 
ифств. А потому ораторъ просить, чтобы перем щеннымъ учителямъ 
было выдаваемо такое же вознаграждене, какое выдается учителямъ, 
только-что вышедшимъ изъ нормальной школы. 

НосяВ зам фчаня министра Вюнтри, что предложеще г. Грессье 
не относится къ 8-Й статьф, такъ какъ эта статья ве ныфеть въ 
виду учителей, а, только учительниц, исправляющихъ ‘должность учи- 
телей н исправляющихь должность учительниц (шаНиЦлкез, 1050- 
Ицеигх аФошиз, шзифамеез адоние5), требоваше г. Грессье ирепро- 
водить статью въ коммиссто было отвергнуто, и статья 3-я была пра- 
ната. 

По. поводу 4-Й статьи, въ которой опредфжяется пазиныт жало- 
ванья начальныхь учительниль, съ раздфленемь ихъ на два раз 
ряда, г. Жюль Симонь представилъь попранку. сь требовашемъ от- 
мВны 49-й статьи закона 1850 г: о начальномъ обучения. Содержане 
этой статьи слЗдующшее: „Письменное назначене хуховнымъу началь- 
ствомъ (ЮИте Форё@еже) замфняетъь свидфтельство о способности 
(бтеоеё Че сарасиё) для учительнийъ, пранадлежащихь къ духовнымъ 
конгрегащямъ, учрежденнымъ съ учебною цзлью и признанный пра- 
вительствомъ полезными (Фи рн ие)“. По мн ню оратора, #2 
{тез Фофёетее не что иное, какь привилегя въ пользу учительнииь 
конгреганистокъ; но всяюя привилеги противны хуху французскаго 
законодательства. По словамъ докладчика {Нез Фофёфептсе служать 
удостовзрешщемъ только въ хорошей нравственности, & не въ знави; 
сяЗдовательно, это привилегя на невЪжество (Возраженая на ино- 
ить скамьяхь, одобрене только на лъвой сторонь). 

Знаю, продолжалъь Жюль Симояъ, слово это непрИятно звучить; да я и хо- 
тфяъ имъ выразять только то, что законъ 1850 санкиюнироваль привиземи 
вевфжества. Очень нонатно освобождене отъ бгеосЁ 4е сарасиё католичеекить 
свящевниковъ и протестантскихъ пасторовъ, когда они пожелаютъ заватья 
начальнымь обучешемъ, такъ какъ для достнжешя звашя священинка ян 


пастора требуетсл песраввенно бохфе знамя, нежели сколько его пужво на- 
чальному учителю. Но въ нисьменномъ приказаши какой-нибудь начальнищы 
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нонастыра, можетъ-быть, также безграмотной, данномъ монахинЪ, 
‚ отправилась въ какую - лнбо ифстность учительницею начальной 
ельзя видфть никакого доказательства способности и знан1я, нуж- 
‘тельвиц$. Докладчикъ согласенъ съ составителями поправки во 
› желательно, чтобы коммисс1я оказала болфе р5шнмости ‘и потре- 
зотлагательной отифны прискорбной привилеми. Возражеше, что 
деть набрать учительниц въ женсыя школы, что небзагоразумно. 
ь число ихъ въ то время, когла значительно увеличивается число 
«ло бы свое основаше въ такомъ только случа$, если бы допу- 
‹ предположеня: или что ионахиви не будутъ подвергаться эБза- 
что свфтевя учительницы не авятся въ достаточномъ чисхф для 
н ихъ. Монахини только по двумъ причинамъ могуть ве подвер- 
замену для полученя бгеге? фе сарасйе; ижи потому, что боятсл его, 
ку, что не въ состояви выдержать его. Но бояться имъ нЪфтъ при- 
1 въ усдховяхь экзамена, ни въ зичномъ составЪ экзаменацюнной 
!, ни въ свойств иредметовъь непытан!я, ни въ способф спрашн- 
гь ничего, что не приличествовало бы монашеской рясЪ, которую 
онгреганистки. Притомъ же экзамены кавдидатонъ въ учительницы 
'тея не пубанчно, и потому нфтъ причины робфть или конфузиться 
‚нЪ; наконоцъ, кавдидатки экзаиенуются не но охиночЕф, а групизми, 
е или по шести выЪет$ и въ присутетви свонхъ матерей, родстьен- 
понечительникъ, что, конечно, представляеть достаточную гарант!ю 
страсти экзамена. Что ифть причины конгреганисткамъ бояться 
‚ доБазательствомъ служать 80) конгреганистовъ, вкоторыя подвер- 
кзамену н выдержалн его. Отсюда сафдуетъь заключить, что ес 
1истки не подвергаются экзамену, то это потому, что не въ состоя- 
‚жать его. Но вотъ предметы экзамена на бисоеё 4е сарасйв: на- 
нравственности и релими,, чтеюе, инсьмо, начаза французскаго 
ислен1е, то-есть, четыре ариеметическя правила, узаконенная си- 
ръ. Слфдовательно, ежели конгреганистки уклонаются отъ экза- 
поводу протраммы, значить, он ве зваютъ тфхъ или другихъ 
®дметовъ. Не печально ли, въ самомъ дёлЪ, такое положене? И 
зетъ аи оно безотлагатезльной и энергической мфры нсправлен1я? А 
мъ бгсоеё Це сарасйё получить очень легко: стоитъ только, по 
выражен!ю министра нзароднзго нросвфщен1я, нагнуться, чтобы под- 
{1] пу & ч4*5 5е Баззег ропг !е гашаззег). Пусть же согласятся кон- 
ки согнуться немножко, пусть, подобно свзтскимъ вандидаткамъ, 
я доказать, что онф не вовсе невфжественны. Требоване это тфыъ 
ьнфе, что по офищальныиъ свфдВв1ямъ за 1684 годъ состояло 17.565 
'цъ конгрегавистокъ и что духовныя конгрегаши принимаютъ весьма 
участ!с въ общественномъ обучен. Въ обученш мальчиковъ, бра- 
тачскихь школъ, пёрвоначальное назначене которыхъ ограничива- 
цльными школами, опередиля упиверситетъ, особенно же въ учрежде- 
ческихь школъ, Они имфютъ и свои коллеги въ Париж$, въ ЛюнЪ, 
‚ что друма духовных конгрегащи пратотовляютъ съ большимъ некус- 
усифхомъ даже въ военные учебных заведеня. „Кенсыя школы пред- 
ъ явлене еще поразительнфе, такъ какъ 17.565 ихъ учительницъ 
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‘принадлежать Духовнымъ контрегащяиъ. Но изъ этого числа только 800 Шо 
вергались экзамену въ 1864 году, а 16.767 отступилиеь отъ необхохлимости хо- 
хазать, что онф умВють читать, инсать, знають нзоколько ореографию и.арие- 
нетику. 

По мн®ню оратора, НЪть основан!я думать, что ‘трудно будеть 
найдти достаточное число свфтекихь кандидатокъ въ учительницу, 
въ случаВ устраненя конгреганистокъ, не выдержавшихъь установ- 
леннаго экзамена. Обсуждаемый законъ изм%нить положене началь 
наго обучешя, особенно д®вочекъ: 1) онъ увеличить число женскихь 
школъ, а соразыфрно съ этимъ увеличится и надобность въ молодыхь 
дфвицахь, желающихь посвятить себя начальному обучению; 2) из- 
стоящий завонъ улучшаеть матеральное существоваше учительницъ, 
если. и недостаточно, то но крайней мЁрЪ въ такой степени, что 
вс он теперь будуть имЗть хл8бЪ, котораго прежде не имБаи; 
3) учреждеще нЗсколькихь разрядовъ преподавательницт» послужить 
въ послфдетыи поводомъ къ соревнованию между ними; 4) наконець, 
обезпечивается хля нихъ пеня по выходВ въ отставку. По сю вору 
трудно было б®дной дЗвинё посвятить себя учебному поприжу. ЧЪиъ 
ей жать, когда голось и‘еилы ослабжють? Отъ 4 или 500 фр. ка 
лованья нельзя ожидать сбереженй. Но теперь, какъ ня мала пенал, 
все-таки она предохранить учительницу, въ отстав оть голода. По 
вевмъ этимъ соображеняыъ, г. юль Симонъ надфется, что не будеть 
слишком большаго недостатка въ свзтскихь кандидаткахъ въ учя- 
тельницы. К№ь сожалВю, во Франши всего только одинадцать нор- 
мальныхь школъ для образованя начальныхь учительнищь: ‘этого 
чрезвычайно мало. Чо палатЪ и правительству, безъ сомииа, очевь 
хорошо извЪстно, что когда увеличивается армя, тогда нужно уве 
зичать и средства къ ея нополненю. Вздь учредилъ же законъ 1833 г. 
въ каждомъ департамент по ‚одной нормальной школ для образо 
ван!я учителей въ НаЧаЛЬНЫЯ ШКОЛЫ для МАЛЬЧИКОВ. 

Главное препятстые ко вступленю свЪтскихъ дфвиць на учебное 
поприще составлаеть, по мизнио оратора, та мысль, что имъ будеть 
очень трудно пристроиться при существующем соперничеств® кои- 
греганистекихъ школъ со свзтскими. Съ отмы8ною конгреганистекой 
привилеги, откроется больше шансовъ ‘для свфтскихъ учительницъ, в 
тогда число желающихь поступить въ учительницы не замедянтъ уве 
личиться. Ораторъ вовсе не раздфляеть опасенй докладчика, будто 
зо Франши трудно найдти достаточное число образованных же 
минъ, готовыхъ посвятить себя образованию дзвидъ. 
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Довладчивъ, ?. Шошаръ, согласенъ, что завонъ 1850 года уста- 
новихль неоспоримое неравенство, и потому желательно, чтобы. (еЙтез 
Фофёфетсе были отмнены въ ближайшее время. Впрочемъ, хотя ок® 
и свидзтельствують о нравственностн (а не о незжеств$, какъ ска- 
залъ Жюль Симонъ), въ несчасто. однакожь, это правда, что учи- 
тельницы конгреганистки не всегда въ состояи дать д®тяиъ. ще- 
лаемое умственное образоваше (голосъ Езеня ‘Пеллетана: Наре- 
1103 сопетет тгеит). Но во везкомъ случаВ, онф дають имъ то, 
что еще важн%е — образовате нравственное. Коимисся издфетея, 
что учительницы конгреганиетки, по примзру брати хрисбанскихь 
шкохь, усилять свое образоваше и предетавять полное удостов®- 
рен!е въ своей способности, ‘удовлетворяющей ‘какъ потребностямъ 
обученя, такъ и требоватямъ родителей. Просвфщеннёйние члёны 
духовенства содфйствують осуществлению этой надежды. (Жюль Си- 
мон»: „Не сомн®ваюсь въ томъ“). Но теперь, когда нужно будеть пре- 
образовать значительное число сыфитанныхь школъ и создать до 8.000 
новыхъ женскихь школъ, коммиеся ие находить возможнымъ устра- 
‘нить оть обучешя учительниць - конгрегаяистовъ; ее сильно оза- 
бочиваеть вопросъ о пр!искани нужнаго числа учительницъ, тавъЪ какъ 
Франшя, въ настоящее время, и въ нормахьныхь школах, и въ нор- 
мальныхь курсахъ, иметь всего только оть 7 ‘до 800 воспитаннииу, 
ириготовленныхь въ начальныя учительницы, — цифра, гораздо ниже 
потребностей времени. Сл$довательно, отыфнить немедленно 1еЁтез 
фофЕЖеясе,' очевидно значило бы то же, чтб открываль женсвя школы 
одною рукой и закрывать вхъ другою. Коммисен совфтуеть дФйетво- 
вать осторожно, переходными м8рами, и повторяет свои жехашя, 
чтобъ учительницы -конгреганистки, относительно буесё! 4е сарией 6, 
подчинились тзиъ же условямъ, какимъ подчиняются и сефтекя учи 
тельницы. | | | 

Графь де-Ла-Турь находитъ безполезнымъ и неумВстнымъ требо- 
вать отъ учительницъ-конгреганистокъ Бусге? 4е сарасйё въ зам иЪ 
‘феНте Фофефетесе, такъ какъ интересъь самихь учебвыхъь конгрегаций 
требуетъ того, чтобъ ихъ учительницы внушали полное дов ре сгран%. 
Притомъ же, здЪсь идетъ р%чь не о выешемъ женскомъ образован! 
но только о начальномъ обучеши чтешю, писъму, счисленю, систем 
вЪсовъ и мфръ. Учебные монашесве ордена большею частшю суть въ 
то же время и оздена благотворятельности. Ежехн есть что-либо въ 
мр%, чмъ Франшя можеть гордиться, такъ это, безъ сомизня, 

` ЧАСТЬ СХЕХУ. | | 
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своими сестрами милосерд:я, которыя тавже привале: 
нымъ орденамъ. 

Г. Луве, членць коммисси, проситъ ея имевемъ кат} 
статью въ томъ видф, каБЪ она редижирована въ проб 5 
не передавать поправки на раземотрЬ не. Потомъ, миг. 
что сказано ‘было докладчикомъ объ оставленти до зреее: 
Чмо вопроса о ФеЙте Фофёфетсе, г. Луве обращаеть ват 
дущность женскзхь нормальныхь шЕколъ. Онъ желаеть, из! 
друче, узреждешя наибольшаго числа нормальныхь из 
ДАТЬ ВОЗМОЖНОСТЬ. свЗтекимъ шкохамъ съ усиБхохь ци 
конгрегажустскими школамя. Конкуреншя вещь полеже : 
ганистсвя школы не убоятся ея; но не должно сврывт =” 
квн будеть встрёчать на практякВ учрежлеше норалк 
скихь шкохь. Молодая дВвица, принадлежащая обыкния 
мейству скромнаго состояшя, покидаетъ своихъ родитвй :. 
ревню, имфя четырнадцать или пятнадцать хфть оть юг: 
ляется въ нормальную школу, находящуюся въ департажг` 
родЪ. Учась тамъ, она ветр®чается уже со множество 1 
и опасностей. Достигши двадцатихётняго возраста, 083 5: 
нормальной шкоды съ аттестатомъ (Ъгете{). ГдВ же она ги 
Въ своей ли. общинВ? Но чаще всего` тамъ не случается к: 
родители, простые работники или землепашцы, могу 2. 
свои завятя и посхдовать за дочерью въ чужую обще. 
шдось для нея мвето? Это несбыточно. Такимь обрахг 
дЪвица отправляется одна въ чужую общину, гдЁ овидыт. 
каго рода опасности, свойственных ея возрасту и пои. # 
влешя клеветы, которая не жадить никого, особенно 5Ъ 
селахъ. Вотъ гдВ весьма трудная задача, которую едва-л | 
время въ угоду сторонникамъ свфтекаго обучена хЬмчь 

Г. Луве упрекаеть Жюля Симона за то, что онъ 55 
Фофёепсе аттестатомъ невфжества (теуеё Ч’ ртогавсе; ов? : 
въ этомъ выражени не только жестокость противъ учитегн 
греганистокъ, но и несправедливость. По его увфрев, = 
части французскихъь общинъ учитезьницы-ковгреганиеты. г: 
сообщають своимъ воспитанницамь того высшаго образова 
цовидимому исключительно желаютъ иныя и которое $ 
не къ добру, то’онЪ научаютъ дВвочекъ тому, что неег 
для важной, хотя и вкромной, роли, которую онф пы 
нять въ своей жизни. Он образують изъ свойхъ восшизЕЕ 


Библиотека "Руниверс" 


ПРЕНЯ О НАЧАЛЬНОМЪ ОБУЧЕНТИ ВО ФРАНЦИИ. 335 


съ женъ, а эти хрисманскя жены будутъ въ послВдетыи мз- 
христанскихь дЪтей. „Хотите ли, такъ завлючиль ораторъ, 
дущую судьбу какой-либо наши? — узнайте, каковы матери 
етвЪ: ежели онЪ благоразумвы, скромны, добродЪтельны и 
уты христанскими чувствами, будьте увЗрены, что будуж- 
кой наши обезпечена“. | | 

ому коммисея, согласно съ миЗшемъ правительства, думаетъ, 
це предоставить времени сд$лать свое дфло. Уровень образо- 
зительницъ - конгреганиетокъ ежедневно возвышается; спустя 
времёни, он% будуть готовы подчиниться общему правилу. 
Ъ краткаго заявлена Жюля Симона, что въ ‘его’ рёчи ни 
сестеръ милосердя, ни относительно учительняцъ- конгре- 
ъ не было сказано ничего неуважительнаго, и что, изпро- 
(кто боле его не питаетъ благоговЪ ня въ заслугамъ сестеръ 
ця, — министръ юстищи и вфроиспов$данй, Барошь, ска- 
о заслуги, оказываемыя учительницами-конгреганисткамн 0б- 
‚ относятся не только въ образованйо дЪтей, но и къ боль- 
‚а которыми. онЪ ухаживаютъ, лЗчать ихъ и даютъ полезные 
всЪмъ, кто къ нямъ обращается. Устранить учительницъ-кон- 
гокъ было бы тЁмъ большею ошибкой, что потеря зд$еь оче- 
‚ выигрышъ невЗрный. Вопросъ о @Нте Фофёфенсе хавно уже 
аетъ и тБхъ, кто оспариваеть его, п тфхъ, кто защищаетъ. 
о однакожь веЪмъ, что епископы обратили внимане на этотъ 
н почти во всхЪ епаржяхъ усердно Заботятся объ образо- 
юстеръ, назначаемыхь въ школьныя учительницы. = 
мъ поправка 9йюля Симона была отвергнута, и статья 4-я 
А. 





{ === 


обсужден!и статьи 5-й, +. Жюль Симонь обратилъь внимане 
на скудость жалованья учителей и учительницъ начальныхъ 
которое даже и посл увеличешя его пастоящимъ’ закономъ 
остается весьма педостаточнымъ. Желая увеличить его, со- 
съ ‘обыкновенно съ учительскою должносмю друйя долж- 
напрямфръ: церковнаго служителя ({егс - 1&91е), органиста 
‚ Че раго1ззе), звонаря (зоппецг 4е ‹1осЪез), писаря (зестёвте 
1е) или чиновника пря телеграфахъь (&тр]оуё @ез Иопез 
Иниез). Ораторъ не, настаиваетъь на запрещения подобваго 
ня должностей; но ему желательно, чтобъ увеличеше учи- 
го жалованья сдфлало его не нужнымъ. Ибо, какъ ни мало 
6* 
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теряется времени на этя` посторония занат!я, потеря все-таки пз- 
даетъ на долго обучешя, которому учителя должны посвятить себя 
всецфло, & иногда и на долю уваженя къ учителю. А между тёмъ 
не должно забывать, что учительская честь одинаково необходима 
какъ для самого учителя, ‘такъ и для учетя. Съ другой стороны, со- 
‚единещемъ должностей вовсе не пользуются учительницы. А потому 
желательно, чтобы палата и правительство р»шились увехличигь жа- 
лованье учителей и учительниць въ такой степени, чтобъ это увели- 
чене обезнечивало имъ хотя и скромное, но безбВдное и почетное ст- 
пкоствоване. Очевь ирискорбно, что Франщя, не смотря на настоянуя 
улучшешя, все-таки остается въ этомъ отношени далеко позади ма- 
леньБой сосёдней страны, Бельци, гдЪ среднее жалованье учителей 
1.066 фр., а учительниць 950 фр. включая вЪ это число помощни- 
ковъ и помощииць; а между тЪмЪъ, судя по наружности, Бельчйцы 
выказываютъ не болёе Франпузовъ интереса въ священнымъ правамъ 
‘народнаго образоватя. Въ завлючеше ораторъ просить своихъ сооте- 
чественниковъ, чтобъ они въ точности согласовали практику съ свонии 
теорйями и не провозглашали бы себя такими великими друзьями на- 
чальнаго образования и начальныхь учителей, ежели они не умЪють 
создать для учителей положеше, достойное той миссш, которую они 
ВЫПОЛНЯЮТЬ.. : 

Г. Шарль Робер», правительственный коммиссаръ, въ отвфтЬ 
своемъ г. Жюлю Симону относительно востороннихъ должностей, вз#- 
ряемыхъ учителямъ начальныхь школъ, объяснихь, что этотъ вонрось 
съ давнихь поръ составляеть предметь заботливости администрация. 
Желая охранить достоинство учителей и не желая вЪ то же время 
жертвовать для другихъ занатй ихъ главною, существенною обязан- 
ностью, эдминистращя старательно различала ташыя изъ постороннихь 
занят, которыя могли бы уменыпить узажен! къ учителям, или от- 
вать у нихъ слишкомъ много времени, отъ другихъ, которыя, по своему 
свойству, могутъ быть иснолняемы учителями безъ веякаго неудобства. 
Такимъ образомъ  администращя строжайше запретила учителямъ 
иринимать на себя должности городоваго. барабанщика или могиль- 
щика, что бывало нЪкогда, хотя и въ довольно уже отдаленную эпохт. 
Но администрашя охотно предоставляеть учителямъ: церковное ифше 
по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ и должность писаря сельской 
управы (шаге). Въ томъ и другомъ случа интересы учителя не протя- 
воръчать его достоинству. Самое же дВло дуже выигрываеть при этомъ. 
Это въ особенности слёлуетъ сказать о заняти сельскамъ учителемъ 
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должности писаря сельской управы въ`тёкъ, маленькихь общинахь, 
которымъ не подъ силу содержать особего чиновника, съ производ- 
ствомъ ему’ хорошаго жалованья, а ‘между тЁмъ довольно важныя 
административныя дЗла требуютъь для правильнаго ведешя ихъ че- 
ловфка образованнаго. Небольшая прибавка въ жалованью учителя 
удовлетворяеть въ этомъ случа обЪ стороны. Требуемое, поэтому, 
измзнене настоящаго порядка повредило бы какъ общественнымъ 
интересам, такъ и частному интересу самого учителя. Совершенно 
основательное желаше г. Жюля Симона — улучшить участь началь- 
ныхъ учителей, встр®чаетъь общее сочувстве на вс®хъ скамьяхт па- 
латы. Но, въ сожалён!ю, должно еще разъ сказать правду, что де- 
нежных средства не тоятъ въ уровень съ нотребностями. Поэтому 
нельзя пренебрегать и тфии скромными выгодами, которыя доста- 
вляють учителю письмоводство въ сельской управ и друшя, не ро- 
няюнфя учительскаго достоинства, посторонн!я занят:я. 173 учителя 
употребляютея пр телеграфной елужбЪ, безъ. махфйшаго вреда для 
исправности обученя. Телеграфная служба, исполняемая собственно 
семействомъ учителя, доставляетъ ему вознагражденя въ 200 фр. '). 

ВелЪдетвые этого объяснен!я, поправка г. Жюля Симона, относи- 
тельно увеличен! жалованья учителей, была отвергнута, и статьи 5-я,- 
а за нею 6-я, приняты. : 


Статья 7-я, о вознаграждени учителей и учительниць з& трудъ 
преподаван1я въ вечернихь классахъ для взрослыхь, вызвала два го- 
Лоса. К. в 

По инЁню г. Мольме, школы для взрослыхъь въ томъ видф, въ 
накомъ он существуютъ, представляютъ большую онасность для 
сбора платы за учене въ начальныхь нколахь. Тавъ какъ онВ боль- 
шею частю безплатныя, то очень быть можеть, что отець въ на- 
деждВ дать своему сыну, по достижении имь 15-хВтнято возраста, 
безплатное образоваше въ швохВ для взрослыхь, не захочегь посы- 
лать его въ начальную школу, гд$ нужно платить за обучене. Далве 


+) Въ 1865 году числилось: 24.234 учителя, жалованье которыхъ ве превы- 
тазо положенного пиитиит — 700 ®р.; въ томъ числЪ 10.056 учителей получали 
только 600 вр., какъ не прослуживи!е шесткл®твято срока, который даетъ 
право на 100 ер.; 8.612 учителн получали отъ 700 до 1.000;`2.#00 — отъ 1.000 
до 1.200; 1.843 —оть 1.200 до 1.500; 965 —отъ 1.500 до 2.000 и 691 — свыше 
2.000 эр. 
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ораторъ высказаль мизне, что муниципальному совфту должны пре 
надлежать выборъ учителя для вечерней школы и назначене ему воз 
награждешя за учебные труды. 

Г. Салландруеь де-Латорне находиль, что требоваме предоста- 
вить муниципальнымъ соззтамь опредЗлеше вознагражденая за труд 
пренодаваня въ школахъ для взрослыхъь было бы справедливо въ 
томъ только случа, если бы вовнаграждене производилось на счеть 
однихь общинныхь средствь; но тавъ какъ, кромф общины, учз- 
ствують въ немъ своими средствами департаменты и правительств, 
то очевидно, что какъ оцЪнка труда, такъ и опредФлеше вознаграж- 
дешя за него колжны принадлежать центральной училищной власти. 


Развите курсовъ для взрослыхь, продолжать ораторъ, составхяетъь одю 
изъ самыхъь могущественныхъь и быстро к»йствующихъ средствъ цивин- 
ци. Оно въ непродолжительномъ времени получихо громадные разм ры, пре 
взошехи!е всякое ожиданге. ‚ Счятаю нужнымъ признать и громко заявить, 
что этимъ чуднымъ явлемемъ Франшя обязана самоотвержению и впатрю- 
тизму своихъ начальныхь учителей, оказавшихъ на ДВ усержле выше вга- 
кой рохвахлы ( Одобреме №8 мноихь скамьясть), 

Эти готовые на самопожертвован!е аюди, истинных чувства коихх Е- 
которое время были не признаны, не смотря на ежехневный утомительный 
трухъ, на жизнь, проводимую въ стфенешя и лишевшяхъ, не поколебаниъ 
посвятить свои досуги, свои заботы, свои хеньги на совершенле истмиво-вз- 
трютическаго, истинно-хрисЧанскаго подвига. Благодаря ихъ общимъ уся- 
мямъ, одно изъ величайшихь событй въ истори умственныхь движенй со- 
вершизоеь безъ издержекъ, безъ вохненшя. 25.000 веочернихъ шкохъ вдруть 
‘открыты и сообщають элементарное образоваюме 600.000 взрослыхъ хохей. 
Таковы результаты перваго гоха. Необходимо, чтобъ онв постепенно возрз- 
стали. Рвен1е проявилось; остается поддерживать поощрять, развивать ем. 
Курсы эти пополняютъ громадный пробфлъ. Въ нате время, когда прогресс 
дфлаеть исполинсве шаги, недостаточно давать образоваюе хЕтаямъ, которы 
сдфлаются гражданами лишь по прошестви многихъ хЁтЪ. Ожидать наиъ в 
досугъ; необходимо всфмн средстваии, кашя въ нашей власти, сифигить истор- 
гнуть у невзжестве тьхъ, которыхъь возрасть мужа застахь въ этомъ во 
ложен1и воснёня, и образовать изъ нихъ хобрыхъ и полезныхь граждаиъ. 

. ЧеховЪвъ, который не умЗетъ ни читать, ни писать, не зполнф чезова5х 
ему недостаетъ двухъ важныхъ пособй обмФна: онъ не можетъ ни иередать 
другимъ, отсутствующим, свои мысли, ия усвоить себЪ мыслей хругихъ, тозе 
отсутствующихъ. 

Но, спрашивають иное, какимъ образомъ покрыть эти новые расходы. 
вызываемые вароднымъ образованемт? Ла вдь находимъ же мы мизнонн 
нз лошадей, на театры, на вспоможен!я веяваго рода, ва устройство тир 
кой всенародной выставки произведевнй человфЧескаго труда; неужела & 
не найдемъ ихъ на развите самяхъ источииковъ знашя въ такомъ мвобе 
ств людей, которые, по недостатку образовашя, не могутъ извлечь азъ аяхь 
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ниБавой пользы ни для себя, ни для кругихъ. Было бы болфе чЪмъ ошибкою, 
если бы мы не сумВли найхти денегь, чтобы привести къ благополучному 
кониу этоть благородный и мирный крестовый пожодъ. Но д питаю ледное 
довЪр!е въ хюдямъ, которые управаяють страною, и убфжденъ, что они уно- 
требять всф усиШя къ скорфйшей эманципащи безграмотныхь гражданъ отъ 
виян!я опасныхъ внюдей. Не менфе полное хов®з ме питаю ин къ свмоотвер- 
женю и безкорыетю всфхь тёхъ люхей, а посвящають свою жизнь 
образован ю народа. 


‘Статья 7-я принята. 


Статья 8-я, предоставляющая общинамъ, которыя пожелають вве- 
стнвЪ одной или въ ифеколькихь своихъ начальныхь школахь да- 
ровое обучеше, право установить новый небольшой налогь, исклю- 
чительно назначаемый на этоть предмет, а въ случа недостатка 
средствъ и пря этомъ источниф ходатайствовать о ‘пособфи со сто- 
роны департаментовъ ‘и государства, была принята безъ всякаго изм$- 
нен!я. Д%ло не обошлось, правда, безь жаркихь пренй, во ТАкъ 
кавъ они касались лишь нфвоторыхъ формальностей ткольной ахми- 
нистращи, то и не могуть имЪть особеннаго интереса ‘Для нашихъ 
читателей. Этимъ и закончились прешя 8-го марта. 


9 


‘ 
} ь . 


| Засфдаше 9-го марта (25-го февраля) открылось ‘пренями по пред- 
мету 9-й статьи, которою опредЗляется составъ Жжахованья учителей 
и учительнацъ вь общинахъ, въ коихъ введено хдаровое обучене. 
Предметомъ пренй однако же собственно было не жалованье,  Толу- 
чаемое начальнымъ учителемъ на блужбВ, но ненйя, получаемая . въ 
отетавеф. Главнымъ и краснорфчав йшимь ходатаемъ по этому жВху въ 

нользу учебнаго сосломя начальныхь школь явился депутать Морись 
Ришарь: Противь текста 9-й статьи ораторъ не находилъ Никакого 
возражен!я; но онъ требовать возвращеня ея въ коммисс!ю для до- 
нолнен1я проектомъ новаго постановленя объ фтставкВ и пени на- 
чазьныхь учителей. Воть сущность его р%чи. 

Пенея начальнымъ учителямъ производится на освованши общаго 
закона 9-го ня 1853 года—© гражданскнхь пенйяхъ, по которому 
Чиновнику, для полученя права на пенсю, нужно имфть 60 яфтъ 
оть роду и 30 хВтЪ службы. Количество пени опредфляетея по раз- 
чету средняго жалованья за посл дя шесть лЁтъ. Но учитель очень 
часто, раньше 60-ти лЪть жизни, бываеть вынужденъ оставить службу 
безъ венкой пеныш. Правда; министру народиаго просвфщеня предо- 


Библиотека "Руниверс" 


340 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВУЩЕНИЯ. 


ставлено право назначать пенсню начальному учителю, прослужившеж 
30 лЬть, хотя бы онъ и не достигь 60-гЁтняго возраста, если но сла- 
бости силь ояъ не въ состояни продолжать службу. Но это —уже бл 
говолен!е администраци, а не право, ‘ дарованное учителю закономь. 
Въ департамент, котораго ораторъ служить представителемъ в 
палат», въ два м®сяца (съ 1-го января по мартъ 1867 г.) оставил 
службу не достигиги 60 л%ть 25 начальныхь учителей: цифра огрол- 
ная на одинъ хепартаменть; & это значить, что правомъ снисхожде 
ин, предоставхеннымъ матВУ, ему а пользоваться сли 
комъ часто. 

. Производить въ пенсшю среднее количество жалованья, разчитая- 
наго за 6 послфлнихъ лётъ службы, есть мысль, весьма бжагонрыт 
ная для отставныхь чиновниковь вообще, которые обыкновенно ва- 
чинаютъ службу съ махенькой должности и съ изленькаго жахованы 
и зат8мъ постепенно возвышаются въ томъ и въ другомъ отношений, 
тавъ что назначеше ему пенсия происходить при самыхъ благопрят 
ныхь обстоятельствахъ. 

Не то бываетъ съ учителемъ, который также начинает слуБу 
съ маленькой школы и съ маленькаго жалованья, и хотя мазо № 
маху достигаетъь до тахтипит труда и вознагражденя, во силы ето 
истощаются раньше, нежели ударить часъ его отставки. (Снисхода 
тельная администращя удерживаеть его на иЗст®, пока обучене еще 
не страдаегь слишкомъ замВтно; наконець, однакожь, она бываетъ 
вынуждена перевести его въ маленькую школку и на маленьное 5з- 
лованье. Въ такихь невыгодныхь `обстоятельствамъ старивъ учите 
проводить свои послёдн!я шесть дВтъ службы, получая меньшее &2- 
лованье, чЪмъ какое онъ получаль когда-либо прежде. Вопросъ о пе 
си начальныхъ учителей уже быль разсматриваемъ въ сенатЪ ещев 
1863 году и переданъ для соображен!й правительству. Ораторъ не со 
нфвается въ гаубокомъ сочувстви правительства къ этому дЪлу; но 32 
конодательная палата также облечена иЗкоторою властно; ея обязав 
ность, когда она признаеть необходимость ‘какой-либо реформы, обе 
дить, не слёдуеть ли предложить ее немедленно. Правда, члены па 
латы не низютъ права инишативы, во они имфють право прехлалат 
поправки при обсуждеи проекта закона (гой @атеп4етеп!), ел 
находять это полезнымъ. А тавъ какъ всЪ единогласно признають. 
что стоЛь важный вопросъ, какъ вопрось о пенаяхъ для начальнит 
учителей, еще ве разрфшенъ надлежащимъ образомъ и что учитен 
несправедливо‘страдаютъ отъ этого, то и сяВдуеть озаботиться. чтоб 
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такое положене превратилось. А потому ораторъ просить возвратить 
статью въ коммиссю ‘и изъявхяеть желан!е, чтобы начальные учи- 
тели сравнены были съ вобнными, которые получають пенсю по вы- 
слугф 25 лЪть, безъ ограничения‘ относительно лётъ жизни, или съ 
таможенными, акцизными и лёсными чиновниками, отъ ноторыхъ тре- 
буется на получеше пенеи 50 лЬтЪ жизни и 25 лЪть службы. 

Въ отвЪТь г. Мориеу Ришару министръ. Дюрюи заявяхь, что 
никто болБе администрашщи не сочувствуеть лёйствительнымь стра- 
данямъ наставниковь юношества; но невозможно импровизировать 
совершенную отмну общаго`завона. Министерство старается облхег- 
чить эти страдашя; ово ходатайствуеть о ‘кхредит® въ 320.000 фр. 
на ненси начальнымь учителямъ; эта сумиа внесена уже въ бюджеть 
на 1868 голъ; сумма, ‘конечно, недостаточная, во министръ об%- 
щаетъ или постараться увеличить ее, или подвергнуть. обсуждещю 
сд$ланное г. Мориеомъ Ришаромъ предложеше, а между тВиъ для 
уснокоешя палаты министръ завёряеть, что какъ видно изъ офиц]- 
эльныхъ документовъ, съ 1853 по 1865 годъ, то-есть, въ продолжене 
двзнадцати лётъ, всего только 673 учителя суёщены были по слабо- 
сти физическихь силъ. Впрочемь, мянистръ. просить палату имЪть 
довзре Еъ заботливости администращи и. правительства въ этомъ 
весьма важномъ дЪлф. , 

ЗатВмЪъ статья 9-я принята. Статьи 10-я, 11-я и до 15-8 не вн- 
звали почти никакихъ  пренй. 


Статья 15-я, объ учреждещи школьной касеы, вызвала замфчан!я 
60 стороны депутатовъ: Морена (де-ла-Дромъ) и Шевандье де-Валь- 
дромз. По инф ню Морена, статья 15-я, которою общинамъ, не желаю- 
имъ или не могущимъ ввести. у себя даровое обучеще, разрВшается 
учрежлать шЕольныя кассы, есть необходимое дополнеше статьи 8-й, 
завлючающей въ себф правяла введешя дароваго обученя въ общи- 
нахъ, воторыя того ‚ножелають, но дополневне недостаточное. Онъ 
полагаеть, что и т8мъ общинаиъ, которыя виЪсто дароваго обучешя, 
учредятъ у себя швольныя кассы, слёлуетъ предоставить право уста- 
новить спещальный налогь въ 4 сантима, такъ какъ учреждее школь- 
ной кассы имЗетъ также цфлью обезпечить для бфдныхъ дЪтей да- 
ровое обучеше. Бпрочемъ, г. Моренъ объявляетЪ себя сторонникомъ 
общаго дароваго обученя, находя въ немъ весьма знергическую м$ру 
дла расироетраненя элементарнато образоеваня. Но это не единствен- 
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ная иЪра, по его мн8нш; есть и дру: всё ихъ должно употребить 
въ дфло. Въ этомъ отношещи въ палатЪ царствуеть общее един 
дунне. ВоВ ея члены воодушевхены одинаковымъ чувствомъ. Вс$ о 
желають одного, — чтобы чрезъь вфеколько лётъ не остахось во Фра 
щи ни одного ни дитяти, ни взрослаго, не обладающих простым, 
но необходимыми элементарными познанями, безъ которыхъ челов 
живеть умственно только въ половину, и безъ которыхъ даже. и ста- 
рикъ есть не бодфе, какъ’ недоросль съ сфдыми волосами. 

. Замфчательно вообще, продолжаетъь Моренъ, что не веф во Франц ясю 
понимають, какъ сильно чуствуется потребность образованя, особенно въ 
необразованныхъ классахъ народа; и эта жажда знашя развивается въ вить 
изо дня въ день все бох\е и бохфе. Тёмъ удивительне бызо слышать, и 
сколько дней тому назадъ, знявленя докладчика, бухто въ сельскихь общи- 
нахъ дегче устроить школьную бябйотеву, тёмъ найдти читателей. Я привезу 
фэктъ изь собствевнаго моего оцпыта. Въ одной изъ знакомыхъ мн% 40- 
щинъ, промышленной и землед$льческой вметЪ, нЪеколько дЬть тому в- 
задъ была основано бибмотека. начальнымъ учителемъ. Благодаря усерхв 
основателя, число книгъь быстро возрасло, но число читателей возрасло ев 
быстр$е, такъ что учитель могь устроить школьную бабмотеку, а потом 
ого же старашемъ учредилось и ‘хепартаментское общество съ цБаью в 
кровительствовать м поощрять образован1е народныхъ бибмотекъ \). 

На основаши всего сказаннаго г. Морень требоважь передать 
статью 15-ю комиисая. 

Г. Шеваное дс-Вальдромь заявиль, что лишь только сдЬла- 
лось изв®стнымь предположеше объ учреждени школьных кахсъ, 
какъ въ НВСКОЛЬКИихЪ общинахь образовались таюя вассы, съ цю 
ввести абеолютную. безилатность, на счеть соедвненныхь средствь 
общинъ и добровольныхь складчинъ, не требуя ничего ни отъ депар- 
тамента, ни отъ государства. Но такъ какъ завонъ цостановляеть 
учреждеше школьныхь кассь совершенно для другой цфли, именнс 
дла награждешя исправныхь учениковь и вспоможешя б%днымъ; 10 
ораторъ считаегь Нужнымъ просить объясненя со стороны прави: 
тельства, не будеть ли сд»лано означеннымьъ общинамъ возражени. 
что касса ихъ выходить изъ предёловъ законнаго назначения? 

Министрь нараднаго. просв щенх отвзтихль: 1) что школьная 
касса —=- частное учрежден; она можеть принимать вклады какъ оть 
общины, тавъ и оть граждань, и что нёть надобности отсылать 
статью въ коммиссю, потому что то, чего желаеть г. Моренъ, можеть 


— -—_-- -- ———- 


*) По общену желвню членовъ палаты, г. Моревъ сжазагь, что вии 
учителя -— Сое да, зизаййеиг @ Глещей. 
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быть сд%лано во всякое время: схВдуеть только примфнять законъ 
въ его либеральномъ смыслВ; 2) что законъ, предоставивиий общи- 
намъ свободу учреждать харовое обучеше, не можеть викогда пре- 
пятствовать вепомоществованю веВыъ бфдвымъ ученикамъ посред- 
ствомъ добровольных приношенй и подписовъ, такъ ЕАкЪ ЭТимъ 
споспшествуется исправному посЪщени школы и даже учрежденю 
абсолютной безилатноети. | 
Статья 15-я принат ‹  * а 


® 
у * 


Касатедьно 16-й статьи закона (о включен началь французской 
истори и географи въ число обязательныхь предметовь начальнаго 
обученя) . заслуживають внинашя рфчи Поля Дюпона и графа. Гал- 
лезъ-Клапереда (НаПе2-С1арегёйе), равно какъ и отвфть министра 


Дюрюи тому и другому. | 

`Выть можеть, сказаль Поль Дюпон, было бы благоразумнВе и 
полезнзе улучшать обучеше‘ въ наиихъ школахъ, нежехи слинкомъ 
обременять его новыми учебными предметами, которые могуть быть 
‚полезны талантливымъ ученикамъ, но воторые причинать вредъ-не- 
сравненно большему числу слабыхь, едва усп®вающихь въ самыхъ 
элементарныхъ. предметахь. Вирочемъ, предоставляя налатВ решить 
‘о достоинств двухъ ввохямыхь нвукъ, ораторъ представиль понравку 
съ требовашемъ включить въ число обязательныхь предметовь начала 
гицены, и въ доказательство пользы этого предмета, привехь сл$- 
дуюшя слова доклада коммисси. | 

‘„Распространене въ сехетяхъ вкуса и привычки къ опрятности оказало 
бы народному зхоровью громадную услугу. Небрежноеть и неопрятность 
производаятъь порчу воздуха. ВКрестьянск!е дома въ ифкоторыхь частахь 
Франши бываютъь обыкновенно весьма хурно провфтриваемы и нездоровы. 
СвЪтЪ едва проникаеть въ ‘нихъ. Нечего ухивляться, что мномя болзни 
быстро перехохять въ эпидеинческя. Ввутри хажинъ царствуеть р%®ши- 
‘тельная небрежность къ свмымъ простыиъ нредосторожностямь. ВиЪ хи- 
жины, подъ окнами, у сашыхь воротъ, кучи разлагающагося навоза, воню- 
ч3я. дужи, нечисхоты вояваго рода — въ брожени отъ дЕйсмя солнца; сло- 
вомъ, все то, что можеть возмущать наименЪе тонкое чувство. Поэтому, обу- 
чен1е тлавнымъ правиламъ гимены — дВло существенно полезное и вожде- 
хвнное. НЪть соинфня, что нельзя въ одийъ день исправить закоренфлыя 
привычки. Трудно заставить каждатго повать важность реформы, хазве про- 
ПОвЪдуН 66 во имх здоровья дётей и пользы всей семьи. Но есть возможность 
ввушить дВтамъ, которые въ свою очередь сдфлаются взрослыми, что не хо- 
рошо, когда навозъ дежить передъ воротами; что нечистоты, заражающия 
воздухъ, лучше бы свезти въ`другое исто, чфиъ оставлять ихъ лежать на 
ухинб; что многя болзни пронсходять отъ этой испорченности воздуха ; что 
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опратность есть одна изъ первфйших» потребностей въ семъ мр%, которув 
равном$рно должны сознавать я .богачи и ОЪдняБи“. 

Ораторъ, выражая удивлеше, что цослЪ такой похвалы обучен 
гицены, коммисия не вкхючила ее въ число обязательныхъь предие- 
товъ, решается пополнить этоть пробзль предложенемъ поправви. 

Миниястръ народнаго просвзщеня отвВтяль, что по его убЪжденю, 

гигена — прекрасная нвука; ея цзль — охранять наше здоровье, нашу 
жизнь. Но она есть результать всёхь медицинсвихь наукъ, и нотому 
не можеть вдругь войдхти въ число нормальныхъь предметовъ править 
наго и постояннаго преподавашя въ 50.000 начальныхь школъ. Учеб- 
ная администрация, пронякнутая сознашемъ настоятельной веобходи- 
мости распространить и популяризировать здравыя понятия гимени, 
открыла съ этою иЪлью оть 60 до 70 публичныхь курсовъ и ввела 
преподаваше ея въ 80 нормальных нжолахъ. 
' Ш». Галлез--Алапередь замфтиль, что во Франщи существуеть 
68.000 начальныхь школъ съ 4.000.000 учащихся. Но рядомъ съ этииъ 
отраднымъ фактомъ является другой, который ослабляетъ его значение 
и ивкоторымъ образомъ противорфчить ему. Въ нзкоторыхкъ частять 
Франщи, кавовы нВкоторые департаменты Бретани, нзхоторыя м5етио- 
стя юга, нзсколько восточных» хепартаментовь, французсый языкъ — 
азывъ нащонеольный — не есть азыкъ общеупотребительный, семейный. 
У семейнаго очага въ полв, на базарахъ говорать нарзями нешо- 
зятными для большей части Французовъ; иа этихь нарфчякъ прено- 
дзется и законъ Божй. Есть муниципальные совЪты, въ которыхь 
совзщаются вовсе не на французскомъ язывВ; есть меры, которые 
не говорять по-французски: Они похлучаютъ бюллетени зажоновъ и 
офищальныя бумаги, но не понимають ихъ и не могуть объясивть: 
инспектируютъ школы, наблюдають за учемемъ, но ве разуму 
явыва его. # 

Такое положене кажетса оратору прискорбнымь: оно вредить на- 
шональному единству. Граждане, говорящие ва однихь только м№т- 
ныхь нарфчяхъ, занимають, но его мин, второстепенное - м$Фсто 
сравнительно съ другими французами, по своей .дВательности, по 
своимъ професмямъ ‚ по торговымъ сиошещаямъ. Населешя, чуж 
дыя нацюнальному языку, не вполнВ учзаствуютъь въ движени идей, 
прогресса, изобрзтенй, обвародываемыхь на нащовальномъ язык 
Вмзсто внутренней, глубокой, ежедневной связи, движеше это дает 
себя чувствовать лишь медленно и не вполи®. 

`Ораторъ не думаетъ, чтобы дФкарство вротввъ этой бол®зна нужно 
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было искать въ одыфхь только школахь. Школы, конечно, много по- 
иогуть, особенно женсвй. Женщина, умъ которой воспрнычивве и 
ХБятельнзе, выучится французскому языку быстрЗе, и сдзлавшись 
матерью, будет. первою и лучшею учвтельницею д»тей своихъ. Но 
едва-ли, по ‘мнёнш оратора, школы въ состояши распространить 
французский языкъ въ его чистотВ. Въ самомъ дфлЬ, дати поступают 
въ школу, имфя шесть или восемь хВтъ оть роду, сл®доватехльно, `в№ 
тавомъ возрастВ, когда они уже вполн® усвоихи себ% ыфетное нар$- 
че, & въ вол обучаются французскому языку, какъ обыкновенно 
обучаются мертвымь языкамъ — латинскому н греческому; но мы- 
слять они все-таки на м%®стномъ нарЗчи. Лучшею школой для 
распространеня французекагб азыва Могуть, по миби!) оратора, 
служить дтсюе приюты (заПез 9’азПе), куда принимаются трех“ 
яатшя дфти, на воторыхь, сл довательно, м%етное нар че произвело 
еше весьма слабое дёйстве и которы могуть легко вполив усвоить 
себЪ язывъ француескй. 

Ораторъ не требуегь увичтожешя м%®ствыхь нар, которых, 
какъ предаще старины, сдёлались дороги сердцу туземныхь населе- 
НЙ, и во всякомъ ‘случа составляють необходиную связь съ погра- 
ничными странами; онъ требуетъ, по крайней м8рЪ, . совмфетнаго су- 
ществованя двухъ языковъ, и если въ этомъ отношении. допускается 
преобладане, то онъ требуеть преобладатя французскаго языка. 
„У насъ есть, заключаеть г. Галлезь-Клапередь, полатическое един- 
стно, ‘единство административное; я требую, чтобъ у насъ было тавже 
к единство языка“. ` 

Министрь Дюрюнч раздфляеть убжхешя г. Гахлезъ-Клапереда, 
полагая, что ие’ знать языка страны значить во многомъ не прини- 
мать учасИя въ нацюнальной жизни. Но администращя ветр®чаеть 
въ этомъ дёлз тавя затрудненя, которыя невозможно преохожЬть 
хакою-нибудь ахминистративною изрой. Во Фландрии, напримёръ, въ 
Бретани и въ земля Басковъ, ‘въ трехъ пунктах, гдВ м®етных на- 
рфч1я оказывають самое упорное сопротивлеше, одна учебная адми- 
инстращя ничего не можеть сдвлать. Время, умственный прогресеъ, 
и ВЪ особенности духовенство — воть т д8аятели, ва и. ми- 
нистрь разчитываеть набохВе. 

Статья 16-я прявата. 


Статья 17-я, которая, наравнВ съ общественными школами, под- 
чиняеть инспекщи школы свободныя, замфнаюния общественныя 
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(аш Чеэпеое Цеи 46союз рабНаиез), то-есть, получаюния пособе оть 
общины, департамента или госухарства, была предметом довольно 
жаркнхъ пренй. , | 

Графъ Буань усматриваеть въ этомъ подчинени посягательство 
на свободу обучевя. Отъ указывать, что по французским законлиъ 
обучеше х®лится на двЁ главных вЗтви: общественное обученте, про- 
изводимое на счеть государства, хенартаментовъь и общин, и свобод- 
ное, вообще не имфющее хругихъ средетвъ, кромф частной иниц- 
тизы. Въ отношешия свободныхь школь права пуавательства ограни- 
чиваются только наблюденемъ за санитарностю шкохы, за ея нрав- 
ственносхтю и политическимь направлешемъ; напротивъ, въ отноше- 
ни къ общественнымъ школамъ, такъ какъ государство доставляеть 
имъ содержане или прямо оть себя, или чрезъ посредство кепартамен- 
товъ и общинъ, то оно, въ качеств учредителя, иметь полное право 
давать своимъ школамъ такое напразлеше, какое считаетъ нужнымь 
для достиженя предположенной цфли. Но статья 17-я новаго завова 
вводить еще третью вЪтвь обучен, то-есть, свободныя школы, ирв- 
числениня въ общественным, положеше которыхъ будегь имЪть 1 
странную особенность, что он потеряють часть своей свободы за 10 
именно, что благодаря своему отличному управлению, боле хдругихъ 
свободныхь школъ заслужили довър!е общивъ. 

Чзенъ воммисаи Лувв, въ отвЪтЪ, своемъ г. Буавю, объясниль, 
что дфйствытельно есть два рода школъ: общественныя ‚м частныя, 
или свободныя; что’ обществеиныя щкозы подчиняются полной ив 
спекци, а свободных — ограниченной; что коммисся и правительство 
нисколько не коснулись правъ, присвоенныхъь свободнымъ. школамъ а 
только положихи, з& правило, что въ случа, есхи какая-нибудь школа 
пожелаеть быть нричисленною въ школамъ общественнымъ и на, этожъ 
основащи получать пособе, тогда она перестаеть быть воохы сво 
бодною, приметь -характерь общественной щколы, и схздовательно, 
будеть обазана подчиниться полной инспекила. Вирочемъ, зам чаеть 
Луве, некто не принуждаеть свободную школу принять такое пою 
хеше, и.она всегха‘имфеть право, сказать: „Вчера я была свободно 
школой, остаюсь ею н сегодня“. Тавимъ образомъ, свобода обучения 
свято наблюдается, и опасешя г. Буавя изпрасны. | 

ПоесхВ этого объяснешя, когда президенть палаты графъ Валевсый 
пригласиль членовъ подавать голоса, г. Жюль Фаврь потребовать себ 
слова въ защиту поправки Жрля. Симона въ которой требоважь: 
3) чтобы состоящему въ каждомъ департаментВ инспектору акаде- 
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Чи присвоены были ревторея права, относительно начельнаго обря- 
оважтя, какъ общественнаго, такъ и свободнаго, на основаши 4-й 
'ТАТЬИ декрета 9-го марта 1852 г... гдз сказано, что ректоры, на 
юновани предостанленной ииъ  МиНиСтромъ власти ' (раг а воз бот 
м таниз те), назначають общинныхь учителей но предетавленно му- 
нипальныхь совЪтовъ, въ порадкВ, преднисанном® закономъ 1850 
ода; 2) чтобъ отм нена была 4-я статья закона 1854 года, которою 
:азначее начальныхь учителей ввЗрялось префекту, въ зависимости 
угь министра народнаго просвфщеня и по представлению академи“ 
есваго инспектора. Сущность рЗчи Жюля Ф&вра заплючалась въ слё- 
кующемъ. Обсуждене настоящаго закона вызвало заявлен я, имв- 
я харахтеръ совершеннаго единодуппя, ВЪ пользу оказашя самаго 
пирокаго и плодотворнаго покровительства начальному обучению. За- 
конъ 1854 года предаль начальныхь учителей въ руки политической 
администращи. Но достаточно припомнить политическя обстоятель- 
етва, нодь вмяшемъ  воторыхъ находились тогда власти, содйство- 
вавишя 5Ъ созданшю этого закона. Вфрно, однакожь, то, ч10 такое 
положензе вещей пагубно для обществениаго обученя; оно не давть 
начальнымъ учителямъ обезпеченй, на которыя они имфютъ право 
разчитывать, и противно ихъ достоинству. Когда всв единодушно 
озабочены ихь участию, думають объ улучшеши ея, соболёзнують о 
невозможности устроить для чихъ. положене, достойное ихъ званш, 
то мало уже думать объ обезнечети имъ одного насущнаго ххЬба: 
необходимо доставить имъ нравственныя обезпечешя, существоване 
которыхъ возможно только подъ усломемъ независииости, чего, ко- 
нечно, они не найхуть въ принудительной , св06й подчиненности пре- 
февтамт. 

Жюля Фавра удивхяетъ заявлеше министра народнаго проевёще- 
ня, будто онъ и прежде не зам чаль никакого неудобства въ си- 
стемВ, освященной закономъ 1854 года, и вступивь въ управхеще 
министерствомъ народнаго просвфщеня, только утвердился въ своемъ 
убждеши. Значить, онъ не встретить ня маяфйшато неудобства въ 
столкновешяхь, случающихся между эдминистращей политическою и 
вдминистращей народнаго просв щеня. Но это только доказываеть 
слабость его’ памяти, въ улостовфрене чего г. Жюль Фавръ пря» 
вель слёдующий фактъ. 

Въ департамент Марны масонская ложа предложил одному изъ 
начальныхь учителей въ Эперне дв награды для отличн йихь изъ 
ето учениковъ. Сиросили министра Дюрюи, который немедленно раз- 


Библиотека "Руниверс" 


348 ЖУРНАХЬ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЗЩЕНИЯ. . 


рышиль принять награды, и съ твмъ вмфстф, поручихь благодарить 
масонскую ложу з& такое филантропическое приношеше. Но, спустя 
два дня, пришла въ Эперие вторая министерская депеша съ рЫши- 
тельнымъ отказомъ въ томъь же, потому, объяснялось въ ней, что 

рёшеше министра вароднаго проевёшеня должно подчидяться 
префекторальной власти, которой по закону спещально ввфренъ над- 
зоръ за начальнымъ образовашемъ“, а между тёмъ, „мивистръ узнахъ, 
что о приняйя наградъ, первоначально обращались за разрЗшетемъ 
къ префекту, и онъ этого не разр шихь”. 

Воть каково обучеше во Франши, продолжаль г. Жюль Фавръ; о 
въ совершенной зависимости отъ воли префекта, который распоряжается 
имъ безконтрольно. Поошрять начальное образоваще, оказывать сод®йствю 
начальным учителямъ, возбужкать въ учащихся благородное соревно- 
ваше, -— это похвигь, достойный величайшей похвалы. Такова мысль и ии-` 
нистра народаяаго просвЪщетя; но слово министра не выфеть никакого 
значеня предъ словомъ префекта. Министръ вынужденъ опровергать самъ 
себя; что вовее не совифстно съ тёмъ уваженемъ, какимъ онъ долженъ полъ- 
зоваться со стороны своихъ водчиненныхъ. Что долженъ нохумать учитель, 
получивий хв$ протяворзчивыя депеши? Какой авторитеть сохранить из- 
писавиай ихъ мивистръ ? Авторитетъ уровенный, уняженный предъ авто- 
ритетомъ префекта. Это факгь иокиновешя со стороны того, кому сжВдуетъ 
давать приказания въ дВль обученя, а не получать ихъ отъ префекторальвой 
адиннистращи. Пока обучеше будетъ. оставаться въ подобномъ положения, 
ояо не пробрфтеть ни воодушевлемя, ни пАодотворности, которыя только 
одн® и могут исторгауть его изъ того од®ленфийя, въ которомъ ово нахо- 

дитса въ изстоящее время. 

Р®чь Жюля Фавра сопровождалась постоянными одобретями 
только лВвой стороны (оппюзищи) и постоянными и многочвсленными 
возриженями на всозхъ остальных скамьяхъ. 

Жюль Фавръ не п|.едупредиль министра и никого изъ правитель- 
ственныхь коммиссаровъ о своемъ намбренш говорить о приключения 
съ масоневими наградами. Застигнутые въ распаохь, они не могии 
отзЪчать ему вдругь о томъ, 470 случилось года полтора тому на- 
зад и не казалось дВломъ, заслуживеющимь особеннаго внимания. 
Ему отвЪтили уже только въ слздующее, посяВднее засВдате (11-е 
марта) — сперва правительственный коммиссаръ Шарль Роберъ, а по- 
томъ и самъ министрь Дюрюи. 

Шарлз Роберь объяснилъ, что свъяЪня Жюля Фавра о приклю- 
чен!и невфрны. Вопервыхъ, министерсвя депеши были адресованы. 
не къ учвтелю, а въ прежнему. начальнику гииотечнаго бюро, кото- 
рый писаль къ министру и которому немедленно посланъ быль раз- 
р®щительный отв№тъ принять даръ. казавиййся тогда безвреднымтъ. 
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Но начальникь гипотеунаго бюро, кажъ представитель масонской ложя, 
первоначально обращался» къ префекту и академическому инспектору, 
испрашивая ихъ разратежмя. Инспекторъ и нрефектъ, знавийе о нз- 
хоторыхъ ифстныхь происвакь, ночхи иеум%стнымъ принять награды 
и отказали въ разрёшеюшт. Тогда онъ написаль къ министру народ- 
наго просвфщешя съ иросьбою о разрёшени, сказавъ, что инспекторь 
начальныхь шволь (шзресеог рглване) нрислаеиль его обратиться 
прамо къ министру, н умолчавь объ отказ акздемическаго инсиектора 
и префекта. Когда же посхВ дне донесли министру о «воемъ отказв и 
обнаружили обманъ, тогда, естественио, министръ рёшительно отка- 
залъ въ прем® наградъ, и такимъ образомъ, въ согласи съ префектомъ 
и академическимъ инспекторомъ, разстроихь эту мФ®стную интригу. 

Министръ Дюрюи, въ отвЪт$ своемъ Зрнесту Никару, сказавшему, 
что наблюдеще н контроль надъ элементарнымъ обучетемъ находятся 
не въ рукахъ министра внароднаго просвЪщеня, а въ рукахъ политиче- 
скаго агента, возразиль, что въ отношени къ министру народнаго про- 
свфщеня этотъ политичесвЙ атенть есть агенть училищный. Что же 
касается того факта, на основаши котораго утверждають, будто ми- 
нистръ народнаго просвфщеня, относительно контроля и наблюдена 
за обучешемъ, подчиняется префектамъ, то случился ли бы онъ подъ 
управлешемъ ректора, академическаго инспектора, префекта или’ дру- 
гаго какого агента, дёло нолучило бы одитъ и тотъ же иесходъ. Ми- 
нистръ сознается, что быть-можеть, онъ и слишкомъ посившиль удо- 
влетворенемъ желанию, которое казалось естественнымъ и законнымъ. 
Но префекть представиль въ министерство свЗдЪвя, которыхъ оно 
не им$ло, и такъ какъ эти свёдфюя происходили оть властей, по- 
ставленныхь для мЪСтнаго надзора за обучешемъ, то и ОВО 
уступить яхъ силф, чтобы предохраннть школу отъ вредныхь вмян, 
которыя пытались внести въ нее. Министрь не могь вникнуть въ 
водробности факта; поэтому онъ сказакь только, что была затВяна 
коварная интрига, которою управляхь агенть, чуждый училищному 
упразвленю. 

Тавкъ какъ, однакожь, главный предметь рфчи Жюля Фавра со- 
ставляха защита поправки Жюля Симона о перенесени права опре- 
дЪлать, перемфшать и увольнять начахльныхь учителей съ. префекта 
на зкадемическаго инснектора — предметъ, о которомъ администра- 
ця была заблаговременно предув$хомлена — то по этому вопросу сдЗ- 
ланъ быль особый отвЪть правительственнымъ коммиссаромь г. Жан- 
терз. 

ЧАСТЬ СХХХУ1. ‚ .% 7 
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Въ нечалЬ своей рёчи онъ обозначиль въ общить чертахъ орга 
низацию управленя народныюь образовашемь въ цфломъ его объем 
Во глав всего управленя стоить министрь народнаго просвВ щения 
По управлению высшими учебными заведениями его неносредствениы 
агентъ — ректоръ; по управлению начальными , школами — префевть 
Министръ назначаеть эовхь чиновниковъ высшего и средняго обуче- 
я своею властию; префекть назначаеть учителей начальныхь николь 
но какъ подчиненный мянистра народнаго просв щеня (3043 Гаогие 
ди шивие) и 165 представлешю академическаго инсшектора, кото- 
рый наблюдаеть за начальнышь обучетемъ при префектЪ, точно 
также какъ ректоръ наблюдаеть за среднимъ к высшимъ обученемь 
при министр. | 

Въ каждомъ департаменть префектъ есть представитель прави- 
тельства во всемъ его объем; схВжовательно, онъ- представлинеть бо- 
лъе или менфе и каждаго изъ министровъ: всЪ они ведутъь съ инмъ 
перепяску. Онъ номощникъ, агентъ каждаго изъ нихъ. Академические 
инспевторы суть то же самое, что и друмя начальственных длина въ 
департаментскомъ город® — главные агенты разхичныхь министерствь 
всф они, принадлежа къ вВдометву своихъ министерствъ, состоять 
въ зависимости оть префекта. Никто изъ нихъ не иметь права 
назначать низшихь чиновниховъ. Вс чиновиики различныхь отл 
ныхъ управленй назначаются или прямо своими министрами, или яре- 
фектомъ. ПНрефекть назначаеть чиновниковъ, потребность въ кото- 
рыхъ мфетная и иожетъ быть оцёнена преимущественно мЪестныхъ 
администраторомъ. СлЪдовательно, тЪ, которые хотять передать на- 
значеще начальныхь учителей начальнику отдфльвой части въ де- 
партаменть (съе! (де зегутсе), требуютъ нарунешя общихь администре- 
тивныхь правиль. Г. Жантеръь дьлаеть затфыъ кратый историчесяй 
обворъ французекаго законодательства о начальномъ обучен, п 
котораго оказывается, что префектамъ всегда предоставлялось пра- 
мое или косвенное участе въ назначени начальныхь учителей, ® 
исключешемъ декрета 1852 года, въ силу котораго Въ продолжен 
двухъ хЬтъ назначали ихъ ревторы. Такъ, завоиъ 1833 года ввЪрить 
надзоръ и педагогическое направлеше инспевторт, а назначеше на- 
чальныхъь учитезей предоставить окружному комитету (сотиё фаг 
гопбзещеце), въ которомь префекть, въ качеетвВ ли предсёдатем 
совфта, или велёдетне предоставленизго ему права назначать часЪ 
членовъ этого Бомитета, ямфлъ существенное преобладаме. Закону 


1850 г; предоставлялъ выборъ учителей муниципальнымъ совЪтамъ 83 | 
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сла кзидидатовъ, помфщенныхъ въ спискЪ, составленномъ въ депар- 
ментскомъ совЗт$. Ректору же, кром$ педагогической части, прина- 
ежало право временнаго и совершеннаго удаленя учителей оть долж- 
юти. Но дежретемъ 1852 г. ему дано был и право назначешя 
телей. ДВйстые декрета продолжалось всего два года, и это, по 
Френю г. Жантера, быль самый роковой перюдъ для элементар- 
го образовашя. Дисцнплинарныя мры никогда не были въ Такомъ 
ду, вавъ въ то время; нормальныя школы опуст8ли. Оказалась. не- 
ходимость возвратиться кЪ испытаннымъ привцнвамъ, и палата въ 
354 г. утвердила з&конъ, передавайй право назначеня начальныхь 
‘ителей префекту. а | 

Изь всего этого ораторъ выводить, что поправка имЗеть про- 
въ себя: сопервыль, прежнее законодательство; вовторыхь, осно- 
ця общаго административнаго порядеа. Начальное обучеше есть 
Вло столько же общинное я департаментекое, сколько и наховаль- 
Фе. А префекть департамента поставхенъ въ самыя благопрятныя 
‘ловя относительно выбора начальныхъ учителей, вЪрнаго обсужде- 
я и вфрной оцфнки ихъ достоинства. 

Часто говорятъ, продолжаетъ ораторъ, что желёзныя дороги суть могу- 
ественвЪйшее оруже успёховъ торговли и промышленноети, и говорать 
›авду. Подобяымъ образемъ, учизищные дома суть сильнёйиия средства 
‘звитёя образован1я. Кто строитъ учидищные дома? Конечно, община, му- 
щинельный совфтъ. Но вто утверждаеть бюджетъ, представленный иуня- 
пальвымъ совзтомъ? Вто вызываеть на эти расходы, столь необходимые 
похезные? Вто опредфлнеть жалованье учителя? Префектъ. Когда учитель 
ляется въ общину, онъ находить руководителей въ мерЪ и приходсвомъ 
ященникВ, ежели они живуть въ согласш. Но меръ нодчиненъ префекту, 
шечителю общины. Въ иногочисленныхь олучаякъ, когда община не въ со- 
ояны покрывать расходы но вачальному обучению, ей дветъ поеобе ге- 
ральный совфтъ; но бюджетъ предлагаетъ генеральному совЪту префектъ, 
внымъ образомъ, по прехложеню префента, денартаментск!й генеральный 
вФтъ строить и содержить нормальную школу. 

Ноэтому яено, что кромф педагогической части, которая принадлежнть 
ключительно инспектору, обазанному 0бо всежь доносить письменно, яв- 
етса масса вопросовъ матеральныхъ, финанеовыхъ, дисциплинарных, нрав- 
венныхъ, рвшене воторыхъ, сильно затрогивающее интересы начальнаго 
ученя. зависить отъ префекта. Не естественно ли, поэтому, чтобы пре- 
жть, какъ попечитель общины, вакъ начальниЕъ департамента, кавъ пред- 
авитель государства, назиачаль начальнаго учителя, дёхо котораго есть 
чо общества, департаментское и въ добавокъ вамовальное? Говорятъ, что 
итедя жалуются на свою зависимость оть префекта; но гдф же нхь жа- 
бы? Между тёмъ факты ясно говорятъ, что назначен1е начальныхь учите- 
й префектомъ даетъ нмъ вВрнЪйшее обезпечене относительно безпристраст!я 

7* 
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в справедхивости, такь какъ они имфють двухь судей: 1} человЪфка шкозы, 
спещальнаго чиновника (академическаго ийспектора), который, какъ уже ска: 
зано, обо всемъ пясьменно доносить префекту, и 2) префекта, который с]- 
днть не съ одной педагогической точки зря, но и съ точки зрнтя адинии- 
стративвой и нравственной. Онъ судить о хостониств» учитезя не- тотько во 
ето поведеню въ шкохВ, во и по отнометямъ его къ местным властяиъ, 
къ семействамъ и къ обществу. 

Что касается политики, то учитель не долженъ донуекать въ шко2в с90- 
ровъ ин политическихь, ни релипозныхь ни даже суждений масонскихь 
ложъ: онъ не долженъ занимать свонхъ воспитанниковъ вопросами, временно 
золнующими общество, а умно сдёлаеть, есля и самъ заниматься ими ве 
будетъ. Но, кромф политики, нравственные и сощальные интересы рёши- 
тельно требуютъ того, чтобы сохранить при префектВ управлене назат- 
нымъ обучетемъ. Нужно знать ке одно то, хороший чи пехагогть учитель 
хорошо ли онъ учить читать, писать, считать, французекой грамматикЪ. 4» 
зяется вопросъ гораздо важнфе: старается ли онъ образовать изъ своих 
воспятанниковъ людей честныхъ, здоровыхъ и слособныхъ гражхантъ, 2106- 
щихъ свое отечество, вфрнополданныхь государю, узажающихь права част- 
ныя и общественных, понамающихь своя граждансюяя права и обязанность. 
вратовъ ревохющн? Учителя должны вкоренять во ввфренныхь имъ юных 
серхцахъ тверхыя основан!я правственности, добродфтели, пахрлотизма; во 
тому что каждая семья, довфрая учителю дитя свое, желаетъ, чтобъ онъ 0б- 
разоваль изъ него честиаго человфка, а государство въ свою очередь же 
лаетъ, чтобъ окь образоваль ему хорошихъ гражданъ, которще хотя и же- 
заютъ узучпить свое похожеще, но ке дстазляютъ его хегкомыслеино, зная. 
что это часто бываеть пагубно. Въ вопросЪ © начальномъ обученти роется 
участь будущихь цоколь; нынфщиЕя дёти суть завтрашие граждане. 


Въ заключеше всего, ораторъ просить палату именемъ правитель- 
ства оставить начальное обучеше но прежнему ‘въ рукахъ префекта, 
модъ главнымъ начальствомъ министра народиаго нросвфщеная в пря 
содфйстыи акздемическаго инспектора, имя въ виду: 1) онытъ детхь 
жВтъ (1852—1854), доказавиий, что лишившись вия на личный 
составъ учителей, префекты перестають заботиться и о финансовыть 
интересахь начальныхь. школь; 2) что инищатявв ‘префектовъ, яъ 
вино вЪ департаментахъ, яхъь добрымь отношешямъ съ мерани 
съ членами генеральныхь совЪтовъ, со всфыи чиновниками, занися- 
щимн отъ префектуры, школы для взросхыхь обязаны своимъ суше 
ствованемъ и, столь быстрымъ. разыножешемъ; 3) что академический 
инсцекторъ, кавкъ ни высоко поставленъ онъ. въ’ училищной 1ерарла, 
не можеть, однакожь, имфть того вмяня, какое свойственно. начав 
нику департамента. Очевидно поэтому, что авторитеть префекта ве 
обходимъ. для развит!я начальнаго обучешая и полезень для учатен. 
Злоупотреблейй же со стороны префекта зд№сь нечего опасаться. 
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акъ какъ въ случа, если бы префектъ дозволиль себЪ ее 
акую-либо не вполн® правильную ифру, чему, впрочемъ, сколько из- 
фетно оратору, не было еще примЗра, дло поступить на оБонча- 
ельное р®8шеше къ министру народнаго просвфщешя, который, въ 
хучаЪ надобности, потребуеть. объяснешя. отъ академическаго ин- 
чевтора. , | 

Статья 17-я принята. 


Въ засфдаи 11-го марта, посялВднемъ изъ посвященныхь обеуж- 
ен!ю новаго закона о начальномь обучеши, прежде нежели присту- 
щено было къ обсуждению 18-й статьи. баронъ Равинель потребоваль 
гъ правительства объяснешя, каше могуть быть результаты новаго 
экона объ обучеыи для бюджета. какой потребуется расходъ, въ 
0, 15 малмоюновъ? Барону Равинелю отвётиль Шарль Роберъ, что 
всходы, кавихь потребуеть приведеше въ дфйстые новаго закона, 
азд®ляются на обязательные (оБНра‘огез) и необязательные (#всш- 
ан тез); что на обязательные расходы потребуется язъ государствен- 
го казначейства ежегодно отъ шести до семи миляоноРъ, именно: 
а учреждене 11.000 вачальныхь школъ, въ томъ числВ 8.000 хля 
Ъвочекъ и 3.000 для мальчиковъ, изъ коихъ 2.000 деревушечныхь; 
& опредВлеше 2.000 помощниковъ ((а@ ют); на улучнеше, отно- 
ительно жалованья и квартиры, положешя 15.000 дЪйствительныхь 
чительниць и 18.000 помовнияковь и помощниць; на опредзлене 
0.000 учительниць швейныхъ работъ въ емфтанныхъ школахъ; на 
безпечете развит!я дароваго обучещя въ 56.000 школахъ и на упро- 
еще законнаго существоващя 30.000 школь для взрослыхъ. Необя- 
ательный расходъ будеть состоять пзъ побобя общинамъ, которыя 
ведуть у себя абсолютно-даровое обучетше, какъ ирибавки къ че- 
ырехсантимному налогу и къ департаментекому пособю. По вычи- 
дению, расходъ этого рода булеть простиратьея хо мяллона фран- 

Статья 18-я, обазывающая начальныхъ учителей, какъ’ свЪтскихь, 
анъ и принадлежащихь къ духовиымъ конгрегашямтъ, если они же- 
аютъ освободиться отъ военной службы, посващать установленные 
дя вихъ съ этою дълью, закономъ 1850 сода, десять хётЪ ‚ препода- 
ательскихь заваятй исключительно обучен въ общественныхь шко- 
эхъ (6е01ез рибНацез), по указано министра народнаго просвзщеня, — 
татья эта вызвала поправку депутата умЗренной клерикальной пар- 
и Шенелота (Спезпеопя) съ товарищами, прямая и исключитель- 
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ная пфль которой была, очевидно, та, чтобы выхлонотать изъяте изъ 
этого правила въ пользу учитезей, принадлежащихь къ дичному © 
ставу духовныхь конгрегащй, хотя сочннителы поправки и дали ей 
вЪеколько боле благовидный смысль. Поправка допускала вынозие- 
ще уномянутего десятияьтняго обязательства ие только въ обществен- 
ныхь школахъ, но и въ школахъ свободныхъ, управляемых учеб- 
ными ассошящями, духовными и свфтекими, существоване которыть 
утверждено закономъ (албог1зёез) или призиано общеполезнымь (4’аб- 
146 рибдае). 

Въ основаню своей поправки, г. Шенелонгь полагалъ: 1) дав- 
ность пользоватя духовными ассощашями правомъ свободы отъ вожи- 
ской. службы и всегдашиее къ нему узаженю правительства, не смотра 
на перемны въ училищномъ законохательствВ; 2) услома свобеды 
обучешя, и 3) правильно понатый интересь распространена началь- 
наго обучема. | 

‘`1) Касательно давности права. По систем народнаго образованы, 
учрежденной Наполеономъ 1, къ французскому университету собствение 
принадлежали учебныя заведен: двоякаго рода: общественныя (6с0е 
раб аиез), основанных и содержимыя ва счетъ государственнаго Ез- 
значейства, и частныя (риубев, 1тез), содержавидяея собственныхи 
средствами, но состоявийя въ тфеной зависимости отъ университета. 
Отъ военной службы освобожкались одни только учителя казенныхь 
училищь; на учителей частиыхь школь льгота эта не распространя- 
лась; хотя оня и утверждались учвверситетомъ и считались подъ ею 
покровительствомъ. : 

Кром вазекныхь и частныхь школь, существовала тогда едви- 
ственная хуховная ассощаця, братья хриспансиаго учешя (4ез Яете 
Че 1а 4осблле сьтёйетие). ШШолы братства не была ни основаны, ии 
содержимы государствомъ; но обучавиие въ нихъ братья пользова- 
лись свободою оть военной службы нарави® съ учителями казенныху 
училищь. Ибо военная служба казалась несовмВстною ни съ харак 
теромъ духовной ассощаци, ни съ призванемъ ех членовъ. Во время 
реставрации, рекрутеюй законъ 1818 года, освобождая отъ военной 
службы воопитанниковъ нормальной школы и дхругихъ членов обще- 
ственнаго обучешя, подъ усломемъ- дать университетскому солфту 
обязательство посвятить себя въ продолжене десяти хЪть учебной 
службЪ, прибавилъ: „это распространене прим нвется къ братья 
хриетанскаго ученя“. Сл%®довательно, никто не сомнфвалея тогда 
въ праз$ учашихъ членовъ духовной конгрегами на свободу отъ воен- 
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ной службы, только потребовано 07ъ некь десяталётнее обязатель- 
ство университету, согласно съ инфшемъ Ройе-Колляра, который .по- 
лагахъ, что одного монанюскато обязательства недостаточно въ этомъ 
дЪлВ. 

Основавиияея съ 1818 но '1832 годь другя духовныя ассошаци, 
съ такою же учебною цфлью, ревном8рно нризнаны были общенолез- 
ными, н упомянутая льгота распространена была и ва яхъ , учащихь 
членовъ. А хотя законы 1832 и 1833 годовъ, при исчислены лицъ 
учебнаго сослошя, освобождаемыкъ ость военной службы, ше упомянули 
зовсе о духовиыхь ассошаляхь, на практикф, однакожь, продолжали 
пользоваться льготою тв ихъ члены, которые занимались обученемь, 
какъ въ общественныхь, школахъ, такъ и въ свободныхь ШБохЬхЪ ©80- 
ихъ конгрегашй. 

Законъ 1850 г. (ст. 79), въ числВ лицъ учебнаго сословш, освобож- 
даемыхъ оть военной службы, если ови до ерока, иззначеннаго ддя 
тиража, представять ректору обязательство посвятить себя, въ пра- 
`дхолжен!е десяти лЪтЪ, общественному обученю и хВйствительно вы- 
полнать это обязательство, пом фщаеть и членовъ, а равно и’ по- 
слушниковъ (тешугев оц поусез) духовныхъ конгрегашй, вовсе одиз- 
кожь не различан, учать ли они, или будуть учить, въ обществен- 
ныхъ или въ свободныхь школахъ. Законъ считаетъь только ихъ 
членами хуховныхь конгрегашй, посвятившихь себя обученю и при- 
знанныхь общеполезными, и ва этомь основаши всЗыъ имъ предо- 
стахляетъь право требовать благод тельной льготы. Но законъ при- 
бавляеть, что льгота яожеть быть дарована только подъ условемъ; 
посвятить себя въ продолжеше десяти дётъ общественному обучению 
и выполнить это обязательство. Каной же смысть слова „обществен- 
ное (раБШе) обучеше"? —спрашиваеть ораторъ. Если бы законъ ска- 
залъ: „въ обществевныхь (рае) школахъ“, —было бы всно; но 
онъ говорить объ общественномъ обучения. Неужеди онъ неключаеть 
изъ этого свободное обучене? Неужели свободное обучене, по своему 
свойству, противорф чить обученю общественному? Неужели безплатное 
обучеше зъ школахъ духовныкь вовгрегащй, признанных общенолез- 
ными, преподаваемое массВ дётей и вофиъ, кто пожелаетъ только вос- 
пользоваться имъ, неужели такое обучеше не соединяеть въ. себз 
всвхъ услоый общественнаго обучевя? 

2) Касательно условй свободнаго обученя, ораторъ не соми#- 
вается, что освобождене отъ военной службы — единственное въ ру- 
кахь правительства средство привлекать и набирать общественныхь 
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учителей. Устранене его ие замедлило бы произвести крайнай нело- 
статокъ въ учителяхь для общественныхь школъ. То же самое -с1- 
дуетъ сказать и о свободномъ обученти: льгота, о которой идеть рф. 
столь длн. него важна, что для учебныхь ассощашй она составляет: 
жизненное услоше, необкодимое для подновленя ихъ личиаго учеб- 
наго состава. Отнимите ве у духовныхь ‘конгрегащшй, н въ школах 
ихъ вскорВ ие будеть иЗиъ заместить учительскихъ вакансш; а тогда 
и свобода обучешн останется для духовныхъ коигрегац!й пустым 
слевомъ, в не живою ин плодотворною дфаствительностио. 

Но по убьжденю оратора, изъ вовхЪ видовь гражданской сво- 
боды, свобода обучемя— самая хратоцфиная и самая безопасная: са- 
мая храгоц®нная, потому что она касается права семьи, и самая 6е3- 
опасная, потому что не нуждается въ создати гарант; гарантая со- 
здана Богомъ: она въ сердц® отца семьи, н5-жности и блительностя 
котораго можно довёриться см%ло. Свобода обучетя найдетъ въ этом 
сердц® ве только сильное побужденюе къ плодотворной дЗятельности 
но и преграду свонымъ злоунотреблетямъ. 

3) Касательно всеобщаго распространен1я народнаго образования. 
ораторъ отдаеть полную справедливость усиленной заботливости пра- 
вительства и палаты. Всф желаютьъ единодушно; чтобы дфти изъ иа- 
родной массы получали образоване основательное, здравое, трезвое и 
полное, но въ разумныхь предфлахъ, соотв®тетвующихь обществен- 
ному ихъ положено, такое, которое не исторгло бы изъ рукъ ихъ ра- 
бочато орудя, честно пропатывавшато семью ихъ. Ораторъ глубоко 
убЪжденъ, что развите умственныхь снособностей должно быть со- 
провождаемо и даже предшествуемо развизчемъ способностей нразвствен- 
выхъ, подъ онасешемъ, что воспитан не хоститнетъ своей существенной 
и главной цзли, — создаюя въ народ% элементовъ порядка и чест- 
ноств, этихъ в8риЪйшихъ залоговъ спокойстыя и велия страны. 

Приглашая палату и иравительство къ возможно-большему раснре- 
страненню на вс®хъ благодфяшщя элементарнаго образоващя, къ умно- 
женою школь, сочувствЮ къ достойным наставникамъ н 5ъ поовтре- 
вю ихъ, ораторъь призиаеть не менынею обязанностью палаты и 
правительства содфйствевать развит учебныхь ассошацщй, оказы- 
вать имъ покровительство и сочувстве. 

ДЪло народнаго воспитатя, сказать овъ, въ настоашее время громадво и 
сложно. Вовсе не будетъ излишвимъ призвать къ нему всЪ силы, всЪ вжани. 
вс$ самопожертвован!я, чтобы обезпечичь ему вЪрный услЪхъ. На варокож 


полф начальнаго обученя есть мфсто для вс®хь, какъ для общественныхъ ь 
частныхт учителей, тавъ и для учебныхь ассощацй, Не должно устравят’ 
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благороднаго труда ничьего усерхгя и самопожертвованы, подъ кз- 
ни ни являлись видомъ. Самое дЪйствительное средство расширить 
з образован!е — это безпристрастный призывт къ нему вефхъ учес- 
ъ и безпристрастное постановлене ихъ въ услошя законной сво- 
авноиравностн. А права, пробрфтеввыя и оправданныя продолжн- 
заслугами, неужели ничего не значатъ? эти скромные подвнЕнниЕн 
‚кой нравственности и цивилизаши уже боле. стохБт1я нсполнаютъ 
гое ипризване восинтываль сердце и умъ народа. Когда еще повсюду 
я крайн:й недостатокъ въ свфтекихъ учителахъ, они уже совершали 
› съ зам чательнымь успфхомь. Имъ принадлежитъ нинщатива тъхъ 
‚ начальнаго обученя, которыми Франця столь справедливо нынф 
. Всегда полезные и достойные наставники, они былин необходимы 
1, и всл$детше-то этой необходимости нуъ даровано было осво- 
‚ отъ военной службы. А теперь, когха ихт, школы поддерживаются 
ъ семействъ ни сонерничають ст, сь$тевими школами по усифхамт 
кмъ методамъ обучемя, справедливо лн лишать ихъ отчасти той 
которой начало такъ чисто и которая освящена полувфковымь поль- 
съ? 
& съ справедливостио соеднвяется признательность, тогда сама спра- 
уть является величественнзе и священнфе. Я довфряю вашей спра- 
эти, — воть мыель поправен, которую я ныЪю честь поддерживать, и 
‘олосъ въ пользу пренровожденя ея въ комхисс!ю. 
‘нваенныя одобрещя на мноихь скамьять}. 
1ь г. Шенелонга, принятая почти съ общимъ сочувстемъ въ 
приверженнами правительства, въ числ которыхъ, если было 
мало ультрамонтановъ. подобныхъ Кольбъ-Бернару, то не было 
атка въ ум$ренныхъ влерикалахъ, ни въ особенности въ при- 
цахъ конгреганистсввхъь школъ—не могла не озадачить министра, 
го просвЪфЪщеня. Нравда, онъ давно зналъ. чего хотятъ г. Ше- 
%ъ и его товарищи. Поправки предетайляются задолго до’ наз- 
прешй, еще въ то время, когда разсматривается правнтель- 
ый проектъ завона въ учрежденной палатою спешальной ком- 
‚ которая вмЪстЪ съ тфмъ обсуждаеть и поправки, при чемъ 
ринимаеть вхъ во внямане при своей редавщ закона, или 
‘аетъ, нриводя мотивы. Значить, министрь имёлъ пфлый годъ 
чи, чтобъ изучить предметъ н приготовиться къ отвфту, такъ 
коммисея окончила свои дЪйстыя еще до закрымя прошло- 
хъ засфланй законодательной палаты. Едва ли онъ, одвакожь, 
‘ть того внечатлВтя, какое произвела въ паматв мастерская 
защитника духовных конгрегащй. Но тутъ-то г. Дюрюи и вы- 
ъ свойственную ему находчивость и ловкость парламентскаго 
ра, увЗреннаго и въ своей сил и въ довЪри къ нему палаты. 


Прямо началъ, можно сказать, выговоромъ БАЕЪ сочинителныЪъ 
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поправокь за неумфствое вчинаше прений, такъ и палат за допу- 
щене ихъ. 

Я глубоко сожаз Вю объ этнхъ прешяхъ, такъ’началь рЪчь свою министрь. 
Они не хороши для тфхъ, кто ихъ вызвать, потому что палата навфрное в 
изъявить согзася на предложенную поправку. Скажу б01%е: я изпередь 
прошу извнневшя у палаты, ежелн слова мон покажутся и$скохько херзкиии. 
(Ньти Ньъюы) Я не вахожу эти претя хорошими даже в для палаты, ио- 
тому что это вовый признакъ усиий совратать съ пряиаг пути обществен- 
вое мне, —усий похобныхъ тёмъ, какя проявлялись ифсколько тЁтъЪ тои 
назадъ. 

Вызовите только ваши воспоминаня, и тогда вы увидите, что НИЕТО изъ 
вашихъ предшественниковъ въ этой палат$, въ течене шестидесяти уётъ, 
не предхагаль того, чего требуютъ отъ васъ сегодня; требуютъ возстановле- 
шя привилеми въ странВ, которая произвела свою великую ревомющию, ира 
кликахъ: холой привилеги! (Очень хорошо! очень хорошо!). Привилетя! это 
пиенно то, чтб отвергаетъ самое живучее убфждене, наиглубже вкоренив- 
шееся въ сердцф франнузскаго народа. - , 

Мн5Б совфстно, господа, что я принужденъ прочесть здесь историческую 
лекцию (движене). Я не желаль бы навести на васъ скуку продохжительныйь 
пренемъ. Вопросъ такъ простъ, что казалось бы, довольно нЪсколькихкъ сювъ, 
чтобы рить его. Но посхё того, что было зхфеь только-что высказано 
въ рёчи, вь которой нзящность языка соединилась съ величавою возвышен- 
ностНю чувства, какъ ин глубоко я уважаю убфжден1я г. Шенелонга, ие мет 
одпакожь не сказать, что должно быть, недостало ему доказательствъ, когда 
онъ рёшнлся высказать съ этой трибуны таке историческе выводы, ьо- 
торые я считаю обязанностно объявить радиказьно ошибочными. 

Г. Дюрюи рёшительно протестуеть противъ обвинешя, будто овъ 
уничтожить старую юридическую практику, и справедливость своего 
протеста хоказываеть исторей элементарнаго образоватя во Фран- 
ци, раздВляя ее на два перюда, оть 1808 ло 1833 ин оть 1833 жо 
настоящаго времеии. 

Въ первомъ перюдф, по его увЗренто, иежду школами обществен- 
ными и свободными почти не было различя. Н®который свЪтъ, одиа- 
кожь, можеть бросить на обсуждаеный вопрось зваше условй унеб- 
ной дхвятельности братьевъ хриспанскяхь школь ({тёгез 4ез 6софез с\ге- 
бепоез). Мивистръ счатаеть Холгомъ отдать полную справедливость 
ихъ усердию. Никто вфрифе его не можеть ‘засвихтельствовать о до- 
стигаемыхъ ими превосходныхъ результатах, потому что отъ больше 
всфхь видить ихь въ дзлЪ. Н»которыя части пхъ обучешя, быть мо- 
жеть, п ниже другихъ; но усовершенствоваяе ихъ — дЪло времены и 
достепенныхъ улучщен!й. Впрочемъ, эти подробности теряются въ цё- 


лоиъЪ.. которое въ хучшихъь ихъ школахъ превосходно. ` 
Вотъ усломя, въ кои были поставлены братья хриспанскихъ школь 
Начозеоновскниз декретомъ 1808 года: „Братьямъ христанскихь школь вы- 
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таются свидфтельства (зегопёе Ьгеу6з); ихъ утверждаеть велиюый магистръ 
тхавный начазьнякъ французскаго университета, въ посл дстви ининстръ ва- 
юднаго просвфщеня), утверждаеть ихъ статуты, принемаеть отъ нихъ при- 
‚ягу- и установаяеть надзорь за ихъ шкозами“. ДалЪе: „Изъяте оть воен- 
30й сзужбы даруется воспитанникамиъ нормальной школы, профессорамъ, 
регентамъ, учителямъ элементарвыхь шкохь, или братьямъ христанскихъь 
нкодъ, не иначе, какъ подь усломемъ оставаться, по крайней изрв ВЪ Е 
холжен1е десяти дётъ, въ вЗднши императорскаго университета“. 

Когда въ 1818 году предлагали сравнить братьевъ хриспанскихь школдъ съ 
зоспитаниинками нормальной школы, ве требуя отъ первыхь никакого обя- 
‚тельства, тогда Барантъ высказать инфи!е, что „ваконъ дозволяетъ изъяте 
голько тфмъ, вто несетъ уже службу, въ которой государство нуждается; но 
\аровать братьямъ такую привилемю изъят1я, какой не имфють друпе на- 
зазьвые учителя, несотласно съ принципомъ закона“. 

Ройе-Колзаръ, какъ членъ королевскаго совЪта народнаго просвЪщеня, 
эпредфлнхль ся$дующимъ образомъ различе общественной службы отъ част- 
Ё30й: „Зд$еь воиросъ, сказаль онъ, о хвоякаго рода обязательствахъ: одно 
бязатетьство я назову хомашнимъ, хрутое ханнымъ государству. Первое ве 
д»хуетъ принимать во винман!ю. Воспитанники нормальной школы даютуь 
бязательство государству, ин это обязательство служить настоящимъ осно- 
ванемъ харуемаго имъ изъятя, Братья не могуть быть изъяты въ качествЪ 
духовныхъ аицЪ; каБбъ духовных лица, они обязались къ извфстнаго рода 
‹Вятельности, къ послушаню начальнику монастыря, чего законъ не знаетъ. 
Эхвхозатетьно, они ‘не могуть быть изъяты иначе, какъ въ качеств лицъ, 
посвятившихь себя общественной службЪ подъь властию вачальннка этой 
службы“, 

Въ 1831 году, министръ народнаго просв щеня Монталиве строг. онре- 
АКлизть, что такое учитель общинной или общественной школы. 

„Вы сотласитееь, значится въ его циркуляр® къ ректорамъ, что допу- 
щекный принцинъ свободы обучен!я широко распространаетъ свободу откры- 
вать школы. А потому ходатайство объ изъями каждаго начальнаго учи- 
теля было бы истиннымъ здоупотреблешемъ. Что же такое общинный нли 
общественный учитель? Общинный учитель тотъ, кто занимаеть помфщенге, 
назначенное для начальной шкохы и нолучаеть отъ общины какое-либо со- 
хержан!е, ‘въ чью пользу муниципальный совфтъ опредфляеть иёстную илату 
за учеше, вносимую учениками, кто обязанъ принимать въ свою шкоху б$х- 
ныхъ учениковъ, присылаемыхъ меромъ общины, въ чью шЕофху каждый отець 
семейства иифетъ право посылать свое дитя; словомъ, это учитель, кото- 
рому ввфрена общественная школа общяны“. 

Рекрутскй органнческй законъ 1832 года даруетъь изъят!е отъ военной 
службы только такимъ преподавателям, которые принимаютъ обязательство 
прослужить десять хВтъ въ в хомствф мниистерства народнаго просвфщеня. 
То же\самое правило повториль и законъ 1833 года. | 

Миниетръ народнаго просвёщеня Вилъменъ, въ 1842 году, на запросъ 
настоятеля одной конгрегащи, можеть 18 быть харовано язъяте ‘одному изъ 
братъевъ, отьБчаль: „Необходимо просить генеразьнаго начальника прискать 
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| 
этому брату м$фсто общиннаго учителя, иначе онъ зишится изъята оть 
военной службы“. 

Вс$ф эти законодательные зкты: органическй закояъ о рекрутской позив- 
вости, органичесьй завонъ о начальномъ обучещи, опредфлен:я королевскао 
совфта, писъиа н циркуляры министровъ, лено онрехёляютъ истинный снысть 
закона н характеръь юридической практики. Они не знаютъ ни контрегани- 
стовъ, ни университетских чнновйиковъ: они знаютъ только учителя обже- 
ственнаго и учителя частнаго изи свободнаго. Нфтъь вовсе различ их в 
нлатью, ни ио мфсту происхожденя. Не сирашиваютъ у учнтеля, отжуда оу 
приходить, ни какой онъ носить костюиъ, ни куда онъ идетъ. Идетъ лы оаъ 
въ общинвую школу? — значить, онъ общественный учитель. Идетъь ли в 
школу свобохвую? — оиъ частный учитель. Въ посла днемъ случа законъ ве 
даетъ учителю никакой льготы; лдя частной спевуляюи онъ ве дарует» 
изъят!я оть тягчайшаго изъ нахоговъ. (Очень хоромю! Очень хоромш!). 

Чтобъ удостовфриться еще лучше, какъ дзла подобнаго рода про- 
исходили на практик, мянистрь Дюрюин поручилъ навести справки зъ 
архивахъ, въ какомъ смыслЪ хавземы были обазательства членами 
хуховныхъ конгрегащ до изданя закона 1850 года. Отыскано 90 
или 30 обязательств и во возхь ихъ значилось: „Обязываюсь про 
служить десять лётъ въ общинной шкохЬ”. 

Законъ 1850 года, поименовавъ вс звашя, могушля быть изы- 
тыми отъ военной . службы, и въ томъ числ учителей-конгрегани- 
стовъ, и опредфливъ необходимымъ условемъ изъямя обязательств 
посвятить себя, въ продолжене десяти лфтъ, общественному обученю 
и д-йствительно выполнить это обязательство, опрехВлиль съ тАчъ 
вмЪств и значене школъ слфдующимъ образомъ: „Законъ призваеть 
два вида школъ: 1} школы, основанныя и содержимыя общинами, 
департаментами ихи государствомъ, принимающая назвате обихествеи- 
ныхъ школъ; 2) школы, основанныя н содержямыя частными лицами 
или ассощащями и принимающия вазване школъ свободныхъ“. 

Ничего нЪтъ аснфе, прохолжаеть министръ, Никогда текстъ закона не до- 
пускаль иенфе нехоразум Я. А нужно прибавить, что вся сущность закона 
1350 года опирается на этомъ различ школы общественной отъ школы 
частной. Весь училищный организмъ, вся администраца, все эЪдомство, всф 
права, ‘принадлежащия министру, о свое основане и значеше въ 
этомъ разжич!и шкохъ. 

Мифв{е, будто этотъ законъ, на другой же день посл$ своего издантя, быль 
исполненъ въ смыса%, противномъ приведенной статьф, г. Дюрюи опровер- 
гаеть письмомъ отъь 10-го января 1851 года министра Парьё въ одному 
изъ начальниковъ духовныхь конгрегащй, въ которомъ, между прочиньъ, 
сказано: „Слова закона точны, они ве допускаютьъ никакого холкованя. Но- 


этому, братья, завфдывающ!е частными школами, не могутъ быть изъяты оть 
военной службы, пова остаются въ этомъ нозожени. Только вовый законъ 
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й ь 
змЗнить существующее законоположене“. Такое же инфе выра- 
воемъ циркухярВ и миныотръ Фортузь. 

ось только одинъ разъ отступлене отъ этихъ правиль, ‚ велфдетые 
ея, которому не предполагалось давать гласности; тотчасъ, одна- 
всВхъ сторонъ поднялись жалобы. Свободные Парижске учителя 
сь къ администращи съ обширною запиской, въ которой жаловались, 
шаяся подъ покровительствомъ чуждой имт привнлейн конкурен- 
›яетъ ихъ. Пресвитеральные совЪфты и еврейсвыя консисторв хода- 
али въ свою очередь о харовани ямъ такой же привилени, какая 
‚ конгрегащямъ. Обнаружено было и злоупотреблене. Оказался осво- 
хмъ отъ военной службы, какъ общественный учитель, челов къ, не 
ни читать, ин писать н нять дфтъ служивний лакеемъ. Такъ квт 
кеше, о которомъ упомянуто, неожиданно получило гласность въ ©о- 
не имВвшемъ офищальнаго характера, то префекты н ректоры, для 
ея подобныхъ \ритязанй, `требовали дать ныъ точвыя и опред5- 
я наструкщи. 


та-то министръ Дюрюи рёшился пристально вгляяфться въ за- 
обратился къ истори и юридической практик; изучене во-. 
‘бЪдило его, что необходимо мыслить и дфйствовать такъ, какъ 
и и дБйствовали Барантъ, Ройе-Колларъ, Монталиве, Гизо, 
чъ, Парьё, Фортуль. | : 

ъ историческое изложене вопроса. Г. Дюрюи позволяеть себЪ 
ься, что налата убфдилась, что ни законъ, ни юридическая 
ка и никаве правительственные акты не противор$ чать тому, 
› циркуляръ, отъ 14-го февраля 1866 года, предписывалъ рек- 
‚‚ вминя имъ въ обязанность исполнене закона, согласно съ 
ысломъ и буквою. 


же случилось? Вещь самая простая. Хотфли воснозьзоватьея дву- 
'иъ, чтобы обойхти законъ. Администращя, нуждающаяся въ искрев- 
р+ёшазась устранить двусмыслме, которое равйомЪрно не годится въ 
кф, какъ и въ литературЪ. Въ формул. выражающей обязательетво 
жить десять лЪтъ начальному обученто и выполнить это обязательство, 
лено только одно слово, въ которомъ, олизкожь, заключается весь 
‚ закона и которое объясняеть его даже ин тЪмъ, кто не хотфлъ бы 
. его; то-есть, что десятилФтнее обязательство должно выпознить въ 
венной шко.иь. 

‚ касается поправки, то она, подобно воплощеню индШеккхъ божествъ, 
‘% въ трехъ видахъ. Въ первомъ вядф поправка барова Равинеля тре- 
откровенно и ясно освобождевя всфхъ конгреганистовЪ отъ военной 
1. А воть второй видъ поправки гг. Анделара и Груши: „Конгрега- 
н универентетсюе чиновники освобождаются оть военной службы, въ 
бы школ ни выполнялк они свое обязательство“, Мивистръ, име- 
упиверситета, отвергаетъ подарокъ, который извазываютъ ему. Уин- 
геть ‘живетъ чисто нацювальною жизшю и не хочетъ привилема 
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Третья поправка на выхъ кажется либеральною, во &ъ сущности опа вовсе 
не такова. Она харуетъь привилемю не только вёфмъ духоввымъ, по я свы- 
скимъ ассощащимъ. Ийтересно, одиажожь, узнать, какая часть нравилеги 
достанется на долю хуховныхь ассоващй и какая на дожю свфтекикъ. Учеб- 
ныхъ духовяыхъ конгрегащй во Франц 18 в въ ингъ членовъ около 10.000, 
а сэтекихь ассоцащ`только три, у которыхь или вовсе нфтъ членову уча- 
щихъ, илы очень мало. 

Г. Шенелонть утверждаль, что признаще общенолезными даеть 2060- 
мзащамъ характеръ общественныхь учрежденй, а членамъ ихъ пренмуще- 
ства, присвоенвыя общестиенной службЪ Но такое хдвусмысме недостойно 
ни его, нн пилаты. Что тавое общество, призванное общенолезнымь (а’а9 к 
рабНаяе)? По какому- поводу нспрашивается такое . признан? И почет 
даютъ его? Люди, готовые жертвовать свонии досугами, достоянемъ, ешо- 
собностами, соединяются между собою и образуютъь юридическое лицо, ко- 
торое, не умирая, безпрестанно принимаетъ въ себя новые элементы м ХЬй- 
ствуетъ постоянно для общественной пользы. Вотъ основатя для признашя 
общеволезности какой-либо асесощаши. Но подобвымъ ли образомъ опред&- 
ляется зиачене государствениаго чиновника, напримфръ, обществеанатго на- 
чазьнато учителя? Нфтъ, для этого требуется вазначете общественною вла- 
сто, жазованье, производимое или обезпечиваемое тою же власти, надзоръ, 
ни сяВловательно, направлене обученя общественною же власти въ ните- 
ресф общественной пользы, Вотъ что отличаетъ обществениаго учителя. 

Впрочемъ, общественная школа и школа свободная — представитезьнницы 
параллельвыхь интересовъ; он иногда скодятся другь съ другомъ очень 
близко, но съ тфиъ, чтобы ветувить въ борьбу. Архивъ министерства ва- 
рохнаго просв щеня позонъ такихъ д$лъ, изъ конхъ видно, вакъ свободная 
школа строилась на подобме боевой машины для борьбы и аовев обще- 
ственной школы. 

Въ духовныхъ конгрегатахъ, какъ н во всЪхъ большихь учреждеваягьъ, 
есть превосходные элементы, но есть п дурные. Какъ въ уннверситетё, такъ 
и въ конгрегащияхтъ, есть свои язвы и бохВзни. Это, однакожь нисколько не 
роняетъ должнаго уваженя къ нфкоторымъ контрегашямъ, и въ особенности 
къ конгрегеция братьевъ христанскихь щколъ, нстинно достойной той попу- 
зярностн, которою она пользуется. БЪда въ томъ, что не всф поступающие 
въ какую-нибудь конгрегацию повнвуются голосу призваня. Судя по спис- 
камъ вонгрегавистовъ, поступающихь на упраздненныя учительскя мЪета, 
можно бы преднолагать страшную смбртнобть между ними. Разсматривая 
таковые списки одной изъ конгрегашй за десять аБтъ, нашежь 1.049 вы- 
бывшихъ учителей, въ томъ числЬ 508 имфли оть 30-ти до 80-ти ть, и 
541, то-есть, бод$е 50°/о ниЪфли всего отъ 16-ти до 30-ти лЪтъ, — смертность 
(если бы только всЪ они дЪйствительно умерзи). почти въ четверо больше 
той, какая поражаетъ свфтскихь людей въ соотвтственные перюды жизни. 
Вглядываясь, однакожь, ближе, 4 замфчаю, что въ ковгрегащяхъ бываеть 
иного членовъ до 30 ттняго возраста, и несравненно менфе членовъ старше 
этого возраста. Отсюда выводится завлючене, что нфкоторое число моло- 
дыхъ людей ветупаютъ въ коягрегацио временно, чтобъ уклониться отъ воев- 
ной службы. Ясно, что такая спекулящя вовсе не геройсвай похвигь и даже 
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не всегда хрисмансю. Другаго рода цифры заставляютъ кумать, что въ числв 
молохыхь людей, укрывшихся подъ монашеекую раеу отъ рекрутекой по- 
вивности, находились и таме, которыхъ толкнули на эту дорогу вовсе не 
чувстве преданности долгу благочестя и хриетанской хюбви, охушевяяющя 
собрат! яхъ. Такъ, цифры учителей, удаленныхь отъ должности за 1865 и 
1866 тоды, показывають, что въ 1865 тоду пропория удаленныхь учителей 
составляла на тысячу сыйтскихъ учителей 2, конгреганистов? 4, а въ 1866 
году — сввтежихь менфе 2, конгреганистовъ 4:/з. 

Министръ заключихь рЪфчь повторешемъ своей уззренности, заявленной 
нмъ въ самомъ начать р$чи, что ивлата не одобритъ требуемой привилегии, 
нарушающей общее правило. Уже цёлЫй годъ, какъ поправка всВмъ знакома; 
ей противится правительство, ее осуждаль государственный совЪтъ, отвергли 
дв» снещальных коммисси и сенать. Наковець, позади всЪхь обществен- 
ныхь властей, есть страны, которая никогда не пойметь своимъ здравымъ 
смысхомъ ни такой привилени, ни того, что начахьникъ духовной ворпорани 
можетъ освобождать отъ военной службы лица, не состояния въ обществен- 
ной службЪ. (Очень хорошо, очень хором. Вы шумъ). 


—^ ыы 


ПосхВ министра народнато просвфщетя вошелъ на трибуну одинъ 
изъ составителей поправки, г. Анхделаръ. Не смотря, однакожь, на 
всю ловкость, съ которою онъ ум$лъ открывать слабыя м$ста въ рёчи 
сильнаго противника, видно было, что дЪло поправки проиграно. Пз- 
хата отвергла требоваше составителей поправки — возвратить 18-ю 
статью въ коммисаю для исппезлешя, & самую статью приняла безъ 
изм неня. | 

ВелЪдь за тВмъ были приняты безъ превий статьи 19-я и 20-я. 

По поводу статьи 21-й, которою воспрещается всякой элементар- 
ной школё, общественная хи она или свободная, принимать дЪтей 
моложе шести хётъ, ежели имфется въ общин® прють, обществек- 
ный или свободный, г. Жюль Симон» сказаль рёчь въ защиту 
своей поправки, въ которой предлагалось обязать владзльцевъ фа- 
брикъ и заводовъ (рабголз): 1) посылать всфхъ дЪтей, которыя ра- 
ботають у нихъ, въ школу; 2) ограничить таллтит дзтскаго рабо- 
чаго дня шестью часами, вмЗсто вынЪтнихь восьми часовъ; 3) по- 
ручить надзоръ за исполнешемъь закона госухарственнымъ чинов- 
никамъ, въ замфиъ мфстнаго комитета, нп 4) въ этомъ смысхВ из- 
м%нить законъ 1841 года © рабочихь д®тяхъ, оказавш ея весьма 
неудовлетворительнымь по сл$дующимь причинамъ: вопервыхъ, онъ 
недостаточно ограничиваеть продолжеше дЪтскаго рабочаго дня, на- 
ззачая для дБтей 8 рабочихь часовъ; вовторыхь, не опред$лхетъ 
учебнаго времены для дВтей, работающихъ на фабрикахъ и заводахъ; 
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втретьнхъь, покровительствуеть только тёмъ дётякъ, которыя рабое- 
таютъ на заводахь съ машенами (азпез А тоеог пабсапыуие), иж 
съ непрерывнымъ огнемъ (& {еп сопбом), али на фабрикахъ, на ко- 
торыхъ работаетъ боле двадцати работниковъ, и вчетвертыкъ, учре- 
ждениая нмъ ниспекц]я чрезвычайно слаба и нехВятельна. 

Гребоваше свое сократять для хфтей рабочее врема, съ 8-ми ча- 
совъ на 6, ораторъ подкрЗпляеть прим ромъ Англ, гд дти моложе 
триналцатихЬтнаго возраста работають пять дней въ недфлю по 6'.. 
часовъ, а въ субботу только 3'/> часа, такъ что въ итогф выходать 
36 часовъ въ недЪлю или по 6 часовъ ежедневно. Учен!е продолжается 
3 часа, но можетъ быть сокращено до 2-хъ часовь въ продолжене 
ноября, декабря, января и февраля м%®еяцевъ. Во всякомъ случа$, 
учене должно происходить днемъ, между восемью часами утра в 
шестью по полудни. Англйсве фабриканты узБрали г. Жюля Симона, 
что оть такого распоряжетя промышленность ничего не нпотерхяаа; 
напротявъ того, работа дЗтей теперь лучше и производительнфе, и 
здоровье, равно какъ умственное и нравственное развите ихь, въ 
анг йскихь мастерскихь с0 дня на день улучшается, между тЕмъ 
каБЪ во Франши рабощя дЪти во всемъ этомъ все болБе и бое 
слабфютъ. 

По минфин оратора, большая часть дётей во Франши столь не- 
счастны, что не могуть жить педъ властю и руководством свояхъ 
отцовъ; они обречены съ весьма ранняго возраста заработывать скуд- 
ную плату въ мастерскихъ. Не должно ли, поэтому, налатв привять 
подъ свое покровительство физическую и умственную жизнь дЪтей, 
отцы которыхъ, по слишкомъ уважительнымъ причинамъ, принуждеви 
сдавать ихъ на руки фабрикантамъ? дто— общее желаюе всей Франции, 
это—желане и благоразумныхь фабрикантовъ, сознающихъь, что из ихъ 
обязанности лежитъ попечеше о будущности юныхъ поколВи! работ. 
никовъ; ибо фабриканть есть также отець рабочей семья или во 
крайней мзрЪ долженъ быть имъ. Прятно видфть, когда хозяева-про- 
мышденники являются во главё подобнаго движеня, и напротивъ, 
отвратительны тё изъ нихъ, которые съ жадностю считають часы 
дЪтекой работы. 

Докладчикъ прекрасно выразилея по поводу закова 1841, продолжаеть 
г. \юль Симойъ: „Этоть попечительный законъ ямЗть въ виду, чтобы ии олио 
хита не работало на хлбъ матеральный, не прюбрфтая въ то же время ххАба. 
умствениаго я душевнаго. Къ сожалВи!ю, ве вс хоздева фабрккъ и з2ю0- 
довъ съ одвнаковою точност!ю соблюдають это столь мудрое в гуманное ира- 
вило“. Чо къ изумленю докладчик заключиль рфзь свою стЁдующими страз- 
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ными словами: „Гакъ какъ завконъЪ этоть не исполняется, то ие даа чего 
требовать и распространешя его“. Не зучше ди, восклицает ораторъ, вдох- 
Ху?ь жизнь въ добрый законъ, нежели допустить его надене? ГхВ же при- 
чина слабости в бездВйсття завона 1841 г.? Ова въ томъ, что иЪть ва 
жалованьи инспекторовъ, которые набхюдахли бы за его испохнемемъ. Ант- 
У йев закомъ, учредивиий должность ниспекторовъ, исполняется; фравцуз- 
ся законъ, предоставивний нпадэоръ зв фабрикантами изстному комитету, 
не исполняется. Въ департамент Сены префевтъ учредихь праввльную ин- 
спевщю, и она оказала весьма важных услуги, и н$тъ сомнф ая, что повсюду, 
ЕдВ_бужеть учреждена подобная инспекщя, получатся таше же результаты. 
Но тАВ взять нисневторрвь? Нужно ли создавать новый штатъ? Да, нужно, 
и никогда деньги не будуть унотребжены съ большею пользою. Впрочемъ, 
говорить дахфе ораторъ, есть подъ рукою сосломе универеитетекихъ инспед- 
торовъ. Правда, оня теперь слишкомъ заняты; но освободите ихъ оть пустаго 
бумагомарательства (рарегаяземе ге), возложите на нихъ больфе вохез- 
вый трудъ, но. съ тфмъ выфст непремфнно увеличьте в содержаше ихъ. 

Такимъ образомъ, заключаетъь ораторь, въ поправкЁ, представленной 
мною и моими хрузьями, указаны средства прекратить плачевное положеве 
вещей. Коммиссш, согласившись съ нами въ принциив и отстранивъ по- 
правку, сдфлала такую же ошибку, какую онё повторила нВсволько разъ въ 
продолжеще своихъ занят. 

Но,—сказахь Жюль Симонъ, обращаясь къ п818т®, — мы — депутаты; насъ 
прислали сюда не заявлять желаня, & постановлять законы (Одобреме на мно- 
чить скамьхь). Предлагаемая м$фра можеть произвести благохётельнЪйние 
результаты для страны въ будущемъ, можеть спасти часть молодаго покохф- 
нш, укрёиить и просвфтить рабочее юношество. Это будетъ завонъ человф- 
Коля и справедливости. 


Ораторъ просилъь по крайней м8рЪ отослать статью 21-ю въ ком- 
миесю. Но послЪ отвЁта г. Фабра, заявившаго, между прочимъ, что 
на обсуждеше законодательной палаты поступиль проекть закона о 
техническомъ обучени, что это послужить поводомъ, съ одной сто- 
роны, къ учрежденю при министр® народнаго просв щен1я или при 
министр8 землед8ля и торговли атентовъ для наблюденя `за ману- 
фактурными и промышленными заведенями и за точнымъ испохнешемъ 
закона 1841 г., а съ другой стороны — къ расширению обязанностей 
фабрикантовь, чего коммисия, согласная съ ораторомь относительно 
цВли и пользы закона, искренно желаетъ, — Жюль Симонъ изъявиль 
было уже готовность взять назадъ поправку, какъ вызшалея Пелде- 
тан, одинъ изъ составителей поправки, и спросиль, будеть ли въ 
проектВ закона о техническомъ обучеши допущенъ принцийь но- 
правки; если иВтъ, то поправЕа остается въ своей силф. 

ВсяВдетые этого выЗшательства предложеше с возвращеши 21-й 
статьи въ коммиссю было подвергвуто баллотированию и отвергнуто 

ЧАСТЬ СХХХУ. 8 | 
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палатой: потомъ статья 21-я принята, а воех®хь 38 нею принята бетъ 
пренй и посл®дняя 23-я статья, оты8няющах всё распоряженя преж- 
НИХЪ ЗАКОНОВЪ ВЪ ТОМЪ, ВЪ чемъ они несогласны съ настоящимтъ 32- 
кономъ.. . 

Наконець, ‚пущенъ быль ‚на голееа законь въ цЪложь своелъ 
объем, и в6% 250 голесовъ были поданы въ эюльзу ето. 
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